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Bisherige empirische Studien zum Wunderverstandnis von Kindern und Jugendlichen waren qualitativ
ausgerichtet. Demgegentiber stellt die sehr lesenswerte Untersuchung von Ulrich Riegel erstmals auch
fundierte quantitative Befunde vor. Die Studie ist aus Studienprojekten im Rahmen des Praxissemesters
und aus daran anschliefenden Masterarbeiten entstanden. Sie bietet damit einerseits ein gelungenes
Beispiel fiir die Verzahnung von universitdarer Lehre und wissenschaftlicher Forschung im Praxisse-
mester, muss sich andererseits jedoch hinsichtlich der Datenerhebung in den durch das Praxissemester
gesteckten Rahmen einpassen.

Die Datenerhebung erfolgte in den Wintersemestern 2015/2016 bis 2018/2019 in den Jahrgangsstufen
1-12 an 62 Schulen verschiedener Schularten in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Die Stich-
probe umfasste 2723 Schiilerinnen und Schiiler und ist — aufgrund der Rahmenbedingungen — nicht
reprasentativ, sondern beruht auf einer ,, Gelegenheitsstichprobe”. Die Daten wurden von Studierenden
in Unterrichtsstunden erhoben, in der sich die Schiilerinnen und Schiiler mit einer biblischen Wunderer-
zahlung auseinandersetzen. Die Anlage der Einzelstunde war immer gleich: Im ersten Teil horen die
Schiilerinnen und Schiiler eine adaptierte Version einer Heilungserzahlung (Heilung des Bartiméus
oder Auferweckung der Tochter des Jairus) oder eines Naturwunders (Stillung des Seesturms). Die
Adaption brach mit der Aufforderung einer biblischen Figur an Jesus ab, zu helfen. Im zweiten Teil
notierten die Schiilerinnen und Schiiler Jesu Reaktion auf einem Arbeitsblatt. Im dritten Teil begriinde-
ten die Schiilerinnen und Schiiler die Reaktion Jesu schriftlich. ,,Hierin zeigt sich das eigentliche Wun-
derverstandnis der Schiilerinnen und Schiiler, denn es ordnet die vermutete Reaktion Jesu in ihre sub-
jektive Logik ein, anhand derer sie die Erzahlung deuten” (89). Im vierten Teil leiteten die Studierenden
ein Klassengesprach zu den Wunderverstandnissen. Grundlage der empirischen Untersuchung waren
ausschlieflich die schriftlichen Auerungen der Schiilerinnen und Schiiler. Sie gaben aulerdem ihr Al-
ter und Geschlecht an und schétzten sich selbst religios ein.

Die Datenanalyse erfolgte zundchst nach der qualitativen Inhaltsanalyse. Im Ergebnis entstanden zur
,Art der Reaktion Jesu” und zur , Begriindung der Reaktion Jesu” jeweils Entscheidungskaskaden (104,
109), die die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler ordnen. Sie diirften fiir die Leitung von Klassen-
gesprachen duflerst hilfreich sein. In der Kategorie , iibernatiirliche Kraft” , kann Jesus wirksam han-
deln, weil er mit iibernatiirlichen Fahigkeiten oder Kréften ausgestattet ist, ohne dass diese Fahigkeiten
oder Krafte auf eine gottliche Wirklichkeit bezogen werden” (111). Die Typisierung ergab vier theore-
tisch konsistente Wunderverstandnisse: ein , bibel-affines Wunderverstandnis”, ein ,phantastisches
Wunderverstiandnis®, ein ,naturphilosophisch grundiertes Wunderverstandnis” und eine ,,naturphilo-
sophisch inspirierte Wunderkritik” (118-120).

Diese vier Typen zeichnet Riegel heuristisch in David Duffs Modell zeitgendssischer Religiositét ein,
das iiber zwei sich kreuzende Achsen (Akzeptanz einer transzendenten Wirklichkeit — Ablehnung einer
transzendenten Wirklichkeit; Fahigkeit zu wortlichem Verstehen — Fahigkeit zu symbolischem Ver-
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stehen) vier Felder aufspannt. Das phantastische Wunderverstandnis verortet Riegel bei der Fahigkeit
zu wortlichem Verstehen kombiniert mit der Akzeptanz einer transzendenten Wirklichkeit. Er postu-
liert damit, ,,dass auch sdkulare Konzepte eine transzendente Dimension beinhalten kénnen”: ,Das
phantastische Verstandnis steht fiir eine nicht-religiose Konstellation, die mit grofien Transzendenzen
rechnet” (152). Riegel erganzt damit bisherige qualitative Untersuchungen zum Wunderverstandnis
von Kindern und Jugendlichen um eine ,sdkulare Kategorie mit Transzendenzbezug” (157). Im Ver-
gleich mit anderen Studien fallt zudem auf, dass symbolische Deutungen in den Daten ebenso wenig
eine Rolle spielen wie ein Rekurs von der Wundererzdhlung auf das eigene Leben (156-157).

Die quantitative Auswertung erlaubt eine Quantifizierung der Wunderverstandnisse: Auf das bibel-
affine Wunderverstandnis entfallen 60%, auf das naturphilosophisch gegriindete Verstandnis 10%, auf
das phantastische Verstandnis 4% und auf die naturphilosophisch inspirierte Wunderkritik 3%. Unter
den Variablen bleiben der Einfluss des Geschlechts, der Lerngruppe und der Jahrgangsstufe klein. Die
starksten Effekte gehen von der religiosen Selbsteinschatzung, der kognitiven Leistungsfahigkeit und
von der Schulstufe aus. , Interessanterweise fiihrt die kognitive Leistungsfahigkeit zu einem doppelten
Effekt, denn geistige Fitness fiihrt entweder dazu, dass Gottes unmittelbare Wirksamkeit in dieser Welt
akzeptiert oder dass eine Wundererzahlung kritisiert wird. Am anderen Ende des Leistungsspektrums
finden sich dagegen tiberdurchschnittlich haufig phantastische Wunderverstindnisse” (139).

Zur Einschatzung: Das zu untersuchende Wunderverstandnis von Kindern und Jugendlichen schillert
in der Studie zwischen einem Verstidndnis, , das Kinder und Jugendliche im Religionsunterricht zeigen”
(175) einerseits und ,, Prakonzepten der Schiilerinnen und Schiiler”, die sie in den Unterricht mitbringen
und mit denen noch nichts dariiber gesagt ist, ,wie sich diese Verstdndnisse im Unterrichtsprozess
selbst niederschlagen” (167), andererseits. Die Befunde lassen nicht erkennen, ,,0b sich die Schiilerinnen
und Schiiler im Sinn ihrer eigenen Uberzeugung dufern, oder sich kompetent entlang des Erwartungs-
horizonts des Religionsunterrichts bewegen” (162).

Die kurzen schriftlichen Schiilerdufierungen im Rahmen eines bibel-affinen Wunderverstandnisses blei-
ben hinsichtlich eines wortlichen oder eines symbolischen Textverstehens ambivalent. Hier wird ex-
emplarisch deutlich, dass sich der von Riegel gewéhlte empirische Zugriff nicht primér theologisch-
religionsdidaktischen Anliegen verdankt — fiir die die Frage eines symbolischen Verstehens von grofier
Bedeutung ist. Es ist genau dieser Zugriff, der — um den Preis bestimmter Unschéarfen und Ambivalen-
zen — Erkenntnisse zum Wunderverstandnis von Kindern und Jugendlichen generiert, die bisherige Stu-
dien nicht in den Blick bekommen haben: insbesondere die sékulare Kategorie eines phantastischen
Wunderverstandnisses, die nicht theologisch subsumiert wird, und Aussagen tiber die Bedeutung be-

stimmter Variablen.

Angesichts einer zunehmenden Anzahl an Schiilerinnen und Schiilern, die sich selbst als wenig religios
einschédtzen, ldsst sich die Studie daraufhin befragen, was sie zur Herausforderung eines didaktisch
verantwortlichen Umgangs mit sog. Konfessionslosen beitragen kann. Der Beitrag liegt m. E. v. a. in ei-
ner Scharfung der Problemstellung: Biblische Wundererzahlungen rechnen mit einer religidsen, gottli-
chen Transzendenz. Die Forderung eines wortlichen hin zu einem symbolischen bibel-affinen Verstand-
nis lasst sich religionsdidaktisch ausbuchstabieren — und das ist ja auch schon mehrfach geschehen. Her-
ausfordernder sind didaktische Uberlegungen zu den anderen drei Wunderverstandnissen. Dem per-
formativen Ansatz nach Dressler attestiert Riegel hier eine ,,Sollbruchstelle” (169). Fiir weiterfithrender
hélt Riegel einen intertextuellen Ansatz nach Schambeck, der in seinem religionskundlichen Profil
Wunder als ,, Funktionsbegriff der Verkiindigung” beschreibt und so ,,auch den Schiilerinnen und Schii-
lern einen kognitiven Zugang zu Wundererzdhlungen eroffnet, die solchen Erzahlungen im Alltag kei-
ne Bedeutung zuschreiben” (173).





