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Zusammenfassung: Das interreligiose Feld wandelt sich von der Annahme kompakter Religionscontainer zu hyb-
riden Herstellungsprozessen religioser Kategorien. Damit ergeben sich zwei idealtypische Muster. Ein alteres, mo-
dernes Muster des religiosen Pluralismus, dass aufgrund von Unterschieden in der Lehre verschiedene Konfessio-
nen und Religionen als klar unterscheidbare Gruppenidentitaten definiert ist (Kiing-Konstellation / Religioniza-
tion) — und ein neueres Modell, das praxis- und diskurstheoretisch von Verflechtungen und Uberlagerungen aus-
geht und sich dafiir interessiert, wie Zugehorigkeiten und Abgrenzungen unter Diversitdtsbedingungen hergestellt
werden (Intertheologie). Diese Muster werden anhand von verschiedenen Forschungsprogrammen und Theorie-
Ansitzen nachgezeichnet. Mit einem Blick auf den ,Practice turn” wird deutlich wie jeweils stereotype Othering
reproduziert oder dekonstruiert werden.

Schlagwérter: Othering, Diversitat, Praxistheorie, interreligioses Dazwischen, Religionization

Abstract: The interreligious field is changing from the assumption of compact containers of religion to hybrid
production processes of religious categories. This gives rise to two ideal-typical patterns. An older, modern pattern
of religious pluralism, which is defined on the basis of differences in doctrine different denominations and religions
as clearly distinguishable group identities (Kiing constellation / religionization) - and a newer model, which as-
sumes practice- and discourse-theoretically interconnections and overlaps and is interested in how affiliations and
demarcations are produced under diversity conditions (intertheology). These patterns will be traced through vari-
ous research programs and theoretical approaches. With a look at the "practice turn" it becomes clear how stereo-
typical othering is reproduced or deconstructed.
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I. Praktiken religioser Del/ldentifizierung unter Diversititsbedingungen

Ausgangpunkt dieser Uberlegungen sind Erfahrungen im Prozess der interreligiosen Offnung von
Caritaseinrichtungen. In einer religionspluralen und superdiversen Gesellschaft (Vertovec, 2024) wan-
deln sich nicht nur die Adressat*innen kirchlicher Wohlfahrtsverbande, sondern auch deren Mitarbei-
terschaft hin zu grofserer Vielfalt. Nach intensiven Diskussionsprozessen werden von Caritas- (und Dia-
konie-)Verbanden mittlerweile auch Fachkrafte ohne kirchliche oder christliche Zugehorigkeit ange-
stellt (Caritasverband Rottenburg-Stuttgart, 2016). Damit entsteht neue Aufmerksamkeit fiir interreligi-
Ose Fragen, nicht zuletzt auch in Bezug auf ein unterstelltes Fremdheitspotenzial von nicht-christlichen
und insbesondere von muslimischen Mitarbeitenden. Standen hier bis vor einigen Jahren vor allem the-
ologische Erlaubnis- und Begriindungsfragen im Zentrum (,,Darf die Caritas muslimische Mitarbei-
tende anstellen und wie ldsst sich das theologisch begriinden”), so geht es neuerdings eher um die gute
Gestaltung von weltanschaulich vielfaltigen Caritaswirklichkeiten. Zugleich zeigen sich dabei situativ
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auch sehr grundlegende Muster interreligioser Praxisverhaltnisse. Der Text will eine theologische Seh-
hilfe sein, um diese verschiedenen Muster zu erkennen und sich zu und in ihnen reflexiv verhalten zu

konnen.

Eine kleine Praxisepisode kann eingangs deutlich machen, welche Rolle hier jene De/Identifizierungs-
prozesse spielen, die mit einem Begriff aus der postkolonialen Theorie heute als Othering bezeichnet
werden (Freuding, 2022). Bei einem Workshop in den 2010er Jahren mit dem Titel , Interreligiose Kom-
munikation in einer diakonischen Kirche” geht es um die Erfahrungen mit ,,dem Islam” in der Caritas.
Zu Gast ist eine der ersten muslimischen Mitarbeitenden. Sie beschreibt ihre Erfahrung folgenderma-
fen:
,Seit mehr als fiinf Jahren arbeite ich in der Psychologischen Familien- und Lebensberatung. Ich
wurde als islamische Mitarbeiterin angestellt, dies hat mich damals doch auch etwas befremdet.
Als hier in Deutschland aufgewachsene Deutsch-Tiirkin mit islamischen Wurzeln, gepragt durch
das Aufwachsen in einem christlichen Land und Interesse am Zen-Buddhismus fiihlte ich mich
zum ersten Mal auf eine Religion reduziert. Plotzlich war ich nicht mehr die Sozialpadagogin,
tiirkischer Herkunft. Ich wurde nicht mehr tiber meine berufliche Qualifikation und Herkunft
beschrieben, sondern ich wurde {iber meine Religion identifiziert. Plotzlich war ich Vertreterin

einer Religion.”

Drei Dynamiken lassen sich in dem Zitat erkennen und anschlieffend in die akademische Diskussion
verlangern. Erstens erlebt sich diese Mitarbeitende von den institutionellen Logiken ihres Arbeitsset-
tings auf eine ganz bestimmte, ndmlich religiose Kategorie reduziert: ihre formale Religionszugehorig-
keit zum Islam. Diese primare Otheringpraktik wird weiter unten mit Marianne Moyaert als christliche
»Religionization” bezeichnet. Zweitens werden dadurch andere soziale Zugehorigkeiten und Aspekte
ihrer Person verdeckt, die ihre soziale Identitdt verkomplizieren, also ihr Interesse am Zenbuddhismus,
ihre sozialpadagogische Qualifikation, ihr nicht allein religioser Bezug zur Tiirkei etc. Ihre Artikulation
als komplexe Person von Inter-Relationen im Dazwischen wird erschwert. Und drittens scheint die
Wirklichkeit einer verflochtenen und hybriden Lebenspraxis wie {iberlagert von containerartigen reli-
giosen Erkenntniskategorien, die Personen und Faille in abgegrenzte Konfessionen und (Welt)Religio-
nen zuordnen und dabei Unpassendes als storend aussortieren. Daraus entstehen Anfragen an die her-
kémmliche Theologie der (Welt)Religionen.

Ahnliches zeigen auch Ergebnisse neuerer religionssoziologischer Forschungsarbeiten. In ihrer Studie
zum Umgang von Christ*innen und Muslim*innen mit religioser Pluralitat von 2020 wird fiir Gritt
Klinkhammer und Anna Neumeier bereits die Auswahl der Interviewpartnerinnen zu einer Diversi-
tatserfahrung: ,, Auch unter den Interviewpartnerlnnen waren Konvertierte, nominelle Christinnen mit
grofer innerer Sympathie fiir den Islam, Menschen, die als Christlnnen aufgewachsen sind, aber sich
gegenwartig eher als HumanistInnen oder AgnostikerInnen bezeichneten, KatholikInnen, die nur noch
evangelische Gottesdienste besuchen und viele Variationen mehr” (Klinkhammer & Neumeier, 2020,
43). Ihr zentrales Ergebnis lautet, ,dass die Idee einer Lage religioser Pluralitdt, die als solche erfahren
und wirkmaéchtig wird, zu kurz gegriffen ist” (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 271). Eine Pluralitét
als Nebeneinander vorgefertigter Identitdten konnte nicht festgestellt werden. Vielmehr wird in den
Beziehungen und von Ereignis zu Ereignis die sich vielféltig iiberlagernde Definition von religiosen
und alltagsweltlichen Kategorien erst hergestellt. ,Auch auf dieser subjektbezogenen Ebene scheint es
uns fehlgeleitet, Kohdrenz in der Deutung der Verarbeitung einer ,religiosen Pluralitdt’ herstellen zu
wollen. Vielmehr sollten die jeweiligen Relationen und Differenzen als Ausgangspunkt fiir weitere Ar-
beiten dienen” (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 272). Religioser Pluralismus wird vom theoretischen
Konzeptbegriff zu einer erklarungsbediirftigen Kategorie: Wie wird der Plural welcher Kategorien auf
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welche Weise hergestellt — was wird im Un/doing Difference (Hirschauer, 2014) performativ aktuali-
siert, welche Diskurse, Politiken und offentlichen Bilder spielen eine Rolle (wie Klinkhammer und
Neumeier (2020, S. 199) Hirschauer erganzen)?

Klinkhammer und Neumeier beschreiben aufschlussreich, wie sich durch die Interviews ihre metho-
disch-erkenntnistheoretische Perspektive verandert hat. Gestartet sind sie mit einem kompakten Begriff
von (religioser) Identitat als Fixpunkt (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 191). ,,Allerdings wurde
diese Kategorie zunehmend hinderlich, wenn es darum ging, die komplexen, briichigen und zum Teil
widerspriichlichen Wahrnehmungs- und Aneignungsformen in den Erzahlungen und Biografien unse-
rer Untersuchungsgruppe begreifen zu wollen” (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 191). Reflexiv er-
scheint das mit Rogers Brubaker als Fehler des Gruppismus, namlich dynamische De/Identifizierungs-
prozesse als stabile Zugehorigkeit zu wesenhaften Gruppen, Kirchen, Religionen misszuverstehen
(Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 194; Brubaker, 2007). Weiterfiithrend erwies sich deshalb die pra-
xistheoretische Annahme, , dass sich die beiden Optionen von Zugehérigkeit und Abgrenzung in di-
verse Dimensionen von Intensitat, Ndhe und Ferne, Abgeschlossenheit und Offenheit, aber auch Fragi-
litat ausdifferenzieren” (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 194) und dass bei religioser Zugehorigkeit
nicht nur religiose Griinde, sondern auch andere Kategorien wie etwa Geschlecht, Beruf oder Ethnizitat
eine Rolle spielen (Klinkhammer & Neumeier, 2020, S. 285ft.).

Damit ergeben sich zwei idealtypische Muster von Interreligiositit. Ein dlteres, modernes Muster des
religiosen Pluralismus, dass aufgrund von Unterschieden in der Lehre verschiedene Konfessionen und
Religionen als klar unterscheidbare Gruppenidentitdten definiert — und ein neueres Modell, das praxis-
und diskurstheoretisch von Verflechtungen und Uberlagerungen ausgeht und sich dafiir interessiert,
wie Zugehorigkeiten und Abgrenzungen unter Diversitidtsbedingungen hergestellt werden (Moyaert,
2023, S. 423-425). Ich verfolge diese beiden Muster ausgehend von den Aspekten des Eingangsbeispiels
in die akademische Diskussion hinein.

2. Die Kiing-Konstellation: Othering und Religionization im Weltreligionen-Paradigma

Vor einigen Semestern war ich mit meiner Kollegin Jussra Schroer und knapp 30 Studierenden aus is-
lamischer und katholischer Theologie zu einer Exkursion in Koln. Unter dem Seminartitel , Praktische
Theologie und Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft” haben wir uns zwei Tage lang muslimische
Einrichtungen angesehen und auch untereinander viele Gesprache gefiihrt. Der Abschluss war ein Be-
such im Kolner Garten der Religionen, ein interreligioses Bildungsangebot des Caritasverbandes. Auch
wenn die Begleitung sehr sympathisch erlebt wurde, so hinterliefd die stereotype Struktur abgrenzbarer
,Weltreligionen” nach dem intensiven Austausch zwischen den Studierenden einen schalen Eindruck.
Hier hitte man wieder ,Religionscontainer”, so hiefs es, aber viele praktische Fragen des Lebens und
Glaubens lagen doch quer zu diesen Grenzen.

Das entspricht einer breiten Kritik an der bisherigen , Theologie der Religionen®”, wie sie Saskia Wendel
zusammenfasst: ,, Die herkommlichen Theologien der Religionen, die dem Dreierschema Exklusivis-
mus, Inklusivismus, Pluralismus entsprachen, iibernahmen meist die Konstruktion integraler und ho-
mogener Religionen, die aufeinandertreffen, in Konkurrenz zueinanderstehen, und entwarfen entspre-
chend Konzeptionen der Inklusion und Exklusion. Selbst wenn Codes der Ein- und Ausschlieffung
problematisiert und kritisiert wurden wie etwa in moderat inklusivistischen und in pluralistischen Re-
ligionstheologien, dominiert immer noch die Vorstellung von Religion als ,Container’ [...] nebst der
Vorstellung der Kohdrenz und Konsistenz der ihr zugehorigen Uberzeugungen und Praxen” (Wendel,
2018, S. 145-146).

Post- und dekoloniale Studien haben erforscht, wie die modernen Muster des kolonialen Missionschris-
tentums iiberhaupt erst so etwas wie homogene Weltreligionen haben entstehen lassen. ,,Hierzu zahlt
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[...] die Potenzierung diverser Glaubensvorstellungen und ritueller Brauche in ganzheitliche und ko-
hérente Religionssysteme, die dann als ,Hinduismus’ und ,Buddhismus’ bezeichnet wurden. So exis-
tierte nichts dergleichen wie der Hinduismus auf dem indischen Subkontinent zuvor, vielmehr wurde
eine Vielzahl heterogener Praktiken frommer sowie ritueller Art wie auch verschiedene metaphysische
Richtungen unter eine Kategorie zusammengefasst” (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 59; Bergunder,
2018). Wie Marianne Moyaert zeigt, entsteht im 19. Jhdt. diese dltere komparative Theologie der Wel-
treligionen ,in the twofold imaginary process of selfing (the constructing of Christian identity) and oth-
ering (the construction of alterity): typically Christianity’s others are projected as the counter-image of
normative Christianity” (Moyaert, 2023, S. 423). Dabei reproduziert dieses Othering aber zugleich auch
das christliche Muster von (wahrer) Religion und modelliert die Lebensformen in anderen Regionen
der Welt um die Motive des individuellen Glaubens an eine Transzendenz, um Heilige Schriften und
eine zentrale Griindungsgestalt. , These figures of religious otherness are all socially constructed and thus
imaginary categories; they redescribe the identity of ‘non-Christians’ and shape, mold, and craft their
traditions in such a way that Christian normativity is reinforced” (Moyaert, 2023, S. 425).

Diesen machtvollen Prozess der Gestaltung auflereuropdischer Lebensweisen nach eurozentrisch-
christlichen Kategorien von Religion im Gegensatz zum dann Sakularen beschreibt Moyaert als ,,Reli-
gionization”: , Thus, religionization is always a process of boundary making; the aim is to reinforce the
difference between what is religion and what deviates from it, thereby at once concealing any overlap,
any fuzziness, and any hybridity” (Moyaert, 2023, S. 425). Historisch ging das mit massiven Abwertun-
gen anderer Religionen einher.

Um die Auswirkungen auf die Gegenwart zu verstehen, ist eine diskursanalytische Perspektive von
Vorteil. Denn zunéchst ist klar, dass die normative Abwertung anderer Religionen heute ethisch nicht
mehr zu rechtfertigen ist. Das ist die grofie Leistung von Hans Kiings Projekt , Weltethos” und dem
alteren Dialog der Religionen. Was allerdings meist unverandert im Riicken mitgefiihrt wird, das ist die
vorausgesetzte Existenz von so etwas wie Weltreligionen und deren parteienartige Vertretung in einem
Parlament der Weltreligionen. Karl Josef Kuschel erlautert zur Weltethos-Erklarung von 1993, man
wolle ,nicht mehr die arrogant-triumphalistische Herrschaft der einen Religion {iber die andere”, lehnt
aber auch , gar synkretistische Vermischungsversuche” ab, sondern Ziel sei ,, das friedliche Miteinander
und Fiireinander [...] der verschiedenen Religionen in gegenseitigem Respekt, in Dialog und Zusam-
menarbeit” (Kiing & Kuschel, 1993, S. 104-105). Interreligioser Dialog setzt hier geschlossene und ab-
grenzbare Religionsidentitdten voraus, , die in einem zweiten Schritt, wohlwollend oder kritisch, mitei-
nander in Beziehung treten” (Sivers & Specker, 2021). Welche Rolle spielen dann aber die eingangs
skizzierten Vermischungen und Hybriditdten? Und wie sensibel bleibt das fiir die erkenntnistheoreti-
sche Reproduktion kolonial-moderner (Missions)Muster, die im Bereich der Inhalte zurecht normativ
abgelehnt werden? Moyaert fasst die kritische Analyse dessen zusammen, was man knapp die Kiing-
Konstellation des interreligiosen Dialogs nennen koénnte: , The so-called world religion paradigm [...],
which is often projected as a scholarly emancipation from theological accounts of ‘non-Christian” reli-
gions, and for that reason as a step forward in the effort to break with the legacy of Christian triumphalism, is
at second glance a continuation of the legacy albeit in a modern dress” (Moyaert, 2023, S. 427). Moyaert
pléadiert dafiir, sich der notwendigen Dekonstruktion des Othering im eigenen Bereich nicht zu ver-
schliefien, sondern deren historische Herkiinfte und gegenwértige Dynamiken genauer zu erforschen.
,Often, despite our best intentions, we are unaware of the work of othering done by these traditions,
categories, ideas [...]. Declaring oneself committed to learn from others and open to being interrupted
might not be sufficient to move beyond hegemonic patterns of thinking” (Moyaert, 2023, S. 427).
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3. Pluralismus religioser Positionierungen und Inter-Theologie: Vergleich zweier Forschungs-
programme

Die beiden oben unterschiedenen Muster, die man mit Marianne Moyaert als &ltere komparative Theo-
logie des Othering und neuere komparative Theologie der Verflochtenheit und Dekonstruktion von
Othering bezeichnen kann, spiegeln sich auch in deutschsprachigen Forschungsansitzen zu religioser
Diversitat.

Zunachst zum von den Universitaten Frankfurt/M. und Gieflen getragenen Projekt ,Religitse Positio-
nierung: Modalitdten und Konstellationen in jiidischen, christlichen und islamischen Kontexten” (2017-
2021). Christian Wiese skizziert in einem Sammelband das leitende Forschungsprogramm (Wiese,
2017). Ausgangspunkt sind bisherige Modell des religiosen Pluralismus, die aber als zu harmonistisch-
konsensorientiert (Kiing) oder als die eigenen religiosen Wahrheitsanspriiche relativierend (pluralisti-
sche Religionstheologie) kritisiert werden. Das religiose Feld wird vielmehr differenzhermeneutisch als
Konflikt zwischen verschiedenen religidsen Positionierungen modelliert: ,,Die Bindung an die als ver-
pflichtende Wahrheit gedachte bzw. erlebte eigene religiose Uberzeugung — etwa im Judentum, Chris-
tentum und Islam, aber auch in anderen Religionen — konfiguriert die Positionierung religioser Traditi-
onen” (Wiese, 2017, S. 9). Pluralismusfahigkeit wird deshalb ,nicht im Sinne der Befahigung zu einem
Standpunkt jenseits eigener Glaubens- und Wertvorstellungen verstanden” (Wiese, 2017, S. 9), sondern
diese , befdhigt, den eigenen Standpunkt zu affirmieren, ohne ihn monologisch geltend zu machen oder
absolut zu setzen, d.h. die eigene Position klar zur Sprache zu bringen, ohne die Gesprachspartner*in-
nen zu liberwaltigen oder ihrer Position die Anerkennung zu verweigern” (Wiese 2017, S. 10). Nicht
Dialog als Gespréch ist leitend, sondern Dialogizitat von Positionierungen in einem relationalen Raum
konkurrierender, aber grundsatzlich anzukennender und ebenfalls universalisierbarer Positionen. Die
zentrale Frage dieses Settings lautet, wie sich Positionalitdt und Pluralitat im konstruktiven Streit sach-
gemaf zueinander verhalten konnen (Wiese, 2017, S. 13).

Das scheint vor allem die Konflikte politisierter Religionszugehorigkeiten im Blick zu haben und diese
insofern auch diskursiv abzubilden, als Othering nicht problematisiert, sondern als Vorrausetzung
identifizierbarer und klarer Positionen in (politisch geframten) Aushandlungen religioser Akteure so-
gar als wiinschenswert vorausgesetzt wird. Umgekehrt heifst es kritisch: ,, Welchen Wert besitzen reli-
giose Positionierungen, deren Geltungsanspruch so unverbindlich, konformistisch oder individualis-
tisch ist, dass sie den Status der Konfliktfahigkeit gegeniiber anderen religiosen oder sakularen Positi-
onierungen erst gar nicht erreichen?” (Wiese, 2017, S. 12-13). Was in dieser Pluralitédt von starken religi-
osen Identitdten (frankfurterisch: Geltungsanspriichen) also abgewertet ist, das sind die eingangs beo-
bachteten hybriden Uberlagerungen und Praxisvollziige, die den eigenen Standpunkt nicht auf die eine
starke Positionierung festlegen konnen und wollen.

Hier setzt das von Mira Sivers (Berlin) und Tobias Specker (Frankfurt/St. Georgen) konzipierte und von
Daniel Kochmalnik (Potsdam) angeregte Projekt einer Intertheologie an (Sivers & Specker, 2021; prak-
tisch-theologisch: Schweighofer, 2023). Sivers und Specker beginnen einen kurzen, aber programmati-
schen Text mit dem Plddoyer Ibn Taymiyyas zu Beginn des 14. Jhdts. fiir eine radikale Grenzziehung
zwischen Christ*innen und Muslim*innen. Die Reinheit des islamischen Glaubens und die Souveranitat
Gottes sind nur dann zu retten, wenn alle Vermischungen und Verbindungen unterbunden werden.
Diese , Logik der Separation” arbeite zwar , mit starken Motiven des ,othering’” (Sivers & Specker, 2021,
S. 168), aber ausgehend von Religionen des Buches, handelt es sich eher um ein Konkurrenz- als ein
Differenzverhéltnis. ,Die Logik der Separation folgt so der Logik der Selbstbehauptung: Ich kann nur
starker werden, wenn der oder die Andere schwéacher wird” (Sivers & Specker, 2021, S. 168).
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Nun weisen Sivers und Specker auf Forschungsergebnisse hin, die ganz dhnlich auch fiir identitatsbe-
sorgte Texte des frithen Christentums belegt sind: sie wollen kontrafaktisch auf eine offenbar ganz an-
ders verfasste Wirklichkeit Einfluss nehmen. ,,So kann man an vielen Orten auf ein duflerst verbundenes
und verflochtenes christliches, islamisches und jiidisches Alltagsleben hinweisen” (Sivers & Specker,
2021, S. 168). In Andalusien haben sich Frauen bei der Essenszubereitung nach den unterschiedlichen
religiosen Speisevorschriften gegenseitig unterstiitzt — und um deren Bedeutung offenbar gewusst. In
dieser anderen Logik der Beziehung , wéren die Religionen nicht als abgeschlossene Systeme zu be-
trachten, die erst in einem zweiten Schritt, wohlwollend oder kritisch, im Blick auf Gemeinsamkeiten
oder Unterschiede miteinander in Beziehung treten. Vielmehr ist die andere Religion bei der Konstitu-
ierung des Eigenen unmittelbar présent, die Religionen sind grundlegend verflochten” (Sivers & Spe-
cker, 2021, S. 170). Intertheologie entsteht damit aus der die identitdtsfixierte Othering-Logik {iber-
schreitenden Einsicht, ,dass dieses ,Zwischen’ eine eigene theologische Dignitét besitzt und kein Uber-
gangsstadium zu einer klaren und identitétsstiftenden Systembildung darstellt” (Sivers & Specker,
2021, S. 171). Zum Ansatzpunkt werden die konkreten Praktiken und Geschichten der Verflechtungen
und der Zwischenrdaume, etwa im Bereich der Musik, der religiosen Riume oder des Alltags, von denen
her intertheologisch Relevantes ausformuliert werden kann. Darin lasst sich ein breiterer Practice Turn
im interreligiosen Feld erkennen (Bauer & Schiifiler, 2023), den Rainer Bucher fiir die Praktische Theo-
logie als das ,Risiko der pragmatischen Verifikation” religioser Botschaften benannt hat (Bucher, 2010,
S. 219-224).

4. Zum Practice Turn im interreligiésen Feld

Neuere Ansdtze komparativer Theologie schlieflen an die postkoloniale Kritik des Othering, etwa an
Saids Orientalismus-Studie, an (Stosch, 2012, S. 136, kritisch dazu Wendel, 2018) und pladieren fiir eine
relationale wie praktische Wende in der Theologie der Religionen. Klaus von Stosch versteht kompara-
tive Theologie mit Bezug auf Wittgenstein als einen praxeologischen Ansatz: ,Was der Glaube an die
Gottessohnschaft Jesu Christi eigentlich bedeutet, zeigt sich oft erst, wenn ich sehe, in welcher Praxis er
eingebettet ist. Wird er auf praktischer Ebene zur Ausiibung von Gewalt und zur Ausgrenzung An-
dersdenkender verwendet, hat er eine andere Bedeutung, als wenn er sich in einer friedensstiftenden
Praxis auswirkt und von ihr getragen wird. [...] Bedeutung und Gewissheit religioser Uberzeugungen
wurzeln also in einer kulturell unterschiedlich gegebenen praktischen Dimension, die man in den Blick
nehmen muss, will man die Bedeutung religioser Uberzeugungen verstehen” (Stosch 2008, S. 403). Von
Stosch nennt als ersten Aspekt komparativer Methodik ein mikrologisches Vorgehen und die Bedeu-
tung von Einzelféllen (Stosch, 2012, S. 194-199). Dabei standen lange Zeit fast ausschliefdlich religiose
Texte im Zentrum. Diese , Textzentrierung” gelte es im Blick auf ,Rituale und die unterschiedlichsten
Praxisformen” (Stosch, 2012, S. 198) hin zu iiberschreiten. Mit diesem ,, practice turn” kénne die kom-
parative Theologie ,,durch Verlebendigung starrer Bekenntnisse zur Verfliissigung interreligioser Fron-
ten beitragen” (Stosch, 2008, S. 404), indem erkenntnistheoretisch das scheinbar kategorial vorgegebene
Othering in ,,Wir” und , Andere” durch dynamische und faktisch hybride Praktiken der Selbst- und
Fremdkategorisierungen ersetzt wird. , Unter Umstdnden kann die Praxis eines Menschen beweisen,
dass er ganz anderen Gewissheiten traut als es von seinen Lippenbekenntnissen her den Anschein hat”
(Stosch, 2008, S. 403).

In neueren Texten arbeitet auch Margit Eckholt an einer ,, performativen Wendung der Wahrheitsfrage”
in den Religionen (Eckholt, 2021, S. 68). Diesen Ausdruck {ibernimmt sie von Jan Assmanns performa-
tiver Lektiire der Ringparabel. Welcher der drei Ringe der Echte sei, erweist sich ja bei Lessing an den
im Leben bezeugten Qualitaten von Liebe, Giite und Offenheit fiir Andere: ,Die Wahrheit der Religion
ist weder historisch noch theologisch zu erweisen, sondern nur praktisch bzw. ,performativ’. Die Wahr-
heit einer Religion erweist sich in ihren Wirkungen und nicht in ihren Dogmen” (Assmann, in Eckholt
2021, S. 69). Das als Relativierung religioser Wahrheitsanspriiche zu kritisieren macht nur dann Sinn,
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wenn man den erkenntnistheoretischen Practice Turn ausblendet. Denn es geht nicht um die Relativie-
rung der Wahrheit, sondern um die Wahrheit des Relationalen (Eckholt, 2021, S. 73; SchiifSler, 2018).
Ganz ahnlich der Intertheologie von Sivers und Specker ist der Ausgangspunkt nicht mehr das Gegen-
iiber eindeutig abgrenzbarer Positionierungen (Othering), sondern es sind die Praktiken eines relatio-
nalen Dazwischen. Mit Bezug auf Hannah Arendt entsteht in alltdglichen Lebenswirklichkeiten ein
Kontrast verschiedener Wahrheitsanspriiche, , aber die gerade, wenn sie in diesen Raum des ,Zwischen’
treten, diese Wahrheitsanspriiche zuriicktreten lassen hinter das unaufhérliche Gesprach und in dem
Raum ist fiir eine Vielfalt von Praktiken und alltdglichen Begegnungen” (Eckholt, 2021, S. 78). Aus ihrer
intensiven Lektiire Michel de Certeaus, der den christlichen Glauben mit der Entzogenheit des Korpers
Jesu im leeren Grab beginnen lasst, unterscheidet Eckholt diesen Raum des performativen , Zwischen”
vom Weltreligionen-Paradigma konkurrierender Absolutheitsanspriiche: , Religiose Wahrheit ist in
diesem Sinn eine transzendentale Grofie; der Raum des ,Zwischen’, in denen Religionen in den ver-
schiedenen alltaglichen Praktiken — dazu gehort auch das Religionsgesprach — aufeinander bezogen
sind, ist nicht der Raum des Aushandelns von Wahrheitsanspriichen, sondern das ,Zwischen’, in dem
menschliches Miteinander moglich und in diesem Sinn ,Welt’ werden kann” (Eckholt, 2021, S. 79). Wer
dann mit dem Hinweis reagiert, fiir ein Zwischen brauche es aber zwei klar getrennte Positionen, do-
kumentiert damit wohl vor allem performativ die hartndckige Schwerkraft alter Othering-Konstella-
tion.

5. Reflexion und Zusammenfassung

Janosch Freuding definiert in seiner einschldgigen Studie zu Othering in interreligiosen Bildungspro-
zessen: ,Strategien des Otherings begriinden ,Fremdheit’, indem sie sich in symbolischer Weise auf
Raum, Zeit, Korper und weitere Kategorien beziehen, und so eine ,fremde’ von einer ,eigenen’ Sphare
abgrenzen” (Freuding, 2022, S. 49). Othering meint ein Ordnungshandeln, das Menschen, Symbole,
Raume etc. mit mdglichst eindeutigen Kategorien des Eigenen versieht und dabei eine fremde Auflen-
seite herstellt, auf die dann mit Ressentiment oder freundlichem Dialog reagiert werden kann. Eine
anders gelagerte Sichtweise rechnet mit Vermischungen, Verflechtungen und Uberlagerungen, sieht
das Fremde als Teil des Eigenen und hilt die relationalen Zonen des Dazwischen fiir eine treffende
Ortsangabe des Lebens. Diese beiden Muster des modern-kolonialen Pluralismus und eines post- und
dekolonialen Denkens der Verflochtenheit im Dazwischen konnte von der soziologischen Analyse reli-
gioser Vielfalt {iber die Kiing-Konstellation der Weltreligionen bis zu aktuellen interreligiosen For-
schungsansdtzen nachgezeichnet werden. Am Ende wurde ein Practice Turn im interreligiosen Feld
stark gemacht, der kritisch aufdecken kann, wie sehr , the systemic mechanisms of (religious) selfing and
othering, as well as the historical-cultural images of self and other that emerged from processes of selfing
and othering” (Moyaert, 2023, S. 427) noch in vielen scheinbaren theologischen Selbstverstandlichkeiten
stecken. Letztlich ergibt sich daraus eine Lockerungsiibung, namlich identitdtsbesorgten Verengungen
oOfter mal Beiseite zu lassen und neugierig zu werden auf Dynamiken des Dazwischen.

Im eingangs genannten Feld der Caritas Rottenburg-Stuttgart hat das zu einem konzeptionellen Lern-
prozess gefiihrt. Practice Turn meint hier, dass das gemeinsame solidarische Handeln als Dienst an
der/dem Néchsten die Basis von Glaube und Leben ausmacht. In der Handreichung , Vielfaltig glauben
— gemeinsam engagiert” heifst es: ,Der DiCV versteht sich als interkonfessionelle und interreligiose
Dienstgemeinschaft von Menschen, die sich unter dem Dach eines katholischen Wohlfahrtsverbandes
fiir karitative Ziele einsetzen mochten. [...] In konfessionell und religios heterogenen (statt homogenen)
Teams zu arbeiten, wird als Inspiration und positive Stdrke des Verbandes verstanden” (Caritasverband
2016, S. 10). Es miissen nicht alle exakt das Gleiche glauben, um den Stadtteil oder das Dorf zu einem
guten und vielleicht besseren Lebensort zu machen.
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