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Zusammenfassung: Postkoloniale Strukturen, Diskurse und Praktiken sind modernen Gesellschaften zutiefst ein-
gelagert. Die Konstruktion von , Gesellschaftsanderen” erweist sich nach wie vor als konstitutiv fiir das Selbstver-
standnis westlich-europaischer Gesellschaften, weshalb ihnen bindres Denken und Othering-Prozesse inhdrent
sind. Gegenwartig erfahrt hierzulande ein religioses Othering Konjunktur, das den Migrant*innen aus muslimisch
gepragten Landern gilt. Interreligiose Bildungsinitiativen verfolgen das Anliegen, bindren Codierungen und damit
verbundenen Bewertungen entgegenzuwirken, reifizieren aber zugleich die religiose Differenz. Auch die Bevor-
schung derselben ist nicht neutral, sondern findet in den diskursiven Rdumen der jeweils angesagten Religionspa-
dagogik statt, vor dessen Hintergrund Professionalitit re-konstruiert und vermessen wird. Der Beitrag widmet sich
der Beforschung christlich-islamischen Teamteachings und versucht, religiosem Othering in religionspadagogi-
scher Wissensproduktion und Représentation nachzugehen. Dabei wird deutlich, wie komplex der diskursive
Raum ist, in dem interreligiose Bildungsprozesse stattfinden und welch hohe Sensibilitét fiir Diskurse und Wis-
sensordnungen erforderlich ist, um religioses Othering in der eigenen Forschung moglichst zu vermeiden.
Schlagwarter: religioses Othering, interreligioses Teamteaching, Gouvernementalitat, Wissenschaftskritik, Dis-
kurssensibilitat

Abstract: Postcolonial structures, discourses and practices are deeply embedded in modern societies. The construc-
tion of “social others” still proves to be constitutive for the self-conception of Western European societies. Therefore,
binary thinking and othering processes are inherent to them. Currently, religious othering is on the rise and applied
to migrants from Muslim-influenced countries. Despite the fact, that interreligious educational initiatives seek to
counteract binary coding and labelling, they simultaneously reify religious difference. In other words, research of
religious othering is not neutral, but takes place in the discursive spaces of the current religious pedagogy, in which
professionalism is reconstructed and measured. The article examines religious othering in the production of reli-
gious pedagogical knowledge and its representation in research on Christian-Islamic team-teaching. In sum, the
complexity of the discursive space of interreligious educational processes and the necessity of discourse-sensitivity
in order to avoid religious othering in one’s own research become apparent.

Keywords: religious Othering, interreligious teamteaching, governmentality, scientific criticism, discourse sensi-
tivity

I. Othering als strukturell verankertes (Alltags-)Wissen

Koloniale Wissensordnungen und Diskurse sowie damit verbundene hegemoniale, binédr codierte Be-
wertungen sind modernen Gesellschaften grundlegend eingeschrieben. Die Konstruktion von ,,Gesell-
schaftsanderen” erweist sich als konstitutiv fiir das eigene Selbstverstandnis, weshalb die Praxis des
Otherings in den Strukturen derselben tief verankert ist. Jede*r weifs, wer die ,, Anderen” sind, sie wer-
den in einer Logik der AusschliefSung, Abspaltung und Abtrennung unablissig als ,Menschen eigener

Art” konstruiert. ,Daher konnen wir uns nur schwer vorstellen, sie wiaren wie wir; sie gehdrten zu uns.”
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(Mbembe, 2020, S. 96) Kein Mitglied postkolonialer Gesellschaften kann sich dem diskursiven Netz, auf
dessen Basis Othering praktiziert wird, entziehen, weder autochthone noch als ,Andere” adressierte
Individuen. Dies trifft auf Kinder, Schiiler*innen und Lehrpersonen ebenso zu, wie auf Wissenschaft-
ler*innen und — in unserem Fall — auf Religionspddagog*innen. Othering-Diskurse sind unseren Nor-
malitdtsvorstellungen, Zuschreibungs- und Subjektivierungspraktiken eingelagert und oftmals nur
schwer reflexiv zuganglich. Religionspadagogische Forschung kann daher - insbesondere im Anliegen
um interreligiose Bildungsprozesse - zur Offenlegung, Dekonstruktion und Bearbeitung von Othering-
Prozessen beitragen (Freuding, 2022), diese aber auch ungewollt reproduzieren oder begiinstigen.

In meinem Beitrag mochte ich zundchst das Phdnomen Othering als post-koloniales Erbe in seiner bina-
ren Logik skizzieren und die Spezifika religidsen Otherings charakterisieren. Sodann wird religioses Ot-
hering als eine spezielle Regierungsstrategie identifiziert, die sich in mitteleuropadisch-westlichen Ge-
sellschaften gegenwartig gezielt an muslimische Subjekte richtet und als solche auch im Bildungssystem
Eingang findet. Dass religionspadagogische Forscher*innen nicht davor gefeit sind, am religionsbezo-
genen doing difference mitzuwirken, haben Oliver Reis, Eva Wenig, Senol Yagdi und ich (2021a; 2021b)
bereits in der Analyse eines wissenschaftlich gefiihrten Gruppengespraches zum interreligiosen Team-
teaching offengelegt. In der Reprasentation unserer Ergebnisse reifizieren allerdings auch wir wieder-
um mittels bindr angelegter Abbildung eine religios konnotierte Dichotomie, die ich in diesem Beitrag
vor der Problematik religiosen Otherings noch einmal kritisch lesen mochte. Nicht um eine Kritik an
den Miithen um qualitédtsvolle interreligiose Bildungsprozesse und deren Erforschung geht es mir dabei,
sondern um die Offenlegung der diskursiven Dynamiken, die auf die darin interagierenden und for-
schenden Personen zugreifen und denen man offenbar so schwer entrinnen kann. Den Abschluss des
Beitrags bilden Uberlegungen zu Gelingensbedingungen interreligidser Bildungs- und Forschungspro-
zesse unter Einbeziehung einer Diskurssensibilitit.

2. Othering als post-koloniales Erbe

Othering wird im vorliegenden Beitrag als eine diskursive Praxis der Erzeugung von Menschen(gruppen)
als ,,Andere” verstanden. Es ware verkiirzt, diese Konstruktionspraxis nur als sozialpsychologisches
Phanomen der individuellen Abgrenzung von anderen Menschen oder Gruppen zu betrachten. Viel-
mehr verweist die Verortung des Konzeptes in (post)kolonialer Epistemologie auf die strukturelle Legiti-
mation und Stabilisierung ungleicher Macht- und Herrschaftsverhéltnisse bis in die Gegenwart herein.
Bei Othering geht es um eine , historisch spezifische Praxis sozialer Unterscheidung” (Mecheril & Melter,
2010, S. 151), die dazu dient, Menschen(gruppen) in bindrer Konstruktion als erkennbar different zu
bestimmen, um damit ein kollektives Selbstbild zu etablieren und zugleich dessen Hegemonialitat ab-
zusichern. Othering basiert auf einem machtvollen Ideensystem, das soziale Beziehungen zwischen
Gruppen anhand von Bildern, Denkweisen und Narrativen {iber ,, Andere” strukturiert, bewertet und
damit die ungleiche Verteilung von Ressourcen legitimiert (Brandstetter & Novakovits, 2024, i. E.). Im
Zentrum stehen dabei primar rassistische Zuschreibungen im natio-ethno-kulturell-religiosen Kontext,
weshalb zur Darstellung und Bearbeitung des Konzepts im vorliegenden Beitrag auf die Rezeption
durch die kritische Rassismusforschung und Migrationspadagogik im deutschsprachigen Raum zu-
riickgegriffen wird (Mecheril & Scherschel, 2007; Attia, 2007; Mecheril & Thomas-Olalde, 2021; Tezcan,
2014; Castro Varela & Dhawan, 2015; Lingen-Ali & Mecheril, 2016; Riegel, 2016). Durch die diskursive
und intersektionale Verkniipfung mit anderen Differenzkonstruktionen wie Klasse, Geschlecht, Korper,
Sexualitdt u. a. wird die Wirksamkeit des postkolonialen Migrationsdiskurses verstarkt bzw. zur vollen
Wirksamkeit gefiihrt. ,,Otheringprozesse erfolgen im Kontext interdependenter Ungleichheits- und
Machtverhaltnisse und konstituieren diese” (Riegel, 2016, S. 58). In westlich orientierten Gesellschaften
hat sich in den letzten Jahrzehnten der Fokus von Rasse {iber Ethnizitdat und Kultur mehr und mehr zur
Differenzkategorie ,Religion” verschoben, weshalb auch von religidsem Othering gesprochen werden
kann (Mecheril & Thomas-Olalde, 2021; Lingen-Ali & Mecheril, 2016). Die Adressierung als , Andere”
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gilt gegenwdrtig Migrant*innen aus muslimisch geprédgten Landern, die in komplexen, diskursiven
Konstruktionen als das Pendant mitteleuropdisch-westlicher Gesellschaften markiert und subjektiviert
werden (Brandstetter, 2023).

3. Othering als bindre Codierung

Gepragt wurde das Konzept des Othering neben Spivak (1994) durch Edward Saids Orientalismus-Stu-
die (Said, 1978; 2009), in der er aufzeigt, dass der , Orient” im Wesentlichen eine westliche Projektion
darstellt, die Europa dazu dient, sich selbst als komplementares Gegenbild zu konstituieren. Der Ori-
entalismus ist getragen von der Idee der Uberlegenheit europaischer Identitit gegeniiber allen nichteu-
ropdischen Menschen (Kerner, 2012, S. 70). Uber die Darstellung und kritische Analyse von wissen-
schaftlichen Formen der Reprasentation , der Anderen” durch europaische Forscher*innen legt Said die
Verbindung zwischen Wissen und Macht offen. Er weist darauf hin, dass Texten, die ein Faktenwissen
verheiflen, Fachkompetenz und Autoritat zugesprochen wird. Sie ,erzeugen [...] oft nicht nur Wissen,
sondern gerade jene Realitat, die sie lediglich zu beschreiben scheinen. In ihrer Gesamtheit begriinden
dieses Wissen und diese Realitdt eine Tradition oder das, was Foucault ,Diskurs’ genannt hat” (Said
2009, S. 114-115). Mittels wissenschaftlicher Methoden der Beobachtung und Beschreibung von Men-
schen(gruppen) werden heterogene Gebilde homogenisiert, essentialisiert und in sich geschlossene
Identitdtsvorstellungen konstruiert, hierarchisch bewertet und mit Geltungsanspriichen versehen. Ot-
heringprozesse sind also als epistemische und wissenschaftlich legitimierte , gewaltsame Konstruktion
der Anderen” (Nausner, 2020, S. 28) lesbar, die gleichzeitig eine Projektion des europédisch-westlichen
Denkens darstellt, welche ,,den Anderen nicht als Seinesgleichen, sondern als ein bedrohliches Objekt
konstituiert” (Mbembe, 2020, S. 27; Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 94). Die entworfenen Darstellun-
gen, Bilder und Narrative sagen daher nicht nur etwas iiber die , Anderen” aus, sondern zugleich auch
iiber das , Eigene”, das in einem reziproken Prozess mitkonstruiert wird (Mecheril & Scherschel, 2007,
S. 555). Im Beispiel des Orientalismus stellen ,,die Orientalen” gleichsam die Gegenfolie zum sich kon-
stituierenden ,, Europa” dar, um sich selbst als iiberlegenes Gegenbild zu entwerfen (Said, 2009; Meche-
ril & Olalde, 2021). Das paradox-verbindende Band zwischen ,,dem Eigenen” und , den Anderen” wird
als ein ,,Band der Trennung” erkennbar (Mbembe 2020, S. 96; Brandstetter & Novakovits, 2024, i. E.).

4. Religioses Othering

Die hegemoniale Epistemologie kolonialer Uberlegenheit ist den postkolonialen Gesellschaften und ih-
rer (theologischen/religionspadagogischen) Wissensproduktion nach wie vor eingeschrieben. Im deut-
schen Sprachraum erleben wir derzeit gerade in Bezug auf Religion eine Konjunktur: ,Religion” hat
sich aus der Sicht von Paul Mecheril und Oscar Thomas-Olalde (2021) in den letzten Jahren zu einer
wirkmaéchtigen Kategorie zur Unterscheidung und Identifikation von Menschen(gruppen) entwickelt.
Die bindre Konstruktion duflert sich in europédisch-westlichen Gesellschaften gegenwartig in einer Ge-
geniiberstellung eines als einheitlich und religios konstruierten Orients (in seiner islamischen Spielart),
wobei der Westen als Ort der Emanzipation imaginiert wird (Tezcan, 2014). In seinem Buch Covering
Islam (1981) legt Said bereits das westliche Interesse an der Homogenisierung und Essentialisierung
einer ,muslimischen Identitdt” offen und dekonstruiert die Vernachladssigung der Heterogenitat musli-
mischer Identitdt durch europaische Wissenschaftler*innen. Iman Attia (2007) zeigt in ihrer Untersu-
chung zum Orientalismus und antimuslimischen Rassismus, dass es sich bei generalisierenden Rede-
weisen iiber , die Muslime” nicht bloff um antimuslimische Stereotypen handelt. Vielmehr findet eine
Verschrankung von gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskursen sowie Alltagsre-
deweisen statt, die in einem komplexen Zusammenspiel mittels Essentialisierung, Attribuierung und
Reprasentation eine ,negative Kollektivierung” (Mecheril & Olalde, 2021, S. 116) der ,Muslime” her-
vorbringt. Dabei wird das Bild einer riickstandigen, unaufgeklarten, emotionalen und patriarchalen re-
ligiosen Gruppe hervorgebracht, von dem sich die mitteleuropaisch-westliche Gesellschaft als modern,
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emanzipiert, rational und demokratisch abheben kann, selbst wenn sie diesen Anspriichen keineswegs
Gentige leistet. Dabei ist unbedeutend, ob sich als ,,muslimisch” adressierte Individuen vom Islam dis-
tanzieren, sich als liberal-demokratisch anschlussfahig prasentieren oder von vereinnahmenden staat-
lichen Anspriichen Abstand nehmen; sie werden auf dieses Bild festgelegt und ,sie miissen sich zu
dieser Anrufung verhalten” (Amir-Moazami, 2016, S. 21). Diese Praxis der , Muslimisierung von Mus-
limen” (Amir-Moazami, 2016, S. 21) macht sie und ihre Nachfolgegenerationen zu ,, muslimisch Ande-
ren”. Als solche werden sie angerufen und zum Sprechen gebracht, als solche antworten sie. Religion
wirkt im Zuge solcher Fremd- oder Selbstbezeichnungen subjektivierend, d.h. dass Individuen iiber die
Darstellung des , Islams” in politischen Reden, Medienberichten oder wissenschaftlichen Beschreibun-
gen ,ein Bild ihrer selbst, ein Bild der Anderen und der Welt” (Mecheril & Olalde, 2021, S. 111) nahege-
legt werden. Die Orient- und Islambilder geben also nicht nur eine spezifische Form der Auskunft iiber
das ,,Fremde”, so folgert Iman Attia, sondern sie stellen zugleich eine Verpflichtung auf das ,Eigene”
dar (Attia, 2007, S. 11; Brandstetter & Novakovits, 2024, i. E.).

5. Religioses Othering als Gouvernementalisierung und (Selbst-)Subjektivierung

Die zunehmende Fokussierung auf die Differenzkategorie ,Religion” bzw. die Karriere des ,Muslim”
bzw. der ,Muslimin” ist nach Levent Tezcan (2014) nicht einfach als Ablésung vorausgegangener Be-
zeichnungen von Migrant*innen wie ,Gastarbeiter*in’, ,Auslander*in’ oder , Tiirk*in’ zu verstehen, son-
dern als eine wichtige ,, Verschiebungen in der Wahrnehmung und Regulierung der Migrationsproble-
matik” (Tezcan, 2014, S. 199). Wahrend den ethisch konnotierten Kategorien fiir Migrant*innen der kul-
turelle Hintergrund eher als Schicksal zugeschrieben wurde, geht es bei den als religios wahrgenom-
menen Migrant*innen nicht mehr um Defizite, sondern um willentlich vollzogene Positionsbestimmun-
gen, um willentliche Lebenshaltungen. Muslim*innen werden als ,,aktive Kultursubjekt[e]” (Tezcan
2014, S. 216) angesehen, die mittels bewusster Lebensfiihrung selbst eine Distinktionspolitik betreiben
(Verschleierung, Essensgebote), iiber einen kollektiven Ausdruck verfiigen (Beten, Koranunterricht),
die Prasenz im offentlichen Raum suchen (Moscheen und Minarett) und sich der Zugehdrigkeit zur
Umma bekennen (etwa durch Proteste gegen Mohammed-Karikaturen). Ihnen wird daher ein politi-
scher Auftritt mit Machtabsichten unterstellt, was wiederum zur Konstruktion eines , Sicherheitsdispo-
sitiv[es]” (Tezcan, 2014, S. 213) aus Sorge um die Berechenbarkeit ,, der Muslim*innen” bewirkt. Um die
neuen Kultursubjekte mittels aktiver Positionsbestimmung zu disziplinieren, kommt es zum FEinsatz
von Programmen, die sich dezidiert auf ,, Muslim*innen” beziehen und sie zum Gegenstand von Regu-
lierungen machen. Tezcan macht im religiosen Othering {iber die von Said proklamierte diskursive Er-
zeugung von bindren Machtverhéltnissen eine Gouvernementalititspraxis (Foucault) aus. Regieren ist in
diesem Sinne kein einseitiges, von einer Instanz ausgehendes Geschehen, sondern bezieht immer auch
die adressierten Individuen ein, die tiber ,, Techniken des Selbst” (Foucault), also iiber Selbstmodellie-
rungen zu Selbstdisziplinierung aufgerufen werden. Dabei werden gezielt bestimmte Subjektformen
als anstrebenswert propagiert, was sich etwa in der Unterscheidung von , Integrationsverweigerern”
versus , Integrationswilligen” zeigt. Ein ,,Mangel an Integration” kann sodann als , mutwilliger Verstof3
gegen die Integration” (Tezcan 2014, 205) rezipiert werden. Gouvernementalitdt bedeutet also die Ver-
kniipfung von politischen Programmen mit der (Selbst-)Fiihrung der Individuen und Gruppen und ist
daher als ein Ensemble von Fithrungstaktiken zu verstehen, mit denen man die Bevdlkerung regiert,
indem man sie zugleich mit Selbstregulierungskompetenz ausstattet. Sie dufsert sich daher nicht einfach
als Disziplinierung von aufen, sondern als spannungsvolles Zusammenspiel politischer Regulierungen
auf unterschiedlichen Ebenen einerseits und der aktiven (Lebens-)Fithrung der Individuen bzw. Kol-
lektive andererseits. Diese Politik nimmt durch Programme und institutionelle Regelungen, die etwa in
Bildungseinrichtungen Eingang finden, konkrete Gestalt an. Sie begriindet die Ordnung eines , Integ-
rationsdispositivs” um den Islam, das darauf ausgerichtet ist, dem , diffusen” Milieu der Migrant*innen
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klare Konturen zu verleihen und es qua Religion regierbar zu machen. , Nicht um die Interaktion zwi-
schen den identitatsméafiig vermeintlich festgestellten Gruppen, auch nicht alleine um die Strategien der
Grenzziehung geht es diesem Dispositiv, sondern um die Fabrikation von ,integrationsféahigen’ Subjek-
ten” (Tezcan, 2014, S. 218; Brandstetter, 2022).

6. Othering in religionspdadagogischer Wissensproduktion

Aufmerken lasst unter dieser Sichtweise die Bezeichnung des Forschungsprojektes , Integration durch
religiose Bildung” (spater: ,Christlich-Islamischer Religionsunterricht im Teamteaching”), das an der
Universitdt Graz unter der Férderung durch das BM:EIA (spater: Bundeskanzleramt) u.a. durchgefiihrt
wird (https://interreligioese-bildung.uni-graz.at/de/). Beforscht werden religios-kooperative Religions-

unterrichtssettings im christlich-islamischen Teamteaching, um die Wirkungen religioser Pluralitat auf
Unterrichtsprozesse in der Schule zu untersuchen. Mit der Absicht, die Struktur interreligioser Lehrge-
meinschaften und die Professionstypen in interreligiosen Lehrer*innenteams herauszuarbeiten, haben
Wenig, Yagdi, Reis und ich (2021a; 2021b) ein aus dem Projekt stammendes reflexives Gruppenge-
sprach! zwischen drei Forscher*innen (3F) und zwei Volksschullehrerinnen zum erlebten Unterricht im
Teamteaching analysiert. Mittels rekonstruktiver Sozialforschung nach Bohnsack zeigte sich, , dass eine
Kooperation auf Augenhohe [...] gerade aufgrund der religidsen Differenz sowie der damit einhergehen-
den Ordnungen nicht moglich ist” (Brandstetter, Reis, Wenig & Yagdi, 2021a, S. 4). Wir stellten fest,
dass die religiose Differenz, die eigentlich den Unterricht anreichern soll, zu einer bindren und exkludie-
renden Interaktionslogik fiihrt, welche die beiden Professionen asymmetrisch ordnet und zu Autono-
mieverlusten bei der islamischen Lehrkraft (IL) fiihrt. Uberraschend war fiir uns die Beobachtung, dass
die 3F, die das Gespréch leiten, wesentlich in die Differenzierungsvorginge entlang der Religionszugeho-
rigkeit involviert sind. So reifizieren sie etwa die bindren Codierungen zwischen , den muslimischen
Kindern und den christlichen Kindern” (578-579) und reaktivieren diese (bis auf eine kleine reflexive
Unterbrechung) bis zum Ende des Gespraches. In der Aushandlung der Orientierungsschemata fiir gu-
ten Religionsunterricht fokussiert die katholische Lehrkraft (KL) von Beginn an eine Orientierung am
Kind sowie eine abwechslungsreiche Unterrichtsgestaltung, wofiir sie von den 3F viel Zustimmung er-
halt. Die subjektorientierten Vorschldge von IL erhalten von den 3F hingegen keine Aufmerksamkeit,
sodass sie hinsichtlich Professionsverstandnis auf eine abweichende, inhaltsorientierte Prioritatenset-
zung setzt. Das Gesprach entfaltet sich mehr und mehr in einem exkludierenden Interaktionsmodus
zwischen KL und den 3F einerseits und der IL andererseits, was zu Autonomieverlusten bei IL fithrt.

Die Ursache fiir die im Gruppengesprach hervorgebrachte Dichotomie verorten Reis, Wenig, Yagdi und
ich (2021a) in der jeweiligen religiosen Organisation und deren Diskursen und Ordnungen, deren Reli-
gionsdidaktiken und -padagogiken. Vor diesem Hintergrund werden im Gruppengesprach auch von
den 3F ,Zugehorigkeitsordnungen und Adressierungen vorgenommen, die schon etablierte Subjekti-
vierungen der beteiligten Personen aufrufen, bzw. vor denen diese sich selbst als Subjekte hervorbrin-
gen” (Brandstetter et al., 2021a, S. 5; Tezcan, 2014).

Erstaunlicherweise kann das Teamteaching von den beiden Lehrkraften dort als Erfolg bewertet wer-
den, wo die religidse Differenzierung ausbleibt. Die religidse Differenz ist keine neutrale Verschiedenheit,
sondern immer auch Trager von diskursiver Ungleichheit (Lingen-Ali & Mecheril, 2016). Reis, Wenig,
Yagdi und ich (2021a) restimieren daher, dass , fiir eine wirklich professionelle Lehrgemeinschaft [...]
die dekategorisierende Bearbeitung — hier der religiosen — Differenz ein Gelingensfaktor der koordinier-
ten Arbeit” ist. ,Diese Diskurs- und Machtebene in interreligiosen Initiativen nicht auszublenden, son-
dern sensibel wahrzunehmen und in religiosen Aushandlungsprozessen produktiv zu gestalten, ohne

I Das transkribierte Gruppengesprdach kann unter folgendem Link eingesehen werden: https://static.uni-
graz.at/fileadmin/projekte/interreligioese-bildung/Dokumente/Ergebnisse/Interviewtranskribt interreligio-
ese_Unterrichtseinheiten im Teamteaching.pdf (uni-graz.at).
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dabei bindre Codierungen fort- und festzuschreiben, kénnte Aufgabe sowohl von Lehrer*innenbildung
als auch religionsbezogener Forschung sein” (Brandstetter et al., 2021a, S. 13-14).

7. Othering in religionspadagogischer Reprisentation

Problematisch bleibt dabei unser zweiter Beitrag (Brandstetter, Reis, Wenig & Yagdi, 2021b), in dem wir
versuchen, die Professionstypen der beiden Lehrpersonen zu rekonstruieren: Vor dem im ersten Beitrag
formulierten Anspruch reifizieren wir die von uns problematisierte Binaritat selbst und reprasentieren

sie visuell - in Form einer Tabelle.

Induktionsorientierung

Deduktionsorientierung

Humanistisch-individuell-spiritueller ) .
- Theonom-sozial-religionsverbundener
Orientierungsrahmen .
Orientierungsrahmen
. Fachliche Rahmung: unsichtbar, immanente . . .
. . . Fachliche Rahmung: dogmatische Lehrsatze und
o Modellierungen dominieren theologische Ord N el )
& . Neutral-pluralistische interreligiose Orientierung .eo 9g|sc € Dranungsprinzipien spieien eine
S L . wichtige Rolle
o . Religion sinnvoll zur Unterstiitzung des . Inklusivistische/ink ble int -
S individuellen Glaubens/Spiritualitit (Ressource) (: us'.ws Ische/Inkommensurable Interreligiose
5 . Individueller Glaube bildet sich in erlf:r?tle;ung " ‘ ¢
e pluraler/interessanter Lebenswelt * Ve 'S_'OS ordert zu(rjn .gryima( If)t_t?s) au d
. Sinnfragen der Kinder bilden das * er m' ung von |n lviduetler, refigioserun
kollektiver Identitat
Hauptaugenmerk S B s
. Emanzipatorische Intention und Autonomie des * '€ n?cworten.aus. er Religion zur Beantwortung
. von Seins- sowie Sinnfragen
Individuums
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Abb. 1: Professionstypen (Brandstetter et al., 2021b, S. 49)

Auch hier lautet unsere These, dass die religidse Differenz unmittelbar mit den Orientierungsrahmen ver-
woben ist und diese Binaritdt hervorbringt. , Die beiden Professionstypen stehen nicht fiir sich, sondern
sind eingeflochten in die Diskurse iiber religioses Lernen in der Moderne unter pluralen Bedingungen.
Sie werden im ausgewdhlten Fall differenzverstiarkend mit der religiosen Differenz verbunden, sodass
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Divergenzen in den Orientierungsrahmen eine (inter-)professionelle Zusammenarbeit deutlich er-
schweren” (Brandstetter et al., 2021b, S. 40). Obwohl wir den Einfluss der 3F in dieses doing difference
offenlegen, nehmen wir die religiose Differenz als produktiv wahr und essentialisieren sie. Dies hat zur
Folge, dass auch wir entlang der Religionszugehdrigkeit Differenzen reifizieren, die oben problematisierte
bindre Codierung rekonstruieren und die sich interaktional entfaltenden oppositionalen Typen visuali-
sieren. Auch wenn wir dezidiert hervorheben, dass es uns in dieser schematischen Darstellung , nicht
um die essentielle Zuordnung einer Religion zu einem Professionstyp geht” (Brandstetter et al., 2021b,
S. 40), rekonstruieren wir die bindre Klassifizierung entlang der Religionszugehdrigkeit der jeweiligen
Lehrkraft. Sodann verkniipfen wir die beiden Professionstypen mit religionspadagogischen und fach-
didaktischen Konzepten, Diskursen und Wissensordnungen, die wir ebenfalls in der Tabelle oppositi-
onell reprasentieren. KL steht damit fiir den induktiv-schiiler*innenorientiert-emanzipatorische Unter-
richtsstil, der mit seiner Subjektorientierung und einer methodenreichen Didaktik in der deutschspra-
chigen, christlich geprégten Religionspadagogik als fortschrittlich und aktuell angesehen wird. IL wird
mit dem deduktiv-inhaltsorientiert-sozialisierenden Religionsunterricht verbunden, der in derselben
Wissenschaftsszene als iiberholt, begriindungspflichtig und tiberwunden gilt. Obwohl wir das Anlie-
gen verfolgen, einen in der christlich-religionsdidaktischen Diskussion verdridngten oder zumindest
marginalisierten Professionstyp erneut fruchtbar zu machen, setzen wir mit dieser bindren visuellen
Représentation IL (und die mit ihr vertretene Religionsdidaktik) erneut einer hegemonialen Bewertung
aus. Abseits der tabellarischen Abbildung benennen wir allerdings, dass sich die Eindeutigkeit der Dar-
stellung angesichts der Antagonismen, Unscharfen und des doing difference im Gespréch nicht halten
lasst. Es zeigt sich, dass die Korrelationsbemiihungen vor dem Hintergrund der Sdkularisation scheitern
und die Begeisterung der Schiiler*innen auch in inhaltsorientierten Unterrichtssequenzen gegeben ist.
Die individualisierte Subjektorientierung der IL, die sie im Gesprach mehrfach einbringt, bleibt in bei-
den Analysen unbeachtet. Diese und andere Uneindeutigkeiten finden allerdings in unserer schemati-
schen Abbildung keine Reprdsentanz. Auch die Pluralitét christlich-religionspddagogischer Positionen
und Diskurse ldsst sich in der dargestellten Dichotomie nicht fassen. Obwohl unser Anliegen dialektisch
ist und die beiden Professionstypen fiir einander fruchtbar machen mochte, reprasentiert die bindr an-
gelegte Abbildung eine hegemoniale Wissensordnung. Das Bild wirkt machtvoll und leistet einem religi-
dsen Othering Vorschub. Die Darstellung reprasentiert Professionstypen, die mit einer fortschrittlichen
christlich-katholischen Religionspadagogik/-didaktik einerseits verbunden werden, wéhrend die isla-
mische Seite andererseits noch Nachholbedarf hat.

8. Othering und seine Unsichtbarkeiten und Verschwiegenheiten

Die machtvollen Differenzierungen in unserer religionspadagogischen Wissensproduktion und deren
Reprasentation zeigen die Grenzen unserer Sensibilitdt fiir das Problem des Othering in religionspada-
gogischen Diskursen auf. Zudem verstellt uns die Fokussierung auf die Struktur des Teamteachings
sowie auf das Professionsverstdndnis der beiden Lehrkrifte den Blick auf andere Themen und Identi-
tatsverhandlungen, die sich im Gesprach dokumentieren. Ganz am Ende des Gruppengespriches er-
zahlt IL von biographischen Diskriminierungserfahrungen, die der Motivator fiir ihr Engagement zum
interreligiosen Teamteaching zu sein scheinen. Beide Kinder von IL mussten in der Schule die Erfah-
rung religiosen Otherings machen, was IL und ihren Mann dazu bewogen hat, fiir ihre Kinder einen
Schulwechsel zu veranlassen.
Der Geschichtslehrer hat sich manchmal so blod verhalten, tut mir leid, dass ich das Wort ver-
wende. Er hat gesagt: ,Euer Allah sitzt in den Wolken, und wenn eine Frau kein Kopftuch hat,
dann kriegt sie am Hintern einen Dings.” Das ist dann fiir mich zu weit gegangen. Da habe ich
gesagt: ,,Das gibt es nicht, er ist ein Padagoge, er muss die Kinder erziehen, mit guter Sprache,
mit Niveau. Was ist das bitte?” [...] Mein Mann hat gesagt: ,,Na, ich bin Osterreicher und meine
Kinder sollen in eine Schule gehen, wo die meisten Osterreichische Kinder sind” und ich war
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dagegen, ich habe gesagt: , Die Kinder sollen auch in eine”/ Weil die sind auch Ausldander, nicht?
Wegen der Hautfarbe. Und in der Schule war der Anschluss fiir sie schwer. Meine Tochter war
auch erste Klasse, so fiinfte, sechste war sie dort und dann haben wir sie auch rausgenommen,
weil der Anschluss war so, so schwer wegen der Religion auch (928-940).

Diese Erzahlung von IL ruft im Gruppengesprach keinerlei Reaktion bei den 3F hervor und erfahrt auch
in unserer Analyse keine Beachtung. Die Motivation fiir interreligioses Teamteaching liegt nicht im Fo-
kus der Forschungsinteressen und bleibt daher in der akademischen Wissensproduktion verschwiegen
und in der Reprasentation unsichtbar.

In ihrem Eingangsstatement betont IL: ,Es darf von der Religion her kein Konflikt sein.” (56-57) Neun-
mal versucht sie im Gesprach das Anliegen zu etablieren, die Kinder zu Toleranz und wechselseitigem
Respekt zu erziehen, sodass ein gutes und friedliches Zusammenleben in der Klasse mdoglich ist, bevor
sie das Gruppengesprach mit folgenden Worten abschlief3t:
[...] was mit meinem Sohn passiert ist in [der Schule], dann denke ich, wenn die Kinder von klein
auf erzogen werden, andere Religionen [zu] respektieren, dann wiirde sowas nicht passieren.
(963-965) Das ist SO wichtig [...], dass die Kinder wissen, aha, wir leben zusammen und wir sollen
friedlich miteinander leben. Und deswegen war ich euch dankbar (978-979).

Eine alternative Forschungsfrage, die diesen ethischen Anspruch an interreligioses Teamteaching als
Ausgangspunkt des Forschungsprozesses nehmen wiirde (was die dokumentarische Methode nach
Bohnsack nahelegt), konnte hinsichtlich bisher unbeachteter Perspektiven womoglich neue Lesarten
des Gruppengespréches entfalten.

9. Othering als Produkt diskursiver Aushandlungen

(Religionspadagogisch-)akademische Wissensproduktion und ihre Représentation ist nicht unschuldig.
Sie findet immer in einem historisch spezifischen, gesellschaftlich- und disziplindr gepragten Diskurs-
raum statt, der mit machtvollen Differenzierungen und hegemonialen Bewertungen einhergeht. Es gibt
keinen neutralen Ort, auch nicht im wissenschaftlichen Raum. Daher kann religionspadagogisch-aka-
demische Epistemologie zur Offenlegung, Dekonstruktion und Bearbeitung von Othering-Prozessen
beitragen, diese aber auch ungewollt reproduzieren oder begiinstigen. Religionspadagogische For-
schung bedarf daher einer aufgeklarten Reflexion eigener Differenzierungspraktiken (Griimme, 2021)
und einer Sensibilitét fiir die derselben zugrundeliegenden Ordnungen und Diskurse (Brandstetter,
2018).

Die Anlage von religionspadagogischen Forschungsprojekten, damit verbundene Forschungsinteressen
und Fragestellungen sowie die Durchfithrung derselben sollten beharrlich darauf {iberpriift werden,
inwiefern ihnen bindre Codierungen und dichotome Bewertungen eingelagert sind. Hier ist die An-
mahnung aus der Migrationspddagogik ernst zu nehmen, dass Projekte zur interreligiosen Begegnung
oder zum Dialog zumeist bindr angelegt sind und damit jene Differenzen voraussetzen, reproduzieren
und mitunter reifizieren, die sie zu bearbeiten suchen (Lingen-Ali & Mecheril, 2016). Interreligioses Te-
amteaching ruft die adressierten Lehrkrafte in ihrer jeweiligen religiosen Zugehorigkeit an und ist da-
mit konstitutiv auf die religiose Differenz ausgerichtet. Die bindre Codierung im Gruppengesprach
wird daher schon in der Anlage des Projektes aktiviert und somit in der Wissensproduktion durch die
3F wesentlich mitkonstruiert.

Eine Alternative zur dichotomen visuellen Reprasentation der Professionstypen wire vielleicht, die Ge-
lingensbedingungen sowie mogliche Hiirden fiir interreligioses Teamteaching in ihrer Komplexitét zu
benennen, ohne diese an die religiose Differenz zu koppeln. Mit der Typenbildung, die die religiose
Differenz produktiv niitzt, ist die Reifizierung der bindren Codierung inklusive ihrer hegemonialen Be-
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wertungen und der Erzeugung von Unsichtbarkeiten schier unvermeidbar. Die zusatzliche intersektio-
nale Verschrankung derselben mit christlich-religionspadagogischen/-didaktischen Diskursen und
Normalitatsvorstellungen verstarkt die Dichotomie und verdichtet sie in der vorliegenden Form der
visuellen Reprasentation unbeabsichtigt zu einem religiosen Othering.

Dies fiithrt uns zur Notwendigkeit der Reflexion eigener Diskurspositionen und Selbstverstandlichkei-
ten. Gerade hinsichtlich der von Tezcan (2014) offengelegten Gouvernementalisierungsstrategien ist es
notwendig zu fragen, welche subtilen Interessen religionspadagogischen Forschungsprojekten eingela-
gert sind und inwiefern diese subjektivierend auf die involvierten Personen wirken. Interessant er-
scheint mir diesbeziiglich, dass es sich sowohl bei den 3F als auch bei unserer Forschung (Brandstetter
etal., 2021a; 2021b) um interreligios zusammengesetzte Teams handelt. Die bindre Codierung vollzieht
sich also weder im Gruppengesprach (KL, muslimischer F1 und christliche F2/F3 versus IL), noch beim
Erstellen der Abbildung durch uns entlang der religiosen Differenz, sondern entlang der dominanten
christlich-katholischen Diskurse und Selbstverstandlichkeiten, vor denen der muslimische F1 subjekti-

viert zu sein scheint.

Vor dem Hintergrund postkolonialer Perspektiven ist jede Form von Fortschrittsdenken und Universa-
lisierung kritisch anzufragen. Die Briiche und Uneindeutigkeiten im Gruppengesprach drangen dazu,
christlich-religionspadagogische Selbstverstandnisse wie etwa die ,Subjektorientierung”, , Pluralitats-
fahigkeit” oder , Differenzsensibilitat” zu reformulieren und die Starken anderer Positionen fiir die Be-
arbeitung eigener Schwachen fruchtbar zu machen. Hinsichtlich der dargestellten Forschungsprozesse
erscheint mir eine Chance darin zu liegen, die Aufmerksamkeit auf Unsichtbarkeiten und Verschwie-
genheiten zu richten und marginalisierte Positionen fruchtbar zu machen.

Daraus ergibt sich die Frage, ob und inwiefern religionspadagogische Forschung religiosem Othering
gerade in der eigenen Wissensproduktion und Représentation entgegenwirken kann. Das kann sie,
wenn sie auf Diskurse achtet und sensibel ist fiir bindre Codierungen. Die dargestellten Forschungspro-
jekte zeigen, dass man hinsichtlich postkolonialer Analysen immer auch mit blinden Flecken konfron-
tiert sein wird und mit dem eigenen Scheitern rechnen muss. (Gruber, 2023) Es gibt kein Entrinnen aus
den machtvollen Diskursen, die unser gesellschaftliches Zusammenleben pragen und unser Denken
zutiefst durchdringen, auch nicht im wissenschaftlichen Raum. Erst was uns reflexiv zuganglich ist,
konnen wir konstruktiv bearbeiten. Wir brauchen daher ein wachsendes Bewusstsein fiir die eigene
Verstrickung in machtvolle Differenzierungsverhaltnisse und eine Sensibilitat fiir die Diskurse, die
ihnen zugrunde liegen. Trotz der Erkenntnis, dass man in Gerechtigkeitsbemiihungen immer auch
scheitern kann, bleibt es notwendig, sich fiir eine gerechtere Welt einzusetzen (Gruber, 2023), insbeson-
dere in Fragen interreligioser Bildung.
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