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Bäßeldidaktik '
Paul Bibeldidaktische Neuerscheinungen
Stachel »Unerledigte« Hermeneutik

Sorger Funktionalisierung biblischer exie

Schnider/Stenger Texttransfi ormätion
er Fiktionalität un anrneı

Zeitschrift der Ärbeitsgemeinschafl _
°her Katechetikdozenten (AKK)
eber Günter Biemer Fritz Domman

ange unter Stachel Znr
{  ÖLLUN, Hans Zirker 06.0KT. 1978



Kugen Paul "Die unter heutigen Bedingungen
verstehen", Zu den bibeldidaktischen
euerscheinungen‘

Günter Stachel DLiıe "unerledigte Hermeneutik"
ibelunterricht als uslegung der
Schrift unter heutigen Menschen

Kar  eınz SOTger Zum Problem der Nktionalisierung
iblischer

Franz Schnider/ Überlegungen ZU Transformation D1b-
Werner Stenger lLischer exX am eispie des GLeich-

nısses Vo  3 den alenten (Mt 222 24-530;
G: 11+27)

Hans Zirker Dlische Fiktionalität un!: Wahrheit

Tübınge

ezug der über
Qie Schriftieitung:
Prof, DI’s Hans Z1Lrker
Oststr. 40
4044 aars
ONTO: PSA Kssen 2810 31-43
"Sonderkonto RPRB" Pren. 8 pro Heit
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Mit dıesem Heft SsStTelit 3ch eıne neue Ze  SCHPITtT VOT' s die

sel langerem geplante un: au wel Vollversammlungen der

"Arbeitsgemeinschaft atholıscher atechetikdozenten"
VO.:  . mehreren itgliedern gewünschte "wissenschaftliche"
SCHPITE; dıe den der atholischen Religionspäda-
gogik/Katechetik reprasentieren un die Orschung ın dieser

Disziplin anreqger SO1L: Auf meınen orschlag hat Hans Z1-

ker dıe chriftleitung übernommen un! ın der Korrespondenz
mı verschiedenen o  ege ein der Zusammensetzung unserer

Arbeitsgemeinschaft entsprechendes erausgeberteam konst1ı-

tuiert, das die Arbeıt verantwortlic beraten SA er

Auf der nachsten ollversamm  ng der wird d1ıe MOÖglich-
keit bestehen, diesen Ansatz überprüfen. ES sollten erste

V getan, aber nıchts präjudiziert werden.

Dai;3 dieser erste Schritt ge wurde (und zugewarte
wurde, bis sıcNn dıe Arbeitsgemeinscha einer neuerlıchen

Vollversammlung zusammenfindet) leg uch dem E  n-
kommen des Leiters der Zentralstelle "Bildung" der Deutschen

Bischofskonferenz, OoyYS Heck, der sS1icCh freundliıcherwelse
bereiterklaäart Nat, dıe erste ummer unserer '"Religionspäda-
gogische Beiträge" au seinem Btat V O! 1977 fiınanz1iıeren.

sel dieser Stelle fFür ein Interesse un! SEeLN Wohl-

wollen gedankt,.
Für die Zukun£ft braucht die chriftleitung auch inanzlielle
icherheit. Die AKK-Mitglieder sind 1lso darum gebeten,
nen diese ummer einen solchen Aufwand wert scheint, den

Abonnementsbetra VO:  5 DM 104 =— dennoch die Schriftleitung
überweisen. Auf diıeser finanziellen as solil alsbald

weitergearbeite werden.

Nun SsS1ınd aber zunachst einige kurze Bemerkungen Z U Inhalt
angemessen. Han Ziırcker entschied sich im Ges mı den

Mitherausgebern einem hematischen Heft al Beginn der
Be1it. Das ema des belunterrichts schien ur aktuell,.
Es soll eine wissenschaftliche "Diskussion" erfolgen. Das
SsSe VvOoLraus, daß uch gestattet ist, seinen Standpunkt ent-
SC  en vertreten. Dem wird gegebenenfalls ebenso ent-
SC  eden widersprochen werden müssen. Der Schriftleiter hat



die ausführlichen Rezensionen VO.: Eugen- Paul absıc  HE
den ang des ersten Heftes gestellt: wollte dadurch Mar -

kieren, W1Le wichtig 1N! eC Rezensionen sind, die SONST L1
den eıltschriften unseres Faches selten e  N  en werden.
e  3ich wollte auch zeigen, daß NSsSere Ze  schrift
Wwiıssenschaftlich Auseinandersetzung Für außerordentlic
wichtiıg haltı

Das nachste Heft iıst übrigens Oohne hematische Bindung G
an Übersendung aktueller eitrage die chriftlei-
tCung W1L1rd gebeten. Vielleicht 1: SINNVOIL, mı wel Het-
ten L$LM Jahr rechnen un eines davon einem estimmten
Thema zuzuweisen. Für 1979 Sr eın Heft geplant mı dem
ema: Religiöse Erfahrung °
TIen SC mMı der e,; daß sich die tglieder der

sichdie Aufgabe diıeser Ze  schrift eigen machen, daß si
LO eteiligen un das esprac mı dem Schriftleiter auf-«-
nehmen. Ebenso iıch darum, das eiliegende mit
der Abonnements-Erklärung nterschreiben un die
Schrif  eitung senden. mpfe  ende nwelse die KOl-
egen un bonnements für die wissenschaftlichen Biblio-
cCheken wüuürden un helfen, "Religionspädagogische Beiträge"
fest etabliıeren.

Güunter Stachel
3 orsitzender der AKK

..B7e U
%
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EUGEN PAUL

BIBEL UNTER BEDINGUNGEN VERST.

DEN BIBELDIDAKTISCHEN EUERSCHEINUNGEN

q Rückblick

Neuerscheinungen müssen im Kontext vorangehender wissenschaft-

LlLicher Arbeit gewürdigt werdene. der erdac besteht

wird LM Verlauf dieser Ausführungen Z erharten seın dal?

wenigstens LM religionspädagogischen Bereich GgSeLIN ontextlos

org  ge. wWwird er mu33 marn sagens Mode Mode UuSge-

tauscht wird?), legt der Rezensent seinen Kontext Offen.

Seitdem B Dreher"].9631 1n seiner Habilitationsschrift die

Bibeldidakti atholischer un: protestantischer Provenlienz

durchleuchtet un iın Beziehung gebra hatte, Wäa.  F nterkon-

fessionell etrachte jene Aera wenigsten eingeläutet, die

Mal eu unter "hermeneutischer Religionsunterricht" ablegt.
Ungeachtet konfessionelle Voraussetzungen un! Nuancierungen
giıng s hier ıM einen Religionsunterricht, der eologisch
Wissenschaft un: den ressaten des Unterrichts ernst nehmen

wollte. erkündigung" sollte VO:! unter eutigen edi  en
Menschen verstanden werden. Die rotestantische Ver-

sSlıon setzte Tradition folgend her auf eınen er-

ELS®  9 der weiterhın überwiegend Bibelunterrich ein sollte

(vgl. bes. Moe allmann, K; Wegenast, Go Otto, 1E Baldermann).
Die atholische Version empfahl B:Lbelunterrich ın der ege
NUu. als eine Form des Religionsunterrichts; sie beschäftigte
sich aber mıi dieser Orm nachdrücklich, eil re FTa

zufolge War "RBiblische Geschichte" fehlte, die eCONU:
aber au dem "Katechismus" lag, ine etonung, die nNu.: Unbeha-

gen weckte (vgl. neben B, Dreher, Dbes. D Höfer, G Stachel .
Woe anger, Ho Halbfas).

Wiewohl diıese e gerade die Bedürfnisse des eu  el
SC  ers berücksichtige wollte, wurde dr doch rascn 31.M Namen

Die blische nterweisung 1m katholischen und evangelischen
Religionsunterricht, re  urg ü A 1963 Die ibliographi-
schen Angaben den im olgende genannten Autoren bietet BA
Wo  vv Nastainczyk, in 101 (1976), 155 B bes. NM . 3,



diıeser edürfnisse eı KONzZeDPt als Ergäanzung (D Nip-
kow) empfohlen der als ternative bes,. anfangs M Kaurf-
mann) entgegengesetzt; unter dem Etikett "Droblemorientierter
Religionsunterricht" ging in die teratur ein, ne Not-
wendigkeit sich ns  einend zZzuUuUerst deshalb, weil die
Schüler für iıbelunterrich Au. Schwer motivieren aren
dıe eme VO: einst (sprich der Bibel) mußten )heutigen
Problemen wenın N weichen, doch durch sl erganzt Wr -

den, wenn eligionsunterric noch aktuell ein sollte. ers
un auscha gesagt  : Das eu nstehende otiviert Gestriges
nNnu. dann, wenn &s "Problemlösungspotential" FfFür e  ges 1,
Gleichviel, die skussion dieses onzepts lenkte den
au eın idaktisches entralproblem  : Wie kann‘die aubens-
cCradition, entsprechend uch die Bibe au heutige Erfahrung
DZWoe. eme bezogen werden, daß Glaube eu möglich
Dıiıe ternative '"Bibel Oder Pro.  em wurde zunehmend als
unangemessen erkannt., Da 1M au: diıeser skussion
wie OL gesagt W1rd die wlieder Nne en  ec. werden muß-—-
te, kann ı1ch erkennen. Die bibeldidaktische Ver-
Öffentlichungen stützt diese Behauptung n  C:  9 un! bzgl. der
Praxis des eligionsunterrichts fınden sich z.ılen da  Da daß
dıe An1LlLc au dem Unterrich verschwand un: verschwindet,
wohl aber eın Hang besteht, belunterricht als Miniaturexegese

betreiben o Eher mMu. INa S  g  9 daß in der ontinuierlichen
bibeldidaktischen Ooduktion die rage nach verantwortetem
iıbelunterrich wach ge  a  en wurde, Mal en. etwa
Wo a  ainczy 9  9 s Spiegels‚ D un!| G o Klages Y

VGL. die lange bei astaincz K, a.a.0,.
Vgl. dazu G Stachel (Hg.), ibelunterricht dokumentierund analysiert, Zurich u28 1977A4 VOlLl. auch die Flut anschei-nend gut verkäuflicher —- Präarationsl  eratur der Gattung'"Wie Lesen wiı die Bibel'.,
blische Unterweisung zwischen gestern un MOLGgenN, Frei-burg 1971 (bezieht sich au das esam blischer erwei-

SUNGg bis hin ZU. Erwachsenenbildung).
5 Das Kind un die B  e  9 ergen-Enkheim 1970 (bezieht sichau Vor- un! rundschule),

Die im Religionsunterricht, Donauwörth 1973
Die 1Mm Religionsunterricht. Plädover für den fach-spezifischen Kurs, Berlin aäao T7a



wenn Ma nu. die Buchveröffentlichungen erücksichtigt. Frei-

1ich setzte Ma gern Konzept Konzept un! entwarf eın

Konzept nhne ausdrückliche Auseinandersetzung miıt andern Ent-

wurfen Nastainczyk, Barth).

Auffaäallig ist, dal} überall die tichworte "Schülerbedürfnis-
ce‘ der garl "Erfahrung" eine gr spielen, wiewohl

ehr verschliedene onsequenzen daraus gez0ogen werden. EBEin

A au diıe angelsächsische Bibeldidaktik zeig M BG eine

der Ursachen dieser Einigkeit im rundsaätzlıche un Unei-

nigkeit Lın den Konkretisierungsversuchen: Geht Mal dort ıln

jahrelanger und mühevoller Forschungsarbei den tatsachli-
hen Bedürfnissen, Lern- un Erfahrungsmöglichkeiten der

Schüler nach 9 arbeitet Mal bei un  N mı allgemeinen Mut-

maßungen, kommt re.lı schwer miıte1in-

ander vergleichbaren Konzepten. Das 1äaßt sich auch den

neuesten Buchveröffentlichungen ablesen.

D "Linguistischer belunterrich  Y o Detlev Dormevyer,
Religiöse rfahrung un: e O  ematı. und die

Möglichkeiten des Einsatzes der in den eligions-
unterricht, üsseldorf 1975

Man schon Buchtitel, daß au rfahrun: abgehoben
werden SsOLlL. ese eröffentlichung beansprucht, Bel-

sSp. des belunterrichts dem gegenwärtigen Religions-
unterrıch ıne didaktische die Hand geben,
daktısc erantwortete ernziele aufzustellen un er-

richtsprozesse initileren, diıe au rer kognitiven ene
z.u ektiven und au rer affektiven voraussagba-
re. Verhaltensänderungen führen 8)1

ormeyer beginnt mı einer "Beschreibun der gegenwartigen
tuatıon ın der didak  sche: Diskussion der Religionspäda-
gogik" 1Q 4: die ich NA:€. durchschauen vVvermadgs. Wa da

den Stichworten "Curriculum","”"Lernziele" un "Deduktion"

Vgl tCwa R Walton (Ed23), 50uUuUrcCce Book tche
tor Teachers, London: SCM Press 19770 VO.  H em aber die
orschungsberichte 1n der Xrıiıt1iıschen religionspäadagogischen
eiutscnrı "Learning fOr Living" London), Spring,
Summer un Autumn 1977



gesagt un Z1E1ert wird, 1E Ör unverständlich, unbe-
gründet un falsch Nur eın Xrıterıum dıeser "Beschreibung"
un!| "Analyse" ist klar erkennbar: Bıbeldidaktik Wiırd daran
messen, R über die Ormgeschichte hınaus auch dıe
Redaktionsgeschichte berücksichtigt (vgl. S e 137% Nnsgesam
W1LlCd ıhr besonders insofern S71 iıch iın Lehrplänen niıeder-
schlagt eın "”unzureichendes Verständnis der un
Ccer Hermeneutik" bescheinigt 37),. Der Nachdruck der
Arbeit Dormeyers eg er aut der Ausarbeitung dieser
ermeneutik, die als Weiterentwicklung der istorisch-
riıtischen Methode 1M nne einer Einbeziehung des Tn ar
disziplinären Charakter(s) der Bibel" Wi: das S s
nennt e  en Damiıt ist gemeint, daß die Auslegung der

sich der ethNnoden er relevanten wissenschaftlichen
isziplinen bedienen hat (vgl. Sn 37£), ja daß eli LNntCe-
rationsmodell au rstellen ist, das alle ese en ın
1Ns bringt. Ein solches Modell findet Dormeyer ın der
Linguisti: un empfiehlt er "lingustischen Bibelunter-
richt" (vgl. S ; 76) s Dieses nternehmen unterstell also, daß

ıne Generalmethode, mithin "d+ıe Methode der oden!'
glıbt. Daß Les eli Irrweg_ ist, zeig schon Dormevyers Beru-
fung auf diıe Linguistik, L1N der die eneralmethode eIrun-
den en n Man braucht kein schulte rachwis-
senschaftler sein, ein ın ei Handbuch  10 genügt,

erkennen, daß 'die linguistische Methode Ggar
GAbts eimenr die Linguistik rst selbst noch nach
Cem "Integrationsmodell", un sie Wird S vermute LOnie finden, Entsprechend stützt sich Dormeyer auf einige

O eispiel Heimann/Schulz vegen, © 1 "eine rnziel-planung 9 dıe au der AnalYSS der anchropogenen unsozilalkulturellen VorauSsetzungen ermittelt wird "1 Dashat, soviel iıch weiß, nOch nlıLıemand versucht,. Heimann/Schulzennen die genannten Voraussetzungengrenzen sie VO)]  } den "Bedingungsfelder"
ebenheiten er"Entscheidungsfeldern" ab: dort sind Ge-Ksichtigen, hier MuUu. entschieden werden.Man vergleiche, WaSs hierzu n un W1ıe &s belegtWird.

Vgl. Zı B
Linguistik, Darmstadt

Hs adt 1975,  Stammerjohann (Hg.), ucC der



einschlägige Autoren BGEsS. einrıc Barthes, Ricoeur),
ohne es Auswahl egrüuünden und ohne den Bezugsrahmen
mitzutelilen, ın dem dıese Autoren ihre nsichten entwik-

keln. gewinnt auch der linguistisch Unbeleckt den

ndruck, da W1lıe schon ın den Eingangskapiteln der

Arbeit teratur halt irgendwie ausgeschlachtet W1Fd:

Verständlic) un überzeugend jedenfalls ist das qge=-

fFührte selbst Ür den nıCc  9 der siıcNn die Mühe maC anı

hand der Originalwerke arneı gewinnen. Auf solcher

"Wissenschaftsmethodik" eruhend Bibeldidakti soll U:

Kriterien FÜr Lernziele, extauswah un liederun der

Stundenentwürfe erbringen (vgl. e 80) ! Das s1lıe dann fak-

sC auS, daß die 'linguistische Methode', die sichn

Dormeyer zurechtgelegt hat, al nterrichtsverlauf au  A

(vgl. S s TTa

Erfahrungsbe des Bibelunterricht bedeutet sSsOomit beli

Dormeyer, Schüler M dessen 'Generalmethode' der Auslegun
einzuüben, WO. das wissenschaftsmethodische mı dem

terrichtsmethodischen orgehen identisch TE Dazu genügt
es nıer ZUu sagen:. Wer großen Wert au interdisziplinäre
Betrachtun: legt, doch wenigstens die Kinder- un

einbe-Jugendforschung © und zuletzt die

zi.ehen. Bloß sporadische ennungen reichen dazu Nnı auSe

Und we. eıne Generalmethode gefunde en meint, mu

doch mehr Mühe darauf verwenden, ese dem Leser auch Ver-

standlı machen und nau reden rst rec dann,
wenın sich als sprachwissenschaftlich Oorientierter

vorstellt.
©2 OLETL N C

DoOort versucht Man , Erfahrungsmöglichkeiten VO.  »3 Kindern
un ugendliche nachzuspüren.

Dort wird Zı o B allentha dargelegt, dalß Mal nter-
richtsmethode au einer Unterrichtsdeterminante ab-
leiten könne.
13 eispiel interdisziplinaäre Struktur der Bibel"

37 Was iımmer FÜr ıne VSELUKEUr" , ei augeset die
Ma 9 "interdisziplinar" 1%®1sSt s1lie keinesfall

"Interdisziplinaäar" kannn Mal MNUu. den ethodischen
ZU. Auslegung der nennen, wenn INa davon ausgeht,
daß die entwickelten Diszipliınen, die sich mı Lite-
ratur Oder uslegun befassen, alle au ihre se
diıeser Auslegung beitragen können.



An ABeiunterrıie al 'oropädeutischer Unterrıcht":
olfgang Langer, Praxiıs des iıbelunterrichts,. Ziele,
Gestaltungsformen, Entwürfe., Mit eiträgen VO)]  $ Ho
Berg, F DOormeyer, \ Schäfer, He raud1ısc ( RPP Ta
Stuttgart/München 1975

Die bislang entworfenen bibeldidaktischen ind nach
Wo Langer Entwürfe eines ""biblischen Unterrichts'",. Das will
S  N , daß dort "b1ı.  ische exXx dıe Funktıon V O] Medien
(haben), dıe als besonders eeigne Oder auch als unerla.  ic
gelten, andere Unterrichtsziele (Zo Bo 'religiöse SPprach-
erziehung', Gesellschaftskritik, Kulturkunde, Existenzdeutung)

verfolgen" D en . Langer daher einen "eigent-
11chen 'Bibelunterrich  vn die stellen, der die
al solche Z U Gegenstan 21$*): Darunter erste
eınen Unterricht, der "Kenntn1ısse über  5 die e als solche,
über  13 hre Inhalte, ihre Sprache, ihre Entstehung, iıhr 31st0-
risches, geograp  sches un| kulture  es Umfeld, über  ..< die Me-
en der Auslegung uUuSwWwW vermitte DE } Näherhin unter-
elidet "sechs verschiedene rundformen VO)]  3 ibelunter-
PLENHEN FT ) Realienkunde, Sprachlehre, Literaturgeschich-
te, Glaubensgeschichte, Wirkungsgeschichte un ermeneutik,
Solcher Unterrich sSel deshalb fordern, weil ei 'biıblıli-
scher ONTErTICHt, der 7€ L, Funktionalisierung VO!  —_ el-
Texten degenerieren soll, auf blische rundkenntnisse ange-
wliıesen I8t, C K "einen spezifischen Bibelunterricht, einen
Unterrich über die als Propäadeutik für den Umgang mit
iıblischen Texten in Kursform Zu Voraussetzung hat 5607°

S  e  9 daß anger au ese se diıe didaktische rund-
'Bibel und/oder Pro)  em lösen will, Seine Grundannahme

ist offenbar, daß problemorientierter Unterrich dann
der Funktionalisierung VO.  3 Bıbe  exten ver  6 WenNnn dlıe
Schüler urc Kurse über hochschuldidaktisch SProchen
’biblische Einleitung' ınformiert sind, weil si dann je den
esamtbiblischen Kontext mithören, den Einzeltext Somit nıc
bloß al Lösungspotential für mOderne LO  eme etrachten.
ese rundannahme enthalt wissenschafts theoretische un  Q d1i-
aktische Implikationen, die klären sınd,
Wissenschaftstheoretisch betrachte ıst fragen, wie die

ausgelegt entsprechen verstanden werden Kann;
also die age an , die Ma 1n der Exegese, der SYSte-



matıschen Theologıe un der Philosophie dıe hermeneutische
nennt. dieser Perspe.  ve iıst eın '"biblischer Unterricht',
W1lLle ih: Langer cChar  terislilert (Bibeltexte als '  edien für
"andere nterrıchtsziele" SE 217 als nbıblısc quali-
fizleren, weil eben dıe auszulegen versucht,
sondern Der efin  1lOoNnen anderes im Auge hafız Eın solcher
Unterrıch 1St iın ich defizient, kann m1ıthın auch n1ıce
dadurch e  e  e werden, daß Ma iıhm einen iıbelunterrich
.n Langers erständnis als Orrektiıiv ZU. gibt wenn

dOort ausgelegt wird, gıbt hier auch nıchts
erganzen Oder ZuUu korrigieren, vielmehr mu die VL -

antworteten belunterricht ne' gegange. werden« M.,a.Ws3
ist die der Hermeneutik klaren. Hıer ıl1eg der

rundlegende Mangel V O:  . Langers os  10N.

iıst naherhin einmal daran abzulesen, daß Langer den Hin-
wels, diıe selbst habe Ja schon onkrete ressaten
m1ıt eren Lebenssituationen ım Auge gehabt, sel also au:
'Verwendungssituationen' aus gewesen zurückweist: "Das
ıst jedoch gerade kein men für dıe als er-
richtsgegenstand, sondern umgekehrt für einen Unterricht,
der War die An  egen Jesu un der eutestamentlichen
cChrıftsteller aufnimmt, aber diese Inhalte onsequent au
dem damaligen 1l1M Leben' erausnimmt un Lın den rfah-
rFungSs- un rachhorizont der Gegenwart '‘'übersetzt!"

230 }  1

Der Begriff Me:  en' W1ırd hier anscheinend ıLm nne "Mit-tel Ffür alle möglichen Zwecke' Vverwendet, Das vermehrt Ln di-
aktischem Kontext NUu. die Verwirrung. Me:  en' sollte Nalhier AUuU. beschreiben VO.  b em jene Vermittlungshilfen nen-
NEeNn, diıe VO dem Unterrichtsprozeß ihr Gestalt efun-den en un:' 1n diesem Sinne als 'fertige' 1n den Unterrichiıngebrac werden (sei NUu:  3 eıne  > Katze, eın Text, eBIld; eine Tonwiedergabe, eın Fiılm Oder Was SONST nOC Dieıdaktische Fun.:  ılon solcher Medien kann dann eigens bedacht,geprüft werden, un wlıe s1ie al Mittel Z Ul weck'verwendet werden,.

argumentiert P, Neuenzeit: Exegese un (als?)Curriculum, DE  S KatB
Kontext der Argumentation Lan ers ist das Curriculum-Modell VO: biınsohn ('die Sch—maNgers  üler füfür gegenwärtige un!künftige Lebenssituationen igen'),.



Wie köonnen age ıch "die Anliıegen Jesu ® ernst-
werden, WEeNrnNn SsS1ie "kKonsequent au dem damaligen
Leben'" herausgenommen werden? 'Übersetzung 7

eut1iges rstehen kann doch nu. gelingen, WwWenn Na dıesen
damalıgen Leben' onsequent erulert un! Mı eut1ı-
gern 'Sıtzen im eziehung Setz ZUum andern un
eutlıcher sich das hnermeneutische Defizit der os1-
ı10N Langers darin, daß "hermeneutischen Unterricht"' al
iıine VO:  — sechs "Grundformen" des belunterrichts ezeichne
(neben A B glaubensgeschichtlichem un irkungsgeschicht-
lLichem Unterricht!, Vgl. oben) und diesen überdies ıhn
V Ol  =) 'biblıschen Unterricht' abzusetzen "lediglich (als)
Einführung DZWo. a  Uung den Vorgang der Erklarung un!
Auslegung" ersteht 53), Hermeneutik er demnach AUu.

1L1Ne Verstehensmöglichkeit unter vielen un! Sagt doch
(bzw. nur  9 W1le Marn Z Ul  3 Verstehen kommt. T es Ver -

essen, Wa VO.:  »3 der 'hermeneutischen ıdaktik (bes,. G Sta-
cnel M allmann: uch Woe Langer sich AUu. @ein=-
ma WOLT gemeldet) entwıckel worden Ta

ıdaktisc betrachte SE fragen, wie solches erstehen
iın Lehrveranstaltungen (hier  e  ° der Schule) gefOrdert werden
köonne, er geht davon aus , daß Kurse, dıe Lın die VO.:  »3 iN!  <
genannten blischen Aspekte DZW. Interpretationsmethoden ein-
führen, dıe Schüler dazu Dbefäahigen, in problemorientiertem
ZUusammenhang ene ıblische inzeltext angemessen Ver -
stehen, Für dıesen erwarteten Transfer q1ibet einerlei Be-—-
lege scheint mı eher unwahrscheinlich,. Das ese ich
akademischen Betrieb ab, Mal  >3 neben den ctheologischen Dis-
ziplinen auch 'Einführung ın wissenschaftliches eiten' 9 in
der Bibelwissenschaft näherhin 'Einleitung' neben xegese
traktiert. dieser Stelle ist solche inführun-
gen olemisieren, aber soll doch angemerkt werden, daß
anscheinen die sziplinen NıC ang eginnen' C N7
S daß sie der Student verstehen kann. gesehen davon:
'Einführungen in wissenschaftliche rbeiten' für Anfänger
können ım gunstigsten Falı eılne pProseminaristische Technik,

I M allmann (in: informationen I975; Heft B25 Sagt Zurecht, daß Nne
richts dıe KT  e  E  hermeneuinschax Fra

er nzepte des Äe3l. igioäéunter—
gen vernachlässigen.
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Formalien wissenschaftliıcher Ausarbeitunge ('wie Z 1Lert

man?' usSsW.) einüben, un '"biblische inleitung' kann ım

günstigste Fall beispielhaft derzeıt übliche un! angeblich
Oder ch gesicherte ethodısche Zugäange ZU. dar-

stellen. Wie ese handhaben sind,
ihre Grenzen liegen, ern CSt der, der geduldig mı den

Sachen selbst umgeht, also Z 8 Bo exegesiert. Wissenschafts-
methodische Überlegungen schlie  z en ınd das Anspruchs-
vollste (und gerade eu Umstrittenste!), Wa  n die Wissen-
schaft überhau bıeten hat; Mal braucht nu. die ent-

sprechenden VerÖöffentlichungen studieren. nuüutzlıch
eın Ma 9 iın einfache methodiısche echniken einzuführen, dıe

Lernfolge ‘> u0uerst die Methode dann die ache' scheint mir
in jedem didaktıschen Kontext 85 Schule Oder Hoch-
schule) Ffalsch sein, weil ethoden, die FÜr Auslegun!
sen  ıch sind, U, LM Umgang mı den Sachen gelernt werden
können. Wenn 'Methodenbewußtsein"' ntendier Ä8C, dann ist
das L1n jedem Fall eıne a der 'Könner', jener Leute, die
ıi1ch iıntensi1v mıL den Sachen herumschlagen. andern Fall
verkommt methodische Einführung einem Schulungskurs iın
geblich gesicherter Pseudomethodik. Das demonstriert der
"Entwurf A  3 literaturgeschichtlichen ıbelunterrıc LMm
fünften Schul)jahr" 63£f V O]  5 MS Schäfer), B1ıs _

jJäahrigen die "Redaktion des arkusevangeliums" einschl1iıeß-
LiıcNn der markıniıschen heologie! eigebracht wird Was Wde)  '3

vielen 'Experten' in übrigens nıc einhelliger Weise gerade
erst entwicke un! VO: em geteilt wird, das Lernen
11jährige in sechs Stunden; sie wissen dann, un nen
spater e1n arkustext begegnet, agen siıe aha' un Ordnen
ıhn gleich in diesen 'rei  tionsgeschic  ichen Kontex ein,
auf daß ilbeltexte HL 'funktionalisiert rden?!

Der Mitteilung, ese nterrichtseinheit sel "inzwischen
mehrfach L$Ln fuüunften Klassen verschiedener ymnasien erfolg-
re durchgeführ worden!' 64), kann ıch AUuU.  s die Mittei-
1ung entgegensetzen, bel mMı habe sich kein Erfolg eingestellt  :0 kann dıe daktion des Markus au der hıer mitgeteil-ten en nıe sicher erkennen un für die inordnung Mar -
kinischer eX Lın diesen Kontext mı das auch HIO
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Damıt 1i1st noch Nnıchtes rundsätzliches AD11seh Kurse
gesagt, ucn annn NıC  9 WeTNn S1L1e 5Kl methodische Zugange U

uslegung der eınführen wollen, es ber solil
eın enera  onzep gesagt werden, das hermeneutische un d ı-
aktische Frragen (die ja SNg zusammenhangen) ML einem la-

1l1ösen W 1 Da das Nıc gelingt, zeigen über  33 das Gesagte
hinaus, dıe "Planungen un!| ntwürfe" 63 139) den
"“Grundformen des iıbelunterrichts" Geboten werden IL solche
u iteraturgeschichte Schafer, S.0.), Glaubensgeschichte

Langer), irkungsgeschichte (H.,K, erg), Hermeneuti
ormeyvyer),. Wo Langer lefert "eaiınen Textvorschlag, der

ecLwa al Schülermaterial rundlage für einen glaubensge-
schichtlichen nterrich bılden kann!' 834), SOMLt dem
SpPpruch nach eın Medıum 1L$LSC handelt ich esta-
mentliche eX ZUM ME rieg' mı Kurzkommentar, dıe belegen
sollen, daß Israel SeLln beım EXOdus wonnene Vertrauen au
we uch be1ı der Landna "unter den realen edingungen
einer konkreten 'politischen' tuation" 85) rLch-
hält, Sprıch den "Zahlreicheren, Überlegeneren, rfahrene-
ren (ebd.) kräftig eıns au die Rübe gibt halt 1so doch
eıne Hermeneutik, über dıe braucht Nı gleich ein
rlıeg ein streiten Wware, Hz Berg legt ZUersSt eın
eigenes Konzept VvVOor', das Langers Posıtiıion dem
'biblischen Unterricht' zuzuweisen ÄS£; das selbst aber
einen 'hermeneutisch-didaktischen Ansatz' (vgl. S s 97) nennt!
Berg wiıll ja u dann un dort au "Tradition" zurückgreifen,

sie eu "wirksam"'" ıst un!| die Schüler deren "Kriti-
sches un efreiendes Potentia überprüfen" vermögen

Vgl. Ooben Anm e Was V O!l  3 botenen atsächlich alsıl.um ın den Unterrich eineDrac werden SsSOolil (nur dıealttestamentlichen Perıkopen Z U ema Hl rieg' Oder uchLangers Kurzdeutungen?), Wwiırd nı gesagt.



96) halt wıeder eıne Hermeneutiık un!: azu E  Z
über die streiten wäre. Dal F evy schließlıich den

"hermeneutischen Bibelunterricht" 115 Ff) exemplifizie-
re  5 soll und will, verwundert den, der essen oben e Z2eI-

siertes Buch gelesen hatı:

OM kann auch diıe lLiterarische Präsentation dıiıeses KONn-

zept VO.  »3 Bibelunterrich stüuützen. Hilfreich können

die Details sein, wenr slıe als regungen ZU. Bearbei-

Cung VO!  3 Einzelfragen S: Da We Langer, der doch ın

den 660er Jahren einen 'hermeneutischen Bibelunterricht'

grundlegen wollen, eın solches Buch vorlegt, zelig die Kon-

textlosigkeit, ja Selbstvergessenheit, diıe auU: neue KOn-

ze ausgehende religionspädagogische VerOffentlichungen
zu kennzeichnen.

A Susanne Heine, blische achdidakt eues estament

Eine ida|  sche Theorıe bliıscher Inhalte. Die etho-

den iblischer Interpretation. rnzıe souveräner —

gandgd mı der B.  e  9 Wıen U d 1976

an Heine, VO:!  >3 Hause au Exegetin, bietet dıe rgebnisse
eines hochschuldidaktischen Experiments der evange  sch-
theologischen Fakultät der Universitat Wien. schon 411 der

Hochschule ıle Möglic  eit der praxısbezogenen eflexion"
un damıt "einl(en) Brückenschlag V O!  3 ibelstudium

Daß das al eigenes Konzept des belunterricht verstan-
den werden soll1, geht auch au den unterschiedlic onkreti-
sierten eispielen un: Planungsvorschlägen VO!  »3 der Primar-

biıs Za ekundarstufe hervor, An1l1cCc zuletzt au £fO1l-
gendem Zitat, das die "grundsätzliche CcChwache des wirkungs-
geschichtlichen belunterrichts" nämlich seinen 'punktuel-
len' un!| '"selektıven u  gr au die Bibel) a.  angen ıll
"Darum WLLEr seit langem vorgeschlagen, den ıblischen
Unterrich al wirkungsgeschichtlichen Rückgriff auf ibli-
che Überlieferung im Rahmen hematisch-problemorientierter
Unterrichtsvorhaben uUrc einen zweiten Iyp V O] Unterrichts-
veranstaltungen ergäanzen, der das zıel verfolgt, die
Schüler gründlich un zusammenhängend in die Fragestellungen
un Me  en der Interpretation ibliıscher eXxX einzuführen"

4017 verlangt also eine rgäanzung seiner hier ent-
wickelte UÜrece einen Bibelunterricht, Wi: ihn Langer
fordert, un! Wircd doch als Exempel für Langers Konzept VOLr -
estellt!



ZUuU. ermı ıblısche Inhalte ( Bo FÜr Religions-
unterrıc un!| Erwachsenenbildung)" begınnen, wurden

besonders je einsemestrige fFachdidaktische Übungen ge-
richtet DA Das lLiterarısche Kondensat dıeses Experi-
ments W1ilıcd hıer vorgelegt (vgl. Des. S 29). Fachdı-

versteht die Autorin "dıe Theorie der Bildungsinhalte
eines onkreten Fachbereiches" 1637 dıiıe "die Entwick-

Lung VO: Unterrichtspraktiken der odiık" überlaßt
Ua aherhın sollen bildungsrelevante Inhalte des

erhoben und soll begründet werden, "warum die Inhalte

wichtig sind, bZzw. unter welchen Bedingungen Mal  $ &1 eu
vermıtteln kann" Tn AlLls "Verfahrensweise" der Fachd1i-

daktik QILE "die Bildung egründeter erturteile iınnerhalb

einer philosophisch undierten, Q WB der ritischen ernun

verpflichteten Hermeneutik”", WO. "empirische rhebungen
die geringste Rollie" splelen: wiıiewohl etrztere FÜr dıe Ent-

scheidung über solche wichtig sind, sind Sı 6S docn

Kkaum FÜr die "Fachdidakt (die "Theorie" 185)4 sondern FÜr

die "anderen aM idaktiıschen Entscheidungsproze beteiligten
Gruppen" 18) s Man siıeht Dieser 'Begr VO:  »3 "Fachdidak-

wurde abseits sowohlLl der allgemein- als uch der reli-

gions-(bibel)didaktischen Diskussion ur omp1ilatiıo! EeWON-—
g(3 9 besonders eu  216 aran S  C  ar, dal? "Fachdidaktı
die Theori1e, die "andern Gruppen" die Empirıe Ln 1ida!l  sche

Entscheidungsprozesse einzubrıngen haben! verwundert
auch Nn1ıe mehr, wenn Verf. dıe eigene eorle neglert,
em S1le etwa al Aufgabe ıhrer "£achdidaktischen Überle-
gungen" auch ethodische nenn Näher hat eıne 1b11+-
che Fachdidaktik as Verstehen blischer Texte" Z U egen-

31) . werden zunachst "Bedingungen des Ver-
stehens erörtert 92). Diese usführungen sind KK

Die Autorin beruft sich auf obiınsohn un Mager
Verlauf rer Arbeit geht S1le 19058 sporadisch au wenige
bibeldidaktische Autoren eln

sollen nämlich "grundsatzliche Überlegungen D Vermitt-
lungsproblematik" angestellt werden, "auch hinsichtlic des Ver-
£fahrens für die ehrveranstaltung" w1iıe 22 @ B, "Reflexion der
ruppenprozesse"  CS“ 23) un!:! "Erstellung VO:! edien-Material"

Kann.dann Empirie die "geringste Rolle" spielen?
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un iın der bedenkenswert, verbleiben aber au der

einer allgemeinen philosophischen un heologische
bes. biblischen) Hermeneutik, W:  MN un die "”Hinwelse S11

die Praxiıs 92 ) belegen: Der Mensch soll enken

un naC Sinn  23) suchen lernen", soll reı VO:  3 Zwangen
("Lernen unter Druck" un Gängelung) Z mM erstehen angeleite
werden und schließlich dazu, iın verstehendem Umgang ML der

Schrift, aber auch der radıit2on, eınen Maßstab verantworte-

ten £finden. Die Frrage, W1ıe heutige rfahrungen ın

dieses erstehen eingehen köonnen un: sollen (bibeldidakti-
sches Stichwort exXx und Problem'), bleıbt weitgehend aus -

gespart. Der auptteil der Arbeit 93 253) entfaltet dıe

FfFür eut1iges Verstehen wichtig erscheinenden neutestamentliı-
chen Themen Die Jesusüberlieferung, dann eren elpunkt,
diıe Reich-Gottes-Botschaft, die konkret „ ın den Wunderberich-

ten un ın den Worten über Gericht un: Jen-

seits" grei  ar ist, schließlich "Adie uss über das

Beten" als USdFCUC. der "Veranderung der ottesvorstellung
Ür die Botschaft Jesu" D es wird "schwer-

punktmaßig" eıner wissenschaftlichen Auslegungs-
methode erschlossen: Der historisch-kritischen, der "”struk-

turalen ” Analyse (Linguistik), der existentlialen un der

psychoanalytischen Interpretation 28). Damit Üar auch die

daktisch Struktur dieser Überlegungen angedeutet, die

han: des Kapitels ".Jesus VO! Nazaret. Methodischer Schwer-

unkt: istorisch-kritisch Methode" 126) exemplifi-
er sS@el. Dieses hat deshalb als Bildungsinhal AA gel-
cen, weil es siıicn mı der "Grundlage unse_res christlichen
aubens'" befaßt und weil uUDer'!  es das Interesse esus nlıe

zuma l eu verstummt 1E 273

Kapitel werden zunächst verschiedene esusbilder" au der

Geschichte der Leben-Jesu-Forschung bis hin mal refe-

riert 99), dann eine Darste Ng des Spe  Frums
der istorisch-kritischen Methode, ihrer Grenzen un rgebnis-
se bzgl. Jesu un| seiner erkündigun Seiten

"Didaktische onkretionen" FÜr Religionsunterric un! Er-

wachsenenbildung schließe: das Kapitel ab. ese sSind ei

23 Einfügung von äir!
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urzbericht über dıe Arbeit VO:  y wel Gruppen eines Seminars,
die ıch mı der dıdaktısche Konkretisierung der Wwiıssen-
schaftliıchen en befaßt haben. Die Gruppe "Religionsunter-
rıcht" entwirft eın "Unterrichtsprojekt ' Jesus Christus'" in
Form allgemeiner Vorschlaäage Thema, Texten, en
un Zielen, ie möglicherweise orıginell sind, die aber

estmachen kann, we nach deta:ilierten Verlaäaufen un

Begründungen dieses ro  e SUC Die Gruppe
"Erwachsenenbildung" gelangt z um Ergebnis, > komme hiıer M1U.

eın ema in Frage, das ın höchstens drei Abendveranstaltun-
besten aber Ln einer behandelt werden könne. Das iıstgen,

das iıdaktısche Grunddatum', das diıe Überlegungen au KOon-
kretion leitet ein eıchni1ıs zugrundelegen, weı das als
”"abgeschlossene Literarische Einheit" keine ıbliıschen ennt-
nısse voraussetzt 125, vgl. 124 126) usw. ! es Kapi-
tel hat den Chwerpunk ın den exegetischen und wissenschafts-
ethodischen Darlegungen. Erstere SsSınd gewöhnlich instruktive
Zusammenfassungen der Problemlage, etztere insofern lesens-
wert, als keine Methode erabsolutier wird; re.ı

wen. e  e un umstri  ene Me  en referier werden,
helfen dıe usführungen uch kaum weiter ("strukturale Ana-

lyse", M un!: "psychoanalytische Interpretation",
a 229f£).  24 Das ntscheidende bleibt ber die 1dal  sche
Theoriebildung. Auch wenrn zweimal 220ff) VO:

chülerbefragungen die Rede ist, die L1MmM Rahmen dıiıeses hoch-
SC  idaktischen Experiments unternommen wurden, r das
es doch keine ac er diesem Namen mu mehr
als ’Hinweise ZU. Praxis' un!| ’"Hinweise auf Empirie bieten,
die 6S ja immer gibt und gegeben hat un!: die auch eu noch
in einer Zeit nstitutionalisierter idaktischer Reflexio:
nu  ch ein können. Eine ich als Didaktik eklarierende
Veröffentlichung greift aber eu Kurz, wenn sS'1L.e nu. Fragen
mehr Oder minder ausgereifter Fachwissenschaft zugrundelegt
un Pidaktisches al Glok_>alreferate über Seminaraktivitäten

ZUT "strukturalen Analyse" Vgl. das oben DormeyerGesagte,  er hier Üüs CL als Gewährsmann herangezogen wird;re wertet .n ne
un!| uch VO  3 ihren Gren

nüchterner als ine Methode



Dieses Buch dokumentiert, daß Fachwissenschaftanhängt
noch Didaktik H

5 Walter Wink, Bibelauslegung als Interaktion. über‘die
Grenzen historisch-kritischer Methode (Urban Taschen-
bücher, 62922 T-Reihe), tuttgart UÜ»s e 1976

(Original  ® Philadelphia, Pennsylvanila, USA

Diese Veröffentlichun versteht sich al didaktische,
sondern als exegetisch-hermeneutische, gehört somit streng

genommen ın den Kontext eıner Rezension bibeldidak-

tischer rbeıten. Hermeneutik ais wissenschaftstheoretische
Reflexıon 1St ber ei grundlegendes Element er ı  a  X
Jas Slch gerade den besprochenen Bibeldidaktiken ablesen

1a Dormeyer findet ın der Linguistik die Hermeneutik un:

stellt sie qua Reduktion ad usSum delphini als vVvor  3

Langer überspielt die Hermeneutik zugunsten der ü  a.  .
Heine legt differenzierte hermeneutische Überlegungen
grunde, überspielt aber diıe Wink ANU:  - argumentiert
Der definitionem hermeneutisch, exemplifiziert eıne Herme-

neutik aber auch (hochschul-)didaktisch, ohne ' (Hochschul-)
Did. iın den Mund nehmen (vgl. S ff au den

Zusammenhang VO!]  3 Hermeneutik und Didaktik aufmerksam

chen, wird Arbeit als instruktives Beispiel2
eutige. hermeneutische Bémühungen VO: Fachexegete be-

sprochen. Auch dort geht es ja um "Biblische exX L1M Kon-

text des Lebens

25 halt ohne au einschlägige teratur
un erp  are gesagt wird, wıe man eichn s us

menreimte.
Kontext vgl. etwa A Stuhlmacher CcChriftauslegun

ingen T  9 auau dem Wege ZU. iblische! © o

den die Z Übersetzung VO!]  - Arbeit Zzurück-
geht. Vgl. das aCcChwoO. V 2 G Martin Wink, \ BTF .

der des achworts VO!  >3 G Martin

75)}.



Wink legt einen tCwa fünfzigseitigen OL . diese
Gattung 1äßt aphoristische Darlegungen un ne ausgearbei-
tete Methodologie erwarten, der Wink nOoch arbeitet,
Der Or erklärt den "Bankro der BL  elkritik" 7
Das 1st wörtlich, Okonomisch verstehen: die '"Firma
iıistorische Kritik' kann unter eutigen Bedingungen ne
'"Gewınne mehr erzielen', Sie huldigt der "Ideologie des —
ektivismus”", d A einer ange.  XC (de reali-
sierbaren) gefühl-, willen- un! interessenlosen etrachtung,

damit aber gerade das aQuS, wa iıblische exX ncen-
diıeren: ine engagierte Antwort. Frragen, die mi ihrer etho-
dik NC& 1ösbar sind, werden als iırrelevant abgetan.
gängelt eine immer rfektere etho  sche Technık die Herme-
neutık folgenschwer as E  ebnıs ademisch-biblischen
Studiıums iıst eine anerzZz0Ogene Unfähigkeit, sich der tatsäch-
Lichen O  eme tatsäc  ch eDender Menschen anzunehmen'"'

d inst au dıe Kirche bezogen, der sS1lıe wesentliche
Impulse für die Befreiung au  n ritiklosem gma'  Smus gab,
bezıeht sich historische Kritik als eu etablierte fast Nnu.
noch au ıch selbst, genauer au diıe Exegetenzunft als 1a

Berufsgruppe, die unter sıch e 'beachtliche VerÖöffent-
cChungen'"' Beachtung ringt. Die Folgen für Wiıssenschaft un
Kırche sind verheerend: wird nıc mehr ın der kon-
kreten Gemeinschaft der aubenden gesucht, Wissenschaft un!
laubensleben reden weitgehen aneinander vorbei, pflegen
ren Kreis. en  e  9 enerelle se der sziplin"
zeigt, daß ıiöch dıe historisch-kritische Denkweise andert

18f£). 2 Wink geht NUu "eain ue Denkraster", das
bloß die historisch-kritische Exegese angehängt wird,

sondern ese integrierend einer Hermeneutik u  \ Z  9 die den
eutigen Menschen un| seıne Fragen in das erstehen einbringt.

nennt S1Lle "dialektische ermeneutik" 59). ese
hier Zu referieren ist sinnvoll, WT die Knappen, auSs -

arbeitungsbedürftigen Ausführungen noch weiter
verkürz dem Mißverständnis ausgesetzt werden sollen, Hier
genügt e den ialektischen reischritt anzudeuten. Zuerst
wWwird der Text historisch-kritisch bearbeitet, d h. die radi-
tion uUrc Objektivierung in rage s  e  ® ese Objekti-

Vgl. S s



vierung mMu.  > dann hrerseits negiert, lın geste WEer-

den ur eıne "Archäologie des Subjekts" Ricoeur); Das

historisch-kritische Objektivierte dart A, siıcheren

uslegun erstarren un Veränderungen des interpre-
tierenden Subjekts immunisieren, vielmenr TL das Subjekt
selbst dem euer persönlicher un! sozialer Analvse angesichts
dieser Objektivierung des Textes auszusetzen. e näherhin

"wissenssoziologisch" (vgl. bes. J Habermas) fragen,
ter welchen sozialen un:! kulturellen Voraussetzungen W1L1L

iblische SX lesen 9 un "psychoanalytisch", welche eso-

nanz der Text 17 un weC. weliche eziehun: A DA den vmbolen,
dıe staärkst prägen 49), besteht. Wınk

empfıehlt besonders dıe Methode VO:  3 Elizabeth B. Howes, die

D Küuünkels un! CS Symbolanalyse aufgreift. Der lLetz-

te Schritt der dialektische Hermeneutik, die "Synthese”",
SUC NU dıe ANtTtWOLT, die "Anwendung" ıLMmM Sinne der ntbindung
des veräandernden otentials des Textes. Solche Aa Skr

deutet zugleich eıne eranderung der des theologischen
Wissenschaftlers, aber aucn des Latıen: aı Verstehen immer

Anwenden einschließt, gehört auch der La1ie ıLn den Verstehens-
prozel hinein; eologen sind n "schriftgelehrte Mandarine!'

M® dem "Schlüssel der Erkenntnis 1ın der Tasche" 5797

Weil aber Verstehen methodisc ontrollıer er  en muß, wenn

Ma AL iın den Text ıneinlesen WL Wa Mal schon weiß,
'pneumatischer Anti-Intellektualismus' NICHNTS, vielmehr

Nnu. heologische nsctrei  ung . "Wieviel könnte er VO]  3 andern

(sSC. eo und Laie) lernen, wenrnın SsS1le ıchH nNu. haufiger
einen 1SC setzten!" Entsprechend ormuliert Wink eın

Ausbildungsziel FÜr das Studıiıum: nıc llb1  ische Forscher",
sondern llbi  ische Aüsleger" sollen diıe Studenten werden:

"jemand, der kompetent 18%;, je Kreis von Menschen helfen,
die Wirkung der beli der Veränderung V O:  - Menschen VeLr-

Da @ B. * Wı identifizieren un_n. anders als die
Erstadressaten in der ege mı dem Zöllner, verfalschen —
mı das eichnis eiınem Lob der Öllnerrolle, anstatt
erkennen, daß Gott un AU.  H sowohl arisäer Wı ZzZöllner
rechtfertigen kann un das dan: eut; wenn jemand SsSeın M

stellen bereit iıst (vgl. n 34f

Vgl. dazu G. Martin L%LM achnwor e 64f,;

n \ O AA \A a
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stehen E Damıt widerspricht Wink uch der en
Arbeitsteilung En forsche, redigst" (ebd)), LlLso

Prax1ıs.
dorte gesicherte Theorie, ıer subjektiv unsıchere

Gerade der ıdaktiker als Praktischer eologe erkennt die
'’Praxisrelevanz' VO: Ärbeit au den ersten'Blick‚ ja
i“cNH me1ıiıne SOJSaTL, daß ıne solche Hermeneutik gelänge S
s1lıe auszuarbeiten seın escha weıthin übernehmen könnte,
ES geht ıhr ja rstehen der unter den onkreten
edingungen eDender Menschen, eın Verstehen, das je Menschen
un ıhr Zusammenleben veräandern, Wirklichkeit je Nne
au  n dem Glauben konstituieren SO1L: Es geht ihr onsequen

Ende gedacht eıline (neue) Theologie 1m Kontext der
aubenden un: der Gemeinschaft der aubenden, die das ist
ei es Zeichen auch hochschuldidaktischen Konsequen-
Z ührt. Damit 1st uch wenigstens mP nach der Ange-
messenheit eines heologischen Wissenschaftsbetriebs gefragt,
der ein Heil in ortschreitender Spezialisierung, SPrich
ta  erung EeU!: Einzeldisziplinen SUC  9 die e  cn Z
Lösung EeuU!: robleme notwendig sind, de ac ber e  ch
auch Neue Pro.  eme S  a  en, d D VO. em eine eologi-
che Hermeneutik ımmer omplizierter machen.

meinem Kontext 187 6$s Aufgabe, "dialektische
Hermeneutik" 1%1M einzelnen würdigen. Angemerkt sSe nNUur,
daß sS1ie Anıc exklusiv pf B (d. (n 8 sich nLıc als das
ethodische epertoire versteht, das ne Ergänzung ZU
un daß SsS1Lle sich rABX Arbeit M Detail bekennt N in der
nterpretation VO: Bibeltexten ihre Bewährung DZW. rweiterung
sucht), os  Vva, die bibeldidaktische Ar  en gerade‘
auszeichnen. SC ist e sSagen, daß die nachbiblische
Glaubenstradition, das, WadSs InNnan5n VO.  H em in der SYystematischen
Theologie D  ert, Usgespart wird, SOM. unter Absehen
von vrer Interpretationsgeschichte 1M weitesten Sinn direkt mit
dem eu vermittelt wird. Das ist re die rage danach,ob un: nwiefern eine sche Hermeneuti S1INNVO DZW. wie
si mi einer cheologischen ermeneut in Beziehung bringen1et°. Eine SOgeartete Hermeneutik jedenfalls könnte die ak-
tCik als konstitutives Element aufnehmen. Dieser bliebe dann die
Aufgabe, die konkreten Verstehensmöglichkeiten gan bestimmter
Adressatengruppen in spezifischen Lernsituationen unter-
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suchen; zugleich könnte dıese 'Letzt-Konkretisierung' anhand

der dort uftretenden Frragen die ermeneutik bewähren, Orrı-

gieren, überhau e ückfragen VO. Erstarrung bewahren.

Die ware dann die achwalterı besonders der Empirie,
die auch in der 'dialektischen ermeneut1l weiter entwicke

werden mu ß Wink ZzZ1Le War Verstehe: unter heutigen Bedingun-
gern a diese Bedingungen kommen aber doch NUu. 7 71.em  cn ab-

strakt in den (Wer 2ı ® Bo 18 der Mensch, der verstehen

sSo eın engagierter GNRnrıst als Bibelkreisbesucher, Theologie-
udenten, Aie Wink anscheinen ım Auge hat?). das Gesagte
Nnıc Sal ach verstehen: LWar hat Ma spatestens eıit der

ase des '"hermeneutischen ibelunterrichts' die
wonn  ch innerhalb der Hermeneutik situiert, aber über
Ostulate Ta das weit inausgelangt, nı zuletzt des-

halb, weıl dıe Didaktiık wenig hermeneutische Tfand

eline HL  e, dıe sS1ıe urce eıne 'dialektische Hermeneuti f 1N-
den könnte, welı diese Nn e bei istorisch-kritıscher Objekti-
vierung un! existentialer Interpretation stehen Dlilieibt:

Winks Buch verstehe ıcn als Appell bloß die ExXegese
sondern die Theologie überhaupt, hre binnendisziplinäre
Spezialisierun un Isolierung, ın diıe sı mehr un! mehr gerät,

urchbrechen un! dem Glauben heutiger Menschen dienen,
Leider hat Man das Reizwort "Interaktion" den

setzt, das ich ı1M rigina nı fındet un das höchstens
einen Aspekt des Inhalts wiedérgibt.

65° us  S

M1ır scheint, daß das vergleichende Studium der besprochenen
rbe  en die Fragen heutiger Bibeldidaktik Zı U  - Vorschein

bringt, el VO. a  em, wlie sı lLösbar sind,
a) Die überall estehende Absicht, das biblische Zeugnis NVeLr-

zweckt fFür den eutigen enschen/Schüler' DZWe. i1m Kontext
eutiger Erfahrung' rechen bringen, kennzeichnet die

371 kann natürlich enauso gut sagen: Weil sich die
sehr auf die philosophische un ıblisch ermeneutik Ver-

ließ, e M ıhren Beitrag wenig Lın jene einbrachte,.
M Human Transformation",



rundlegende Pro  emat.. Sie weist au die Grundfrage nach
einer heologischen Hermeneutik AAn amı meine ıch die Fra-

JS , welchen Beitrag d1ıe Theologie 1M Spektrum iıhrer 1sz1lıplı-
nNne auf dem der Glaubenstradition dazu elısten kann,
daß eu au dem der Glaubenstradition Gott verstanden
werden un S OM. ebensbestimmend eın kann., Weil diese rage,

urtelile CN bislang L$LM heologischen Wissenschaftsbetrieb
wenig ernst wurde, bleiben dıe einschlagigen Ver-

Offentlichungen her Spezialuntersuchungen, die unter der e ın-
schlägigen ezlilaldisziplin (etwa Exegese Oder ndamental-
heologie) a. gelegt un! den Z UU nnendisziplinären
Dıskurs überlassen werden. Der Spezialdisziplin “‘Didaktik*
wächst hre ermeneutik dann al Spezlial-Hermeneutik, Lın un se-—-
r e  3 Fall al iblische ermeneutiık ZUu sS1le rag sıch
zunächst, W1ıe neben nachbıblischer radıtion ('Katechis-
mus') Oder gleich, W1Lle neben eutigem Problem Ver -

stehen sel, O B SsS1le geht hre Aufgabe unter dieser Fragerich-
tung un kommt dann ]e nachdem Zı U Schluß, die Oder
das Problem selien vorrang1ig, DZWo. diese ternative sel uNnange-
6esseN. amı soll Au gesagt sein, daß eıne intensivere —
mühung eine heologische Hermeneutik L1N der Praxıs der Theo-
ogie selbst (dort Sı un orscht), dieser '"'wirkungs-
vollere un: der Didaktik ermutliich hilfreichere ragestel-
1lungen ermöglichte. Gleichviel, dıe Grundfrage bleibt eine her-
meneutische; sie wiırd vermutlich umMms ilfreicher un je LMmM
KOontext des ' Heute' eantworten sein, je mehr SsS1le ı1l1M Dıskurs
er '  Xperten' gegang wird, uch weil jeder nach seiner
'"Existenzberechtigung' gefragt ist, namlich danach, was
theologischem Crstehnen beitragen müssen meint.

Die daktische Grundfrage 181 über d1ıe hermeneutische hin-
WE lLösbar und auch Nn1ıc dadurch, daß Ma  5 dıe angeblic
neueste es wissenschaftliche Methode AK ermeneutik erklaäart,
Vor em hnaben Globalkonzepte, selbst wenn S1e 1ın Verbindung
mit der besten Hermeneutik' entworfen ürden, ZUu. enr begrenz-
ten Wert, wenn man die Didaktik als das vorwiegend empirische
uge einer solchen ermeneutik steht. bDber selbst abgesehen
davon  n  ° Die Fülle solcher sich Frasch ablösender nzepte na
nlıc dıe OÖffnung, daß au diesem wege weiterzukommen ISt, un
Mı scheint deshalb, weıl die Arbeit Detail WeNnNn aus -
fa  $ doch wenig eg wiırd Welche eme welche



biblisch: exX behandeln, un| welcher Form diese noch

eu: auftreten welche Verstehensmöglichkeiten ın be-

das W1L1rd noch
stimmten Lernsituationen eu gegeben sind,

beantwor-
wenig gefragt oder ure vage Mutma.  ge: La  n

tet. Freilich, solche Detailarbeit unter eutıge edin-

gungen wenig verlockend ein, kan sich der '"Forscher' doch

aur diıesem NU.  H schwer 'profilieren', weil keine ' KON-

dıe der Theorilie Wl der Praxis Ma
zeption' vorlegen kann,
einem Schlage auU: diıe Beine Z B ı m

Prof. DTr. kugen Paul
Kirchenweg
8901 Diedorf



GUNTER STACHEL

DLE VUNERL  TE HE  EUTLK'' BLIBELUNTERRICHT ALS AUS=
LEGUNG DER SCHRIFT

Z ituatıon

ıbelunterriıich existiert nochnh immer., nNnat den erschle1iß
der religionspädagogischen überlebt, Man Mag die
theologische Posıtion der als ament des aubens,
al Zeugnis des Anfangs, als raditionsgeschichtliches
erpretament rAN U christlicher Aktion Oder sonstwie 1LN-

erpretieren, INa Mal ıch zeitweise V O!  3 Umgang mı ih
dispensieren die bleibt unüberholbar gültig;
gibt Für den Glauben keine besseren Texte, keiıne Gebete,
dıe dıskret un! eich umgreifen sind, keine verständ-
licheren un eindrucksvolleren Bilder, ne Mahnung, keinen
Irost, die überdauern, aktuell geblieben sind, kein
"Gesetz", das einen solchen mML einem eUn Mail3

reıne.l verbindet,

Wir beginnen NSeSeLe Überlegungen mı eınem
13 au diıie Theorie(l(n) des Bibelunterrichts, die vertreten

werden;
2) au seine FFaxXls; sSOoOweit S1le empirisch erfaßt werden

Kann;
auf das erhältnis beider aul "Sache", diıe geht,.

; Die Neue Hermene  1K auf der Metaeben der iıstorisch-
ritischen Schriftauslegung angesiedelt nat L$LM Verlauf der
ünfziger un| sechziger re eıne Neue Theorie des SeVangdge-
iıschen belunterrichts gr  gelegt. Martiın Stallmann,
Hans Stock, Gert Otto, aus un: Ingo ldermann
en dazu ihre eiträge geleistet. Das wurde zwıschen 1965
un 1967 1 der atholischen Religionspädagogik resorbliert
un: aufgearbeitet, zwar unter Abkehr VO:  5 einer hematisch

ehr fixierten Kerygmatik, aber Oohne kerygmatische
Akzente, Ausgangspunk Wa. ehr Bruno Drehers —
bilitationsschrift Y die Sich mehr demjenigen zuwandte, Wa  n

Die iıblische nterweisung im lischen un| e  1ıl-schen Religionsunterricht, re  urg
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eıne Traditıon abschloß,und das Neue Ü B Ingo Balder-

mannn ) unterschaätzte a 1 dıe Tagung des eutschen Kateche-

ten-Vereins ın VO: 19365 dıe ıch m1ıt der Bibelka-

techese befaßte, der "Religionsunterricht" VO. er

Halbfas, der Ende 1965 erschien, einige weitere ublikatıo-

zwischen 1966 un 1968 un! al umme der atholisch-ne  3

didaktische Auseinandersetzung mMı der uen Hermeneutik,
vertreten VO. em ure Hans Gadamers "Wahrheli un

Methode'" die "Fundamentalkatechetik" VO!]  3 Halbfas VO

1968,

Die Gründe, weshalb sıch der Ansatz V O!  - 19635 weshalb cn

insbesondere die "Fundamentalkatechetik" nı ausreichend

auswirken konnten, ınd verschliedene. Mit dem Ende der

kerygmatischen ibelkatechese wurde Ma zugleich des llGru_  a

ne: Katechısmus" VO.: 1933; der euU: chu  ibeln des Rah-

menplans VO.  5 1967 (ein Konzept VO!] solcher Geschlossenheit

Anders urteilt Wa Langer, Praxis des Bibelunterrichts,
Stuttgart/München 1973 seitdem LCrun: Dreher seinen
atholischen Kollegen diıie evangelische ibeldidaktiıik
esch 108 ” Ich ehe Drehers erdıens eher ım rnstnehmen
der EXegese als Grundlage des Bibelunterrichts!

Die alzburger ortrage VO.:  » B Dreher un mir wurden ın
(1966) Ho s publiziert un: 1067 ;

Wa Langer elıstete eıne undierte orste  ung der ben -
nannten evangelischen Autoren zunäachst ın 1965/1968,
sodann in Buchrfo. Kerygma un Katechese. Theologische und
1da.  ıscne Neubegründungen des Bibelunterrichts, 35  chen
1966 . ” S HOf 11ieß seiner "Bl  ische Katechese. Modell
eıner Neuordnung des Religionsunterrichtes be1lı Zehn ler-
zehnjährigen", a  Zz.  u 1966; Ffür die einzelnen Jahr-
gäange folgen, die atechismu un eıne VO. der

ausgehende, hema  sche Aufgaben s1ie anknüpfende
Konzeption ablösen sollten. 1967 eg ich mein idaktisch-
hermeneutisches rundkonze VO: alzburg, erweitert eıne
Studie der ermeneutiıik un iIm praktische eispiele,
als Buch VO. (Der Bibelunterricht, Zürich un n

übingen, 1965,.
Die Revision der cker-Bibel erschien unter dem

"“Katholische chulbibel" 1957, die uswahlbıbe "Reich
Gottes", erarbeitet VO. B Beck un! G Mıller, wurde 1960
vorgelegt.



NC vorher und NnNat ALC nachher gegeben) un
alsbald, der kleınen Rev1ısıon des Katechısmus "glauben

handeln" (1969) überdrüssi<j. Aufbruchsstimmung nach
dem Konzıl und revolutionarer Elan der re nach 1968.,
wlıe der Überdruß herkömmlichen Religionsunterrich und

"autoritaäaren" OoKumen der Bibel) al antiautoritare
Attitüden der Schüler ı1m 509 der Studentenschaf en

sammengewirkt. Hal  as hermeneutische onzeption trat L$1M
ewußtsein der Religionspädagogen zurück hinter gewissen
dogmatıschen un undamenta  heologischen nstößen, dıe sSeın
Buch eher nebenbel geboten ha  e, diıe ]Jedoch iın der Aus-

einandersetzung mıL dem Lehramt alsbald Z U einer
lehramtsunabhängigen eologie generalisierte. Die politı-
che Theologie Lenkte das iIinteresse auU: Bloch, die Frank-
TuUurter "kritische Theorie" un: Marx (weg VO: der, W1Le Ma

sagte, ndivıdualiıstischen ermeneutik Heideggerscher und
Gadamersche Herkunft).

Die orderung VO. Hans Kaufmann (aufgegriffen V'O!]  -

Karıl N1iıpkow un Wegenast) nach einem eligions-
unterric LM ebenskontext Cn sich den ıblı-
zıstıschen evangelischen Religionsunterricht, atholischer-
S@eLts 1Läßt S1iCch erartige inengung, erartıges "Herumrel-
ten" auf Bibelperikopen, SOWelLt L sehen kann, N46 Dbe-
egen, dalß der Rücksichtnahme au Kaufmanns Forderung
Nn1ıc bedurft Ka Vielmehr 1 das Desinteresse

Man vergleiche den Beitrag von Ha V e allinckrodt }  0
"Exiıstentiale Hermeneutik" (D Ve G Stachel, UEL

Halbfas bemer. seinerzeit, daß dıe Krıtik \ E
allinckrodts ihn erzeuge. Hier ege der wırkliche Man-
gel Ne Ansatzes.

der kurzen
We Lan (a O o ANnm . D 60) \_{ermutet.: as rasche Ende

'bıbelkatechetischen Ara' L1n der atholischen
Religionspadagogi der sechziger re Wa. sicher die olgeeiner erschätzung der al Ha  inhal des eligions-unterriıcht un: ‚War L1Mm Sınne eıner alschen Einschätzungder didaktischen Möglichkeiten, SOwWelLlit dıese V'O)]  ; den Schü-
lersituationen un -notıvlilationen mit-)bestimmt ind  "

Ich ehe y den Realitätsbezug VO Langers (3  utungun! wüßte gern, W®e.  D} hlier "üÜüberschätztr" un alsch einge-schätzt" hat, damit INa diese ermutung nachprüfen kann. Daß
au le.Vorlage VO: ilbelstunden 1: "Biıbelkatechese 1968
alsbald der and "Unterrich über  15 Lebensfragen" VO:m1ir erausgegeben wurde Zürich un Köln ’ edeutekeine Abkehr VO!]  3 hermeneutischen rundkonzept, sondern mOch-Ce als dessen Erfüllung verstanden werden.



Bibelkatecheti als Epiphänomen des Desinteresses E X @—

gese werten. OF PO Knoch, amals ı1re des Katholi-

schen Bibelwerks, nOÖOt1ert 19 'Seit und wel Jahren ist

das Interesse der LmMm atholıschen aum zurückge-
ganger! . Die Theologen andere Interessen Fra-

ger der diesseitigen wWwelt- un Zukunftsgestaltung."
unaCcnıas erfolgte eıne ezeption des allgemein-didaktischen
Sr tSPhriEes: Wenigers un Klıafkıis bildungstheoretische D1i-

und die nterrichtstheorie der Ber  ner Schule WUur-=-

den au der Tagung der "Arbeitsgemeinschaft atholischer
Katechetikdozeni:en" ım Herbst 1969 orgestellt. folgte

ab 1970 die Rezeption der lernzielorientlierten ıdak-

CLK des Ansatzes ZU: Curriculumrevision, den obinsohn
7

egründet 7 un der OoOrderung nach Realitätskontrol-
Lle Ohne dıe Komplexita der Vorschläge SA Curriculum-

revisıon berücksichtigen un ohne die Fähigkeit, kom-

plexere und auft Werten un Handeln bezogene Lernz.lıele

onzipieren un formulieren, begann eline PrO-

duktion VO: "Modellen" 7U Religionsunterricht. 7 die-

S funf Jahren (von 19792 zeigte sıch eın starkes

ngagemen der as un des Oorstand des Deutschen Kate-

cheten-Vereins; eın Oökumenischer Kontakt ohne Vorbehalte

wurde hergestellt,. Dies wiırkte s1ıchn grob sSK1LıZZz.Lert wı

AauS: Die ntfaltun des gesellschaftlichen ENgage-
ments wurde al eine der Hauptaufgaben der Religionspädago-
gik erkannt (Siegfrid Vierzig al Ideologiekritiker Gert

( Knoch, ..  or BiK1ı 194, H. e nach BA OC  9
Überlegungen D Methode eines Theologischen Kommentars,
1118 orarbeiten 4, Zürich/Köln/Neukirchen Da
9 hıer 7533

Vgl. 95 (41970);; 343 359,
Vgl. (1971), 342 348,
D Feifel A  or 95 S9202 321 342 ,

12 Das Niıveau des Anfangs Vierzig un Ho Heinemann,
Kassel; G s Martiın un:! K Me u d CUtTtqgarts;K, Meyer _ zu UpPtCru  e) wurde dabei vonwurde el VO: den meisten Modell-Kın Dessecker, arlisruhe
ublikatıone alsbald unterscehritten:



Otto als politikorientierter raktischer E  e  e un zahl-
reıiche nachfolgende praktische ntwürfe); Themen des geho-
benen Journalısmus wurden al’s DenkanstOße E die eligions-
padagog1ı en  eckt, dal3 Problemoffenhei un: Lebensbezug

diıe Stelle früherer ystematiık traten un die 1M

Religionsunterric ıne eigentümliche Marginalposition
Sal eiınerseits en ern diıe inzwıschen Z U Allgemein-
gut gewordenen Me  en der ıUstoriısch-krıtıschen ELXegese
(Literarkritik, FOrnKEItIK:; radıtıons- un! edaktıiıonskrı-
tik) 13 al Materlialquelle un! als Strukturgerüst für den
e  E  an (1) 2° andererseits erschıenen 1ıbeltexte un:
ıblısche Aussagen a Funktionen Lın der Struktur gesell-
schaftsbezogener un problemorientierter ematı Die Bı=-
bel 1a dOrt onsultieren, Wlr M1ı unseren erstan
Nn1ıCcC mehr weiterkommen Oder wo slıe ich al unen  ehrliı-
hes sungspotential für gesellschaftliche S]  eme
weist, atholıscherseits wurden solche Theoreme, SOweit
ich sehe, n1ıc ausdrücklıc vertreten, sONdern S1Lle fOorcilıier-
tcen allenfalls elıne gewisse Keserve gegenüber dem "Anspruch"
der SCHArIFt:

Was abselts, aber nichtsdestoweniger zukunftsträchtig,
folgte au erste Versuche, nguistische Me  en FÜr die
Exegese ruchtbar machen (Erhardt Güttgemanns 1 die
Untersuchung der Bedeutun der Sprache für eligionsunter-

Für breitere Kreise erschlossen VO. enm G o Loh-
fink verstehe ich die e Eın ZUuU Form-
kritik, Stuttgart 1973,

Vgl. zahlreiche "Modelle"; ferner diıe Posıtion der
istorisch-kritischen Exegese .  . Wo Lan SL, Praxıs des Bı-
belunterrichts ar D Anm . D Die Behandlung VO: run:  Cra-
gen der Exegese und der Einleitungswissenschaften q FÜr
Langer als "Bibelunterricht"; dıe Interpretation VO:  3 Schrift-texten (die emgegenüber zuruücktreten sSo ezeichnet
als "biblischen Unterricht",

lelfelderplan FÜr den atholischen eligionsunterrichtder Schuljahre München
Vgl. i e B B I  Güttgemanns, Linguistisch-literaturwissen-scha  iche rundlegun einer utestamentlichen Theologie,..  ‚_ nguistica Biblica: Interdisziplinäre Zeitschr fürTheologie un Linguistik Heftit 9 Januar 1973 (Bonn;Privatdruck),



P und Bibelunterricht.  7 Fur dıe Religionspädagogik 1ST

Alex OC sowohl analytisch, W1le schöpferisc grundlegend
edeutsanm.

Die Maınzer oOokumentatıon VO: Religionsunterrich VO.  »3 1974

gab Anlaß, au dem empirischen Befund Anregungen für_die Be-

urteilung der Praxıs gewinnen,.
Schließlich wurden, zumeist weniger eachtet, dennochn

ohne Verdienst, uch ın der Zeıt der bibelhermeneutischen
Vakanz diıie Bemühungen fortgesetzt, diıie rgebnisse der Exe-—

gese L1ın Religionsdidaktik übersetzen Eleonore Beck;
Gabriele Miller; Alfred ar  9 Alfred Läpplg)zo un!: verschie-

dene methodische Hilfen leisten, Zı U Beispiel Erzählen
(vor Aa einwede; ferner Karl Würzburger; Wal-

ter Neidhart) der "Sprechzeichnen",
Die Situation au dem Gebiet der Theorie des ibelunter-
Frıchts 1E€ komplex, diverg1ierend geworden, daß eine

referierend-synkretistische erm  ung die "Praxıs des

belunterrichts' kaum gelingen kann, VO. em wenrn sı

alsbald UE "Planungen und Entwürfe"' hre mangelnde Prak-

t+ikabi  at demonstriert.

1:# Ho Zirker, prachprobleme L.M Religionsunterricht, Düs-
seldorf 1972 Mit der trukturale Analyse iblıscher
SX L1Mm Religionsunterric befaßt ıch &F DOormever, Rel1i-
giöse Erfahrun un Bibel, uUüsseldorf 19703 ders., Das
eichnis V O! barmherzigen Samariıter: Entwurf Z U] hermeneu-
tischen ibelunterrıch (struktural-mythologische Interpre-
tation), “  or Praxis des ibelunterrichts (8,.0 Anm, 2). Zum lLletz-
teren Vvgl. B Pauls Kriıtik ın diesem

Vgl. seine eitrage 1n Die Religionsstunde, eobachte
un analysiert (hg. V e G . Stachel), ürich/Köln 1976; el-
unterrich Ookumen  art un:' analysiert Urı 1976
FfFür die arstellung seiner Methode un fFür die nalysen,.
Für den PpOsitiven Einsatz seiner Methode u  H Erschließung
VO!  3 ı1be  ex Vgl. ein Buch: Umgang mı heologischen
Texten, Zürich/Köln 19755 SOW1LEe seine ufsatze in C
(1976),; 45 47 un 523 534,

Vgl. die belıden unter Anm, ZUerst genannten e
uch die "Bi  ische ach  aktik" VO): n ne 1%®St eher

als eine eistung der iblischen eologie U würdigen, auf
eren Gebiet dıe Autoriıin ausgewliesen ist (Wien

Wo Lan (3 D: Langers Publika  on VO: 1966 (s
Oe
dienti!

ST ine Leistung, die er acC nach wie VO:
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Das letzte ahrzehn hat MLı selinem erschleiß Konzep-
tionen dem Deliluüunterrı:ch Na C genützt, sondern dıe Leh-
ve weiter verunsıchert: dıe Stelle soöolıder analytischer
und anender Arbeıit Caufs der Basıs V 6 Theologie, eal1ı-
atskontrolle, Lernpsychologie, Lehrplanforschung) SC
Ssıch £flınke Besserw1ısserei 1n den OX  e  un Ww1iırd
Zeit, VO: einer emanz1ıpatorischen erzweCcCKung un: einer
akademischen Intellektualisierung des ıbelunterrichts
zurückzufinden saliner indispensablen) hermeneutisch-
dıdaktıschen rundlegung.
A SC Was wel INa VO:  $ der Praxıis des ılbelunterrichts  7  0,

Die en erwaäahnte Dokumentatıon bietet elıne ufallsstich-
V C! Stunden. Was anderes e1ne reprasentative

tTıchprobe L1s AL fınanzlieren un: Nı elisten,.
Als©o Wiırd INa m1t dem arbeiten dürfen, ja müssen, Wa  n 1M
Netz der ufallsstıchprobe angengeblieben i1st; zumal das
Mal VO. "hundert'" zufalligen Stunden n3ıe gerade eın TL
Dal; in diıeser Ookumentation der sogenannte "problemorien-
TCierte Unterricht" LM Ordergrun!: S  e  9 wurde schon er
angemerkt. zweiter Stelle ranglert der iıbelunterric
mMı 28 Stunden (angenähert 6I nterschie Z UM g.lau-
benskun  iıchen nterrıch c9; Oder ZU. Liıturgiekateche-

(4, %) 1ST also VO  &. der antiıkerygmatisch-lebenskon-
textbezogenen wicklung des lLletzten ahrzehnts keines-
Wedgs die Wand gedrüc) wOrden. i1belunterrich hat
nachst reın Lormal gewürdigt se1ıne Posıtıon LM katholi-=-
schen Religionsunterric behauptet,. Eiıne Durchführung uNse-—-
re okumentation ZU Zeit eines der großen es des K1ır-
Chenjahres hätte wahrscheinli einen noch höheren Prozent-
atz V O]  5 ıbelstunden PaCnt. Aber Wa  N wird da unter-
PE

unachs iıst nachzutragen, daß die Auszaäahlung der 1ıDelstun=-=

22 O el diesem sammenhang darf 1 Rezensi1ionen Srin=-
NerN, die mir D Doedens gelegentlich wiıdmet., Die edeutungVO: Hilfen für diıe FraxXis, wlıe S1le eın Buch über Erzahlenun! Sprechzeichnen darstellt, kann enbar HLG riıch-t1g einschätzen,.
23 Vgl. die "Übersicht nach nterrichtstypen”, -  e Dieeligionsstunde ($.5_ Anm.18 ), 243
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den UÜre mehrere Experte Z U g  (  e Zuweisungsergebnis
geführt Nat.. Als Bibelunterrich wurde 1l1iterarischem KON-—

ens folgend gewertet:
Y Unterricht, ın dem ausschließlıch Ooder doch tragend Bi-

belperiıkopen Z Ul aterric  sthem gemacht werden;

D Unterricht, ıin dem Themen tragend sınd, eren theologische
Basıs dıe bliıschen Einleitungswissenschaften der S ONl

stige übergreifende Tra der EXegese be1ıder esta-

mente Dbiılden.

Unterricht, ın dem dıe ıne margıiınale der ediglic
unktionale Positıon hat, wurde N al Bibelunterric

wertet, uch He 1l1N solchen Fällen, Stunden erklarter-
maßen ıne Einheit iıbliischer ematl. vorbereiten, iındem

sıe den aufschliıeßenden ebenskontext entfalten (das A be1ı

wel Stunden gegeben, Lın denen die folgehden ibelperikopen
bereıts benannt werden).

Inhaltlich-wertende riterıen blıeben belı der Zuweilsung
19 un unberücksichtigt. Die Zuweisung verbürgt also

NL  9 daß hıer WLL.  CNn "die Schriıft ausgelegt wiırd!"

Etwa die Halfte der Stunden (35 dıe Stunde einhaltet

sowohl einen alttestamentlichen, W1Le einen neutestamentl1ı-
chen Text, Wwird also sowohl dem W1Lle dem zugewiesen)
Aa dem estament gewidmet. Schwerpunkte werden sicht-

bar

1) das ru önigtum Israels (Saul, Dav1ıd, Salomo) Stun-

den)
die Patriarchengeschichten (3 Stunden)

35 dıe chöpfungsgeschichte (3 Stunden)o.

Diıe ehandlung des en Testaments Nnat weıl Altersschwer-

punkte  : dıe Klassen un E Stunden) un diıie Klasse
Stunden). i a Schul)jahr und ab dem 9 . Chuljahr WUFLr -

de eine Behandlung des en Testaments HC festgestellt.
Dem Neuen Testament un: neutestamentlichen Einleitungsfragen
widmen sich (einschließlich der Stunde Stunden.

Stunden werden Gleichnisse behandelt, ebenfalls Stunden
wlıdmen 3C Fragen der neutestamentlıchen Einleitungswissen-
schaft un! der Zeitgeschichte. ES begegnen ferner 3 Stunden,
die sich m1ıt Wundern befassen un eliılne Epiphaniegeschicht



esu Taufe), wahrend sonstige edetext (Bußpredigt des

Johannes, Bergpredigt) zweimal vorkommen .

Das n chuljahr scheint eın Schwerpunkt neutestamentlicher
ibelkatechese seıin Stunden). Die übrigen Stunden

stCreuen zwischen den chul)jahre un!: B

Von den dokumentiıerten ibelstunde: werden 13 LM n un

6° Schuljahr (= 46 , er LM 5445 chuljahr okumentier-
ten Stunden), LM 2 CcChuljahr ge  a  en (von denen der

chöpfungsgeschichte gewidme sind)  ° L1M 3. chul-

Jahr Okumentierten Stunden. Wäahrend 1so dıe €h1r  ıbeln

kraftig nachwirken (Beginn der eigentlichen Bibelarbei mMı
dem n Schuljahr!), nat an einerseits der iblische Ta3.l
des laubensbuchs eine gewisse radıtıon geschaffen (5
elstunde: L$LM 374 chuljahr er Okumentierten
Stunden dieser Jahrgänge). nderselits scheinen die Lehrer
dem Desinteresse der Schüler der ab dem Fa chul-

jJahr nachzugeben,. Dıe ibelstunde 1M Z cChuljahr ıiınd

übrigens sam  ch weiterführenden Schulen geha  en (3
Gymnaslum; Realschule),. Die Behandlun der Schöpfungsge-
SCNANLC LM 8 chuljahr T ar lehrplanbedingt.
Die V O] un anhand der Mainzer Okumentatıon erm.1ı  elten Zah-
Len sınd reilıc gering, als daß © ine andere

spielen könnten als die eines Fingerzeigs. Man mÖöge im E1in-

zugsgebie der eigenen Praxis kontrollieren, belunter-
bevorzugt in den chu  ahnren un A sSsOwle (in etwas

geringerem Maß) Ln den chu  ahren un!: erteilt Wırd.
ra ese ypothese Z würden einerseits die (in den

begegnenden Stunden kaum mehr benützten Bücher nachwirken
(Schulbibeln Glaubensbuch), eziehungsweise alte Traditio-
Ne. ich durchhalten, anderseits ware konstatieren ‚V daß
CeUuUeLre eoretısche onzepte_ nur VO! geringer Auswirkung
sind.

Für etrtztere ypothese lefert der : au die Art un!: Wei-
S in der belunterrich erteilt wird, weiteres aterial

der Stunden gehören einem paränetischen Iyp 1M weiten
Sinn des Wortes an . der sich jedenfalls au jüngere

Vgl. bereits den "Rahmenplan" VWÖ: 1967: ebenso den "7iel-
elderplan" für die ekundarstufe d
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literarische orbilder berufen kann. Ihre genar hat

S Analyseteam anhand der Stunde (Der auptman: VO:

Kaférnaum) aufgeze1igt.
Stunden ınd auf die historiséh-kritische GeEhriFtausies

gundg er auf das, was vermittelnde Autorén für solche hal-

ten) bezogen, davon praktizieren Stunden einen SC1L15:  der
wissenschaftliche Me  O!  - in defizienter Form direkt Ln den

Unterricht einzuführen SUC Was didaktisc un methodisch

HL legitim Ta Hier zeig sich eıne defizient Ausbıl-

dung Uur‘! die Hochsc (keineswegs U, ur Kurzstudien-

gange oder Mehr-Fach-Studiengänge bedingt denn der

Stunden werden von Priestern/Lehrern mı eologischem Diplom
aa gehalten! die plomtheologen V O! 94 Stun-

den ge  a  e haben, siınd s1lıe sofern Mal kleine Zahlen

überhaupt gewichten darf jedenfalls im Exegetismus
unterrepräsentiert). Die pseudo-akademische F'O VO!]  $ 1ıl1bel-

unterrich W1ir in der Stunde .B (Saul W1LrCd König)2
analysiert. Ich habe die ermutun: geaußert, daß der

mangelnde raxisbezug gerade auch universitärer Studien

solchem Unterricht, der die Schüler langweilen mu ß un 1n

dem keinerle wünschenswerte ernziele erreicht werden, mı

schuldig 186 Eine weitere Quelle für solchen nterrich

hat Hans Zircker untersucht: VO:  $ den rartigen Stunden

arbe1ıten mı dem "Biblischen rbeitsbuch", Heft E ezle-

hungsweise Hefift 3, VO:  - Rudolf Weln. Zirker SBSOLLTE vorder-

gründiges, oberflächliches istorisieren, Verhindern des

Ja zu gefühlvol25 Walter Neidharts rza  unst, mit LYem
"korrigieren-LlLer "Phantasiearbeit" und den Da t eventuel

den'" 43 und psychologisierenden rzahlformen Lag 1973/74,
Z 78a der okumentation, nOoch VOLr Vgl el

Vom 12a  en blischer Gesc  chten, Därs.élé. i%en‘ger%ef' (Hg.), uc. ZU. e Zürich/Kö6ö

2 Vgl. Der belunterrich okumen  er un! analvsiert
(S2O. Anm.48 ),
2°7 Ebd. 139,

Ebd. 17 119. (Das "Biblische Ybe  sbuch" wird beım
Verlag rns Kaufmann, Lahr, erausgebracht, NrCge. V O! B
Dessecker un Ba Kaufmann



eigentlichen Verständnisses zugunsten des Versuchs, "£rüh-
zeitige Wissenscha  ıchkeijt'" einzuführen un! eın Aus-
einandernehmen des Bibe.  extes Un Einzel  tze P erwen-

dung als "Unterrichtsaufgaben" Test.. Die Erzäahlung selilibst
wırd au  n dem . verloren  9  ° Saul Wiırd L seiner Bedeutung
FÜ dıe Theologie des en estaments annt un!
rec "messiastheologisch" aufgewertet un! als Entsprechun

Jesus CuSZEUS verstanden. samtlichen nach Ro Weın
gehaltenen Stunden onstatiert Zirker eine eigenartige
Weltlosigkeit des ens un! eın farbloses GOottesbild.
LSe Zufall, daß alle Stunden nach Ros Weın VO:  $ Diplom-
eologen C4 Laie un riester gehalten wurden? Sind
diese aufgrund ihres iıdak  sch-methodischen1
vielleicht besonders au: "oraktikable" Arbeitshi  en ange-
wliesen? Wer i1etart ıhnen aber Besseres? Warum haben die
eitschriften Katechetische Blätter; rhs; ru Christlich
padagogische Blatter:; Der evangelische Erzieher) Ka Weın
geschwiegen
Ch1348  ıch egegne LN eıner letzten Gruppe VO:  3 Stunden
eın domınantes Interesse dem, Wa  n die Schrift un

"sagen" hat, WwWw1ıe S1le NSEere tuation un "unsere CUun-
gen anspricht" (eine Lockere "Problemorientierung" findet
ıch aufiger). Von dieser Gruppe eines hermeneutisch iınfor-
mlerten Nnterrıchts en W1LL die Stunde (Vergeltung
Vergebung) analysiert.

187 au  N Raumgründen leider N1ıc möglich, über dıe
eleistete Analysearbeit nliıer naher informieren. Für die
Erschließung der Empirie des ibelunterrichts ird VOoLrge-
SC  agen, NSere Analysen kontrollieren und die weiteren
ilbelstunden der Maınzer Ookumentation Zı vergleichen. Das
könnte Anlaß sein, eigenen un fremden Unterrich elegent-
1CHh mitzuschneiden, iın erbalprotokolle umzuwandeln un!
analysieren. Die Theoriebildung wüuürde ealitäten rück-
e  nden un: verlöre au diesem Wege vielleicht ren mOd 1-
schen, das unpraktisch-unrealistischen en! Diejeni-
gern Publikationen, aus denen Mal (nach der Absicht rer

Ebd., 1A4 196



Autoren!) ersehen kann, WL unterrıchtet werden SoL1,
zeigen häufig einen gerıngen ezug LU 1rklichkei des
Unterrichts.

S Dıie 1s% Ür den Religionsunterricht keine

beiliebige Literatur. Die Anwendung 11ıteraturw1lıssen-
schaf  ı cher Ver 1NrTer Interpretation 1st S

, aber 1s8% unangemeSSeN, die nach d em
Geschmack un den Launen der herrschenden Religionspäda-
gog1ı der Lln eDTAaAuUC. nehmen der S1e beiseite-
zulegen. Die radition, L1n der ligionsunterricht
(wobei zunächst ga_r n21Cc. veranschlag werden muß, w1ıe
ar ich nfessionell gebunden weiß), das, WEa

Religionsunterrich tradiıeren hat, bes1itzt A der
eın grundlegendes okument, TEeLLLC N1ıc als

e  re sondern als einen Anspruch, der VonNn

vernehmbar gemacht werden muß, ın d em jaße, w1lıe mO g-
Lıiıch ist, ihn vernehmbar machen,. Daß dıe RA4:C
n ei1ıeDen geste ıst, el alsOo keinesüegs‚
daß sS1ıe auf Biegen un! Brechen "Y7zerschult" werden müuß-
Te: opportune mportune, 1m a  ınn des 1n den astoral-
briefen aufkommenden Rigor1ısmus 2 'Tım 425 Wohl eı
das aber, daß M1lıt ihr N1ıC eliebig umgegallgell werden
könne, Troblemorientierte "Funktionalisierung" der B1lı-

bel, olitisierung üiber dem Nenner einer unbiblisc kon-

zipierten Emanzipation, intellektualistisches Hantıeren
30chrifttexten pseudo  ademische Ver  Ten LlLM

belunterricht, ZU eispie urc direkte Übernahme
VO  - historisch-kritischer das es 18 eın

50 nnerna der "Prax1lıs des Bibelunterrichts" (S.0O
AÄAnm. 2) verdient zweifellos der Beitrag VOI

merkungen un! ispiele ZU wirkungsgeschic
H: Berg,

Unterricht, ernsthafte Auseinandersetzung,. unäaAacnıs
hielte ich f{ür besser, den Begrifif der "Wirkungs-
geschichte" aussc.  eßlich 1n d em Sinn gebrauchen,
wı Von Hı Gadamer geprägt wOoTden 18%t Wir stehen
niemals subjektiv einem "Gegenstand" des erstehens
gegenüber, wıe 18%, sondern auszulegender Text und
usleger finden iıich in einer Geschichte, 1l1N der das
"Ganze unserer elterfahrung" Wiırksam W1 (vg H.
(radamer, Wahrheit un Methode, Tübingen 965‚ 1975



SAaC daktisch unangemesSSsSeCcNES Vdrgehen.  B M1 den Schü-
Le: des zehnnten ebensjahrs Sinn einer halb eria.  en

exegetischen arbeiten, nmı d.esen "eine SYyMN-
optische Übersicht anzulegen" un sie au dem wWeg der AD=-
10n auszuwerten" » Ärbeitstechn des synopti-
schen Vergleichs" anelgnen lassen, die "Begriffe '"Rahmen '
un edaktor'" er'!  Ten lassen das es schiebt das

Ekigentliche se  © Jesus aul hören, Zu begegxen‚v

(Anm 50 9 Forts.)
Vorwort ZUL.:*. A Auflage, AVLII: erner 2366, 448 u,6,)
Wenn Ber den Begriff der "Absicht" interpretier
die SC die Möglichkeit haben, dıe ussagen der ber-
eferung uUrCcC einen erneuten Bezug auf gegenwärtige Pro-

1M ihr Titisches un befreiendes oten-
Ta überprüfen", bote sich ner dıe Bezeichnung
eines Gdeologie-)kritischen Bibelunterrichts an! -

er selbst 1065195 daß seine emanzipatorische Suc E  e nach
womöglic das, Wa die WLlLseitenden Fragestellun sein praktisches eispie (Dasvöllig erfaßt,.

Gleic.  1s vom barmherzige: Samari ter) über den Schrift-
text, besonders über den Vers 12 @1 ("reich im Sinne
Gotteag" ist bereits ine ins Intellektuelle ten  erende
Übersetzung, dıiıe das "reich beli einengt) das Netz
der Begrifflichkeit VOoO  - abzuweisender "Fremdbestimmung"
und ndender "TIdentität" (104£f, 109). arTum dazu ei

interpretieren? ge  e doch MarX, Freud, Mit-
scherlich und Habermas esser her! Imm erhin bezieht

exXxpress1s verbis auf den hermeneutischen Ursprung des
We erSs Ge-=-fIis "Wirkungsgeschichte", Wa ich belı HAT SEbrauch im gleli hen Buch (49 52) Nn1ıC. fes

e bes-im Interesse der Leser au  CD der Praxıs L  er UnS  H bei der Rubrik "4,4 Glaubensgeschichtlic nterricht"
belassen.
51 Vei: als exemplarischen V, häfer, ebd.,
gedacht für das 5 Schu  n (1)
S Ebd. , 64.

Ebd,. , B7T%



sollen Schüler wissen, daß esus al den Sohn Gottes

sieht" daßl eın Evangelium "als Missionsschrift Glau-
bensweckung un: -starkung" abgefaßt 4a er propädeuti-
che Bibelunterrich sollte gegenüber der inhaltlıche Auf-

Man Drü-arbeitung VO.  *3 Texten starker rofiliert werden"

fe AUu.  R den tudiengang theologische Fachbereiche, mit dem

derzeıt noch vorhandenen Übergewicht der Einleitungswissen-
schaften, un vergewissere ıcn ıLMmM Seminar mı schlußse-

mestern, L%LMm Gespraäach ML ihnen un! LMmM Prüfungsgespräch der

onsequenzen, die solcher tudien  N} hat Leerformeln, von
enen die meisten Kandidaten überfordert sınd; rustation  *
Geringschäatzun:' der Theologie Unfähigkei Z U Praxis.

Laßt un doch Nı ın die Sekundarstufe einführen, Wa

der Universität 1im Fachstud1ıum mißling Der "selbstän-

dige ritische Um! mı der Schrift au der Basliıs VO:  ;

wissenschaftlichenMethodenkenntnis 18 eine ac der

theologischen Berufsaus-Spezialisierung, der normalen
Religionsunterrichts.übung, noch weniger des schulischen

Und we  B da Wa  n rediglilert hat, das 1©StTt £Für die meisten Men-
kannnschen, uch FÜr Schüler, völlig gleichgültig, außer

über  55die un etre  ende Aussage eines chrifttextes AnUu.

mı mÖg-Redaktionskritik erschlossen werden. Dann T ese

116ASsSt wenig Aufwand als "heuristisches nstrumen be-

nutzen.

Orum der Schrift eigentlich geht, das Wa umfassend,
wı einfach. Hier W1ırd eın Handeln Gottes mı den Menschen

un “ Menschen un! ei Gottes Menschen 1n

enschlicher Sprache, das heli  9 11L den Mund VO: Menschen

bezeugt. Das es "geschieht" in einer Gemeinschaft, dem

Gottes, un!| bıldet eıne edeutsame Geschıchte,. Diese

Geschichte W1L1ICd bezeugt un! 1 e bezeugen, namlich HL

uns, wofern un ın welchem aße WLLE un Lın der der

4eugen vorfınden. weifel  s stehen Wı in einer radition
des Zeugnisses, aber doch zugleich S daß un (dialektiseh)
Distanz dieser Pa AFa der willen auferlegt
Ta

Ebd.,
SL, ebd,.



Wer fragz; Was dıe LM belunterrıch Für eıne
eın kann, der W1lrCd die "Unglaubenssituation" AL überse-
hen dürfen. Hat dıe "Ungläubigen" etCwas sagen?
glaube Lm iıbliıschen ınn 1St zunachst eıne selbstbezogene,
"gottiose“ ebensführung, Yı eın Tneorem. Wer CcChwierig-
keıten hnat, gLlLauben, Wa gelehrt Wwiırd, gehört den VOLI=-=-

züglichen ressate der auch LMmM Bibelunterricht;
denn dıe legt ıhm nı zunachst eın laubenssystem
(nicht eiınmal das des Nizänums) der eın moralisches System
aUT Aber sS1ıe TOordert L: dazu heraus, 2n andern, dem
Wıllen Gottes entsprechend handeln un: "Wauf GOtt
setrtzen'", “beluntarrıch L1n XC  ung au eın solches

Zeugnis Ara il: werden kann, sel uch al Vorbereitung,
al Sensibilisierung der Hörfähigkeit Für das Zeugn1is, das
1%1St prüfen. Und die Antwort "j a" lautet, G ent-
sprechen planen.
3C dagegen 1sSt Aufgabe des Bibelunterrichts, einer
"Generation nach dem GLauben' den Duft der Leeren Flasche

vorzuführen, Z \Al eispie damit die davon ebenfalls impräag-
NSr Kı LU erschlossen WLEdı Das überlasse Mal denen, d1ıe
m1ıt der schuliıschen erm  ung der Kultur als KULTUr Dbetfaßt
A

Ausreıchende Motivatıon DUr S L1UENterric 1 allein, die
egegnun! mı der bewirken, auszulösen Oder (wenig-
stens) vVvorzubereiıten. Das Z1iel V O] 35belunterrıch a T Be-
P  ennel E hER der Basıs VO.:  *3 Verstehen), Offenheit, MOt1-
vYatıion ZUu. Entschelidung.
Damiıt s der Weg des Formalismus un der Abstraktio aQuS4ge-
schlossen, Nı der Weg vernünftiger rationaler!) Ein-
SICHE1 QIT das Ganze 1: den bekommen, das sich
hıer ausspricht,. Eın trukturales Vorgehen (äa1ls solches
türlich NC direkt auf "Betroffenheit"' abheben! 1Ss dar-

VO  5 vornherein angemessener al eın abstrahierend-ver-
balisierendes, au der Distanz AI ntro  lilerendes



au. kann PBE 704 VO: ıbel-Lehr-/Lernverhalten,. n n

unterricht gemacht werden, wohl aber Aktualisierung des

spruchs der der vre  T etwas mı Glauben cun Kat).

Möglichkeiten der aktualisierend nterpretatiıo
Bibelunterrich .n VW  r OE

Was gefordert Wird, 1s eın Zuruück WO: den Neu-Konzeptionen,
den Kompilatiıonen der verschıedenen “wissenschaftlıch" be-

nannten Unterrichtsformen un! ıhren, zumelst unfruchtbaren

Experimenten dem SCÄLICHT nspru der "neuen ermeneu-

E Die "Fundamentalkatechetik" VO: 1968 VT keineswegs
ausgewertet, un! Gadamers "Wahrheli un Methode!' studieren,
Dbleıbt eıne Aufgabe.
P BUE Aktualislierende us  e  g 1St Nar ıan dem Konzept der

"axistentlilalen" Interpretatio: Rudolf ultmann verpflich-
Pa Jedoch hat dıeses Konzept achteile, au dıe Ln der

ligions-pädagogischen 2 ParZ3nı iederholt un Un Überein-
sStimmung hingewiesen wurde seıne Bindung Entmytholog1-
sSierung; seın aur Helideggers Existenzverstaäandnis, S@e1l-

abstrakte Umschreibun: diıeses Verstäandnisses. Aber das

mı existentialer uslegun:' Gemeinte iLsSt MC notwendiger-
we1ılse die Annahme der Existenzphilosophie geknüp  ® Frer-

ne. alr beachten, da Bultmann SsSeaibst zwischen ex1isten-

t1ıaler Auslegun:! un existentiellem Selbstverständnis
erscheidet, wobel etzteres Nur L1Mm Vollzug der Ex1iıstenz

un: O 1n der isolıerten enkenden Reflexion WLLE  en

is£". ıM ibelunterrich MC au eıne isolierte

Ich d1ıeser Stelle ger! belegen, Wa  n mich der
ermutun E  ü STLCU.  rale Textanalyse sel als Ww1lıssen-
schaftliche Vorbild FÜr die iblische Didaktik geeigneter
als historisch-kritisch en. dies hiıer NL
eisten LST, U ediglich bedenken, daß struktu-
rale Ansäatze V O] Haus au  n das Ganze 1NSs Auge Tfassen
chen, wäahrend andere Me  en (heuristische) Details gezielt
untersuchen (S5 7U 5.46)0
E Vgl. mein Kapitel aktualisierende Interpretation",
-n  e Der ibelunterrich (8706; Anm . S 52 a

Vgl. W SL, Kerygma und Katechese (s .9 ANm . 3
232 vgl. die arstellung der exiıstentialen nterpreta-

tion belı S Heine, 151318 Fachdidaktik (S20; Anm, 20),
195 197 .

Theologie des Neuen Testaments, 31958, 5839,



20

enkende eflexion ankommt (diese WwWware Dienst en

Buchstaben), 1s8t danacn Za  en, daß dliıe Schrift sıch L$LM
"axiıstentiellen elbstverständnis" der Schüler erschließt,
em SsS1lıe dıiıesem elbstverständnis W1Le Wı gewohnt ınd

agen. diıesen Erfahrungen aktuell W1LlCd. uberdem soll
Jesus VO.: azare aktuell werden, dessen Historizitat un:
akt3ıeitra Bultmann we  e diıesem Sınn gewinnen W1L1Lr
iın der Auseinandersetzung mı den Begriff der aktu-
alıslıerenden Interpretation oder Auslegung der SCHriIFTft:.
D essen eigentliches Gewicht en VO. em der Bult-
mann-Schüler ns ucC un Gerhard Ebeling Z U Vorschein
aCNT. (darin Tn Kasemann folgend) SEL die
Einheit VO:  - historischem Jesus un TYLSTEUS des Glaubens
wlıeder Ner.- un Ebeling machen eutlic  ® daß d1ıe —
erpretation n1ıc enr elıne W1LC  ige "Methode"' TT DS
geht vıiıelmenr den OPt: dıe Sprache eines Textes mich
eu einholt Ooder WO S1le mıch führen WE uslegun:
1s leisten, sich die elit darunter verändert
un erneuert" Ebeling).4 Es geht ei "Wortgeschehen"
Ooder el "Sprachereignis"; Na w1ı egen aus, sondern wı
werden ausgelegt: 1 der ebensführung un LM aufmerksamen
inhorchen en WLr un dieser auslegenden rhellung unNnlse-—-
rer Existenz ste@elten:;

D Die Entfaltung und Klarung der on L1tmanns
1n Analogie anl Weiterentwicklung der Posiıtion Heideg-

gers bei Gadamer., Dessen ılon 1Tat hier NC darzustel-
lLen«. Halbfas hat dies in Breite eleistet. Anknüpfepd
Gadamers jüngste Schrift le tTualität des Schönenrn"' *} a i
jedoch daran erinnern, daß zwıschen einer Theorie der
Chriıftinterpretation un!' einer Hermeneutik des Ästhetischen
Bezüge estenNnen.

Die Nähe des egri  S des Réligiösen (in einer religionspäda-
gıschen Wissenschaftstheorie) ZUM Begriff des Ethischen und
Z UM Begrıff des Ästhetischen wurde au der AKK-Tagung V O:  -
1974 1n der skussion des eferats von A. mar.  ert un!

Die Belege Z U (Ganzen finden ich 1ın( S — 9 DEr Bibelunterricht"

Stuttgart WTT, Reclams Universal-ß:l.bliothe_k Nr 9844,



4.1

akzeptiert. Von Gadamers Hermeneutik des Ästhetisc_hen 1st
ın dıe aktualiıis1ierende uslegun der Schrift übernehmen:!
die Rücksichtnahme au "jene Bäinheait VO)]  *3 Inhalt un Formge-
staltung, die Z U esen er wahren künstlerischen
estalten gehört" (14), und das Achten AaU: die "Evidenz" des
Wahren (33) — jenseits des erdachts bloßer eschmacksurtei-
le, auch dort. Oogische Beweilisverfahren ausgeschlossen
sind tualisierende Auslegung MU. eVvVvident sein, auch un

gerade LM Sinn einer sthetischen Mitvollziehbarkeit). —
sonders wicht1ıg (und dem Ansatz VO)!] un Ebeling aNna-

10g) Ta Gadamers Hinweis au die "avokative un.  ı10N einer
Erzahlung' 35) . Jede . ichtung 1äaßt einen "Freiraum den
WLı ausfüllen, iındem WLlr der Pprachlichen vokatıon des —
zahlers Ffolgen" (363): diesem 'Spiel" ist, Sagt Gada-
MEeLr, "jeder eın Mitspieler", ern uslegung als eine
egung, die VO:  ; "Sinnerwartung gesteuert LMmM ınn-
vollzug des Ganzen schlıe  ich erfüllt" wird (37).4°
Schlie  ich könnte das Studium VO.:  3 Gadamers Schrift davor
warnen, re-mythisierend arbeiten, ützlicher als eın VeLr-

aäanderter ebrauc des Begr1i  S "Mytchos" ist die Rede VO):  3

"Symbolen", Symbole zıelen n1ıc au den Begriff; ihnen 187
"das Verwliesensein ins nbestımmte"' eigen CF, asthe-
tische Nichtunterscheidung" A Symbole ermöglichen aktu-
alıs1iıerende Interpretation: Das S5ymbolische verwelist
nu. auf Bedeutung, sondern el gegenwärtig sein.,"'

42 Die VO:  $ Ha einrıc un C Metz au ndamentaltheolo-
gischer und literaturwissenschaftlicher) A entfaltete
narratıve Theologie (Concilium (19724), 3229 334; 334
341) ıst bekannt, Praxıs un: entfaltete Theorie des rzäh-
ens in der religionspädagogischen teratur ist für d1ıe
undamentaltheologie enbar eline quantite negligeable.Um weniger Anlaß nat die Religionspädagogik, tun,als habe S71 vıa Welnrich Metz XrSt “entdeckt"; wiewichtig das Erzählen  SAn rratıve "Begeisterung" Ta
dısch!
43 Verständnis V O:  5 m. 1Ss5 nach wie VO.  H aufschlie-Bend, Wa  N T Zınk darüber ausgeführt hat Paul ClaudelAnsatze indirekte Verkündigung, Würzburg 1968,



B Überall das Affektive, das Ästhetische Oder das
OoLLsSCNe aufgerufen ST mMU. allerdings an Mahnung wlıeder-
holt werden: "Metaphvysi. bez1ıeht es aur eisheit, ber
au dem Weg der 1ssenschatt," ermeneutik 1sSt ALlLC als Auf-=-
Orderun:' Z un Irratıonalısmus verstehen!

belunterrıc al  n aktualisierende uslegung, das eı
rade nıcht ethodische ngebundenheit,. Vıelmehr BLeibt dıe
Vorbereitung des Unterrichts (nicht vorwiegend seın o  ZUug
ge.  e die Methode istorisch-kritischer CNCıftausle-
Ggung un!' die Me  en der Auslegung VO Texten, die sıch
(als Ergebnis der verschiedenen Formen VO:  ® Linguistik be-
wa aDen.

Alierdings ermangelt his torischäcritische Methode, SOfern
S1Lle SOJ Srt etrıeben Wird, der heologischen Valenz.
Auf dıe Notwendigkeit eıner eologischen Methode hat Alex

VO. den Herausgebern und Autoren des "Evangelisch-
atholıschen Kommentars!' Z U euen estament Lln Zürich
OÖOstern 1972 hingewiesen SOoOV1Llel ıcn sehe, hne daß ıhm
L%LM ntscheidenden wlildersprochen wOorden ware., das Theolo-
gische LMmM wiıssenschaftlichen Sınn methodisierbar 1L8Et, kann
hıer AU. gefragt, e entschlıeden werden. ühne eologi-
che Argumentation e jedoch NLıc auszukommen, uch wenr
ih keine Stringenz LM Sinne der Naturwissenschaften/Sozial-
wissenschaften zukommt. Dıes edeute miındestens die
Aufmerksamkeit darauf, daß hier VO: GOttTt her sSsprochen Wird,
ındem Menschen al Volk, al enschheit un als einzelne
esprochen werden, un: daß sich Ln diesem SPrucCc zeigt,
Wa  Mn GOtt V O!  } un WLLE Wa un verheißt un als welcher

sich ın Anspruch un: Verheißung erweilist. Das VO: OC
angestoßene espräch lLlgender Rezeptlion der EXe-
geten "Die Exegese, die ıch eu: Oohnedies Nn1ıe mehr
Ln der eichen Welise wlıe früher LMm Spannungsfeld onfessi0o-
neller Fragestellungen bewegt, MU. dıe Rezeption ıhrer Aus-

Vgl. Ve allinckrodt (e15; Anm, 6 E
45 den Grenzen der %4S TOrisch 8schen Methode Vvgl.Sn Heine, s Anm.420),

eroöOffentlicht iın EKK @ Anm, 8
4 7 Vgl. ebd,. Vorwort, Ö



gen miıtbedenken un wWw1ıe dıe gesamte Theologie arum be-
müht sein, den erstehenshor1ı1zo neutiger Menschen

reıichen. arum sSsoll versucht werden, VO das ım eUuen

estament SaC  ıch Gemeinte, Ta i e dıe Wirklichkeit GOt-=-

tes, ransparent un ommunıkabel machen der lLem-
13C3A stagn1ıerenden OöOkumenischen Sitlüati/en kann ‚eih unter
dıeser Zielsetzung erarbeiteter un gemeinsam verantworteter
Kommentar neue Impulse geben, sOfern ge11NGSt, au deskr1ıp-
F3Var un retrospekti1ver Exegese kreatıven un prospekti-
V e  '3 Aussagen vorzudringen... Eıner näheren Bestimmung bedarf
d1ıe Formulierung, daß der Kommentar bewußt au dıe Geme1n-

seın SO*1T,; Das kannde und die Verkündıgung ausgerichtet'
Ln der eutıgen 1tEuUatElon NıLıCcC heißen, ıne Gemeinde
sprechen wollen, die LM adıtıonellen hriıstentum lLebt
un nNnu. MLE ihren eigenen Fragen und Nöten befaßt TEn Viel-
mehr er die Gemeınde 1 der Diaspora dieser Welit gemeint,
dıe ıch ihres Weltauftrags Dewußt 1a un uch den Menschen
verpflichtet welı diıie dem erı SsStT i Can Glauben entfremde
der der b B  ıchen emeınschaft erngerückt SiNdil

Diıe re 180 1M "Lebenskontext"; S1L.e artıku-
ıl%8er GOttes Nns un Verheißung R anders als "BrCrO-
lemorıentiert", Fordert Mal den Kontextbezug un:' diıie Pro-=-

blemorientierung des Bibelunterrichts, kann 1les nıchts
anderes sein, al nterpretation und iıhr Eigent5
1iches erınnern., "Herumreiten auf Bibelperikopen" iıst

den 2311n der CEHrieE- Dıiıeser 1ßbrauc erlaubt die
orderung nach einem besseren Bibelunterricht, aber
nach dessen Reduktion Oder Abschaffung,. aktualisieren
ausgeleg Wiırd, geschieht uslegung 1m ebenskontext.

Allerdings 1 S belunterrich nicht der an eligionsun-
Cr en ıhm MU.  > hematıscher eligionsunterrich
eı werden, dem elne Gganz spezifische Problemorientierung
eigen SsSeıin W1ırd. In au das Asche Lernen habe ıiıch
diıesen eigenen Problembezug einer bestimmten ragenden ema-
Pl des eligionsunterrichts (und der relig1ıOsen Erziehung
nacn Kräften un 1NSs1e entfalten gesucht. eligions-
päadagogischen Bıblıziısmus s FLr töricht,.

Meine Ansatze erscheinen auUsSammen mı denen VO:| Dietmarl1e unter dem "Ethisches Lernen" anfangs 197



roblemorientierung S 1ıdaktisches Programm nat ich al-

erdings Ln der Praxıs selbst hre Glaubwüurdigkeit gemindert,
iındem S1Ll1e einem unverbındlıchen Palaver über LösungsmÖög-
chkeiten egenerierte, Ln dem alle daherreden dürfen, e&eine

ntscheidung vermlıeden W1l1rd (sie ware ja Manipulation) un!
nıemand Zı U Handelin motiviliert Ta Auch aktualisierende
Interpretatıon darf die Gefahr des Palavers N3C au  n dem
Auge Lassen,‘ ZWAar Erı er der ns Lehrer W1Lle Schüler un:
155 jeder eın "Mitspieler" Ln der Interpretation, die al - j@e
AUFTELUSEG Aber unter Mißachtung des pädagogischen Gefälles,
des Orsprungs Kenntnis un! rfahrung au seiten des Leh-
Lers und der unentbehrlıchen utrorit*ä des Erzlehers kann
; unterrıchtet werden.

Zusammenfassende emerKungen au realen un Oonkreten
"aktualisierenden nterpretation"

S Dem Vorwurf des Subjektivismus, des Myst1izısmus un des
ückfalls Lın überholte Kerygmatık 18 egegnen, indem
darauf ea  e Wird, dalß lbelunterric al aktualisieren-
de Interpretation wissenschaftli erantwortet wird.

Die istorisch-kritische Chriftauslegung W1ırd sowohl be1ıl
der Auswahl der Themen (Bestimmung des Elementaren; uwel-
SUNndg sachrichtiger Lernzliıele un!| V1ıce angemessener
Texte), wWwlıe be1ı der sachlich-theologischen Vorbereitun VO]

Unterrichtseinheiten benötigt. Das Ta zuerst eine Aufgabe
der Lehrplaner un ehrbuchverfasser un!| erjenigen Autoren,
die Arbeıtshi  en für den belunterrich verrfassen. Über
vorhandene, erhebliche erızıte wurde L1ederhol esprochen.
sSch1feß1ich Wird Mal VO]  - elilinem eligionslehrer d1iıe gleiche
Nnstrengung erwarten dürfen, der siıch eın Sprachlehrer, eın
Mathematik- Ooder Physiklehrer nterzlıe Die ontinuierli-
che Lektüre heologischer Literatur un die Benutzun VO:

exegetischen KOommentaren wırd azugehören. ac der Fort-

rtcelle un achteile sozlilalethischer Problemorientie-
LUNng ım eligionsunterricht wurden au  n der A VO:  } Reli-gionspädagogen un: Moraltheologen aufgezeigt Lın "Sozialethi-scher nterrich Okumentiert analysiert", Zürich/Köln1977 Auch hier Wwurde empirisch aterla der MainzerOkumentation gearbeitet.



bildung un der Fachzeitschriften l1Ss S das Lesbare un!

Lesenswerte enenne und VWÖO]  3 nverstandlichen, un  aren,
Nicht-Lesenswerten der VO!] spezifisc der orschun ew1d-

meten trennen.

D1iıe Einarbeitung Ln textanalytisch erfanhnre 1ST sam,
Ma B der Exegese (noch elten Ooder Stu-

OE einer Sprache in Sı eingeführ wurde. Das erfahre

VO:!  3 Alex OC au dessen Bewahrung WL bereits hinwiesen

(unsere Vermu zugunsten strukturalen Vorgehens), wird

a L1e eligionsstunde eobachtet und analysiert"
ter dem "Thema  sche Unterrichtsanalvse" au VLıer

Seiten vorgestellt, anschließen n der analytischen Detail-
52

arbeit Religionsstunden demonstriert. OC beginnt
Mı dem Hinwels, dal3 einem "”Ansatz unter vielen" olgt

dıe ematl. eines Textes werden die semantischen
erkmale der ıhm gebrauc  e Ör eingeschränk un

auer estımm Ein extthema egegne gewOhnlich *A Teil-

themen gegliedert; dıe erarchie der eilthemen Giıt
entdecken. achten Ta auf das Nacheinander Tex-

tes, au d1ıe Sukzession USW e der eilthemen. Was

herauskommt, ze siıch ın der Analyse der erwähnten Dal a
netıschen ibelstunde er Hauptman VO.  5 Kafarnaum":;: Die

ezeption des V'Ol]  3 Text "Intendierten" erfolgt nıc weil
ihn Lehrer un Schüler 2a AAy arn N , siıch der
in der extstruktu vorgesehenen ezipientenrolle stel-
Llen. Hınter solchem Ausweichen VO. der VO]  3 Text vorgesehenen

köonnten spontane rmeidungstendenzen stehen, dıe ge-
rade das Nn WOrTt kommen lassen, W&a  n die ue Bot-
schaft des Textes seın köonnte, namlıch von den Grenzen des
Heıls un! ıhrer Überwindung" sprechen.

Man vergleiche 22 8 B die vorbildlıchen ıLteraturhinweise
Ende V O]  > A Steiner/V. ann, Jesus-Begegnungen. el-

arbeit ın der Gemeınde,., men un Materialien, Band IV  WE  annn  Themen un
sel/Zürich/KOln LE, 110 AD

BL 1  oln 1976
fınden 1n den bereits zıtierten Titeln Die eligions-

stunde .. .qx 1976 ibelunterrich 1976 Sozialethischer
nterrich @ @D VT
53 belunterrich (s O o 1895 Voeoade 38f,



nha  ı1Cche ichtigkei des belunterrichts W1ırd ZUum i
wartigen Zeilitpunk C® anders best_immt werden können, ennn

al Übereinstimmung ML dem Konsens der exegetischen Wissen-

schaft, diıe iNhrerselits dıe Erkenntnisse der "neuen Hermeneu-

integrier hat un!: mMı dem ethodeninstrumentarium VO.

FPOrmKritik; Redaktionskrıtiık und raditionsgeschichte (so-
wıe mML inguistisch/textanalytischen Verfahren) 1n eınem
estimmten Sınn zuverlaäassigen Ergebnissen gelangt, Wel auch

das eigentlich "Theologische" olcher ExXxegese noch H1L der
doch Nx ımmer ausreıchend Z U Vorschein OMMtT s Ein Nnde-
vLe ZUGgang ZUuU iıichtigkei der kannn gegenwärtig AA

PpOostulıer werden.

Die Aufmerksamkel Für diese Sachrichtigkei 1 übrigens
über empirische ONO ean schärfen. Wir wliesen
darauf bereits HA sollte verm1ıeden werden, daß einer
Theor1ıen Für NTKı ech der Predigt entfaltet, der selbst
A iinterrichtet un Nı predigt.
n Nun wWware  > allerdings die aktualisierende Interpretation
eın Torso, wenn iıhr nu Sachrichtigkei al etwas (we-
nıgstens L1m analogen AAn wissenschaftlıc Objektivierbares
ginge. Der Anspruch W1i1rd FEr vernehmbar au dem Hintergrund
V O]  5 Erfahrungen der au der as eines "axiıstentiellen
Selbstverständnisses”, Ein Text Omm Aaus einem Erfahrungs-
kontext hat LMmM KONTexXt estiımmter geschic  Licher rfah-
rungen gewirkt un uslegungskraf hinzugewonnen (oder
solche eingebüßt). WE LM Kontext unserer Erfahrungen
Laut werden. ES gibt keın 1i1daktisches Dreieck, Lln dem

erm1i ung des Lehrers Kind un verknüpf WL —-

den. und ermeneutik ind wesentlich komplizierter.
Der (meist unausgesprochene) Fragehorizont un: Erfahrungs-
intergrund, n dem Gottes Z4eugen esprochen haben WOFraus

Vgl. ebd., 63 (innerhalb melılıner arste  ung W FE Das
Prinzip des Primats der hermeneutisch-exegetische achange-messenheit un Richtigkeit VO. der Angepaßtheit die Ver-
stehensstruktur VO: ern r Z

Das ZUsammenwirken VO: rationaler Auslegung un (ratio-—-
na NL einholbarem) Erfahrungsbezug 1n der blischen

Wiırd VO Cn Heine, ( Anm.20) aufs Neue
ostuliert un exegetisch-hermeneutisch raktiziert.



"Texte" geworden sind), SUC seıne Vesznüpfun ML unseren

( zum Tail noch A1LC. entdeckten) Frragen un unse_Llell ( zum
Ta ungehobenen) rfahrungen, Enttauschungen, Ängsten, Hoff-

gen un Freuden. Die uskünfte psychologischer un SOZ1O-

logischer Experten vermögen un sensibilisieren. Die

eigentliche Leistung liegt aber jensel1ts V O: Wissenschaft,
namlich im Bereıch entfalteter Humanita tualislierende

Auslegung se OFraus, daß eın Lehrer leb Probleme: sesicNn

Stalilit un au  MN der erarbeitung seıner 7 ern

wird ä1CchHh ferner NC darauf beschränken können, im

ligionsunterric als sk-specialist, als pezialis FÜr

eologie un e  1g aufzutreten, obwohl dıes zunachst

un VO. seın hatı Denn GLE Jay, über  15 dıe Sens1ı-

bilität ÜL eigene P  O,  eme, rfa  e der Schuüler MLE

Empa  ıe (Einfühlung) un: Sympa  ıe (Neigung) wahrzunehmen

un! Vo anzusprechen. Dies aı ıC L1s Nır 1E

Studiıum un! or  JR  ung lernen. MU. "ar-lebt" werden.

IsSt das eın harısma? her das Ergebnis einer weltof-

fenen 4WVierthe8eit un SDiFIeUalitadt? Zum Lehrer gehört
Leben-Können un Mit-Kindern-Befaßtsein. S1ıe schauen ıN! 1ın

seinen kulture  en Vollzügen und LA Se1ner SPIiFLEUalitat)
immer über  xx die Schultern, sınd "dabei",; Ohne solche

Humanita des Lehrers gibt keıne aktualisierende usle-

Gg uUung der SCHTr1LIt LM 3Bbelunterrıch

C Von eu erhebt An die FrCrage, wlıe [NA.: dem Subjekti-
Vısmus einer eliebigen Interpretatiıon entgeht. Diıe Antwort

Lautet Die ahnrhnheı der uslegung erweist 1€eN LM Vollzug,
LM Offenlegen des Konkreten. Die '  3B der Qualität ar
hier kein "nachkommendes Ura sondern Erfahrung der Qua-

selbst. Solange allerdings eligionspadagogen (de-
re Aufgabe ja die ritische ontrolle des Vo  ZUgS VO.

5belunterrich wäre) ÜL Einander-Widersprechen den

suchen, au dem sS1le selbst stehen können, Ta diıe V O!  e} ich
selbst absehende arneılı des Urte1ils gefäahrdet. Eigene
Interessen können der Erfahrung VO:  5 ualıta LM wWeg stehen.

Alqer iınnerhalb der Praxiıs werden Unverbildete das reziplieren,

Vgl. a  S Entdeckung der ahrheı ın der Ästhetik, bei:
Gadamer (s.0 41



Wa richtiger, namlıch wahr 186r Aber wieviel Unverbildete

gibt es?

Und Wa edeute dıe enrza der ezipienten? S1iıe repräsen-
ıer die aktuelle Kultur, innerhal deren ausgelegt Wi1Pd.:

Lhrcre Betroffenhei ihr Getroffensein un ‚8ada Widerspruch
ebenfalls) signalisiert ktualıiıtäat der uslegung. Niemals

jedoch ÜE dıe ustimmung der enrza eın Beweis Für Wahr-

he1it das Argument. Aber der Kommunikation über

Wahrheiten, nach denen handeln 1%1LST un! Argumente R3

weiterhelfen, 18 der Rat sinnvoll denen vertrauen, die

erfahrungsgemäaß solches Vertrauen wert S1nd. "Das, Wa der

laubwürdiıgste glaubt daran soll Mal sıcNn halten. Auch wird

Dike (= die Gerechtigkeit) iejenigen überführen, dıe

erfiınden oder weitersagen." gibt Wahrheiten der usle-

gung), die mangels eines ZUgangs ratıonaler rgumente, hre

Geltung usSSeTle Darauf warten köonnen, ıs

Irrationalismus.

Kirche wird VO:  3 vielen als ealıta eines euU:

Dialogs verstanden, den Mal natüurlıch FÜüNrt, rec
Z u e  a  en, sondern ıcn estätigung der Widerspruch
der andern Orientieren. DOrFT, nachprüfbare logisch-ar-
gumentatiıve Kriterien He aufzufınde sind, wird Ma en
dem Dialog ın der Kirche stellen un: siıch der Meinung der

glaubwürdige Partner beugen. Unterliegt Man , bleibt der

schweigende Rekurs auf die Zukunft, ohne den Oohnehin das

"Regiment" ın Glaubensangelegenheiten unerträglic WAre .

Eın nı Leıicht andzuhabendes, aber valıdes nstrument ZU.

eurteilung der ua ne nterpretation ıiıst übrigens in
der Sprache des nter gegeben. Die Sprache welı Wa  n

sS1lıe sagt un wWwWe iınnerhalb ıhres wahren Wissens verbleibt,
hat eine "Wirkungsgeschichte" des Erkennens hinter Se1LlnNnen

Worten un MmMaC deren Wirkung gegenwartlg. Der Versuch,
Sagern, Wa  n d1ıe Sprache n1lıc wissen kann Ooder nıc wissen

Heraklit, ragmen
Vgl. Gadamer (s O 84

"Es scheint —  M die einzig gewissenhafte Art, philosophische
edanken ommunikabel machen, daß ME sich dem unterord-
net, Wa  n die Sprache schon weiß, die un alle verbindet,"
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WiıLL,;, T eıne semantische Katastrophe, dıe anzen un

LM syntaktisch-lexikalischen Datas3sı S1C un horbar WÄITd:e

Predigten Ooder Erzahlungen 3 die als unecht empfunden WOI —

den, sind schon widerwä:tié‚ Dbevor sachlıche Fehler festge-
stellt werden, un!: bleiben widerwartig, auch dann, wenrn sach-

Fehler mangels Kompetenz des Hörers) N ke erhoben

werden können. Sprache kritisieren konnen sSe Horen-

Können Oraus, Wa n1iıC ML tudiert-Haben Oder nformlert-

eın identisch 1855

Z aktualisierenden Interpretation auffordern, s U:

nıc  9 azu auffordern, daß 1Mm Bibelunterric AL ausgelegt
Wwird. Auch der Bibelunterrich hat seinen "+t+hematischen Sek-

hınter essen Thematik allerdings LN der ege nter-

pretation der SCHLILFE steht, aufgrund deren diıe hematıschen

ormulıert werden.

Methodische Frragen werden *n diıesem Aufsatz HNC direkt

gezlelt,. Aber der ausdrückliche Hinwels darauf, daß nach W1Le

VO. alle exegetischen (Gerhard Va Rad!) un! religionspadago-
gischen Gründe für das "Erzäahlen" sprechen, ist al 2en-

tuilerung nebenbel eingestreuter Bemerkungen AN rza  en

wiß nötig. Cza  en 18 uslegen un: Sich-auslegen-Lassen;
Nacherzählen *5 das fenlegen des Ausgelegt-Werdens. Wenn

das lte Testament ın immer neuen Ansatzen seıne Geschichten

Man vergleiche A de Vries, Großes rzählbuch der 1-
schen Geschichte, Konstanz Als neueres eispie köonnen
die beiden Zachäus-Erzahlungen VO!]  - Wo ar a Cg  sr{ rzahlbuch
ZU. Bibel, Zürich/Köln 1975 S 5 60 un: 344 346 dienen.
Diese ınd EeWu efühlvoll gehalten, setzen schmückende —
jektive eın un! verfahren EeWuU. psychologisierend. Nei
hart mer. al dalß darauf "yvyerzichtet, die standige AuUus-
einandersetzung mı anderen uffassungen über das Erzäa  en
ın einem breiten Apparat V O]  3 nmerkungen belegen", Dafür

"eain Freisemester Ooder einen wissenschaftlıchen
Assistenten ZU. erfügun müssen" (a.a.0., 153 Den
breiten Apparat könnte der Leser entbehren, ber au den Of-
fengelegten Dialog über dıe kann verzichtet WLr -
den. Und uch diesen unterlaßt ar möge entschuldi-
gen, daß C aufs Freisemes warte und den Assisten-
ten ıne setze, bis iıch seinen Erzählgrundsätzen un
eispielen widerspreche. Diese sind ei UÜC| hınter die
VO:] Stallmann, Otto, Baldermann, einwede UsAae. erbrachten
Leistungen, den WL un Hi erlauben köonnene.
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"neull erzäahlt ware Nnıe eıne wesen  A Aufgabe der

eligionspadagogi die nterrichteten das Erza  en der Ge-

e GOottes mML den Menschen lehren, sel auch,
dalß sS7]e ın der Schule FÜ alle erzählen, daß weni1ig
Ooder Hi V O] Gott die Rede ist? Ist AA auch gerade
dort prasent, unverküuürzt VÖOÖOl]  3 Menschen erzäahlt wiırd  ?

Gerhard V-a Rad verweist au diesen ZUg der osephsgeschich-
te Die Erfahrun des Umgangs m1iıt GOott erOöOffnet dıe Möglich-
keit, VO: ıhm schweigen un|! ıhn gemäßer bekennen.
OI La solches chweige Nı mit dem ıcht-Reden der

raghei Ooder Dummheit verwechseln; handelt ıcn / onm
Wıssermaßen eın doctum silentıum.

Aktualisierende Interpretation stellt sıch ferner der ga-
be, dıe f remde Sprache der au dem intergrun fremder
Realitaäaten O Nnsere Sprache übersetzen, beziehungsweise
S1le allmäahlıch hörbar un verstehbar werden lassen. Eın-

seitige Osungsmodelle werden weder der SCHEITIEG noch ren
ressate gerecht. d! 1L e He Ingo Baldermann

folgen, der diıe Einheit VO:  S Form un! Inhalt 3 niımmt,
dıe strenge Beibehaltung der iıblischen Form Im iıdaktischen
OoOstula erheben. Der Sprache eines Textes "aufs SOLYG-
altigste" nachzugehe: a en zunachst eine Aufgabe der Exe-

gese, sodann der orbereitung V O]  3 Unterrich Daraus kann
aber kein nterrichtsmethodisches Gesetz abgeleitet werden.
ESs - doch L1M Normalfall eıne "akademisch Zumutung", wenrn

Schüler jeder CNANULar: un! Schulstuf aufs sorgfältigste
der Sprache der SCHFPAÄTIT entlanggehen. Wir sind hier ı1n der
Nähe einer idaktischen "Observanz", die auch sonst Paralle-
len ZuUu. Ppharisäaischen Gesetzesbeobachtung Natı Für den Ge-=
winn des eim-Text-Bleibens bietet aldermann al ein formal
vorzügliches eispie die Interpretation der "rhythmisch ge -
bundenen sprachlichen Form" von sa 8 223 X6 Aber
Tut e AIl Luthers Übersetzung, der wlıe Baldermann selbst

Den Hinweis au die Bedeutung dieses Moments verdanke iıch
meinem alttestamentlichen ollegen Walter Groß,.

Der blische Unterricht, raunschweig 1969
Ebd.,
Ebd., 109 128;
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belegt V O]  $ Urtext (bewußt) abwich, "miıtunter Jganz 9153 fOor-

mulierte", den Urtext stellenweise "ignoriert(e)" un da-
verbesserte,. Alle Änderungen habe Luther au der

Goldwaage" geWOgEN e Man mMUu. ıhm also as Recht" zugestehen,
Text besser verstehen, al ıch selbst verstand'";
das Aufgabe eines "Übersetzers' ist, soll hıer 5A1

ıskutiert werden. Aber daß Mal An1LlLCcC zugleich Luther dıe
reıne.ılı der bweichung V O]  3 Text einraumen un! die
auf strıkteste Bindung die Form des Textes verpflichten
kann, ohne seıne laubwürdigkeit beeinträchtigen, darft
angemerkt werden.

tualiıslerende Interpretation mMUu. das ec aben, den Text
Ln eıne Sprache auszulegen, dıe LM Erfahrungskontex heutiger
Kiınder, junger Menschen, Erwachsener verstanden werden kann;: )
Siıe verfährt el reilıie nach dem PrinzZıD  : nahe der
Sprache der Schrift; Wı mOöglich, wenlig spra  ıche Ande-
rungen, WwW1ıe nötig! Das W1lrCd je nach er un nach sprachli-
her Entfaltung der ressaten ganz verschliedene Übersetzun-
gen un: us  e  ge erfordern.

Aber keinesfalls hat die Interpretation des Religionspadago-
gen das ecC  9 lber die "phantasieren", S1le
"psychologisieren" un: "korrigieren", wie Walter Neid-
hart vorschlagt. will zum eispie den Elohisten KOrrı-
gıleren, weil dessen "Gottesverständnis" (Forderung des
Kindesopfers nı& uübernehmen kannı, Muß Mn enn dıe For-

derung des Kindesopfer vertreten, wenn Mal den Text unkörri-—
gier Vielleicht 1öst sıch das praktisch-theologische
Problem bessere uslegung  < der der Geschichte
S  e  9 eingerahmt züeimaliges "so gingen diıie beiden MiLıt=-
einander" (Gen © die hintergründige uskun: rahams

den Schn "Gott wird sich das Lamm um er selbst er se-—-
en. ktualisierende Interpretation wird auf die "Dunkelheit"

EDde, 1226
65 el  ar (s.0 ÄAnm. 59), bes. 31f., 41-43,
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des "auskunftsarmen" iteinander-Gehens verweisen, das uchn

Selbstverständlich e L} "meıneheutige Kınder kennen«.

zahlung'" "meınem Glaubensverständnis" "Orientlıer:t seıin'"

(Netrdhäart). Aber RE ı1st Voraussetzung, dalß "meine

Erzahlun HC Glaubensvers taändnis der Priester-
AuchSCHhr3zE5 der des as SOCieNntiert seın S11

das %ST eıne überspitzte ewertun der Auslegungsgegebenhei-
tcen das gegenteilige Extrem Baldermann), dıe sich bei

gelassenem Hinhoren erübrıgt.
Das Ris1ıko der Subjektivität aktualis1ierender Interpretation
erfordert WE fassen das usgeführte da derar-

tıige uslegung 1Mm Detail Ooffengelegt un ın ihrer "Sprache
VO. „ aufgewiesen w1ırd. Derartige Interpretation 1Ss 1N

der Empirıe konkrete: NÜaArr3iCchrs ZU. alsıfı3ıkatıon stel-

L1en; Nıcht eıne sub j ektiv-intuitive 1a intendiert,
sondern e1ıne kommunizlierbare isziplın. Der Weg der Kommuni-
katıon über die Realitätskontrolle der die Interpreta-
ı10n vollzıehenden un offenlegenden Sprache. Damıt 1Ss

gleich gesagt, dal} Nnı einen Rückzug au "Innerliıch-

keit"' LM pietistischen Sınn und einen er2z21ı1c auf Offent-
s B Wirkung gedacht W Hingegen soll au dem weg der
aktualısierenden Interpretatıon abgewiesen werden

dıe Funktionalisierung VO: chrifttexten,
die Akademisierung/Intellektualisierun: des 1i1belunter-

richts,
die wissenschaftlich Mn gedeckte) erygmatisierung,
Dogmatisierung un Moralisierung bei der Behandlung VO.

chrifttexten d

das L Resten egegnende esthalten einer erbalinspli-
rationslehre, namlich das Nicht-Beachten der Lebendigkeit
der Schriıift LM heutigen Glaubens- un Lebensvollzug.

Vgl. die nützliche emerkung V O]  - Fa Z P)Kar (in diesemv
Heft 5.1341) zur Geschiıichte VO: auU: dem el o  te

die rzahlung N1ıC - rem weiteren Zusammenhang lesen
un sie ın ihrer eigenen aushalten?" Orschnelle
Kritik 1D8eltext ist eine Weigerung, dessen annung UuS ZzU -
halten! Die VO! m1r vorgeschlagene Interpretation erfüllt
übrigens, w1lıe ich nachträglich sehe, Zirkers Forderung
"Geschichten" "nrüfend der Erfahrung" auszusetzen (4.,27 S  die

Ebd.,
Vgl. an Baldermanns Warnung VO.: der opus-Methode: Bib-

lLische Didaktik, Hamburg 1963 5



Detaiıi 1 ST 1 SO prüfen, Wa die aktualısıerende er-

retatıon meınt und W1Le sS1e meın (Das Nicht-Gekonnte,
die Leere Theorl1le, *1L Vent übriıgens Lın der ege (1 WRLaNıSt:

Hen m.. Detail werden.)

Der Unterrıchtsverlauf ıst dennoch VO. großer Bedeutung.
miıßlingt ımmer, ıUnsofern dıe Geschlossenheit der Theorie
A eınholt. Aber Wırd e C  ar machen, iınwlıewelt KOon-

Truchtbare Auswirkungen aDen. Deshalb bedarftf dıe ENTL-

W1LC.  u V O]  »J T_heorien der Religionspäadagogik der empirischen
ontrolle der religionspädagogischen Prozesse.

Innerhal dıeser ontrolle gewinnt diıe Theor1ıe den Kang eiıiner
falsifiziıierbaren ypothese  9 S1Le sollte 1ın der uch lın
der sprachlichen Form der Hypotchese auftreten un den 1CUa-
t1lons- und Erfahrungskontext formulieren, au den S1Lle sıch
bezıeht. Eine reın theologische ürdigung der Interpretations-
eistung konkreten Unterrichts 1st NLe angezeigt. Die Ver-
bindung mMı didaktischen, psychologischen un sozlologischen
orschungen 1et bei der Bildung V'O:  »3 Hypothesen, beıi der AuS-

arbeitung der Konkretionen un! bei deren Pr ieseher ntrolle
erfoörderlich: Z richtigen Erfassung der 3 EUation VO Glau-
be und Unglaube der religionspäadagogischen ressaten .. der
standige Dialog VO:  e Theorie un Praxis des belunterricht
Ln der Kirche un mMı der Gesellschaft/Kultur suchen, VO

em mı Kunst, Poesie, Polıtiık un! Wissenschaft,.

Meditatiıon un! Handeln

bschlıeßen 1 ohne methodische Konkretisierung au
das nentbehrlıche 'Voraus" un! das notwendige anacCc eines
ıbelunterrichts verweisen, Hn dem das auszulegende Schrift-
WOILT den Rang VO:  ; tTual:s:tat fınden SO4r

s Das "Voraus" der Interpretation: Hören- un! chweigen-
Können

Wir wiesen wiederholt darauf hin, daß der VO.:  » un intendiert
belunterrich Hörenkönnen, Hinhören, Ansprechbarkei oraus--
S@trzZe,. Ohne Hinhören keine Betroffenheit; OoOhne etroffenheit

Ansätze dazu habe 1Cch andernorts versucht,.,



keine AFa kı Ba der 3 D@ele Öhne aufmerksames Hin-Hoöoren un

Hin-Schauen gibt auchn keıne Kenntniıs der AAa 1n un

des Erfahrungskontextes der Schüler,. Auf Seıten des Lehrers

a der Nnspruc der Meditation neben diıe bereits benannte

(begrenzte!) wissenschaftliche ompeten un:' die entfaltete

Humanität. Genau betrachte gehört S1le Zu etzteren. Aber

auch die Schüler müssen medıtıeren können, amı sSlıe z Un

horen 1g sind, damıt sS1lıe sıch ı1m Zuhoren m1L dem esa  e
iı1dentıfızıeren Oder konfrontieren können un el jene
verarbeıteten Erlebniıisse un Geschehnisse entdecken un:! QUuUS -

zusprechen vermÖögen, die al ebenskontext FL die Aktualı-
tat der Auslegun erfordert sSınd.

Was Va hıer unter Meditatıon gemeint? Zunachst 3C
eıne AT geistiger MC Oder Rezeptivitäat, die der Ober-
£lachlıchkeit entgegengesetzt 186 Sınne einer olchen

vorlaufigen Bestimmung habe ich operatıonale Merkmale eines

"meditatiıv-gesammelten" Unterrichts neben solche eines aus-

gegossen-oberflachlichen" Unterriıchnts gestellt. Z ucC MNal

nacn einer enauere: estimmung VO:  3 Meditationen, 1St die
ategorie des chweigens hinzuzunehmen. &S gibt gegenständ-
A Meditation al schweigendes edenken, Aufnehmen un: —

nehmen, etroffensein, Verarbeiten,., Das Charakteristikum sSOoOLl-
her meditativer Prozesse U: schweigendes esammeltsein,
das MT der stıllen onzentratiıon Nı we  selt werden

SO1iLs die Marnl ZU. ewa gung seiner Mathematikaufgabe
braucht, LIm Grenzfall kannn ıch editation (die "an sich"
schweigt) schrıi  XCcNh; mun  ich (meditatives Erzählen, Ge-
spräch USW. ) un motorisch (Tanz, Gymnas u.a.),'beson-
ders auch ünstlerisc ausdrücken. &S gibt auch ungegen-
ständliche Meditation, die Mal ielleich besser als Kontem-
Pplation ezeichnet,.

widerspricht der Praxis, ehaupten, Kınder könnten
NC meditieren. Die egenständliche Medıtation entfifaltet
]Jedes Kind, das FicCchtig behande?L © wird, VO: selbst (Spiel!)  «

in belunterrich (s,o0, Anm. 676
Vgl. hierzu meinen Beitrag "Meditation 1Mm Relig1ionsun-Eerrichet”, eb ema Weltreligionen, HDG V U: Tworuschka

un D ılleßen, rankfur IT 132 143
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behutsam und 1 Grenzen) angelei-ZuU Kontemplation kannn es
tet werden. Die VO:! au geschenkte Mediıtatıon Aa L%LMm

wesentlıchen dreıi Feınde den Freizeitkonsum (vOor em das

Fernsehen), den hastıge Betrıeb un! das Gerede.

ıbelunterrıch 1M VO. un skıiızzıerten ınn bedarf der

VO)]  e aulßen. Konsum, Betrieb und Gerede müssen reduzliert

werden; Zeıiıten des Chweigens sollen en ausbreıten. Kummer-

Tte ıcn die adagog1ı mehr diıie Erziehung Pa Meditation,
eıUustete sS1le der reıne.ıl der Schuüuler eınen größeren

Dienst als ME die Entfaltun emanzipatorischer onzepte,
die editation für wertlos halten Ooder sS1le NLe kennen.

ES gıbt allerdıngs auch kurzfristige aßnahmen, dıe HOr-

ahigkei be1ı Kındern aktivieren, dıe sS1ıle nıc ganz Ver -

loren haben, bei denen sS1ıe Anu. überlager V an H2136 ist

]jedes Lehrerverhalten, das und Schüler au der Ver -

streichenden Zeit heraushebt un! S1e "Yverwelilen" 13äBßBe- Da

Stille e  n  X  © SE Mı Geduld un der nötigen Se  sStsS1-
cherheit Tast erreichbar. Ist die Stiltıe erreicht,
sınd die Schüler darauf hinzuweisen, daß S71 dıese StCille

Das rnstnehmenwahrnehmen, erfahren, auskosten konnen.
des Augenblicks, der erfüllten Zeit, ist VO großer edeu-

tung, wenrn Hinhören und Bereitschaft gewünscht S10

u W gedacht iıst pietistischen Betrieb ( zum eispie dıe
editation der sieben Kreuzesworte Jesu 1n einem 65 . ul-

3arı V O]  J dem aldermann echt Sagt, daß "Kiındern
dieses Alters denkbar fernliegt",
Die Praxis belegt aber, daß Kinder dieses Alters nach einer

rzahlung des Lehrers minutenlang schweigen, weıil sS1le hre
etroffenhel verarbeiten müssen, Wa wiederum abzugrenzen
ist VO: einem Unterricht, der die Schüler “erschliaäagt!. weil
seıne Re1lize ar S1Nds Auch gıbt Lehrer, dıe ıhren
Religionsunterricht R der zweıten Hälfte der ekundarstufe
regelmäßig Mı Kontemplation beginnen, iın einem Raum, den

sıe sıch dazu hergerichtet aben. Ich habe selbst L1Mm Letzten

Vgl. Gadamer (a A Anm.44), Z und 641
Der ı1blisch Unterricht, (s.0. Anm. 64),



Semester Maurerklassen einer erufsschule hospitıiert AÄ21@e

widerspruchslos Begınn des Unterrichts, den KOpF auf den
verschrankten rmen, FT Minuten wurden, obwohl n

Umgang T dem Lehrer ansonsten eineswegs rücksichtsvoll-
angenehm War e

D1Lıes es kann hıer v Nal naher entfalte werden. S W1ı1ırd
ber dıe Oorderun! erhoben un! nterstell daß S L S1LCNH
realıslieren lasse, dem VO)] un ıUntendierten ıbelunterric

Schweigen vorausgehen un:' Meditation begleiten,
PEr au selıliten des Lehrers, ann au selten der Schuler.
Solche Medıtatıon u  © ber NU.: kKeineswegs VO:  5 Seibst
dıe ichtigkei des nNnterrichts: dıese 1St WısSssenschaftlı

lLeisten un:‘ ber vernuüunftige Kommunikation kontrol-
L1eren.

Das A  anaC der nterpretation Te  e Z U Handeln

Wer d1ıe Schriıft aktualisieren auslegt und iIch sOolcher Aus-
legung Offnet, WEe. VO der ScChriıfrt ausgelegt W1ırd und ben
das 1S aktualisierende Auslegung sich Nnenm —
spruch gegenübergestell Sofern ıhm d1iıe Auslegung, der

eilhatte, egrei  C WaL, iıst er Bereı1ıt-
SCHATT hnandeln,. ist "motiviert"

Diese A era A An ılıst hoöochst komplizier un Konsequenzenreich.
Seine Schuler spruch auszusetzen, MUu verantwortet
werden. Wiırd sıch in der uslegung escheıden aben,
un!' Nal W1LlCd dıe uslegung C ortschreiten lassen kOöonnen,
en dıe Realısierung begonnen nat sonst gleitet der el-
nterrıc 4A Palaver hinein.

Nach einer Stunde uber die eindesliebe ın der Bergpredig
9. Schul)ahr, ın der meln Semiınar hospitier ha  e,

riıeten welı Schüler Streit un fingen d ı1ch CcChlagen,
fur einen drıtten Schüler, MLLC Sagen: IVDa eh'n 5Sle,

WL sich die Feinde lLieben!" Was ist alschgemach wOrden?
Das ema der Bergpredigt gehöort Nı ins 9 . huljahr! Die
Schüler konnen ich Tgar LM Sinn der Bergpredigt andern.
Eın anderes elilispie deutlicher, WOILIUM en könnte,

einer eligionsstunde Schul)jahr) kommt Lm ZUg Nner
aktualisierenden Interpretation Z Sprache, daß eın üurke,
der anl Klasse gehort taglich au dem Brutal —_



Qqua Wird. Diıe Interpretation Ktualitaäat ge  u  en.
STA FTsSCHATTt Ar Handeln Wa geweckt, VO enm beim er-

richtenden, belı MLL S6 1D58SE; Beli der Nachbesprechung des

SrFiLEHNs ML meinen udenten tTelilte A dıe rage, Wa

W1lL tun könnten. Der Lehrer, der den Unterrichtsversuch

arrangiert ha  e, warnte: "Unternehmen Sie NLer. 1a nichts!

prechen S1ıe weder m1it dem Klassenlehrer, noch Mı dem Rek-
POr. Das mOgen dieeNı dalß Ma ıcn padagogisc
eiNnmiısSeCNt, Wır bekommen hıer nıe wlieder eıne Klasse, WenNnn

S1iıe das un . ' Darft C Lın einer Publikation aussprechen,
dal} ich miıch noOoch heute, sechs re danach, schaäme, diıesem
Rat gefolgt seın

Wenn der ehr3  eXxX seiıinen Anspruc anme  et seinen leg1i-
timen, realisierbaren, Kn uNnNseLer A + uatıon und mı unseren

Mitteln konkretiıslierbaren Anspruch), ann darf ıhm NC

ausgewichen werden. Die iınnere ereitschaft Z U Handeln
Motivation) Z U Konziplieren des Handelns. wird
vorüberlegt un auf der "inneren Bühne" vorgeprobt: eıne
Sache, die nterrıiıch wenigstens teilwelise eısten EerMaY «

Dıiıe anschließenden Realisierungsversuche bedürfen der Be-

kraftigung 3C andere, uUure Erzieher, WE ÖQ1e Gruppe,
annn ST werden sich ewoOhnheiıiten langsam Ockern un einem

Verhalten machen. Dies kann 1Mm Unterrıch Au 1N-
SOWeit geleistet werden, als Unterrich eın Kommunıkations-
VOrgandg X56 ın dem selber empa  ıiısche Einstellungen un:

sympathischer Verhaltensstiıl Dıstanziertheit, Egoismus
und Aversıon realisieren sınd, YVeLLLC hne Affektiert-
he1lit un ektıerertum

Das melste geschieh jedoch außerhalb des Unterrichts, WeTln

der Lehrer Nı el VE Oder 1ä3t ich ehnrerverhalten
andern, dal} doch el 18T, wenigstens artie un

zeıtweise? Ist das Rn eıne sachrichtig Aussage: eligions-
Lehrer ıst Mal entweder uch n seiner reizeit, oder Ma Ll1s5

TGar nıcht? Schulseelsorge, Arbeıt mMı ugendgruppen, Ver-
kehr Lın den Familien der Schüler, Ochenenden un: Ferienlager
ıiınd Stellen, denen INa 1CN mıteinander Z.UMmM Handeln be-
freien kann;



Natuüurlıch brauchen uch Lehrer hre eigene PPST2B1.:
ber diese OGL11IG  eit grundsätzlic abgewiesen, als Utopie
ezeichnet wird, da 1st prüfen, ob der ıl.belunterrich
ich MC der Warnung onfrontıer findet, Ma Per-
len N 1ıCcC den Säuen hinwerfen, WwOmMit nıc au diıe ualitat.
uNnsSserer: Schüler, sondern au den Zustand der "vYverschulten
Gesellschaft" hıngew1lesen werden SO11.

welifellos W1ırd das Zuruck einem aktualisierenden el-
unterrıc erforderlich machen, daß mehr vorgesehen W1ırd als
die Aufnahme VO.  - Informationen, mehr als ıblısche achkunde,
achkunde L1Mm tieferen ınn des Wortes egrei allerdings
den Nspruc eln und SPSLTIT sich 1AM . Dafür sollte hier pla-
ıler‘ werden.

Prof, Dr., Gunter achel
Van-Gogh-5tr.
6500 Maınz



SORGER

PROBLEM UNKTIONALISIERUN BIBLISCHER TEXTE

Problem- un! iıbelorıentlierung des Religionsunterrichts ınd

keıne wirklıchen egensatze. Die sıch ın der gegenwartıgen
un:' zukun.  ıge Lebenswirklichkeit der Schuüuler stellende

rOo.  eme au der eıinen, dıe chris  iche, insbesondere 3bli-

che Überlieferung auf der anderen stellen viıelmenr die

beıden notwendıgen ezugspunkte des Religionsunterrichts dar.

Dıe grundlegende religionspaäadagogische Aufgabe besteht gerade
darın, kKlaren, WL "Probleme' und Tradition, Fragen und

ahrungen der Schüler un!| Ln der Überlieferung aufgehobene
rfa  ge un Fragen 1M Unterrich aufeınander bezogen un

mıteınander LI1L esprac gebrac werden köonnen.  mn Diese ufga-
be 1äßt ÄAcherlich ei G Spe!  I  m VO:  $ OsungsmOglich-
keiıten rundsaäatzlıch mu MUu. gewährleistet Seın, daßl

BezugsgrOße ıNnrer igenar ernstg werden.

Fur den Bezugspunkt edeute das, dal} Sl kurz-

schlüssig verzweckt un!| : Diıenst werden darf S ONM -

ern daß SL. ag  n köonnen mMUu. m  W s1ıe ag Har

Mit esem Teilaspekt des omplexen Gesamtproblems beschäf-
t1igt sich der olgende Beitrag. sStelilt zunachst, onkreti-
ST8art eispie der neutestamentlichen eichnisse, eine in
der Vergangenheit weitverbreitete Fro solcher ndienstnahme
iblische eXxX VO (13, konstatiert als e  ge eilursache
estimmte exegetische Defizite un! Mißverständnisse (2)
ag nach der gegenwärtigen tuatıon (3) un! SC mı

ein1igen Fragen ZU "Transformation" iblischer eXxX (4)

i Die Dienst der Katechismus-Unterweisung
1ıLle iblısche Geschıchte RE die VO: GOtt gescha  ene Ge-
nılfın des Katechismusunterrichts." Mit dıesen Worten be-

G s Lan S& Problemorientierung un  er Bibelorientierung?
e  o S_ Lange  KatBl 1 (1977) 383 388,

Für den ; un: Teail vgl. meıne maschinenschriftliche)
Dıiıssertation "Die synoptischen Gleichnisse ın der katholi-
schen atechetischen iteratur des eutschen Sprachraumes
Zwıschen 1870 un! Ta Münster 1970 mı etalillierten Eiın-
zelbelegen.
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Leibt. der atechetiker SS Noser pointliert dıe seıner
Za e  en!  e Auffassun VO: der Aufgabe iıbliıschen er-
richts: Maßgeblicher Vertreter dıeser Konzeption Ta B
Knecht mMı seinem 1882 erstmalig, 1925 ı1n D Auflage
sche1ı1ınenden "Dr  tıschen Kommentar ZU. ıbliıschen eschich-
cten, Einige WLC  ige Säatze au seinen grundsaäatzlichen Aus-

ührungen seıen 1NSs Gedächtnis g_erufen:
"Jede einzelne ıBlische Geschichté enthäalt dogmatische un!:
moralısche Lehren und Tel könnte I diıeser Leh-
L . wiıllen geschehen; diese Lehren herauszuzlehen und den
cCcAhulern Z U klaren Bewußtsein bringen, das S® die wiıch-
tigste Aufgabe des iıblischen Geschichtsunterrichts.,'"

B1ıs ZU. ahrhundertwende bleibt die KONzZept.Ll.ON Knechts unter
den atholischen Katechetikern praktiısch unbestriıitten un!' hat
auch L1ın der Folgezei eine an  e eı ezıdlerter Anhaäanger.
Noch 1957 erscheint eın neuerarbeitetes "Handbuc / ABY cnul-

ın organischer Verbindung mı den Lehrstücken und Merk-
satzen des Katechismus" d ın dessen "Einführung" e& S elißt:

"Das Kernstück er eligionsstunde 1St das Herausarbeiten
des dogmatischen Lehrgehalts,. Um dem atecheten
helfen, den Bibelunterrich in möglichst Organische Verbin-
dung m1ıt dem Katechismusunterric bringen, sind in dıesem
Kommentar en ntsChelidenden Stellen jene Lehrstücke des
Neuen Katechismus mı ummer un Text gegeben, die nnerlic
ZU. etreffenden gehören un also verwendet werden können.,"

Die unter dem BEBinfluß der Methodenbewegung stehenden Bibelkate-
cheten wenden sich Teil in großer Schärfe diıe
echtsche a OR Dennoch unterscheiden sich ihre au den
einzelnen Text bezogenen Ausführungen viel weniger VO: denen
der echtschen Schule, als hre grundsätglichen Äußerungen

Katechetik, reiburg °41895,
Praktiıscher Kommentar al schen Geschichte, re  urg(unveränderte) 1892;
Wo Bartelt, Z chulbibe Lın Oorganischer Verbin-

dung mMı den ehrstücken un Merksätzen des Katechiısmus, Fre1lı-
burg 1957

Cn
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Vermuten lassen. Auch fFfür ese Autoren gehört das "Heraus-
en VO]  - Lehren", V1ıe  ach 37 der Formulierung des atecn1ı1s-
MUS , den wesentlichen A  a.  e des iblischen Unterrichts.
Bıs ZUuU. des hAhrhundert ru«c kein atholisches
an Z UMmM ibelunterric eindeutig V O:  - dieser Pos  ı10n

Der Prımat der techiısmuslehre L1M belunterrich
ter anderem:dazu, dalß estimmte Lehrkomplexe, die für ma-
E Oder kontroverstheologisch besonders wichtig ge  a  en
werden, unverhältnismäßig haufig und ausführlic als ehren
erscheinen. den Gleichniskatechesen der atholischen Hand-
bücher V'O:  3 1870 bıs twa 1960 gehören dazu VO. die Leh-

V O! der mit Z U Teil SU.  en un umfangreichen
Spekulationen 1M S11} der zeitgenOssischen ogmatik, etwa
über  15 dıe des Höllenfeuers), der Komplex na Glaube

gute er. un!: dıe re VO| der Kirche,

Besonders bei dem zweiten der genannten emenbereiche 1st
6S rappieren sehen, iın welchem Maße die exXx in den
Dıenst eines ogmatischen Lehrganzen genOommen werden. Mit

großer elbstverständlichkeit finden die Autoren in den
eichnissen VO! verlorenen (Lk 1 D art), V O!

verlorenen Sohn 1 327 VO!]  3 gütigen rbeitsherrn
(Mt E 16) , V Ol Gast hne eiergewand (Mt 8 14),
V O] den ehn Jungfrauen (Mt ET e 139 un| V'O]  e den alen-
ten (Mt 2 30) die oraufgehende, begleitende, nach-

olgende, hinreichende, he  ende, wirkende, heiligmachende
Gnade, das Nichtgenügen des aubens, die Notwendigkeit un:
Verdienstlichkeit der Werke, das Verhältnis V O:  »J göttlicher
na un menschlıcher Mitwirkung. manchen andbüchern die-
ne diıe genannten Gleichnisse wenig mehr, al eın vVvOorge'
benes ogmatisches Schema bis iın die Terminologie hinein Z

estätigen. Die allgemein erbreitete Allegorese Eutr das Ihre
dazu, für jede inzelhei der re einen Anhalt L%1M Text u

entdecken.

den Gleichnissen, denen "Lehren" über  x die Kirche ent-
en werden, spielt dıe sogenannte "Seepredigt" (in der
attäischen Form, ohne das eichnis V Ol  3 Sämann, das ın die-
SsSem hematischen sammenhang Fast 8 egegnet  2 %:

50) iıne hervorragende e,; wenigen



Präparationswerken  S Z UM ibelunterrich erscheint Sı als eın

1in eın bildhaft-anschauliches Gewand gekle  eter dogmatischer
Traktat über  «x dıe Kırche., Daß bıs ın diıe jüngste ergangenheit
dıe Überzeugung vertreten wurde, den Gleichnıssen der IVSee_

predigt" seıen etaillierte Angaben über die Eigenschaften der

Kırche entnehmen, zeigen die entsprechenden "heilsgeschicht-
Lichen Auswertungen" im an VO:  - G Wiesheu.

Bis in dıe unseres Jahrhunderts, 1äßt sich ZUS ammer -

der belunterrich LN Maßefassend konstatieren,
Dienst der Katechismuslehre. Die iıblischen exX bestäti-

gen auf konkret-anschauliche se (darin eg ihr er

as, was Mal  e anderswoher, namlich au der systematischen er-

weisung, schon weıiß. Die ideologiekritische Fun)!  10N der Bı-

bel kommt AM ZUge.

Was hier ın er Kürze bezüglich der ndienstnahme iıblısche
le. 46nexXx' FÜr die atechismuslehre aufgezeig wurde,

auch FÜr die zweite 1ın der Vergangenheit verbreitete Form

solcher ndiıenstnahme erweisen, namlich die padagogisch-
psychologische Auswertung der Bibel, der sıch VO. em dıe

Reformpäadagogen verpflichtet Wwissen. Auch hier LST festzu-

stellen: Die Aufgabe, diıe SX selbst rechen brin-

gen sS1le "auszuwerten", 1ear kaum gesehen. Die

bleibt Mittel Z Um WeC.

Der belunterricht. andbuc für Obere Volksschulklassen
und höhere Lehranstalten. Zweiter Band: Neue estament,
München 21956, 88f, AÄAhnlich auch noch 619602 57

Die Auswertun der Gleichnisse für padagogische Zwecke
eispielsweise dazu, daß der Parabel V O]  3 gütigen Arbeıts-

herrn (Mt 2 16) eine Empfehlung des £rühen Aufstehens
un! eine Warnung VO.:  D ggang entnommen werden ENMAaNN,
Katechetisches andbuc ZU. Erklärung der onn- un! festtag-
Lichen Evangelien des Kirchenjahres, aderbor: 1909, 74) ,
daß der Parabel VO ungerechten erwalter K
gesc  sse wird, der Unterschied V O]  3 E  ü un! ce sSe gott-
gewollt und verletzt werden Schiffels, Theo-
retisch-pr.  tisches Handbuch fFfür den liturg schen Unterrich
in der atholischen Volksschule, derborn 1899, un
daß die Kinder beim eichniıs Vom Unkraut unter dem Weizen
(Mt 1 30) im re  en egensatz ım Har des Textes
aufgefordert werden: "Dies Unkraut 1Lır ja in euer
Herz ineinlassen. Sobald es sich zeigt, sofort ausreißen!
Ihr warten bis ZU.  b Ernte; dann ware spat."

Stie 11©Z, Die Sonntags-Evangelien erklärt Ffür die atho-
lische Volks-Schule, Kempten/München 1905,.70 ]:a



a xegetische un ißverständnıss als Teil-
ursache

Es 1St hier der Ort, den geistes- un heologiege-
schichtlıche Wurzeln nachzugehen, au  n denen dıe skiızzıerten

Oormen der ndienstnahme blischer exXx erwachsen ınd.

Daß solche ndienstnahme aber Dbis ZU. unseres Jahrhun-

er allgemein un! fast unwidersprochen pra  ı1ziıer Wr -

den konnte, leg 7U NenNn guten Da exegetischen Maäangeln,
dıe der lfsliteratu Bibelunterrich werden.

ZWar ıst beli diesem Urteil ffere  leren. Eın Teil der al-

teren Autoren wendet siıch aus  16 engagiert und sachkun-

dig belwissenschaftlichen Frragen un| deren Bedeutung TUr den

Unterrich re  e Oorientiıeren e 3 sich dabelıi nach La-

der verstäandlicherwelise ausschließlich der zeı

genössischen atholischen EXegese, dıe ıhrerselits vornehmlıch

damıt beschä  igt ist, die überkommenen osıtıonen be-

stimmte al glaubensgefährdend empfundene Thesen protestanti-
scher ibelwissenschaft verte1idigen. £inden auch die

theoretisch V O!  z amaliıgen atholıschen Standpunkt d1ıs-

kutablen rgebnisse protestantischer exegetischer Oorschung
in der atholischen kateche  schen teratur keinen Nieder-

schlag. Die Ablehnung der allegorischen Gleichnisdeutun
UrCc A s Jülıcher eispielsweise hat au die atholıschen

Handbücher z n belunterrich keinen nachweisbaren Einfluß,

Bei den neueren kateche  schen Autoren nimmt, aufs an
sehen, das exegetische Interesse abı. Was der eıinzelne Text ZU

al  en hat, scheint weithın problemlos un:| klar un: ı1rd daher,
eilweise rec| Kurz, ın der überkommenen se referiert.

S B Jülicher, Die eıchnisrede Jesu, übingen 1836

Als erster un FÜr ahrzehnte auch einziger atholischer
wendet sich bereits 1910 J o POtsch die allego-

rische eichnisauffassung un! beruft ch ausdrücklic
auU: cCher. Das geschieht allerdings in eınem systematischen
werk,„ (A. _ Rude/J,. POtsch 9  e  (o7 des gesamten Volksschulun-
errichts. atholische Ausgabe. 3E Ban: des esin-
nungS- un Sprachunterrichts, Osterwieck/Leipzig 1910, 69)
un\| schlägt sıch iın Praparationshilfen für den nCer-

über estimmte ex nieder.



(Bezeichnenderweise ennen die Handbücher VO: Rensing-
Ohmüller (1049514) 14 un Bartelt (1957) 1 al Monographie
über diıe Gleichnisse 1U.  H das rec konservatiıve, bereits

kathol1i-1902 erschienene Wwerk VO: N ONC! < obwohl das
„ ufla-che leichnisbu VO! Me Me_inertz 1948 schon in
VO:  3 Invorlag, VO: protestantischen Werken wı denen

Jeremias un W chaelis gan z abgesehen.)
Zusammenfassend 13aßt sich Sagel, dal der ortschrit der

Exegese zwischen dem Letzten Viertel des un der

des ahrhunderts VO: den Autoren atholischer Hilfsbü-

cher Z U Bibelunterrich kaum ZU. Kenntnis worden

18©

dem prinzipiellen Mi  ßverständnis der vangelien als

istorisch-protokollarischen erichten un zahlreichen Unzu-

länglichkeiten beı der uslegung einzelner exX sel in

Zusammenhang besonders au weili exegetische Fehlur-

ingewiesen, die bis 1957 die atechetiısche teratur

beherrsche un! die ndienstnahme der eichnisse FÜr r us-

gebene Zwecke entscheidend egünstigen:
a) eıchnısse werden fast urchwe' als Veranschaulichungen
einer überzei  ichen, geschichtslosen Oder re

verstanden. Damit kommt der dialogische, situationsbezogene
un!: damit notwendig "einseitige" Char  er der elıchniısse

ıN den Blick. Wie lLeicht sehen ist, ST dieses

Gleichnisverständnis au dem gie  en geistigen gewach-
sen Wı die echtsche onzeption iıblische: Unterrichts

Christliche Glaube wird primär als eın System übernatürli-
cher Wahrheiten verstanden. Jesus hat sS1e wäahrend seines 1r-

dischen Lebens verkündet un sie dann der Kirche Z treuen

Händen bergeben. Wie die Gleichnisse ama eines der Mittel
hat der iıbelunter-Jesu waren, seine Wahrheit lehren,

au  n den blischen Tex-eu die Aufgabe, ese Lehren

G Rensing)J. Lohmüller, ebensvoller Religionsunterricht.
Dritter Band Lebensvoller biblischer Unterrich für das
fünfte bis ac cChuljahr. Dn Te Neues estament. Teil-
band un rjahre Jesu, uüsseldorf 101951,.

S e Anm . D
Die arabe des errn 1M Evangelium, nnsbruc| 1902 .
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ten S eben. el bıldet der Katec  Smus als dıe

vollständige und systematische Darlegung der aubenswah  ıl-
cen Maßstab un:! Zielpunkt.

b) Die eıucnnısse werden weithin als llegorien etrachtet
un!:' allegorisch ausgelegt. Das hat WL FÜr emaW1ıch-

tıge Folgen: d diıe allegorische Deutung en ZUG VO:  $ Biıld

Oder Geschıchte dıe gemeinte Wirklichkeit übertragt, OMmMm

S dem estreben entgegen, Sglichst viele Lehren

Taxt entdecken. llegorisch Auslegung entgeht kaum der

Gefahr, das, Wa bereits anderswoher, namlıch au der Te

un! Praxis der Kirche, gewußt 186 in dıe exX hineinzulegen.
Damıt aber SC  et sS1ıe das ritische Potentia der ge6-—-

genüber der ebendigen, darum aber uch zeitgebundenen un

VO.:  »3 Einseitigkeiten edrohten Lehrverkündigun weitgehend auUuUSe

Se1iLt dem Ende der 50er re begiınnen sıch die Ykenntnisse
der nNeuese_Lell Bibelwissenscha llmahlich auch der atho-

ischen Hilfsliteratur Z M Bibelunterrich durchzusetzen.

den zwıschen 1958 un 1970 im NnsCc dıe ıblischen

Schulbücher erarbeiteten Kommentaren werden d1ie groben CXECTUE —-
tischen un idaktischen efıiız21ı.te der Vergangenheit mehr und

mehr A AMLAI8eTrl: viel auch L1M einzelnen kritısieren

bleibt, markıeren diese er. doch einen wirklıchen eube-

ginn.

&. ZUrC gegenwartıgen +uation

den eit 1970 erschienenen Unterrichtshi  en + et die Na -

LV® ndienstnahme ibliısche exXx FÜr die dogma  sche Un-

terweisung Ooder FÜr padagogische Zwecke fast urchweg uber-

wunden. Die Offens  htlichen xegetischen ißverstandnisse,
die diese erzweckung der mitbedingten, sind großen-
el ausgeraumt. Dennoch 18° die 50rge, 1blischen Texten
konnten ıLle ne gez0gen werden" em sS1le FÜr außerbib-
lLische We umfun!  onalisiert werden, weiterhin begründet.
Das gilt eispielsweise ı1m au: einige in den "Informa-
t.L.oNen ZUMmM Religions-Unterricht" publizierten Unterrichts-

proje  e, in denen Bibeltexte lediglic unter einem Urc

Vgl. meinen Buc  ericht Synoptische eilichnısse in ul-
ılbelkommentaren, n  ‚x 96 ( 754 759 ,



das "Problem' des v  e estımmten speziellen Teilaspekt
Wort OoOmmen und eigentlic ohne Schaden, ja bisweilen mı

Gewinn uch Or andere exX ersetzt werden könnene.

Der tatsaäc gehaltene Unterrich 3C mMı einiger Sicher-

heit einem Teil noch VO!  } exegetisch un!| idaktisch

ragwürdigen onzeptionen der Vergangenheit es  MmMmt, un

Wär einfach, weil eine gewisse eitverschiebung bis ZU.

urchgäangigen ezeptıon uer Ansatze iın der Praxiıs NVer-

mel  iıich 1 SE darüber hiınaus ın gewissen Lehrer- un

Priesterkreisen einen wirklıchen uückwärtstrend gibt, kann
nUu.: vermutet werden. Die steigende Nachfrage nach ec  s-
M] un! Glaubensbüchern früherer ahrzehnte und die atsache,
daß ne erarbeitete Religionsbücher ıM 6:3 einer längst über-  a3
wunden geglaubten Vergangenheit WLı die VO:!  3 R; Nießner
Öffensichtlich nehmer finden, könnten Indiz en ein.
Dail3 diıie Z Begınn dieses eitrags genannte Maxime, blische
exX muüußten  135 n können, Wa sS1le en haben, ohne VO):  e

irgendwoher maniıpuliert werden, N der gegenwärtigen _-

terrichtspraxis 3: unvol  Oommen erfüllt wird, erweist auch
die VO. G o Stachel herausgegeben Untersuchung "Bibelunter-
r°1. okumentier un analysiert" © Für weıl der drei
aus der Mainzer "Dokumentation von Religionsunterricht" AauUuUS -

gewählten ibelstunden kommen Dn Stock, G Stachel un Ho

n Vierz21i "“Enttäuschte Freundschaft", 4/1970,
2 Verrat des Judas, Verleugnung des Petrus, Jesu Ver-

halten beiden); Ho -Hos Beiersdorf, rojektgruppe RPA Bre-
MEN , eighe Orsicht”, 4/1971, 223 (Gen
®& 4a, Röm , 31.33.35£f.23 unter dem Gesichtspunkt  °
iges Verhalten); Boe Herrmann, Pro ek Bad ersfeld,SEEREEEHEERPE L 7BG HSBELELS"S0O feliern sie: Hochzeit", 34 2 ®

29 A 2 Ochzeitsfeiern Z UL Zeit Jesu,
Jesu erhältnis diesen Feiern); M Kuhn, '"Glück un! Un-
G TUCK? 1719735 73 Goliath VeL-
1äßt sich auf Kräfte un! Waffen, av au

GOtTt mein ater. Ein erstes Religionsbuch. e  agsbuch-
handlung der Benediktiner, Rohr (Niederbayern) 1976; ders.,
Gott hat mich gerufen. Ein KUrs für Beicht- un Kommunion-
kinder. er sbuchhandlung der Benediktiner, Rohr Nieder-
bayern) O 1975 Oder später). Die Verwendung der Gleich-
nisse V O!  3 verlorenen un! verlorenen Sohn eispielswei-

erinnern, m%ı Teil wörtlichen Anklängen, Präpara-
tionswerke V’Ol  3 fang. des ahrhunderts (Gott mein er
8  9 GOtt hat mich gerufen 48) .

Zürich(Einsiedeln/?(öln 1976



Zzirker rech£ negativen rgebnissen. wird. die Wunder-

geschichte V O]  z Hau  a!  Nn VO:  3 Kafarnaum _durchgehend histori-
sierend un: psychologis:l.erend ehandelt und daher 4I rer

ntentıo:| miıßverstanden. eutigem Interesse unı heutige!
Verstehensmöglichkeiten scheinbar nähergerückt, geräa die

erikope ın Gefahr, der Teaxt VO: den gegenwärtigen Wün-

schen un! Interessen über  endet werden kann, daß am

Ende U: noch das widerspiegelt, Wa Mal ohne ıhn auch un!

SOW1LleSO schon meint un wiıll un welB

4. Fragen Zı "Transformation" ibliıscher exX'

Woe Bartholomä4us hat Lın seinem Referat au der Katechetiker-

tagung des iın Straßburg 1970 ZUrC der

1$1Mm Religionsunterricht" 9 au eine C  ige Möglichkeit
NnNtCerrıc  ıche: Umgangs mıi der ingewiesen: die

Dbalt m1ıt Transformationen iıblischer exte. Ich stimme den

dort vorgetragenen Überlegungen Lln vieler ns Den-

noch scheinen MLL wei miteinande zusammenhängende Fragen
noch eıner enNnauere Erörterung bedürftig.
= ZUr Begründung transformierenden Umgangs mı 135B51lil1ischen

Texten wiırd unter anderem au die vielfältigen Transforma-
tionen innerhalb der verwiesen. der Tat zeig die

traditionsgeschichtliche -Forschung, p welchem Mal ım en

un euen estamen produktiv mi Texten verfahren Wird.

Meıne age: Haben diese innerbiblischen Transformationen
eine besondere Dignität, daß S1L.e n1ıc ohne weiteres Oder

MU. unter estimmten Bedingungen (und welche waren as
nachgeahmt un| fortgesetz werden dürfen? Oder besteht hre \\Ö
Bedeutung gerade darin, die aller. nachbiblıschen
Zeiten Zı ermutigen, 6S ebensoO machen? Kann eın he  er

Beim alttestamentlichen eispie die Ho
Zirkers auch das dem Unterrich zugrundegelegte Arbeitsbuch:
R eın  |  Wi Sie salbten Da:  id König. en Königtum in
Israel, blisches rbe  sbuch, 3, Lahr/Göttingen 1972 .

Stock).
101 (1976), 146 154

D 13347 AG Stock, mg mMı theologischen Texten,Zürich/Einsiedeln/Köln 1974, 68f,



Prediger Oder Religionslehrer Ooder auch eıne heutige chul-

klasse mMı dem gleiche ec un au diıe gleiche Weise

synoptische SX transformieren, wıe Markus mı den ıhm

vorliegenden radıtıon der Mattaäaus mıt dem ihm vorliegen-
den Text des Markus-Evangeliums ge hat? beıim elis  e
der Gleichnisse bleiben: Legitii-niert die atsache, daß

die Synoptiker dıe späatere al lggorische Deutung des Samanns-

gleichnisses ( Mk 4 , parr) LN hre vangelien auf-

nahmen, dazu, MLı anderen Gleichnıssen äahnlıch verfahren?

Aber wenrnn dem 18C, 1s dann noch der Boden, VO)]  e dem

aus die traditionelle Auslegun: Gleichnisse mit den

ben skizzıerten negativen Folgen) ritisiert werden könnte?

Was bedeutet LM A auf Problem die leibende Ver-

wiesenheit christliıchen Glaubens auf die (nicht e1ın-

Ffach au die Verkündigun Jesu, die au  n spaterer Übermalung
befreien Wa.  -  re) al Ur-Kunde dieses 1laubens?

Doe Meine zweite mOchte :Lchi anhand elines VO:!  5 Wo Bartho-

1lomäus angeführten Beispiels erläutern. verandert das

eichnis VO:  $ den alente: (Mt 2 T tAuch der drıtte

ec machte e SOTOrT die Arbeit. Bei der Bank wurde

nıc zugelassen. eın Aussehen un: seıine Redehemmu:  en
aren Hı dazu angetan, dafß als eschäftspartner ange-—

N OMMEI1 wurde. Einmal abgewiesen, wurde auch anderswo ab-

gewiesen: Ihm fehlten die Referenzene Wäa.  b ganz auf ıcn

alleın gestellt; niıemand verbürgte ich FAlr i1ihne. Wa. iın

einer alschen' Familie geboren. Die achteil seiner Her-

un blieben ihm haften. Wa.  b schwach, sich dagegen
icherlic kann Mal die leichnisge-durchzusetzen

SC auf ese Weise weitererzählen. Ebenso sicher W1LIrd

mancher Schüler (und mancher Erwachsene) sich mı den ah-

N}  en se1lıines Lebens im Schicksa diıeses drıtten Knechtes

wiederfinden. Und auch das l%1st gew.  9 daß die Thematisierung
solcher Erfahrung iın en Religionsunterric gehört,. 5  er w1ıe

geht die transformierte Geschichte Z U Der Schluß im

Sinn des riginal MU. au: iderstan! stoßen; das ar '

teil des Herrn kann AnUuU. als usatzliche Ungerechtigke
empfunden werden. Das edeutet die Argumentationsstruktur

22 D 1n a



des ursprünglichen Gleichnisses 1s zerstÖört; dıiıeser

schichte kannn niemand zustimmen.

AlLls eichnis, das ]Ja Lın seiner Überzeugungskraft darauf

angewiesen 18© dal3 der HOrer den Gang der Erzahlung ep-

tiert, 1St die Geschıchte 04 0 D mehr rauchbar. Wiırd aucn

der Schluß verändert, tCwa an dem SAND: daß der "Zukurzge-
kommene" “*+-M irgendeiner Weise ehabiliıitier un entschädig
wird, wi eın Exempel FÜr ausgleichende Gerechtigke
0O.BA. . Diıeses eispie aber unterscheidet ich AUu. ur den

der entnommenen Ausgangspunkt V O!  » anderen möglicher-
welse besser geeigneten Beispielgeschichten. Eine VeL-

wandte Transformation ware  — A dakrktise kaum VO  - Nutzene

Doch iıst auch eın anderer Umgang m1ıt der V O] Bartholomäus
vorgeschlagene: Transformatio: denkbar. erste Marn slıe als

(fiktives) Jesus-Gleichniıs und SUC. gemeinsam M den

chulern nach einem Schluß, der der Verkündigung Jesu ent-

SPFricht, kann daraus eli engaglertes esprac über die

tentıon Jesu entstehen, das aı e V O]  3 gleiten el E

liebigkeit un bloßes ma. NUu. Ure den beharrlıchen

Rekurs auf die atsachlich Jesus-Überlieferung bewahrt Wer -

den kann.

re.ı ware auch be1i solcher Verwendung 3 A  SC fragen,
dıe Lın der Transformation vVvOorgenOoMmMmenNne erwan!'  ung des

drıtten Knechtes ın einen Benachteiligten sich iın der Vor-

s  e  g der Schüler MC festsetzen wird, daß S1le auch

L%LM Verständnis des mattäischen eichnisses durchschläag
un die Pointe der Geschichte un:! damıt Jesus als Befürwor-
ter solcher Ungerechtigkei desavoqiert °
Ich versuche verallgemeinern: Transformationen SsSind War

auf verschledene Weise und Ln verschıedene Richtungen möglich,
aber giıbt sachgemäße un weniger sachgemäße, ıdaktiısc
sinnvolle un weniger sinnvolle Transformationen. Didaktisch
sinnvoll 15 eıne Transformation jedenfalls dann, WenNnn sı
das in den iblischen Texten Gemeınte heutigen cAnulern frag-
Würdig und diskutabel machen un auch un gerade das Nnı
Selbstverstäandliche un Z U Widerspruc Reizende 1L1C
en e  a achgemäß 1s sie jedenfalls dann, wenn slıe der
mı den Mitteln heutiger Bibelwıssenschaft erhobenen innrich-

tung ‘des l11egenden iblischen extes oder ZUsammen-
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hangs entspricht. Gibt über diıesen ehr eN g gBeZOgENEN
Kreis hinaus welitere Titerıiıen fLür einen sinnvollen mgang
mı ransformationen, der gleichwohl der entgeht,
die auf neue, subtile Welise Lın Dienst nehmen? Dem
mMu. in heoretischer eflexion un!' unterrichtlicher

Erprobung wei ter nachgegangen werden,

Prof, DT; Kar  eınz Sorger
oethestr.
000 Hannover



74

FRANZ UND STENGER

ÜBERLEGUNGEN TRANSFORMATION BIBLISCHER

DES GLEICHNISSES VON DEN (MT 254 3
27431

Texttheoretische Überlegungen 7U ransformation 11-

scher eXxX

; 5 Trafisformationen blischer eX als textdidaktische

Operationen kommen unter dem häufig vage eibenden Vorzei-

chen einer "narrativen heologie" in Mode, Folgen  e Überle-
qgunger versuchen einige riterie FÜr sinnvolle exttrans-
Oorma  en ıjerauszustellen un: sie an des Talente-

gleichnisses erproben.
W ZUE Handlungsstruktur
ES ist bekannt, daß die neutestamentliche Überlieferung VLr -

sch1iedene Doppelgleichnisse Jesu ennt. Nach Joachim Jere-

mliıas kann Ma dann V O:  } einem Doppelgleichnis sprechen, wenn

die beiden eichnisse "je enselben Gedanken in erschiede-
nen Bildern Z UuMmM USdrUuC. bringen", Die auf der as einer
bestimmten leichnistheorie (Bi Sachhälfte) ge-
stellte ehauptung V O! eremlas onn der Ansicht

geben, die Bilder der sogenannten Bildhälfte selien e  e  g
austauschbar, ANUu.:  b der uUrc sie ZU.  z schauun
brachte Gedanke der gleiche bliebe; S wie ei Theater-

stück wechselnder Kostüme sich gelber gleich BIieitbe:
Und Aristoteles die Güte einer Tragödie VO)]  »3 er

mißt, daß sie ihre Wirkung au den Rezi  enten starker
Ure ren Aufbau als ihre Inszenierung erzielt, SC

da "auch ohne Zl sehen jener, der die Handlung hört, bei
den reignissen Schauder un Mitleid empfindet" scheint
das für die Ansicht VO)!  3 Jeremias Z u sprechen, auch wenn da-

eine präzisere erminologie eingeführ wird.
den edanken"' V'O!]  3 ” unterscheide Aristotele den

"Aufbau”"”, die "Zusammehetzung der Handlung" Oder, wie Wwi
stat  essen aqgen können, die "Struktur" V O] der "Inszenlie-

a Jeremlias, Die eichnisse Jesu, Göttingen 1962;
Aristoteles, Poetik, ers. von M . Fuhrmann, München

1976,



rung", die VO.:  3 ufführung Aufführun wechseln kann, wah-
rend die CUu die gleiche bleibt. können Wir Bei-

Sp. nb  au das Doppelgleichnis V'O:  » dem verlore-
Ne. un der verlorenen Drachme avon sprechen, da

iın den verschiedenen Fassungen ein un! ese "Struktur"
AU: verschliedene se in zene gesetzt wOorden 1a5 Versu-

hen WL die Struktur des Doppelgleichnisses erheben und

beginnen wı au der VO:  . den beiden assungen cl weitesten
entfifernt: der stra!  on Ganz allgemein ist beiden

Fassungen gemeinsam, daß sı ine Geschichte erzählen, die

VO.  3 einem Anfang einem Ende A Die Anfang-Ende-Struk-
tur teilen die ra  g' mı en narrativen 'TexX-

Cen. Ein Schritt naher Zl den konkrete Texten un  n

die eO.  a  ‚UNg y daß der Anfang jeweils "nega.tiv" der

Schluß der Geschichte "nositiv" ist, nach ristoteles das

Merkmal der "Komischen" Erzählbewegung. Die beiden Fassun-

gen des Gleic  sses Lassen sich der Gruppe all der Ge-

schichten zuordnen, die einen negativen ang un et: DO=-
sitives Ende naben. Die Gruppe dieser Texte ist schon klei-
Ne.  n als alle narrativen exX' ZUSAaMMESIN e Wenn W1Lr un  n auf
die der Han  gen hinbewegen, 1äßt sich lLleicht sehen,
daß L1n beiden Fassungen jeweils "Verlust" un dessen

"Behebung" geht. uch das die beiden Fassungen m1i
vielen anderen Geschichten gemeinsam, die sich sonst urch-
aus VO]  z nen unterscheiden. Ich kanı die "Behebung eines
erliusts" ja auch erzählen: en erstattet mı das

Verlorene, Oder ich rein ZU:  g im eines
Fisches wieder, den ich ein Daar Tage später gefamjen habe,
Das ma\ darauf aufmerksam, dal OIfenDar den Eigen-
Uumlichkeiten der wei Versionen des eichnisses V OM Ver-
lLorenen gehört, daß die Behebung des erlusts sich dadurch
ereignet, daß nach Verlorenen gesucht un &€ dann
schlie  ich auchn e  en wird. Dennoch Lassen siıch auch
dan: noch Geschic  en erzählen, die sich VO!]  >5 den beiden
eichnissen unterscheiden. Es sind doch weıl Gganz verschie-
dene Gesc)  e  en, ich etwa iıne rie  asche mı allem,

ar ist, Oder ob ich fünf ark davon verliere. Wir
müssen also noch wei weitere emente berücksichtigen, n am--  ;
l1ich; daß da IN Anfang eine Ganzheit besteht, die Uurc den
Verlust eines als anzhe ZeCrSTtOr un!: erst Ende,



nachdem gesucht un gefunden wurde, als eiıine nunmehr mı

Geschichte angereicherte anzheı wiederhergestell Wird.

Aber auch noch 1äaßt sich ine andere Geschichte als die

der beiden eichniss Jesu erzählen, WL Z M eispie das

Thomas-Evangelium beweist:
Thomas-Evange 27
"Jesus sprach  s das Reich ist gleich einem Hirtén, der hun-

dert Schafe Hatıs EBins V O: nen verlief sich, das Größte,
Ließ die suchte nach diesem einen b1iıs fandı

AlLls sich abgemüht hatte, sagte dem ar Ich 1l1ie-

be dich mehr al die 99

ese Geschichte maCcC uns darauf aufmerKsam, daß Wir noch

hinzuzufügen haben, daß die esamtheit, die Ur den Ver-

1ust eines zerstört wird, au  n einander 'gleichén Tei-
Llen besteht, unter denen >  S ne Rangfolge gibt. Auf der

as dieser Handlungsstruktur erst Lassen sich die beiden
eichn1ısse er2z  en. Sicher Laßt sich V O]  5 dieser as

ausgehen auch noch ei we  eres leichnis bilden, doch
Ware dıiıes W1lıe au: den vorangeJgangenern Ebenen ine
andere Geschichte, ondern U, eine weitere Version Ma

könnte sich ü eispie einen Kaufmann denken, der ehn
Perlen hat un!: ine davon ver  er
Die wäre dan: mı anderen eispielen (Paradigmen)
aufgefüllt, bliebe aber als Struktur erna  en, genaus© wie
sie avon unberührt bleibt, Jesus sie U  ”3 unter Verwen-

dung eines annes mı hundert Schafen Oder einer Frau mı

zehn Drachmen im eichnis in zene Setz ECSt d ich
die anfängliche anzhe aus gleiche Teilen ifferenzlere
und einere un größere Teile nterscheide, erst da,
ich das Suchen weglasse un die ehebung des erliusts uUrc

zufälliges iederfinden geschehen lasse, greife iLch in das
Gefüge der andlungselemente, in die Struktur oder,
einen linguistischen Begriff gebrauchen, Ln das "Syntag-
mall eı un: erzeuge Au eine weitere Version, sondern
ine andere Geschichte. be1ıden Fällen habe i®cNn eine
syntagmatische ransformation UÜure die "TI1igung" eines
rukturelements vollzogen. Aber uch dann, wenn ich ein
Strukturelement urc ein anderes ersetze, ZUM [}  e den
erlierer suchen lasse, sondern den Verlust abbuchen
Ooder ange suchen un das Verlorene finden, siıch aber



miıt dem Besitz des es trösten, transformiere iıch SYI1-—

agmatisch. Ein bloßer Paradigmenwechse (also  ® Man

Frau, Drachme usSwWe. } beruüuhrt das Syntagma nicht,.

n Paradigmenwechsel
Wenn W1LLC eben. meinten, dal} ei bloßer Paradigmenwechse das

Syntagma berühre, DA A AA ersehen werden, daß

WE verschiedene paradigmatische uffüllung des yntagmas
dennoch ehnr verschiedene ex entstehen können. Die Ver-

schiedenheit macCc sich zunachst ın der verschiedenen Wir-

Kung der eX emerkbar; doch kann auch der Fall eintreten,
daß durch den Paradigmenwechsel das Syntagma etroffe a
Die verschiedene paradigmatische Auffüllung kann praktische
Gründe haben. Wenn esus die Geschichte V O]  3 Verlorenen mı

einem Hirten, der eın Schaf, un m1ıt einer Frau, die eine

Drachme verliert, erzählt, hat das möglicherweise rhe-

Orıscne Gründe, kannn I} verschiedener uhÖörerschaft 1lLie-

gelle Deutlicher W1lrd das noch, wenn wir un  n den Fall den-

ken, daß einer eine Geschichte unter Verwendun V O!  3 wei

Adlern, andermal mı wei Säuen als Protagonisten
.} ZWar er sich syntagmatisch Nniıchts.,. beiden Fal-

len kommt den Figuren ihre Wertung als Protagonisten au  n

der Stellung Z die sS1le ım Syntagma der Geschichte einnehnhn-
men . Dennoch sind " S aue "  S onventionsbedingt konnotativ aN-

ders besetzt als "Adler" empfangen ihre Bedeutung
also allein au vrere im konkreten Syntagma,
sondern sind schon edeutungsbeladen anderen esc  ch-

ten, - 8yl denen S1e eine spie  en. Entsprechend ist
auch die verschiedene Wirkung der beiden Versionen ein un!'
erselben Geschichte au den Rezi  enten. Darauf ist wahr-
scheinlic auch das manchmal e  n  . erührende Gefühl
zurückzuführen, daß Mal empfindet, wWenn Manı blischen Ge-
schichten ın mOodernem 0S egegnet: dem Gottes-
re verhält } sich wie mit einem Industrieboss, der
zwei rende Angestellte ” Die ezeptionser-
wartung des Lesers/HOörers geht 11r die nführungsformel
in andere Chtung: erwartet einen iıhm vertrauten Db1D-
lischen Text., Der aradigmenwechsel führt War einem
erfremdungseffekt, der bisweilen positiv die TfTmerksam-
keit steigert; doch wird darüber hinaus mehr herme-
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neutisches otentıal frei, al auch der iblisch Text

selber transportieren könnte, Mancher ezipien Mag das
al igen Effekt erkennen un ablehnen, uma l

dann, wenNnrn das verwendete "moderne!' aradigmatische Füll-

material FÜr ihn konnotativ anders besetzt ear als das
iblische aradıgma.
SE Transformatı des Syntagmas
Der Paradigmenwechsel kann schließlich einer sSyntagma-
tischen ransformation führen. Wiederum 1äßt sich dies im

SE au die beiden Gleichnisse VO!]  3 Verlorenen erken-
nNneT!le Die Figuren der beiden Gleichnisse, Hirt und hundert

Schafe, Frrau un: ehn Drachmen, sSind Zzwar verschiedene
Paradigmen, die eın und diese Struktur auffüllen un
innerhalb der eweiligen Version die gleiche Aufgabe
füllen, doch zeig ich bei enNauerem nsehen, daß sie
sichn He ganz entsprechen,. I  n un "Fraull stehen in
der eweiligen Geschichte sollilier‘ day, sondern sind
Teil eines Beziehungsverhältnisses anderen "Figuren",
Der Hirt in eziehung den hundert Schafen, die
Frrau Za L den ehn Drachmen; Hirt Schafe, Frau un!|

Drachmen bilden eine Konfiguration. Zwar stehen Hirt un
Frau in der Beziehung des abens Schafen und ach-

MenN , daß sie jJeweils VO:  3 rem Besitz etwas "verliereh"
können, doch 1 er die nalogie zwiıschen P  chafe un!|
rau/Drachmen dadurch verschoben, daß Schafe un Drachmen

Trager verschiedener seman  scher erkmale (Seme) sind.
Gegensatz den Drachmen mı den Semen "Ding/nich Le-

bendig" en Schafe die Seme "Tier/lebendig", Das hat /AK

Folge, daß die Geschichte unter Verwehdung der aradigmen
rau/Drachme beim Suchen der Frau nach der verlorenen
Drachme siıch die übrigen Drachmen kümmern muß,
Wiırd S1L.e ngegen unter der Verwendung der Paradıgmen
Schafe erzählt, entsteht, WwWenNnn die Geschichte den Hirten
nach dem Verlorenen suchen 1äaßt un NniIc berichtet, WaAS

mıL den übrigen ın der wischenzei geschieht al "„ 1e_
bendige" köonnen sS1le ja ortlaufen oder, wenn sie
getränkt werden, verdurgten UuUSW e eine erzählerische cke,



die der Rezipient S@e1LlLNer Lektüre aufzufüllen geneigt
ist.3 übrigen zZe SsSicn ese Tendenz schon der

Textoberfläch der beiden Versionen. Das eichnis V O!  '3 der

verlorenen Drachme 13äaßt die Frau sich unmiıttelba. die

uC machen (Lk 8 das V O]  3 verlorenen MU.

VO.  r noch sSagen, daß der Hirt dıe n"99 1in der us LAaßt"

VO. manchen Kommentatoren als "unwahr-

scheinliche. bezeichnete 'Lückern des eichnisse V Ol

VrıTerlorenen Schaf" 18a vorliegenden Text erzahleriısch

aufgefüll und kann SOMLT ZU nsatzpunkt einer MO -

Lichen narrativen eiterentwicklung werden Ooder gibt,
ders gesagt, dem Gleichnis eln größeres hermeneutisches

otentilal, weil S den Rezipienten Frragen bewegt. Daß

der Autor, Jesus, diıeses Mittel hier bewußt einsetzt un

RC Cwa ungeschickt erzahlt, zeig daß die Lın lLebendi-

gen Tieren schon angelegte ce  ve se  standigkeit auch

der zurückgelassenen Schafe, in dem beli as folgendem
eichniıs VOn den ">7>wel verlorenen SONhne! ausge-

Wird. Die Ganzheit dıe der er besitzt und die

ME den Verlust eines el desintegriert wird, sind hier

weli Söhne, die el g selbständigen Handeln entlassen

werden, daß auch der Altere verlorenen werden kannnı

Gerade im . N a des leichnisses von den ">7weili verlorenen

SO  e zeig sich daß erzählerisch auch die MOglic  eit
bestanden ha  e, das verlorene zurückkehren las-

sen, auch wenn ese erzahlerısche Möglichkeit hier nOoch

ergriffen wurde., Daß UuUre die Kontextulierung VO:

"rerlorenem Schafif'" unı "rÜearlorenen SOhne: ucC un| Umkehr
als wei Aspekte el und esselben erscheinen,
daß siıcn das "Haben'"-Verhältnis (Frau/Drachmen; irt/Sschafe)
al ei "Sein"-Verhältnis Vater/zwei Ohne; Hirt/Schafe)
en  ı E sei hier NUu. nebenbei angemer.

Wwiırd deutlich, daß ein Paradigmenwechsel einer Cans-
formation des Syntagma führen der sS1lıe Wı L.Mm besprochenen

. hierzu Weo Sten SL, wıscnen den Zeilen lesen, »°  °r
102 20172

ZUC naheren Begründung dieser Analvse Vgl. n Schnider,
Die verlorenen Oohne.,. trukturanalytische un: STOCiISC
ritisch Untersuchungen u ı OBO 1475 Fribourg/Göt-
tingen 1977 ,



eispie mindestens vorbereiten kanne. Syntagmatische Trans-

ormatlionen können das hermeneutische otential eines Tex-

tCes erhöhen, lLlassen die den eweiligen Text eigene Text-

welt ım Spiegel anderer Teitwelten deutlicher erkennen un

führen biswellen einer Ausarbeitung essen, Wa  n miınde-

stens als 1M Text schon angele B olgenden
sollen durch Kontext- und aradigmenwechsel un 23 SYN-—

agmatische ingriffe zustandegekommene Texttransformatio-
Beispiel des Gleichnisses VO:  »3 den alente OX -

stellt werden.

Transformationen des Talentegleichnisses
Mann eine Fr;u, n Zn der Mann MU.: über das

Land . Und fbrtging ] gab der Frau alles, was hat-

te, ein Haus seine Werkstatt un!: den Garten ein
Haus das Geld, das sich Ver‘!  en e . es es
ist mein eigen, un: gehört auch di2t. mußt darauf acht

haben. ' Da hing sie seinem Hals un: weinte un! sagte
ihm 'Wie soll ich das? Denn ich bin el dummes We  ‚

Aber san sie und sprach  s 'Wenn mich lieb hast,
kannst du es Und dann nahm VO]  »3 ihr schied;.."dann

Von einem, der abreist un! dem Zurück‘  eibenden ein Hab

und Gut anvertraut wie der Mann au  n der Geschichte
dumme Frau'' VO:  3 Bert Brecht, erwartet M daß zurück-

kehrt, wi der Herr in dem blischen eichnis "Aber
nach Llanger Zeit kommt der Herr jener Knechte zurück
hält Abrechnung mı hnen.," (Mt 2 19) .

- O Das eichnis bei un:!

Das leichnis begegnet im Neuen estament bei Mt 2
un * 2 jedoch in verschiedener Fassung.

Stand schon in der Logienquelle, T -a anzunehmen, daß
stärker red.  onell verändert hat, naher seiner

Vorlage bleibt. attäische edaktion 1sSt die inordnung iın
den Kontext, sicherlich auch die Verschärfung der Bestra-
fung des dritten Knechts in ine eschatologische Bestra-
fung 30) un ementsprechen ohl auch die Belohnung
der beiden ersten Knechte ur die Gewährung der Teilnah-

eschatologischen reudenmahl 2 1D; 2205377 uch die
moralische eurteilung der Knechte als "Ireu" 21a 23a),



beziehungsweise als "träge" 26D) dürfte au: das redak-

ionelle des setzen en

Die l1lukanischen Veränderungen sSınd zahlreicher und betrefi-

fen stärker die Substanz der Geschichte: Beginn
Unterschiedliches erna  en, bekommen alle Knechte dıe

gleiche Summe, dıe sıe jedoch s Ende unterschiedlicher
se vermehrt aben. Der dritte Knecht handelt eın

ausdrückliches des errn 13 diff Mt) un ‘Er

dem leichtsinnig, weil keinerle Sicherheitsmaßnahmen
ergreift,. Die Aussagerichtung des eichnisse W1ırd WE

den redaktionell vorangesetzten bestimmt. Das Gleich-

nı iıst nach redaktione  er Absicht als Parusiegleichnis
Lesen. Die weiteren 1L1ukanıschen Eintragungen folgen

dieser Absicht, sind 5  er eher allegorisieren! un FÜr die

Handlungsstruktur der Geschichte weniger edeuts als die

Veränderung der Ausgangssituation (gleiche umme für alle)

sind 1Lukanische Eintragungen der Umstand, dal der Herr

V O]  ‘ er Geburt ist, verreist S1CNH die Königswürde z u

verschaffen, als wohledler Herr ehn Knechte hat, VO!]  ; de-

nen NUu.:  b drei erzählerisch ausgeführt werden, daß seıine

Mi  rger 1n assen und seinen Regierungsantritt U.‘ VeEL-
eiteln rvacCc un deshalb auch V O]  3 zurückg  ehrten kö-

niglichen Herrn als seine Feinde niedergemacht werden.

d Das eichnis in der Logienquelle un bei esus

Überlieferungskritisch 1äßt sichn fragen, ob der ZU S ammeN -

fassende weisheitliche Vers 2 2 1 schon

Bestandteil der ursprünglichen Fassung des eichnisses

VO.  H der Logienquelle geweSsen 1L%®St Öoder aber erst Or auf-

grund des Befehls des Herrn, dem dritten ec das Geld
nehmen un! s dem ersten ge. (Mt 234 2 * 24),

inzugewachsen Va Dasß die Überlieferung dazu neigt,
eichniss sentenzenartig zusammenzufassen, zeig sich
auch anderswO. Ein CUN! das eichnis iın seiner Grundform
esus zusprechen ist ersic  l1ich, sprechen unls e -

Überlegungen FÜr olgende Textgestalt:



W1: mı einem Mann, der auf Reisen ging, seine

Knechte rief un ıhnen ein Vermögen übergab. gab
dem einen £fünf Talente, einem anderen wei und dem

dritten eines, einem en seiner ahigkei gemäß,
reiste ab.

Alsbald ging der die £Üünftf Talente empfangen hatte,
hin un!| Geschäfte mı Nne und SW  I} £fünftf

weitere Talente.
glei  e se erwarb auch der mı den zweien

weitere zwWeli.
Der b  er das eine bekommen ha  e, ging hin un grub
die Erde au und verbarg das Geld geines errn.

Nach langer Zeit aber kehrte der Herr jener Knechte
ZuU. un! Abrechnung mMı nen. trCrat der

die fünf Talente bekommen ha  e, erzu und brachte

andere fünf Talente und sagte  s Herr, fünf Talente
hattest mı übergeben, ich habe weitere fünf Ta-

en ONNEN . Da sprach ein Herr iıhm reff-

11ch; du Knecht, über weniıgem bist reu

esen, über vieles will ich dich setzen.

Prat auch der mit den wei alenten VO. und sagte  $
Herr, wei Talente hattest du mı bergeben sieh,
weitere wei habe ich NEeN. sprach ein Herr

ihm Trefriliich, Knecht, über wenigem bis
getreu gewesSsel, über vieles will ich dich setzen.

trat aber auch der das ine Talent emprangen hatte,
VO.  b und sprach Herr, ich kannte dich und wußte, daß

ei harter Mann bist und erntest, qge -
sa hast, un sammelst, du ausgeteilt hast:

ging ich in meiner Nngs un verbarg dein Talent
in der Erde  9 sieh, da hast dein Eigentum,. Sein Herr
aber ihm ZU. Antwor Du böser Knecht! wußtest,
daß ich ernte, ich ges  9 un: sammle, ich

ausgeteilt habe. Also hättest mein Geld bei
den ankha  ern einzahlen müssen, und iıch Ware gekom-—
Me) und das meinige mı Zinsen zurückerhalten.
Darum ihm das Talent We! un gebt dem, der
die zehn Talente hatı"
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mA Die Handlungsstruktur des ursprüngliche: leichnisses

Das als ursprünglich erschließende Gleichnis Jesu

drelı aufeinander folgende: Erzählabschnitten

(Seaguenzen), die ihrerseits jewelils ı1in drei Unterabschnit-

te (Segmente) gliederbar sind. Die dreı equenzen sind,
was dıe Or der Segmente e  e para  e gebaut:
i1mmer W1iırd zunachst VO) dem ec erzählt, der die mei-

ten Talente erhielt, dan: VO)!  ; dem zwelıiten un schließ-

Lich V O! dem, dem AU. el Talent anvertraut wurde, daß

sich die Handlungsstruktur olgendermaßen arstellen 13a

Aes Abreise un abgestufte Übergabe des VermÖögens
. £fünf Talente
» wei Talente
3 ei Talent

Bo Behan' q des Übergebenen 1n der Zzeit der bwesenheit

y V Gewinn ur Wagnis
B Gewinn ure Wagnis
3 o Nicht-Gewinn ur Nicht-Wagnis
(a un\| Abrechnung
E Rechenschaftsablegung und Belohnung
&S Rechenschaftsablegun' und Belohnun
B Rechenschaftsablegun und Bestrafung.

B Transformati Tilgung einer ebenfigur

Es fallt auf, daß die Handlungsstruktur (Oberflächenstruk-
tur) ein Element aufweist, das tiefenstrukturell fÜür den

Ablauf der Handlung eigentlich nO Ta Der zweite

ec ist im Grunde ja AUu.  b eine Verdoppelung des ersten,
wie der eV. im eichnis VOl  3 Samar  er Au. den vorüber-

gehende Priester verdoppelt. Die Kennzeichnung des Knechts

mı dem einen Talent al dessen, der versagt, wäre urch-

au auch einer Geschichte durchzuführen, die ihn MUu.:  b dem

ec mi den £fünf gegenüberstellen würde.  x
versuche AnUu. die Geschichte in dieser Form ZU Lesen.

1aßt sich jJedoch fragen, Wäarum der Text dennoch VO!]  »3

drei Knechten erzählt und sich ur C NSeLe Transfor-
mation HLre ?ilgung verändert. olg Jesus daß die



el 2zal der Knechte ursprünglich ist, scheint gesichert
hliıer NUur der onventiıon volkstümlıchen Erzählens, diıe

ich ger der Ce1iza edient? Das Sa durchaus mÖöglich,
doch scheint der zweite ec auch WeNnn ©. was. die
reine Handlungsstruktur ; betrifft, unnötig sein scheint

seinen L1m Text auchn noch au einem ande_ren
ehaupten. Wird das Gleiıichnıs mı MNU. wenı ne

erzahlt, erwartet man eigentlich, daß er ec den

gleichen Betrag ZU. Verwaltung erhäalt. Der au diıeser
ransformlierten Geschichte dann den eınen als treu,
den anderen al Versager, aber ausgehen! VO: der gleiche:
Ausgangssituation, kennzeichnen. Das eichnis Jesu hin-

legt ert darauf, dalß jedem "seiner Fahigkei gemäß"
verliehen wurde, un ese abstufende Behandlung Laßt
siıch mit drel erzählten Knechten eutlicher VO.  } 11

welrÜe: als mı zwWeli. dem ac der Umstand, daß

Knechte die elohnung erlangen un‘ U.  M einer estra wird,
dem Leser her Mut, seinerselits nzugehen 1 der m

wesenheit des Herrn 1st der zweite
‚War handlungsstrukturell, aber au textperspekt1-
vischen un rhetorischen, z Hz den Leser einbeziıehenden

Gründen, notwendig. Mithin mm das hermeneutische en-

13al des eichnisses Jesu in der Transformatiıon ab.

die Geschichte mı wei Knechten, die Unterschiedl:@ches
er  a  en, erz  ©a sie das emäa ")edem nach seiner
Fähigke  ” verkümmern. rhielten das Gleiche,
sich Belohnung Oder Strafe zuzuziehen, entstünde eiline

extwelt, die Wär den rnNns der Forderun:! des eichnis-
SS6&SsS Jesu ervorhöbe, ohne doch zugleich Cdem Leser die Hoff-

NUung machen, der heraus vermÖöchte, seiner-
sSe die Handlungsweise der beiden ersten Knechte realiı-
sieren. Auch die Aufforderung Z UM Handeln mı dem jeweils
Anvertrauten, sei es auch vergleichsweise Klein, ginge VLr —-

Loren.

Vgl. F Jeremias, e0. AnNnm . 3 23
acht nıcht anders,; aber doch ähnlich die handlungsstruk-

turelLil unnöÖtige Ver:  elun des Priıesters den Levit
im eichnis V O!  3 Samar  er eu  e  9 daß das "ear sah ihn
un ging vorüber" eine einmalige Ausnahme, sondern der
Lauf der ist un die Tat des Samariters das eigent-
Lich Unerwartbare?
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D Z Transformation ur Tilgung einer auptfıgur

Bringt die Transformatiıon des Gleichniısses die

Tilgung einer ebenfigur schon l:geachtenswerte S1iNnnver-

schiebungen, Wird das noch eutlicher, wend Mal eıne

FÜr diıe Handlungsstruktur konstituti gur KG  ® Das
vorkonziliıare Formular der ersten esse eines Bekenners

un 1L1SCNOIS SCANCre die er  s  g des Textes als kvan-

gelium VOor', wobei der Text hinter 2 223 a.  PECHNt; al-

den Dialog des zurückgekehrten errn mı dem drıtten

Knecht un dessen Bestrafung ausläßt. Zwar w1ırd SsSelin Ver-

halten während der Abwesenhei des errn 1$l1n der des

Textes gesc  JLdert, doch bedingt die Tilgung der Schluß-

eLSSc, dal die beıden ersten Knechte %1n den Vorder-

grun: der rzahlung geraten, daß der drıtte ec nahezu

verschwindet. Weil die Korrespondenz VO:!  s Belohnung der

beiden ersten Knechte un Bestrafung des drıtten getilgt
ist, zentuier STA alleın die Belohnung des ersten un!

zweiten Knechtes: o  an un! getreuter ec  9
weil über weniges getreu gewesen bist, EL ich dich

über vieles setzen: geh ei in dıe Freude deines Herrn  ”

Weil aber TIl au  n der Gegent  erstellun VO:  » Belohnung un

Strafe ers1ic  ich Wird, da das verhalten des dritten

gerade iın dem mangelnden Mut 7 uun Wagniıs des anı in

der bwesenheli des Herrn begründet ist un die Treue der

beiden ersten Knechte sichn gerade 1M Wagnis erweist, ent-

die Gefahr, die V'Ol]  3 zurückgekehrten errn elicohnte
Treue als Wa  g des Anvertrauten verstehen.

Dieser "konservative" zen des HC die Tilgung des

dritten Knechts entstandenen Textes, ird im übrigen Ür«ce

den Kontext innerhalb des eßform  ars unterstützt. Der

"gute treue" ec 18 dann "der Hohepriester, der in

sgseinen Gott gefiel. Keiner fand sich, der gleich i1hm

gehütet das Gesetz des A_1 lerhöchsten." und Gradua-

le, s A 22031 der transformlierte Text

ei bezeichnende au die Auffassun VWO!]  . un

Aufgabe eines "heiligen Bekenners Bischofs”", die der-

jenige ge en mußte, der dieses Meßformular ZUS anı eN-

stellte, entstellt jedoch den Text des eichnisses Jesu,
das bezöge untransformie au das eines —

schofs und Bekenners verstehen könnte, daß dessen



Aufgabe Lın der Abwesenhei des Herrn gerade das Wagnis des
Handeltreibens mı den anvertrauten alenten sel llSo_‘
gleich ging der, welicher Fünf Talente empfangen hatte, hin
r1ıe. Handel damiıt un SWi  N fFünf weitere dazu  „ der
ransformation des Textes UrC Tilgung des drıtten
Knechts BbEINGT sich eli das eichnis Jesu verharmlosendes

'kirchena.m_tliches E Verständnis ZU. Geltung.
E Transformation Ur nfügung
Noch weiter geht ine ransformation des eichnisses in
einem Text, den li:useb:i.us.7 als Bestan:  ei des Nazaräer-
evangeliums referiliert:
llDa aber das au gekommene, in hebräischen Buchstaben

(geschriebene) vangelium die Drohung den

hebt, der (das Talent) verborgen hatte, sondern den,
der ausschweifen gelebt denn (der Herr)
drei Knechtes: einen, der das Vermögen des errn mı Huren
un Flötenspielerinnen urchbrachte, einen, der den Gewinn

vervielfältigte, un:! einen, der das Talent verbarg; darauf-
hin sel der ine (mit Freuden). angenommen, der andere U:  b

getadelt, der andere aber 1Ns Gefängnis geworfen worden

erwäge CM ÖD beli Matthaäus die Drohung, die nach
dem WOrt den ichtstuer ausgesprochen 185C; die-
S e gi1t; soöondern nfolge eines Rückgriff dem ersten, der
mı den Trunkenen geschmaust und getrunken na  p

Der ransformierende Ngr ın den Text 1St hier viel

weitergehend. Wird Anu. eın Element des Textes ge-—
©6 sondern substituliert, daß sich die Handlungsstruk-
tur entscheidender ver  art; die Stelle des zweiten
Knechts rückt der drıtte ein, un ein dadurch eliwerden-
der wird mi einer anderen gur aufgefüllt, die

TU das Nnvertraute Geld vermehrt, }
Nma unversehrt wahr  9 sondern e in einem liederlichen
Leben vergeudet. Das Referat des Euse  us 1äßt weiter Ver -

muten, daß der ransformlierte Text ebenfalils die unterschied-
Summe des anvertrauten Geldes einebnete un!| die drei

nnecke Chneemelcher, eutestamentliche pokryphen L,BENNECkS/SEHNSCMELSHSE9“vangelien, T bingen



Knechte das Gleiche er  en lıe mindestens SE die

Unterschiedlichkeit der Summ e ım heutigen Text
Cage.
Welches Interesse erjen1ige, der das eichnis Jesu

*7  eser Form umerzählte? darf vermuten, daß dıe Be-

strafung eines Knechts, der doch eigentlich niıchts Unge-
rechtes ge hatte, der das ıhm anvertraute epos  ‚Uum ,
W1ıLe das Gesetz e  e An unversenrtem Zustand zurück-

erstattet, ja dıe dazu notwendigen un vorgeschriebenen
icherheitsmaßnahmen ergriffen ha  e, au den Widerspruch
eines fFrühen Lesers/Horers des eichnisses stoßen mußte.

Auch erı bürgerlich-brave Empfinden Mag das erhalten

des errn als hart, unangemessen ansehen; un 1%®sSt

VO):  3 da au  n AUu. Leicht verständlich, da in der Umer-

zählung eine weitere entsteht, die 10808  *3 sich

"versündigt", das anvertraute Geld iın einem 1Liederlichen
mı uren un!: Gelagen vergeudet, damit den Erwartun-

gen eines mMOra  schen VO. den KOpFfI un als

retht VO: dem zurückkehrenden Herrn estra angesehen
Wird. Das eichnis Jesu Wär insofern noch weiter,

Geld unvermehrtals der ec der das anvertraute

geminder urückerstattet, Nn1e Gganz ungeschoren avon-

kommt wird getade aber estra doch hat

aufs ganze gesehen die Umerzähluné 5 die in der exXtwe des

eichnisse Jesu entworfene Wirklichkeit LlN den

einer Welt eingepaßt, deren mens1ıonen ur ein moralı-

stisch-braves Grundverständnis bestimmt werden. Die Tendenz

solcher Umerzählung HET ıch im übrigen schon im Text

des kanonischen t-evangeliums bemer‘!  ar. ZWar

ne neue ein, doch ezeichne übez_r die Urfassung
des eichnisse hinaus (vgl. 1 22) den ec

als "hOösen" (morNPE) sondern auch als rägen (SKVNPE),
beurteil also sein Fe  verhalten 1n moralisierende Rich-

TUNGg . kann s erstaunen, daß die Offenbarun:' des

verfehlten Wegs des Knechts den ENTZUG des Talents

genügt un er den "unnützen" (ixyzi'ow) ec ZU.

Bestrafung auch noch in die "Finsternis draußen, in der

ergrabung des Geldes als cCherung VO: Diebstahl, vgl.
Billerbeck Ly 971 B



Heulen un ahneknirschen 1st") versetzen 183aßt Gdif£ft.: D]

D3 Transformation ure Bindung in einen Kontext

B Lukas

übrigen vollzieht ıcn urc diese AUuU. geringe Eintra-

Ggung des eıine viel Ckere morientierun: des Gleich-

nisses Jesu, un Wäar in moralisierende c  ung, als sie

PE die vergleichsweise umfangreicheren Einfügunge des

sich ereignet,. Dal} bel der Herr ein "wohlgeborener"
Herr ist, der auszieht, sicn die Königsherrschaft über-  135

tcragen lassen, entsprechend ehn Knechte hat, auch WwWenNn!

nNUu. drei erzählungskonstitutiv sind, daß seine itbürge
ıhn hassen, ine Gesandtscha: nachsenden, seinen

Herrschaftsantritt verhindern, da der al Onig zurück-

gekehrte Herr nach der FÜr die Za  ung onstitutıve be-

kannten ehandlung der drei Knechte seıne ıhn intrı-

gierenden itbürger niedermachen 1äßt; sSind Wäar etracht-

Eintragungen 1N den Text des ursprünglichen Gleich-

nisses, doch etreffen sie essen eigentliche Handı-
ungsstruktur. ınd gewissermaßen AUu. "eingehängte"
Elemente, die mitzutransportieren das eichnis Jesu in

der Lage 1LST. und ur die ur SS sich durchaus noch

GehÖör verschaffen ermag . Sie verändern die Aussa'  —
richtung des eichnisse Jesu wel weniger als der VO:!

Lukas red.  onell vorangestellte röffnungstext des V  1
R el dessen Dienst die "eingehängten" eme. stehen
A  ® sa‘ eın weiteres Gleichnis, da na bei Jeru-

salem Wal , un si meinten, müsse alsbald das Königtum
Gottes erscheinen." WB diesen Kontext 1äßt as das

en  e eichnis als Antwort auf die allgemeine CWaLr-

tung verstehen, Jesus sich nahe VOL Jerusalem

efindet, müsse alsbald das Königtum Gottes erscheinen.
Die ANntwort, die ur«c das eichnis und die nfügun-
gen in seinen Text QiDT, a1ßt Das KOönigtum Gottes kommt

STr Zuerst MU. der "wohlgeborene" Herr WL die

Anfeindungen seiner 5  -  ürger hindurc sich die Königs-
herrschaft verschaffen, dann, W: als Öönig zurück-
kehrt, seine ihn hassenden Mitbürger estrafen. Daß
dariın eine allegorisierende Anspielung au das en Jesu
un seine Parusie als Messias-König Z gehen S eq au
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der Hand, auch wenn as sich als Anschauungsmateria Ge —-
wiısser Züge der Geschichte des Herodessonhns rchelaos —

en

Die Transformation in ei Parusiegleichnis hat aber nOoch

starkere ngriıffe iın die Handlungsstruktur des eichn1ıs-

S 6S Jesu ZU Folge. 1L1äaßt den abreisenden errn einen
ausdrücklichen Befehl erteilen: reibt Handel damit, bis
ich wiederkomme!" 133 Dıe Knechte erhalten alle die

gleiche S5umme un machen Verschiedenes daraus, der eıne zehn Ta-

der andere fünf, der dritte garlr niıchtes:; dem, Wa  N

ei er im Gehorsam gegenüber dem Befehl au  n der AuSs-

gang>SSUumMmmMe mı verschiedenem rgebnis erwirtschafte hat,
zeig sich der zurückkehrende Herr interessiert 159

entsprechend Cgebnis T der Lohn gestaffelt,. Der

nichts NZzZzu ewann, Wäa.  b nicht ngs un ı1_cherheits-
edürfnis gelähmt, sondern einfach ausdrücklichen —
fehl des Herrn ungehorsam un! an Zzudem in strafli-
chem Leichtsinn; noch nma die nötigen Sicherheits-
maßnahmen ergriffen, SONdern das Geld des errn
in seinem we  u66 aufbewahrt. Die gemeinte ac
1r merzählung der Gesc  te die Kirche weiß, WasSs sS1i
in der wischenzei bis DU,  H Parusie res Herrn ZU hatı:ı
Sie hat ja gein OCrte. llie haben es in gleicher Weise,
d9ch gıbt es größeren un: kleineren Gehorsam, gibt
O!  ar Ungehorsam un Sorglosigkeit. Bei seiner iLederkunft
wird der Herr em "nach seinen Werken vergelten. geht
also eine Verschiedenheit in der usgangssituation,
die jedem "nach seiner Fähigke  n gibt und alle ar

gleich ein 1äaßt, daß sie im Wagnis es gewinnen Oder in
Sicherheitsstreben es verlieren kKönnen, sondern um

menr Oder weniger Gehorsam, uUum Gehorsam Oder ngehorsam,
die Verschiedene Entg also gegenüber dem en
gleichen Auftrag.

Q Dieser Z O' nach dem Tode Herodes des Großen nach ROM,sich geine Herrschaf über  15 aa bestätigen zu Lassen, Eine
SC Gesandtschaf nach .Rom versuchte dies folglosverhindern.« Die ac des zurückgekehrten chelao erwies
ihn als "würdigen" Sohn seines Vaters,: Vgl. JOSs. Bell. Jud e
2 80 %x 299f,



A A Mattäus

Auch be1ı wird au dem Gleichnıs Jesu eın Parusiegleich-
ALS; w1ıe seıne e  u %M Kontext eu  A erkennen Laßt,
HC den 1M übrigen stärker das eichn1s "umerzaäahlt"

als Vr direkte ingriffe ın die andlungsstruktu. seine;
Vorlage. Der zurückkehrende Herr 1STE der ZU Parusie Oommen-

de Menschensohn. Das Gleichnis 1 er bei TParıı eines AD-=-

schni  Sy n dem der Re: verschliedene Gleichniısse DZWe

gleichnisartige Stoffe zusammenstellt (der Hausherr un:

der Dieb, der gute der böse Knecht, die törichten un

klugen Jungfrauen, das eichnis VO: den Talenten, der

Menschensohn und das Endgerich über  5 die en un BOsen

2 42 25 ; S dıe eschatologische Rede Jesu

(Mt 2 41) paranetisch abzuschließen. Und War richtet

sich diese Paränese die Kirche, Auch ÄNO, NALlıc nNUu. LsS-

rael (Vvgl. den Abschnitt 2 23y 39 ) das Ge-

Pa evVOor. Um sS1le zZU achsamkeit ermahnen (Mt 2
4 2 12 W1iırd sıe darauf verwlesen, daß die un des

Menschensohns das Gericht über alle Welt brıngen W PE Wie

1n den °a dıe eınen gere  e wurden un dıe nde-

re  e untergingen (Mt 2 a7E), wird 1n den der Ankunft

des Menschensohns VO: den wel aufif dem un den weli

der jeweils der eliline hinweggenommen, der andere

zurückgelassen werden (Mt 2 S51 Gericht edeute

cheidung zwischen dem "getreuen, klugen echt" (Mt 2
45f) un\| dem "bOsen echt" (Mt 2 48£), zwischen den

"+törichten un Klugen Jungfrauen" (Mt 85 12), zwischen
en un Schafen (Mt 2 31£f£) un also auch zwischen den

"guten un: getreuen Knechten" (Mt 2 2 231 die die Ta-

vermehrt hatten, un zwiıschen dem "bOosen un: faulen
und unnuüutzen Knec (Mt 2 2 307 der das Talent Ver -

gruüb. Die eingn werden belohnt, die anderen werden es

Lohn Strafe

z wird ihn2 "Über alle seine GÜ —
n.ıederhauen un!| ihm seinenter Wiırd ihn setzen"'"

bei den euch-
ern (val% dıe enNnerufe
die Pharisäer  - 2 13F 122
dort W1lırcd Heulen ein un!
hneknirschen,"



Lohn Strafe

2 die bereit 2 "Wahrlich, ich
aren, gıngen mı ıhm A sage euch: Ich kenne uch
Oochnze hine1in. niıcht."

2 DE "Recht S 2 "Nehmt ihm das
ter un getreuer Knecht! Talent Wweg un: gebt dem,Bn der Talente a  Aweniges WarsSt getreu,

über  15 vieles wiıll ich dich 2 (redaktionell)
setzen! Gen ei in dıe Frreu- unnützen ec aber

deines Herrn! wer hinaus in dıe Fınster-
nıs drauß: dort Wird Heu-
Len ein un aäahneknirschen.!'
(VG£. 2 51)

iıhr Ge- 2 "Weichet VO!]  - MIrs;2 "Kommt,
segneten meines Vatersi in Verfluchten, ın das ewige

ın Besitz das Reich, Feuer, das dem Teufel berei-
das uch erelite ıst selit tet *ST un seinen Engelin.,"
Grundlegung der Welit,"

2 "ewiges Leben" 2 "ewige Pein"

Über Lohn un Strafe entscheidet, W1i R die Zeit bis aul

Ankunft des enschensohn-Richters enutzten. Die Talente Ver-

mehren also nach dem KoOontext des "den Miıtknec  en

Speise gebe ZU.  b rechten Zeit" (Mt 2 4S). "Hungrige speli-
sen, urstige tranken, Fremde eherbergen, Nackte ekleiden,
al un Gefangene besuchen" (Mt COa 35f),; Das hei S>
nügend 01l Für die miıtzunehmen (Mt 2 &3 Nur die —

pen, aber kein ol mitnehmen, das Talent vergraben aber eißt
"seine Mitknechte schlagen, mı den Zechern essen und trin-
ken" (Mt 2 49 ) und die er der Barmherzigkeit

Daß jeweils der eıne au dem Feld Oder die ine der

hinweggenommen, DZWo. zurückgelassen ird (Mt 2 40£f),
1ST also kein illkürakt des wliederkommenden Menschensohns,
sondern £fındet seinen Grund im 16  spruch des Menschensohn-
ers über das Verfialten der Menschen der Za des
Wartens au das Kommen des endzeitlichen Königs. Danß der
Kontext V O]  5 kommentliıerender Bedeutung für das Talentegleich-
nı 28C; wird hier enr eu  € enfalls 1äß sich erken-
nen, daß die Le1lza) der Knechte beıl VO:|  5 untergeordneter
e  eu a Der ‚we! au den egensatz gut böse,
LO Strafe zielende Kontext MaC aus den zwei ersten
echten des eichnisse eine Gruppe, der der dritte Knecht



al ertrete einer anderen Gruppe gegenübergestell W1L1rCde

ZWAaLr 1Laßt dıe ursprüngliche Telza des Gleichn1isses

Jesu estehen, docn 1St Leicht einzusehen, dal3 innerhal

des Mt-Kontextes auch die ransformierte Gestalt des Textes,
die WLL oben Eerwogen haben, die Funktion er  en würde,
die das eichnis VO: den FÜr ın seiner vorlie-

genden Gestalt Nnat: indestens VO:] der Perspe:  ive des Kon-

textes her 1ST auf dem Weg einer ransformation des

eichnisses in der VO.:  } wei Knechten beli g  eı  e Ig5S
situatıon der eıne Acnh al ec bewährt un seinen

al böser ec versagt un be-Lohn erhält, der andere
sStratt wird. Sowohl dıe oben SsCcCchonNn erwahnte redaktionelle

Verschärfung der Strafe im Sinn einer eschatologischen Ver-

dammnis, der die ebenfalls als redaktionell anzusehende

Eschatologisierun der elohnung ("geh el in dıe Freude

deines Herrn" entspric a auch dıe wiederum

redaktionelle Kennzeichnung des erhaltens des Knechts al

Faulheit10 weisen ebenfalls in diese e  ung .

E Die extwe des eichnisses Jesu

A ZUr andlungsstruktu.
Fast ohne V' O]  3 ursprünglichen Gleichnıs Jesu sprechen,
sprachen WLr die ganze Zeit davon. em Wlr die Dimens10-

ne. der extwelten der verschiedenen Transformatiıonen des

Gleichnisses beschrieben, onturierte sich in Abhebung
auch stärker seıne eigene exXtıwe Sie soll MNU näher ins

Auge gefaßt werden. Befaßt Mal ıch Mı seiner oben sSkK1z2-
zierten Handlungsstruktur, fallen zunachst bes  mmte Rela-

tionen und Oppositionen auf diıe verschiedene usgangslage
der Knechte, denen fünf, wei un eın Talent anvertraut
wırd. Die verschiedene Weise, Ww1lıe sie das Nnver  au be-
handeln wel machen eschäafte damit, der dritte vergräbts,.
Daß dadurch in rgendeiner se falsch handelt, zeig
andlungsstrukturell, daß diıe beiden ersten belohnt,
ingegen estra wird. Nimmt Nal  3 ZU. "erzählten Welt" des

leichnisses, also dem reinen andlungsablauf, die "be_

sprochene Welt" ıLım Dialog des äritten Knechts MLı dem

Vgl. dıe zusätzliche (diff arakterisierung der
beıden anderen als "creue” Knechte F 23).



rückgekehrten Herrn hinzu, ze SECH; da das LMm Ver-

gleich Handeltreiben weniger risikoreiche Vergraben
amals d1ıe übliche Ärt; Schatze VO. dem ZUGgrift V O:  > Die-

ben schützen au  n dem Sicherheitsbestreben des Knechts

erklären SC; der sich VO. dem errn uürchtete. Warum

1 der "arzählten Welt" dıe Knechte ungleiche ummen

halten, W1LrCrd m Gleichnı1ıs M "“besprochen", außer, da

gesagt Wiırd, dıe etrauun entspreche der "Fahigkeit"
eınes jJeden. Doch 11 damıt MC gesagt, der Herr habe

des dritten schon ı1Mm Oraus efürchtet. Vomdas ersagen
Ende der Geschichte ner wei haben Erfolg, der drıtte

versagt zZelg sich, dalz allile bei ungleicher s-
lage, doch die Chance hatten, das, Wa  n FÜr en jeweıils

da Nı dıiıe HKöhe des NvVer-es ılSt, gewinnen 7

sondern die Art geliner Behandlun als das, wOorauftftrauten,
ankommt, dem Leser vorgeführt WLCd. Der versagende

Knecht vergräbt das'Talent‚ un ben . versagt
nımmt das Rısıko des Handels un des an me au

1S% Inaktivität un bsicherung. Man816 Was CUts
kannn der Auffassun!' eın der Teaxt selilbst scheint aN-

zudeuten dal3z ihn die Nngs in die Inaktivitä e
Nngs bekanntlich, un der Knecht sagt selbst, er na-

be sıch VO.  b dem Herrn als einem "harten" Mann gefürchtet
(Mt D D} Deshalb habe das siko des eldmarkts

umgehen gesucht un erwartet, "zumindest minimal bei

seinem Herrn angesehen bleiben, wenrn en  u das Ver -

wahrte, Wa  n ıhm aNnvertraut worden war", "TIn der Furcht

des annes mMı dem einen Talent sehen WLLE die 1i  sam-

keit eines Menschen, der den Schritt 1NSs nbekannte nN1ıe

WagtTe wiıll den Versuch ML Wagell, selne eigenen MÖg-
ichkeiten auszufüllen; deshalb Wird se1ıline Existenz auf

engste Welise umschr1ıeben. Handlung W1Llrd Ur Fur  Sam-
keiıt paralysiert, un das Selbst unserer auptfigur Tet

"412
AUuU.  b eın cna  en VO:  5 dem, Wa es Ppotentiell i A

Hier ze en die MOglic  eit einer anderen eschich-
te, wOorın der die geringste Summe erhielt, Urc besonderen
Einsatz das melste daraus machen würde, eılıne extwelt, die
einem lLeıcht ressentimentgeladenen eistungsethos entsprin-
gern würde, jedenfalls ber dr des Gleichnisses Jesu
3

D.0O. Via, Die Gle1ichniısse Jesu, München P 1D
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Das VEn sicherlich FIieHNtiG. Nur LM Wagnlıs des Handels gewin-
Nn e die beiden anderen dıe erdoppelun iıNrCer Talente un:

dıe Belohnung AI den errn. Und W nichts wagt, gewinnt
aUuen nichts, LMmM w1ıe ı1M Gleichnis. FE,DeNnso FXChELIG Ist

S da der drıtte ec 3n au seliner Zeit, al der

7E der ıhm übertragenen Verantwortung, au seıner egen-
wart zurückzliıeht un seıne Z 1T insgesamt ver  ert; HAAA

verliert die Möglichkeit, e CN selbst dem EeNnYa-
dail seınegieren, Wa diıe Gegenwar konstituiert",

"Suche nach icherheit Tod CIsSt), denn ın AT Wiırd

ZAAM Siklaven en  ‚u der Realitaäten, die Ma als Hort der

Sicherheit ansieht". Diese Lassen 31€eNR der

Handlungsstruktur des Textes verifizieren, genügen jedoch
nLıCc  9 die extwe des Gleichniısses beschreiben. Für

sı iıst ZıU. das Handlungsgefüge ausschlaggebend, S ONl

dern uch die Konfiguration, A das Verhältnis der Hand-

lungsträger untereinander, das in der Abfolge der Erzähl-

schritte eines narrativen Textes eine ntwicklung urch-

macCc

D ZUuUr Konfiguration
Die Ausgangskonfiguration i1st ÜLE die Erwahnung eines

"Herrn" und reliler Knechte" gegeben. Es handelt sich

iıne binäre onfiguration. Die Knechte stctehen dem errn

gegenüber, un Wäar als Knechte 1n untergeordneter os  on,
ohne untereinander ın on  gurativer eziehung stehen.

Auch daß sie V O]  3 abreisenden arrn Unterschiedliches erhal-

ten, onfigurier slıe untereinander n  r e da sS1le ja gerade
ar gleich sind, daß er es Oder niıchts erreichen

kann. Doch verändert Aä1e Übergabe des Geldes un die rel-

des errn dıe Ausgangskonfiguration "”Herr Knec

Der Herr W1lrCd als Herr VB die Abreise abwesend un sSe

dıe Knechte 1 seıne Verfügungsgewal ein, daß sS1L.e han-

deln können W1lıe der Herr. Ta beac  en, daß die

zahlung den Herrn keinen efehl. geben 1LABE, Wa mı dem

Geld tcun sel. Die onfiguration hat ıcn geandert dıe

Ebd., &i
Ebd., E K M m



Knechte sSsind all)ein un des errn D1iıe extwe

entspric hlier der ebenswelt nach rabbinischem ec

ist der Sklave n der Abwesenheit des err WL eın Herr

nachsten ST UL der onfiguratiıven ntwicklun nehmen

die beıden ersten Knechte das iıhnen ertragene Herrsein
wahr S Le handelin W1ıe uch der Herr gehandelt e. Dage-
gen bestätigt. der dritte ec eın Herrsein n1ıCc  9
vergräbt das Geld, ohne, W1ıe der Herr getan ha  S, den

Versuch machen, e s vermehren. weigert sıchn sSom
die des Herrn’ zu übernehmen.

Die u des Herrn scheint zunachst dıe usgangskonfi-
guration "Herr echt" wiederherzustellen. Die beiden

ersten Knechte erkennen das estenen des Herr-Knecht-Ver-
hältnisses auch a} iındem s1le dem errn das vertraute
mitsamt dem Lın der Abwesenheit des Herrn Hinzugewonnenen
rückerstatten. Auch hier entspric diıe extLıwe der Le-

enswelt, ın der al rabbinisches ec Qn daß der

Sklave nıchts erwirbt, aulßer FÜr seinen errn.

Die VO!]  3 eichnis erzählte ea des errn "yverfremdet"
allerdings diıe ebenswelt. Der Herr er den neC  en
das nvertraute Vermögen m1ıtsamt dem Zugewinn, danß sS1Lle

gewissermalßen au dem Herr-Knecht-Verhältnis entlassen
werden. Sie sind mehr die Knechte der usgangskonfigu-
ratıon. Der drıtte Knecht in der wesenheit des
Herrn dıe des errn Nn1Lıc übernommen, sich also Ge -
weigert, die als Knecht zukommende Verantwortung 7U

übernehmen. Entsprechend ist, wenrn das Anvertrau-
Tte als nvermehrtes zurückerstatten will, das al Versuch
Zı werten, dieser ihm als ec zukommenden Verantwortung

werden: negiert gewissermaßen das estehende
Herr-Knecht-Verhältnis Oder versucht, sıch ihm entziehen.
Oder anders gesagt  ° ındem er sich weligerte, in der Zeit der
bwesenheit des Herrn als Herr handeln, nat den Ver-

pflichtungen des err-Knecht-Verhältnisse NnN1$ıc entspro-
chen un! gerade als gehandelt,. Darum kann auch

verwundern, daß der Herr - FC die nahme des

Vgl. illerbeck i 970 .
Ebd.



Anvertrauten s e} die Positıon zurückversetzt, die ın der

Ausgangskonfiguration innahm : eCNt: Weil dıe Geschichte

VO.  »3 einer zweiten Abreise des errn un V O]  » einer

erneuten etrauun!' des Knechts erzählt, 1T seine os

O0ga. schlecht geworden. W1iırd ec bleibene. der

Abwesenheit des Herrn al erren handelnd, realisiere die

beiden ersten die en iıhnen ME das Herr-Knecht-Verhäalt-
nı1ls als Knechte auferlegende erantwortun: un werden

A . e W Weil NC des errn Stelle handeln WL un

die Hen ihm als Knecht auferlegende Verantwortun über-  135

nimmt, handelt der drıtte al Knecht un mMuUu. unfrei bleiben.

Da sSeıin Talent dem Schatz des ersten zugeschlagen wird,
kennzeichnet den ersten al Vertreter der Gruppe VO:! nech-

ten, die au der Ausgangskonfiguration "”Herr echt" al

re entlassen werden.

der Form des aktantielle: Schemas eıs sich das Gesagte
folgendermaßen:

Obj ekt Tessa TessanSequenz ekt

Herrtr Herr

Knechte Verwaltung
üus des Vermögens Knechte

iM Abwesen- Herr I E 4 13 O G
Knecht 4171 heit

5  er  S
Knechte des Herrtr- HerrTtr Knechte

UÜs CR Knecht-Ver- - $ !
hältniısses
"Entlassung"
au s dem Knechte

Herr U:
Herr

Herr-Knecht-
Verhältnis

"Entlassung"
au  ©n dem Herr- Knecht IXKnecht 111 Knecht-Ver- Knecht T Ir}

hältnıs
estät1iıgung
des Herr_r-

Herr Knecht F Herr
Knecht-Ver-
ältniısses



DA exXtTwe un! Lebenswel

Wır versucht, die extwe des Gleichn1ısses unter Be-
achtung seiner Handlungsstruktur und seiner onfigurativen
Entwic  ung beschreiben. War stellt die eit des fikt106-
nalen Textes eiıine autonome Welt dar, doch bleibt S11 die
Textbetrac  ung NC be1i der bloß asthetischen es  rei-
bung der Dimensionen dieser extiwe stehenbleiben die
Frrage, welcher Teil uUuNnNserer Lebenswel Ur die erspekti-
vısche 1NsS1C dieser extwe 1Ns Auge gefaßt werden SO1I-
Eine weitere 18© dann, au welchen Bereich rer Le-
enswe die ZuhOörer Jesu die Brille der extwe des
eichniısses sehen sollten.

Das eichnıs al 1ıktionaler Text vereinigt trukturelemen-
te, die MC 1$1©nN der ebenswel al Handlungszusammenhänge
begegnen, eınem abgeschlossenen Ganzen, in dem Ss1iıe
ur Handlungsstruktur un onfiguration miteinander Ver-

knüpft. araus ergibt S1Chs; daß gerade die Bereıche
erler Lebenswirklic  eit im Spiegel des eichnisses gese-
hen werden wollen, 1ın denen diejenigen Handlungs zusammen-
ange mÖöglicherweise 1SO  ert V O]  e einander egegnen, die
im Gleichnis einem zusammenhängenden un abgeschlosse-
91 (Ganzen gefügt äanNd: Wenn Wi lso unter Beachtung der
Handlungsstruktur darauf kamen, daß eın wichtiges Moment
des eichnisses darın sehen ASE: daß der Ar 1ı era Knecht
"den Versuch gen will, seine eigenen Möglichkeiten
auszufüllen", weil au  n un Sicherheitsbestreben
esicn Nicht-Handeln verdammt, verweist un darauf, daß
eli solcher Handlungs- (oder besser Nicht-Handlungs-)zusam-
menhang 1n vielfaltiger Form estandteil uNnserer Lebens-
welt 1St, der im Spiegel des eichnisses aufgedeck Wwird
un Für den wilıederum im eichnis Alternativen bereitge-
stellt werden.

Diese Anordnung un diıese geschlossenheit der TUkK -
urelemente Ganzen des Textes gGibt — iın der Lebenswelt

Dadurch kannn der iktionale Text, wendet Man ıhn aufdie Lebenswel an , schaut Man durc Brille des Textesau die Wirklichkeit, diıese formieren un indestens magi-natlıv verändern. Vgl., dazu
in 102 (1977) 705

We Stenger, In Texten Hause,
s Via, 00
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ALs Wır die Konfiguration der Geschichte beschrieben,
kannten Wir, daß FÜr sSs1lıe das Herr-Knecht-Verhältnis konst1-
LV e Die Herr-Knecht-Struktur des eichnisses ber
hat eıine Homologie, c E eine Strukturentsprechun:' Ln der
Lebenswel der ZuhOörer Jesu, Der 1SC geprägte 3  ische
ZuhOörer Jesu £fFaßt das Verhaltnis GOtt Mensch U CL unter
den Kategorien V O:  5 Herr un Knecht. Man darf annehmen, daß
Jesus m1ıt dem Gleichnis darum das Verhaältnis GOtt Mensch
anvıslerte un diıesen Bereıch der benswirklic  eit 1m

Spiegel des Gleıichnisses gesehen Wiıssen wollte. Da GOtt
"Herr" 15 und der Mensch "Knecht", 1E auch im Spiegel
des Gle1ıichn1ısses Jesu selbstverständlich. Dieses Moment der
ebenswirklichkeit wird im Gleıchnis Nı negiert, S ONMl -

dern geradezu noch einmal hingestellt. Wenn Wlr der Oonf£f1ı-
gurativen Entwic:  ung des eichnisse folgen, treten dıe
Knechte ın der Zeit der bwesenheli des Herrn Lın die
des Herrn 81N: Für die Lebenswel das: MU. dann reäa-

lisiere ich meın nechtsverhältnis Z Gott, wenn ıch

e, W1lıe GOott handeln würde; wenn ich wage, die Ver-

antworturig S diıe 1“®en als "Herr' habe, wahrzunehmen mı al-
Lem Risiko,. Nur erfülle ıcn den Willen GOttes. Wenn iıch
das MLr vertraute Au. unversehrt bewahre, wenn ıLch das
Gesetz MNU. dadurch halte, daß ich übertrete, be-
trachte 1 C diıe AT auferlegte erantwortung als Zumutung
un Last; verna iLich mich nechtisch, aber nı als
ec Der Gottes Aa roduktiv verwirklichen,
im Handeln hıer un e  Z mu getan, verwahrt
werden. Da die Menschen ın der des Herrn handeln
müssen, entläßt sS1le War 1: rÜe  eı  9 jedoch lın
schrankenlose Autonomie. Die beiden ersten Knechte des

Gleichni;ses, die als Herrn andelten, erstatten als ech-
te das Anvertraute un den Zugewinn zurück, Dadurch aber
ind un werden sie Aa Der scheinbar "Knechtischere"
SUC. in Wirklichkeit die utonomie. Das Gesetz Gottes
versehrt bewahren 1 ar HU: außerlich gesehen nterstel-
Lung unter dlıe etoronomie. Das Gleichnis hebt den egen-
atz VO:  e utonomie und Hetoronomie au un Spricht dem
Menschen ‘ in der ch Knecht ein kann,

dem als Herr-Knecht-Verhältnis eraliten erhältnis
Gott Mensch entsprechen können,. Dadurch ird aber Gott



auch wirklich als Herr angesehen'. Wenn dıe Geschichte, die

das eichnis Jesu erzählt, die Knechte erren eın 1äßt,
diıe ın der wesenheit des errn wie e handeln sollen un

darın gerade re Knechte sind, die angstlich ewah-

ren, 1äßt SE sch  &CN über  .x das eichnis Jesu hiınaus

erzählen. Denkbar ware e Knecht, der Wi: se1line

fordert, mit dem Vermögen des errn Handel treibt,
vermehren. Nun 1äßt sich Handeln RU.-: Gewınn

zielen, marn mu auch Verluste einstecken, un! manche machen
der Knecht mıankrott. Als der Herr wiederkommt,

Leeren Häanden da un hat nıchts vorzuweisen $ außer dalß

gehandelt Naı Was würde der Herr jenes Knechts cun? Wird

den ec bestrafen, der wird ıhm vergeben?

Die andlungsstruktur des Gleichnısses Jesu im en
der veraäanderten Konfiguration einer Geschichte VO:  -

Bert Brecht

bS 1aßt eich fragen, ese Geschichte nOoch geeigne LSC,
der Lebenswel chris  ıche Konturen einzutragen. Kann auch

SsS1Lle noch formliıerend au Ottesverhältnis wirken? —

H die Gefahr, s als Aufforderung Z UM Handeln

en Preis verstehen, da aul Ende auf en Fall die

ergebun steht? Oder 13 sich diese Wirklichkeit
mehr unter den Bedingungen des Herr-Knecht-Verhältnisses
fassen? Lar iınnerhalb dieser onfiguration "Vergebung"
mmer nu. gnädige, den Knecht 1mMm Grunde doch ränkende

Herablassun des Herrn? Spricht Jesus deshalb VO:  »3 "Vergebung"
1m eines anderen Beziehungsverhältnisses, namlich im
en des Vater-Sohn-Verhältnisses? (1 * a 3 vgl.
auch Gal 4, 172r Und WenNn auch dieses FfFür un  N nach-freu-
dianiısche Menschen elastend ıst, ist ann vielleicht

mÖöglich, VO. "Verge  ng”" sprechen, w1i die esCcC  ch-
te VO: Bert Brecht, mit der W1LlL begonnen en un die hand-

ungsstrukturel dem Talentegleichnis Jesu äahnlich 1%1ST
da re jemand ab un vertraut einem anderen ein Vermögen
a dieser verliert es, und der erreiste zurück un!'
doch in der onfiguration die an  Ng in einen Gganz ande-
L e. einspannt, namlich iın das Verhältnis Mann Frau.



j
5 S Der Text; Bert Brecht, D1iıe dumme Frau.

E1ln Ma: eine Frau, die War wWie das Meer. Das

Meer verändert sich untear j edem Windhauch aber eSs

Wiırd NL1 großer noch kleiner, auch ander diıe ar
auch wiırd SS N6sıch n1ıC  9 noch der eschmack,

härter davon noch weicher, aber der Wiınd vorbei
18t dann eq wieder un: ıst Nı aMı

ers geworden. Und der Mann mMUu. über Landıe

Und ortging, gab der Frau es Was hat-

te, eli Haus seine Werkstatt und den Garten
ein Haus das Geld, das sich verdient atte,:
"D1ıes es ist mein Eigen, und gehört auch O1r

mußt darauf ac  aben. hing siıe seinem
Hals un weinte un| sa‘ AA S0117 ich das?
enn iıcn bın ei umme s Weib," Aber sa S 1L1e
un! sprach  ß "Wenn mich lieb hast, dan. anns
es," Und dan: nahm V O!  5 ihr schied.

MNU.:!  >3 diıe Frau alleın zurückgeblieben War', bekam SL:

ehr Angst alles, Was iın ren schwachen Händen
lag, un! sai angstigte sich sehr. Deshalb hing sie
siıch ihren ruder, welcher e achlechter Mensch

WaLr, und betrog 1e. Darum wurde inr GuUut mmer

geringer, un al si e merkte, si Ganz Vr -

Zwe un wollte nichts mehr SSEeN, daß &S

weniger wurde, un schlief des nachts, un!
davon wurde slıe rank.

Da lag S71 1n rer Kammer un konnte mehr Un -

sehen 1Mm Hause, un verfiel und der Bruder VeLr -

kaufte davon die Gärten und die Werkstat un!| sa‘'
{ Z der Frau. Die Frrau lag 1n vren Kissen,
sagte niıchts und dachte Wenn ich nichts Sade, ist &eSs

nichts Dummes , un! wenn ich nichts SeSSC, dann WiLCd
weniger.

O& geschah S eines das Haus versteiger
erden mußte,. Dazu kamen Leute VO:  >3 überall her,

1Ln ®  C Brecht, Gesammelte ar 1 Prosa e
Frankfurt a.Mo. 1967,



denn es Wäa.  b ei schönes Haus. Und die Frau lag ıN —

re Kammer und Or dıe eu un!' Wwie der ammer fiel
und WLı dıe Lachten un|!| sagten  ® "Es regnet
das Dach, un! die auer ein," Und dann wurde s1lıe
schwach und schlief S
Als S1le wıeder aufwachte, Lag sS1ıe iın einer hölzernen
Kammer iın einem harten e, uch gab AUu. ei

Gganz kleines Fenster in grobßer Höhe, un! e s ging kal-
ter Wind alles, Und eine alte Frau kam herein
un £fuhr slıe bOöos un! sagte ihr, daß ihr Haus VLr -

au sel, aber die Schuld SsSe noch Nn1CcC gedeckt, un

sie nahre 3Cn V O!  »3 Mitleid, un! das Mitleid SsSe für
iıhren Mannn Denn der habe un gal nichts mehr. ward
die Frau, al sie das Oörte, 1im WLr un: eın
wenig irre, un sie an au fing ar.  en
VO.:  3 dem Tag an , im Hause herum un auf den Feldern.
Und sıe Lief 1ın schlechten ern un aß fast niıchts
un!| verdiıente auch nichts, weil sS1le nıchts verlangte.
Und da OTr sı einmal, ihr Mannn sSe gekommen.
Da bekam sS1ıe aber ine Ngst. Und ging rasch
hiınein und zauste 1r Haar un suchte eın rısches

Und sie strich über diıeHemd, un: e s Wäa.  b da

Brus daß ie's verberge, und da Wa. si ganz A  4
Und ging hınaus ur eıne kleine Tür hınten un: Lief
FOPT:; irgendwohin.

Ssie NU:  ; eine Zeitlang gelaufen WaL', fiel ihr

ein, dal ih. Mannn sei, un sie aren zusammengetan,
un!| MU 1ier sie ihm FOrt.s kehrte sSie gleich
un lief zurück, dachte mehr ın das Haus un: die
Werkstat und das un: sah ihn VO: weitem un
Lief au ihn Z un hing S11ı seinem Hals,.

Der Mann aber stand mitten in der Straße, un! die Leu-
te Lachten über ihn unter den ren. Und er Wäa.  b enr
zornig. aber die Frau am Halse, sie tat den
Kopf WEg V O!  3 seinem Hals un die Arme V'O!]  3

seinem Nacken. Und fühlte, WL sie zitterte, un
meinte, es se ihre Angst, da sie vertan e



Aber sieh, da nMOob S1Lle endlıch iıhr Gesicht un:| Sa ıhn

an, und da sah S dalß Nıc ihre NIST, sondern
hre Freude WarLr, un weil SsS1le 1eR freute, Z  er

S1Le. kam ihm etwas 1n den Sinn, und schwankte
auch un!| eg den sie, uhlte Q, daß S1L.e

gel geworden Wä. . den chultern un S1le mıtten

auft ıhren Mund.

32 Die Handlungsstruktur
Die Geschichte 1äßt STCN in vier Séquenzen g  edern.
Die erste (3 stellt expositionsartig die Grundkonfigura-
tTıoN "Mann rCrau" VOL', wobei die Frau M einer ausgeführ-
tcen a  e  e mMı dem Meer verglichen W1Lrde diese Meta-

pher ma KLlar, daß sich mı der Frau Lm der eschich-
Ce niıchts veraändern Wirde

der zwelıten Sequenz (B) übergi der abreisende Mann der

Frau ein und Gut ZUuU erwaltung. Wie beims
VO: der Frau ‚Dier llda hiıng sS1le I} seinem Hals", W1lrd

auch bei der A des annes in der ( Seaquenz (D)
VO.  } .. heißen llda hing sı seinenm Hals'" Diese nNnCclu-

sıe den iıttelabschnit Sequenz '} ZUSaMMEN ,
terstütz aber uch die Aussage, daß mıL der rau ım au
der Geschichte ıch nıchts ereignet hat, Wa S1le VeL-

andern können. Ein welıteres nclusionsartiges Element
SC dıe Sequenz ‚ iın der die ZELt der bwesenheit des
Mannes geschi  ert wird, noch stärker einer Eınheit
amMmen Nach dem schıed des annes el &s VO.  . der al leıin

zurückgebliebenen Frau, daß sie "seahr Angst (bekam),
alles, Wa ın ıhren schwachen' Händen lag, und S 1L.e angstigte
ıchn sehr." Als SsS1le am Ende V O: Seaquenz VO der
res annes Ört, wird gesagt  < 'lDa bekam sie aber ı.ne GLr O—

AngsSt." Beim schied hat der Man ihr "seıin Haus un
seıne Werkstat un| den Garten mM ein Haus und das Geld,
daß An verdient hatte", nvertraut,. Die Sequenz Laßt
die "Adumme rau" ın der umgekehrten Reihenfolge es Ver -

lieren. Zuerst W1LlrCd UE den Betrug ihres Bruders Gut
mmer geringer" (Segment a), dann verkau Gaärten

die Werkstaätt" ( Segment b), sch  ich muß uchn "”aines
ges das Haus versteigert werden'" Segment 6) , Die einzige
Abwehrtätigkeit, die die Frau den ortlaufenden Ver-
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Lust unternimmt, besteht ın verzweifelter Inaktivität. A1ls

das Geld ın ist, "war SsS1Lı.e garı erzwe un! wollte

niıchts mehr en, dal &S weniger wurde! (Segmen a);
Als Gärten un: Werkstatt verkauft sind, en. sie: "uenn

ıch nNiıchts Sage, 18% 6& S nichts Dummes, und WenN iäch nichts

esSSeC, dann Wwird weniger." (Segment D) . A1ls

schließlich das Haus unter den Hammer ger sie in

schlecht el herum "und aß fast e  s ( Segment C}
daßlß sie, 8 sie VO!  3 der des Mannes hÖrt, be-

merken mU, daß auch sie selber "weniger" geworden ist

sie strich über die Brust, daß verberge, un\| da

Wäa. sie ganz dürr".  x (Segment Dieses ihr "Weniger"-wer-
den ordnet sie ebenfalls den Sachen ein, die der Man Ver-

ert. ge. ihr die nach dem Verlust des auses

Nahrung ja auch Anu. Mitleid ( Segment &} Mitleid je-
doch Mı iIhr; sondern m%ı ihrem Mannn "denn der habe

AUu! gar nichts mehr," Das Mitleid ernährt s1e also, das

letzte e WaAS der Mann noch hat, nämlich gi (vgl. den
Anfangssatz yon Sequenz A? e  n Mann eine Frau SA 9 E
als seinen Besitz u erhalten. Als die Frau entdecken muß ,
daß auch dieser letzte Besitz des Mannes Schaden ge  en
hat, versuch{: S1L.e £liehen. Die kommt in Sequenz D,
Segment ' "Da S11ı U:  e ine Zeitlang e  a!  e war, fiel S

ir ein, da är Mann seli, un!| si arlen zusammengetan,
un nun_n lief$ sie 1ıhm fort." Die sich vorher als besessenes
Objekt dachte und gehalte wurde, en. nNUu!]  *3 V O!  3 dem

Mann als 1ıUNrem Manne ird xra des Possessivpro-
omens "enE. die U:  3 den Mann als Objekt des Habens VOLr-

stellen könnte, im dritten Taeail des Satzes "und Lief
si 1hm fort" Hr den dativus COMMO! A ihm" 9 ure den
die Frau wiederum als Eigentum des annes gelten könnte,
aufgehoben. Die atzteile ihr Manı sei" und "nun
lLief 81i FOrt" neutralisieren die esitzverhältnisse.

die Stelle des abens ein gemeinsames A e nl‚
das Urc das Passiv "und sie aren zusammengetan" als
Wirklichkeit vorgestell wird, die be  e, Mann und Frau,
übersteigt, der keiner der beiden etwas ern kannı.

dies der Frau einfällt, bringt sSie U, P Die Ver-
us (Haus, Werkstatt, Hemde) sind vergessen, sie
auf den Mann AA un da hing sie seinem Hals" wie VO:  b$
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dem SC  ed; nichts hat sicn geändert (Segment a).
wie der Frau dieses "einfiel”", kommt IN Schluß dem Man

"eatwas in den Sınn", (Segment C ): Solange auchn _ —

sitzverhältnissen dachte, MU. "zOorn1g" eın un!| dıe

Frau w1ıe einen nunmehr lästig gewordenen Besitz "am se

haben" (Segment konnte anders, als das Z1LteE-

ern der Frau £ür dıe "Angst" Z halten, "da s1lıe
vertan hatte", FÜr die "Angst", VO)  e der die Frau in der

ZeLE der bwesenhe1i des annes earfüllt Wäar (Sequenz C}5
solange sSsiıe ihre Wirklichkeit mit "Haben"-Kategorie be-

raCc e, AlLls sie ihn "ansle (Sequenz D, Seg-
ment C)‚ wıe VO.  H dem schied sie ansahn (Seaquenz B
1St die Angs der Freude gewichen. Solange si da 'Haben'"-—-

ategorien dachte, S1le oll Angst. Die Erkenntnis, daß

ihr Manı slıe hat, sondern el Mann und Frau sind,
verwandelt die Angst der Frau arı Freude, Diese Ykenntnis
ist auch das "etwas", das dem Manı iın den Sinn mm Den

Verlust dessen, Wäas Ma bes  zen kann, durchaus erkennend
("fFühlte gut, daß sSie ager geworden Wä.  b 1 den Schultern"')
ergreift der Mann die Wirklichkeit dessen, Was .
siıch ändern an un egte den S1e und

sS1ıe miıtten auf ıhren Mund", ne Frau hat Öen
Nnı geändert, w1iıe das Meer anders wird, auch wenn

si das Haus verloren nat un selber mager geworden VTa
* Dumm ' War sS1lıe Nnı1ıC. als @1: ""*dummes Weib" (Sequenz B),
das es verlor, sondern eil sie in "Haben"-Kategorien
denkend voller nNngs War in der Zeit der Abwesenhei res

Mannes, obwohl ihr beim schied gesagt atte "Dies
es ist mein Eigen, un gehört auch d  1E (Sequenz B),

32 Die onfiguration
Die Beschreibun der extiwe 1äaßt erkennen, daß dieser
Text geeigne  A, in einer Lebenswel al verändernder
Spiegel wirksam werden, die Beziehung zwischen Men-
schen Ln Besitzkategorien gerege werden«. Bert Brecht Ma
dabeı insbesondere die Inst  on der bürgerlichen Ehe
im Auge haben, die es im übrigen auch unter Proletariern
gibt un: die als den Gesetzen VO:  3 Kaurtr un Verkauf,
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DieBes1iıiıtzen und Besessen-werden unterworfen

Unabhängigkei des Textes als eines asthetische: e  es
V O]  3 der Kontingenz seiner ntstenun' und mithın V O: der

Absıcht seıines Autors erechtigt un jedoch, den Text

ucn au einen anderen Bereicnh der ebenswirklichkeit
zuwenden. Auch wWwenNnı!l Ww1ıe W1LL sahen dıe Vergleichbarkeit
des Yrechttexte ML dem Talentegleichnis Jesu ıU Nn der

Entsprechung der Handlungsstrukture gegeben 1s un: diese

3° den beiden Texten ın voneinander unterschiedene onf1ı-

gurationsschemata err Knecht, Mann Frau) eingebunden
sind, nat doch eine handlungsstrukturelle Transfor-

matıon des Talentegleichnisses Jesu (Knecht, der es

Wagt un es verliert) dem Versuch getrieben, das

erhaäaltnis Mensch Gott im Spiegel einer anderen Konfigu-
ratıon etrachten als ın der ursprünglichen Herr-Knecht-

Konfiguration des Gleichnisses. Sie erwlies S1CNH ja als

weniger geeignet, den sıch urc die Veränderung der Hand-

ungsstr  tur nahelegenden Gedanken der „  e  e  gl f 1k-

tional durchzuführen. erliıer der ec a  es, obwohl
es gewagt hat, dann OMmMm eine ergebung des errn

Zzu VO: oben era. Gibt e S E3g der Geschıchte VO!  - Brecht

etwas wi "Vergebung" überhaupt, dann eg S1Le ı1n der

gemeinsamen rkenntnıs von Mann un: F Qal; daß jenseits
VO!  } all dem, Wa  MN verloren un vernachlässig werden kann
un Wird, etwas ı1cnh Durchhaltendes Qi5t; etwas, Wa  N “ 8
un besessen un: olg  S NAAıC verloren werden kann,
etwas, Was el übergreift  s "und S1L1e zusammengetan".
Gibt S die Geschichte au das erhältnis GOtt Mensch
angewandt, etwas, Wa  N GOtT und Mensch über  55 alle mensc_:hli-
ch Schuld hinweg umgreift un ın der gemeinsamen Erkennt-
nıs als Le die Vergebun des FrIUSES als einer
quantite negligeable angesichts des Wichtigeren ist?
heologischen Un1ıversum mu GOtt selber sein, der VOL —-

gangig Zu solcher Gemeinsamkeit V' O]  ”3 Gott un! Mensch, diese

Einheit stiftet und sıiıch in s1i hineinbindet. Ist "Bund"
eıne solche Crklıiıchkeit? EW darf Mal  »3 S1CchH au solche

Vgl. etwa die ex "Über den ebruc der xrau", E  »r
Me-t1l, Buch der Wendungen, Ges, er. * FCrosa A rank-
furt a.M, 1967 474, un "Über an Definition der Ehe iın
der "Metaphysi der Sitten:”". in Studien, Ges. 91
Gedic B Cra  urt a.M, 1997 09.
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"vyerwandtschaftliche" Beziehun GOtt e 1.M vorhinein

berufen. "GOTT kann au  MN diesen Steinen dem Abraham Kiınder

erwecken." 3 8) . Darf Mal  >3 darum weniger auft sS1le hof-

fen?

besehen, 1äßt ich die Geschichte Brechts als eıne H0ff__
nungsgeschichte Lesen. Wie ıiıktiıonale Text, also

auch wıe das eichnis Jesu VO: den alenten, schıldert sie

Nn1l1CcC ıne estehende Wirklichkeit ab, sondern fügt Elemen-

te der Lebenswel ern einem abgeschlossenen Zeichenzusammen-

han! einer Gegenwirklichkeit ZUSammenN, die Lebenswel

zunäachst imaginativ un dann ielleicht real verändern.

Ist der prachgestus des eichnısses Jesu der der Auffor-

erung, Bgl der Zeit der Abwesenheit Gottes handeln, wı

handeln würde, un seinen Willen produktiıv NI ewanhn-

rend tun, 13äßt sich der prachgestus der Geschichte

VO):  3 Brecht, bezienNnt Ma}  3 ihre extwe au diıie Gott-Mensch-

Beziehung der Lebenswelt, als Hoffnungsgestus verstehen,
über alle menschliche Schuld hinweg, au eıne Gemeinschaft
mı Gott vertrauen, in der Partner das sınd, w  W

slıe sSınd: Gott un! Mensch. Ohne ese O: häaätten die

beiden ersten Knechte des eichnisses Jesu den Mut Z U

Handeln, ure das sS1ıe es e  e  9 aufgebracht,.
Der au den strengen errn, der erntet, HC

gesät un: samme  9 ausges  eu' hat, ma\ ANngSt
un un 1äßt den eCc UuNnftfrei bleiben.

Yranz er
Bildungszentrum M] Domberg
8050 reising
Prof. Dr, Werner Stenger
Wohnpark Haus
51 50 Bergheim
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BIBLISCHE FIKTIONALITÄT WAHRHELULT

3r  ichkei und Wirklic  eiten Text

iktiıonale teratu scfieint sich efin  on der ahrheits-

rage Z U entziehen, Lrd doch gerade dann etwas al A A —

zeichnet, wenn &S der 4r  el entspricht, sondern

ausgedacht e Damit en grundsätzlic die Möglichkeit,
das Gesagte einem vorausliegenden achverhal prüfen;
1®St eın Produkt schöpferischer Erfindungsgabe.
Doch erelıite schnell Schwierigkeiten, wenn vman die Gruppe
fiktionaler VO!]  } den nicht-fi  onalen derart nach rem

Wirklichkeitsbezug abgrenzen will. Was nämlich als '"Wirk-
chkeit" nOrmatıv vorausgesetzt werden soll, 1äßt sich R1

eindeutig SageEN . Wäas dem einen ea ist, MU. es NnN1lıc für

den anderen e1ın. Verbindung des Possessivpronomens mı
dem USCFrUuC. Wirklichkeit ist FÜr diesen Begriff charakteri-
estisCcCHh; ealıta wird in sOozlilalen Verständigungsprozessen
konstituiert. "Tatsachen gibt &S n.  G  9 NUur retationen",
SCNCEe ietzsche in überpointierter Alternative, um

terstreichen, daß WL Asere elt als Produkt u begrei-
fen naben. Vor dem (im hermeneutischen Zirkel)
die Plausibilitä als dessen Ermöglichung. Dies zeig ich
wohl wissenschaftsgeschichtlich wie wissenssoziologisch ‘;  4

Ho Blumenber Wirklichkeitsbegriff un| Möglichkeit des
Romans, U Ho Jauß (Hg. 7, achahmung und usion, München
1969, 2
2 Nachlaß, er. in drei Bänden, 3, Bd., Ng . V e I Chlechta,
München 1966, 903, Zur rdigung voal. Wo Weischedel, Die ge
nach der Wirklichkeit, in Ders., Wirklichkeit und ch-
keiten, Berlın 1960, 118 141, 132: können mehr
hinter den Zerfall der Wirklichkeit zurückgehen."

Vgl. e E Kuhn, Die Struktur der wissenschaftlichen Revolu-
tionen, i 1967 (orig.: The ructure Scientific
evolutions, Chicago 1962

Vgl. Po Ber Luckmann, Die gese  schaftliche Kon-
struktion der W C  SP.R,  Berger/Th.  Luckmann  n der Wirklichkeit.  Fran9 Frankfur 1969 (orig. S> The s0ocial
construction reality, New York
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5  er entsprich auch der naheliegenden Erfahrung, daß die

einen Leser keine Schwierigkeiten empfinden, Cwa dıe 11-
che Erzahlung VO:  *3 der Geburt Jesu und der Jungfräulichke
seiner Mutter als Mitteilung istorische un physischer Tat-

bestände verstehen, Yieliieich Oga. bweichende Lesarten

aggresslv abwehren, während andere gerade eın solches Ver-

STaANANL$S als höchst befrem  ch elaäacheln. Wollte INa anneh-

mMeN , daß hier einfach eın unaufgeklärtes ewußtsein einem

wissenschaftlıch ınformierten gegenüberstünde, würde Marn sıch

über das Ausmaß un die Art der eweilige Überzeugungsbedin-
gungen täuschen. Die wissenschaftliche Untersuchun der exX'

iLsSt nu. egrenz erartigen Entscheidungen beteiligt. Wel-
che Funktion ihr ommt, beruht selilibst au vorgängigen,
soz.lal vermittelte Annahmen.

Nun könnte Man einwenden, daß ese ı%le VO.  - e  el-
en für die erkmalsbestimmung der Fiktionalitä ırrelevant
sel. eser mOge nach seinem Maß MeSSEN; dann müsse
doch immer noch wenn auch DOos1i  onell unterschiedlic abge-
grenzt einerseits dıe eXxX' geben, die au: achverhalte
treffen (oder also jedenfalls 1Mm nne der Og einen
ahrheitswer besitzen), un andererseits diejenigen, die mal

für erfunden haält: Aber gleich stellen sich wliıeder erlegen-
heiten ein Was soll eınen nicht-fiktiıonalen Text (etwa einen

Polizeibericht), der gan\nz SC falsch ist, in seınem

sprachlichen Bestand VO:  3 einem fiktionalen nterscheiden el

entspre  he: och nıcht der Wirklichkeit. Und Ware andererseits
eıne erdaCc Geschichte noch fiktional, WeNnr ıl1cn der Zufali

wollte S erausstellen sollte, daß siıch das erdacCc reig-
Nn1ıs ba  c  hlich rgendw begeben hätte? War ihr Inhalt dan.:

überhaup je fiktiv Ooder A1e letztlich doch Abbild VO:  »3 eali-
tät? LSt sSL.e vielleicht bei der Entdeckung des außertextuellen
Sachverhalts iın eıine andere extsorte bergewechselt Aber We

veranlaßt un registrier die Grenzüberschreitung? en-
s1ichtliıich reicht ZU. Bestimmung VO!]  »3 Fiktional un ı1kti-
Vität> H1L auUS, eıne Beziehun zwischen Text un Wirklichkeit

ermiıtteln.

1i1kKktionalitäa 1 die Eigenschaft der Texte, Fiktivitä die

"Seinsweise" der *A diesen Texten dargestellten Wirklichkeit,
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ıne solche wechselseitige uordnun: MU. schliıeßlıch schon des-

halb unzulanglıich bleiben, welı WLLI un Wirklichkeit NLıCcC nNUu.

soz2lal unterschiedlı aneılıgnen, sondern SsS1le un el nOtrwen-

igerweise ın sprachliche Gestalt onstıtuleren. Das VOorder-

gründ1ig nahegelegteOEVerhältnis VO: Terxrt urnid Wirklichkeit STeLLt

ıcn jedenfalls 1n dem ugenblick, Lın dem bedacht wırd

als eıne ezlehung ZzZWeLler SX neraus. Dann ber ergibt sıch

bel der Erörterung ıhrer jeweiligen Gültigkei die Frrage,
welches noch der Bezugspunkt seın könnte, dem sıch das —

eaı ausrıchten SO LLE@. Was WLLC auch heranzıehen wollen, wir
wlilieder mı sprachlıc erstelilter Realität Pün:

"Wirklichkeit 1Ss mithin eıne Instanz Lm Rahmen kommuniıkatıver

Handlungsspiele{ keine außerhalb VO.: Sprache ilegende absolilute

drıtte Instanz.,"

el Lebt die Welt  8 es Textes, wenn S1L.e M Lın AA kons1-

en gesehen werden Kann, aufgrund ıhrer eigenen stbe-

auptung. D1iıe nach 1Nrer ahrnelı scheint sich zunachst

1LE“ den Hinwels auf hre (wenn auch vielleicht iterarisch

aufgebaute) Exıstenz erübrigen,. Der Fisc  9 der Jonas Ver-

schlang, 1SE dann eben "anders wirklich"'" al eın LM an

gesic  eter Wal, dıe Himme  ahrt Elijas au: feurigem
ders als eıne technısch arrangierte eltraumfahrt des Jahr-

underts; aber ın 1hrer Art 1nNnd S1ıe Realität, Mal dann noch

anregend sein, dıese AF der Wırklıchkeit phäaänomenologisc
Z.U bestımmen; doch die exXxX erscheıiınen R1 mehr als

6 Vgl. Blumenberg (8006i 17 "Wirklichkeit SPaliit sich
iımmer schon un iımmer AUu. als eine AT Text dar, der dadurch
als solcher onstitulilier wird, daß er estimmten Regeln der
Konsistenz gehorcht. Wirklichkeit ıiıst für die Neuzeit Kontext."

D Schmidt, IsSt "Fiktionalität" ine inguistisch Oder
eine texttheoretische. Kategorie —_-  . Kı Gülich/W. Raible (Hga),
Textsorten, ranktfur 1978 7 hıer
e e  ” ezeıchnet hier un LM folgenden das gesamte Gefüge,
das Ür ussagen un implizierte Voraussetzungen der ch-
keit, der Notwendigkeit, der Möglichkeit, der ahrscheinlichke
un: des Wertes ın einem Text aufgebau W1ırd. ESs 18r FÜr diıe
iteraturtheorie un! die Textinterpretation vorteilhaft,
au  n Nngs VO. "ontologisierenden" Mißverständnissen die Rede VO!
verschiedenen "Welten", "£ikt1iıver Wirklichke  ” B schlecht-
hin unterlassen; vgl. dagegen G s Gabriel, Fiktion un Wahr-
He t; Eine semantısche Theor1ıe der Literatur, Stuttgart-Cann-

19 (9; . TE S.
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eiınem Diskurs über  135 ahrneı Das 1 terarısen e l1un-

gene kannn A1LC der rreführung geziehen werden. Selbst WwWenNnn,
w1ıe ın Lügengeschichten, noch intens1ıv au eıne außertex-

tuelle Wirklichkeit verwiesen Wiırd, die e vorhanden H e

WE En über  13 eıne auschung beschwert, MU. eseicn agen Las-

Sen, daß SS DST diıe Ursache Ür 1sSt; wel icn3h diıesem

Text miıt seıner besonderen Strategie, SI1CNH eıne eigene Wirck-

C  eı aufzubauen, Talscnh geste RS Der erfahrene Leser

kann 3Cn demnach literarisch-positivistisch mMı iıhm

gebotenen Welten zufriıeden geben, solange 1N! nıchts HNOtIGeE;
sS1ıe wechselseit1ig Lın Konkurrenz tTellen: Dıiıe erufung aufr

"Wirklichkeit" aber ub diesen gewi auS s

religionspädagogischen, insbesondere bibeldidaktischen

Aspe.  en kan die Eigenmacht sprachliche Realitätskonstıtu-
10ON ın zwiespaltiger Welise wahrgenommen werden. ınma legt
en das Gefühl der Erleichterung nahe enn d.Le Lektuüre der

SX mu HL ständig krampfhaft bemüht sein, S1Lle auch als

glaubwürdig auszuwelisen. Die inste  ung ıhnen gegenüber wırd

gelöster. Wer VO:  $ Adam un EVa Z erzählen weıiß Ww1ıe der

Jahwist, braucht keın Forum banausiscner Richter ÜrC  en,
die VO: ıhm Rechenschaf verlangen, seıne Geschıchte
denn 7 vielleicht NUu.  R erfunden habe, Diese gelassene
Überlegenheit darf icNnh dann auch erjenige aneignen, der

solche rzahlungen weitergibt CWwa der Religionslehrer.
Aber l anderen 13a3ßt e1iCcCNH doch Nı übersehen, daß die bıb-

Lısche Verkündigung insgesamt dieses eser- und Hörer-
verhalten voraussetzt, sondern hre chrıfte au den 'Gehor-

LMm Glauben" ( Röm ® 26) ausrichte Eine MU. asthetische
Sensibilita un ertschatzung genügt ihrem ns en-
sıchtliıich NLC sS1le erwartet Zustiımmun Oder Ablehnung.
Das erhäaltnis VO:  5 Text un Wirklichkeit (Text un!' Text)
welist ıch demnach 1ımmer wliıeder als sekundaäar gegenüber dem
erhältnis WVC  ; Text un! Textbenutzer (Autor, Tradent, Leser/
Hörer),. Deshalb muß diıe Erörterung der istungsfähigkei un

Gültigkeit estimmter LCeratu au der pragmatischen

Hoa einrich, Linguistik der Lüge, Heidelberg *19706,
Vıel en dıe Sänger.

Vgl. dagegen PLaCO, Po Äy 595a 508b über  - die Ver-
werflıchkeit poetisch-mimetischer Fabr_ikationen.
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ansetzen bei dem ebrauch, den j]emand VO] ıh mac

Die ahrne.lı "hinter" dem Text

Welche Interpretationsmethoden 1l1Ver Wirklıchkeit Dı
über  5 außerlich bleiben, selıl iM folgenden wel Beispie-
Len ausgeführt: einer Lesegewohnheit, die VO.  K em 1m

ligionsunterrich Dıs ZU. rundschule verbreite ist,
un| einem Wr theologischer prachtheorie.

D Die Erzäahlung und das "eigentlich" Gemeinte

Der eligionsunterricht öich haufig genötigt, einer-
sSe eu  n machen, daß bes  mMmmCe Erzählungen siıcNn Nnı
in NnNSsSere Welt historischer Ereignisablaäufe un natürlicher
Frsache-Wirkungs-Erwartungen einfügex_'x lassen, andererseits aber
dennoch die Ernsthaftigkeit des esagten un! die Wahrha  igkeit
dessen, der diıes Sagt, betonen. Diese idaktische Spannung
Wird dann selten mı der ausz  alten bewäl-
igen Versucht: Was will der Verfasser eigentlich sagen? Damit
e6ölil dem Text einmal seıne ı10n belassen werden, etwas
utreffendes über eılne Wiırklichkeit mitzuteilen, die auch
außersprachlic vorhanden L8C; un A andern sSsolLll dennoch die
im Text unmittelbar formulierte ealıta ala Fılktiv egriffen
werden. der Sprache des Grundschullehrbuchs hört sich dies
dann etwa olgendermaßen enthalt auch Erzä  un-
gen, in denen die Verfasser L1n erster Linie berichten
wollen, wlıe eın Ere1ign1s abgelaufen Va Sie wollen vielmehr
eine anrheı mitteilen, die hinter dem Ereignis eg Diese
Gesc  en sind deswegen n unwahr. Man mMuU. ZUuU. eac  en,
daß sie ihre ahrheı auf eine andere Weise Sagern als Berich-
te," Man kann einräumen, daß au einer solchen rundlage ein
besseres ibelverständnis erreıcht wird, als UVOLr ohne die-

Differenzierung verbreitet WaLr. Es B e E a a gew1i auch Z daß
sıch beim Lesen eines 'I‘exteg mehrere Bedeutungsdimensionen

T EXOdUS . gionsunterricht a Schuljahr, Münéhen/ßüssel-
dOorf 1974, unter der erschrift "Wahrhei kann au verschlie-
ene Weise mitgetei werden"'", beachte den ım edan-ı
kengang  , die hervorgehobene Formulierung "nicht Wie " Ver=-langt igentlich die ortsetzung "sondern daß "sondern
Warun e  7E C: Diese Konsequenz der Bedeutungskanalisierungwurde gemieden.
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eröffnen können (Ricoeur spricht VO:  ” der "seman tischen Vir-

ualitäat" V O]  $ der n  os geweiteten eziehung des Ge-

schriebene seiner möglichen Lektüre 3 avon wiırd 1

späateren schnitten die Rede sein). Dennoch darf das

nbehaglich: diesem Ansatz n1ıc übersehen: Das, Wa  n der

Text eigentlic doch sagt, SOl n1ıe seıne "eigentliche"
Aussage seın  ® wird au eine „  rklichkei bezogen, die
der gemeint Nnat und V O:  ' dem Erzählten unterschieden
ist.
Dabei stellt iCcn eine undamentale Alternative

” P Nma. kannn annehmen, daß diese exttranszendente
ahrheı rundsätzlich anders aussagbar LST als WE

erartige Gesc  en. Dıiıesen kommt dann allerdings eine

zwiespältige un.  ı10ON Z einerseits sOollen sie über  5 die iın
nen sprachlich vrea  sierte Bedeutung hinauswelisen un kön-
Nne  — doch andererseits erkennen lassen, welche ich-
keit sS1e uns vorstellen wollen. Die Gesc  en erschöpfen
sich damit in der scheinbar bedeutungsvo  en elativierung
er selbst au einen mysteriösen intergrund hin, der als
salcher A  b Sprache gebrac werden kannnı Das, Wäa.  n gele-
5 un gehört wird, ist.gleichzeitig das ıdaktiısch einzig Re-
evante un dennoch das Uneigentliche,. Man muß die Bilder
stehen lassen, sS1le begreifen wollen, sonst entgleiten
s:‘.e"1 Y me zutreffen! der daktische Kommentar einer der-

artigen Interpretationstendenz, ohne DPeL 121e PILVSC die
implizierte Fragwürdigkeit wahrzunehmen. Auf£ ese se Wwird
nämlich Fiktionalität mı geheimnisvoll wahrheitsträchtigem
Gehalt aufgeladen. Der Text 4 sakrosank aufgrund seines
sprachlich mehr verfolgbaren Transzendenzbezugs.

P, Ricoeur, ermeneutık und Strukturalismus, München 1973
(0F10;5 Le conflit des interpretations, Paris ;  9 92 .
13 Ders., Vom ONn Z Konvergenz der xegetischen etho-
den, in v &* Leon-Dufour (Ha2);ı EXegese 1m Methodenkonflikt,
München OCLG e

S hier Exégéée et hermeneutique, ar 9

Vgl. ExOdus. . Chuljahr. ehrerkommentar. Erarbeite VO)]  »3
} er  n un G Miller, München 1974,
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anchaıma bemüht ich religiöose Sprache ausdrücklich, U —
15

7 ber be-schreiıiben, Wa HNC eschrıeben werden ann"

zeichnenderweise we S1L1e %C el onsistente Fiık-

tionalisierun: ihrer Außerungen, A B UEC Negationen
(un-endlich, un-begreiflich) und All-Quantore (all-mächtig,
ST i=outieles Hier g1i1bt der Spreche Anweisung, erfahrba

ituationen al odel FÜr nsagbares benützen un!

gleich ntwic  ung eines Modells nıe Z U  3 sC

bringen  x Der Aufbau einer egrenzten Wirklichkeit sSoll

evokativ erhinder werden; dıe Intention 1s darautf gerich-
tet, au Absolutheit verweisen, dıe iın keine ontingente
Welt mehr einzubringen 18C,; Das entspric aber der

U VO:  $ rzählungen, die dementgegengesetz e  a  9
egrenzun un Abhängigkeit inszenleren. S1ıe können

gew. auch, em sı VEn m. einem umfassenden un

bruchlose Uniıversum harmonisieren lassen, ihre Vorläufig-
keit un Unabgeschlossenheit Lın das ewußtsein rücken, ber

sie lLeiten un  MN 111e a hre eigen  iche edeutun ın eine

sprachentzogene Sphäre verlagern.
D Der evokatıven Verwendung religiöser Sprache ine
andere gegenüber, die ich m1 ihr eigentlich verträgt,

W de Pater, Erschließungssituationen un!: religiöse SpPpra-
che, s  or inguistica Biblica 33 49 742 8 hiıer

Vgl. A OC.  9 GOott un! Umgebun: Zehn Kapitel theolog1-
}  m BrOscher Grammatik, 1ın (Hg»); emlıo un a.  9

Ravensbur: IFF 188 hier VO.  z em19
Einen anderen Weg, Oonsiıstente iktionalisierung Ln religi0ö-
se Sprache 7U verhindern, weisen Paradoxien Wwi "Du S11 1168
Geschrei" (aus einem anonymen Mystikerbrief, A C Lert bei
D Sölle, nreise, Stuttgart 1975 108 ) un dıe Beschränkung

1910OSEL ex au diffuse edeutungen (etwa "Auferstehung
in Herrlichkeit" ohne weitere ontextuelle Präzisierung).
17 ( Zı ANm . 153 un ders., Theologische Sprach-
logik, < nchen 19775 Vgl. hierzu dıe SPCraCc  heologische
Methode "symbolice investigavCe" des V O] Kues, nter-
pretiert bei H. BL ’  eg  M}tat der Neuzeit, rank-
FUrT 1966,

Vgl. Ho Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff un ch-
eitspotentilal des Mythos, -  - Mos Fuhrmann (H8272 error un
piıe  o XCOo.  eme der Mythenrezeption, München 197
über "Umwegstruktur" "Umständlichkeit Gottes'"  “Sphäre der
ndirektesten Wege" .u..ä.
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scSlLle aber dennoch al der Praxıs begleitet: Man versucht dıe

"hinter" den Texten ege  e anrhneılı identifizlieren. Das

A1LC immer grob angewandte, ber mı unwesentliıchen MOod1-

iıkatıone un Erweiterungen häufig Interpretations-
muster A 1 seiner Grundfor: dann derart Der chöopfungs-
bericht sagt n  e  6 w1ıe GOtt dıe Welt erschaffen hat, sondern

dal3 s1lıe erschaffen Nat., Die der Geschichte zugestandene
Fiktionalitä 18 ein außerer MOdus, der abgestreift werden

kann, daß das eigentlich utre  de offenliegt. Was

terariısche ewandung 18© un Wa der ahrheitsfähige AuUuUS-

sagebestand, 18 V O!  3 Text selilbst her festgelegt, Anı twa

1E die Leser konstru  1V esteımm enn dann Le das

interpretative Schema tcCwa  S Der chöpfungsberich kann un  n

Nn1Lıc mehr agen, w1ıe Bı sondern [nur noch] daß s
aber Wird un  n bloß aufgetragen, die immer schon vorgegebe-

N& DEC  ge Bedeutung angemeSsSs begreifen.
Der ibeltext W1lırd damıt einem Medium, das Ma bei der

Wahrheitsvermittlung au  n ommunikativ-taktischen Interessen

verwendet, etwa weil Nal anschaulich, biblisch-narratiVv,
dogmatisch das "Eigentliche" er vermitteln meıint

und auch noch dıe Möglic  eit behält, einen Überschuß atz-

haft Ha mehr fiwxylıerbarer ahnrhneı anzudeuten). <
Die usführlichkei der SX ın ren fiktıonalen Details
wird dabei Zu analytischen Entfaltun der "gemeinten"

Vgi. Zı e B den ehrerkommentar ExOdus (ss;ö, 14),
er Spreche Gottes sagt Ln Fro. einer Legende: GOtt gibt

eben. Auf das WOLT meines Gottes onnn ın uch verlassen."
Aber nıchts hindert den Leser dieser Erläuterun: weliterzufra-
gen, W&a  n denn der Kommentar der FO: dieser Aussage
gibt Leben' 'eigentlich mitteilen WwOo  e

Vgl. wieder ebd., ”Man würde die rzahlung VO!] Gottes-
urteil auf dem Berg Karmel Ffalsch verstehen, wenn Mal das Fak-
tische nterpretieren versuchte. Hinter dem, Wa al Ge-
schehen erichtet wird, der, der es eschehen wirkt
ahwe," (Der lLetzte Satz ı1st übrigens SC  c unverständlich,
da ves mı icht-Fiktivem in einen achverhal ZUS ammen -
bınden will. Vgl. später S, 124 mıt Anm . 44) .

Vgl. dagegen die sprachtheologische Forderung Luthers, meta-
Oorische Rede als eigent  che, ALC etwas anderes bedeutende
Rede nehmen ( 9 Bı Jün A Metaphorischee Erwäagun-
gen ZıU. theologischen Relevanz der Me  a  er al Beitrag DU,
rmeneutik einer narratıven Theologie, d  °
X Metapher, Sonderheft EvyTh 1974, 192n hier 1LO2P

| Ricoeur/E. Jün-
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ausgewertet, denn dann geriete [E Ln das Allegori-
siıeren; dies aber ist al rationalistisches, garl Lehrhaf-
tCes un! iterarisch me uNnNangeMEeSSECNES erfahren im allge-
meinen verpönt. greift Mal jedoch au dasse
erhältnis VO!  3 Text und Bedeutung zurück WLı die legorie,
Au daß Man sich VÖO.  H einer Punkt-für-Punkt-Auslegung hütet.
Darın besteht aber das pez  sche Kriıterium FÜr die

Abgrenzung dieser extsorte. "Heraclitus, eai Stoiker des ;
Jahrhunderts behauptet, daß Homer die Methode der Allegorie
benutzte, '"etwas sagen', aber ‘etwas anderes als
das Gesagte bezeichnen'," Gerade dıe derart eren-
zıerte semiotische elatıon ı1eg der hier erörterten Aus-

legungsgewohnhei zugrunde. ist hre Zurückhaltung
gegenüber einer konsequenten Allegorisierung etztlich noch

einmal vorte  af  ’ enn dıiıese Wäare wenn. schon ein-
mal ıne solche Mitteilungsstruktur vorausgesetzt wird
"gemeinter" Wirklichkeit reicher. Auf en Fall aber ent-
zZLe sich der Text hier n seiner i KE1oeNa ea  ejerten Ge-

der Erörterung der ahrheiıit. U. die eweilige
"Weise" geht, in der vorgegebener Sinn prachlich vermittel
wird, stehen "Ja" un!' "Nein" ZU.  b Diskussion, sondern
"s° etwa", "Vielleicht doch };>esser anders", "s°
mehr'" W

Die nach dem "Eiééntlichen" S emgegenüber die vorliegen-
de SPraCc  che Realisation vordergründig bleibt, unterlieg
dem erdacht, daß s1ie Ausdruck der Verlegenheit ist Der Text
soll Nn1ıe abgelöst werden ure einen anderen, un doch mÖöch-
tCe INla ernN! einen leistungsfähigeren aben; deshalb greift

einer "Interpretation", die das ' Ln einem eneh-
men aße "üÜbersetzt'", Das A einer eigenartigen Text-
verdopplung: Die eine Fassung ist die anonische, au die Mal

sich verpflichtet 143 sS1ıe ist unauf gebbaxf , aber der

D Via, Die eichn1iısse Jesu, <  hen 1970 (orig.: The
Parab e adelphia 3 E fa Vgl. auch
Späthorizonte des Mythos 1ın blischer a  F

We SANDEDDSES
eferung, n Fuhrmann (sS,.0O, m. 175 473 9e533 481 über
ei Verständnis SS My nos Sdruc. Für etwas anderes
und insofern llegorie", Im egensatz dazu erinnert Bos Cas SL,Sprache und Theologie, Freiburg USWe 1975 9 el-ngs Kennzeichnung ythischer Rede als "Ttautegorisch", nNnsO-
ern sie ir Gemeintes ense des esagten hat.
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sagenden a gegenüber außerlich. Die andere ist eın NVer-

ndliches rgebnis der uslegung, of nNu. 1ın der üchtigen
mündlichen Rede. gegenwärtig; dieser relativ beliebige Text
wird aber als das "Gemeinte" (oder we_nigs?:ens als der. bessere
Hinweis darauf) ausgegeben. Dieses Iriterpietationsverfahren“
ıst zwiefach bedenklich: egenüber sonstiger Ööffentlicher. und
rivater Verständigungspraxis ist elitär} .gegeriübef 1i-
terarıscher esekultur sSe  - un dirigistisch au dıe
dentıfı:ıkation der "wahren" Mitteilung ausgerichtet.
el iıst berücksichtigen, daß im iıntergrun:' dieser Deu-
tung eın GErı tter Text S  e  ’ der diıe Verlegenheit ST UuUSdge-
lLöst hat un ın die erhandlung der anrneı miteinbezogen
werden mu die Wiırklichkeit außerhal des biblisch-religiösen
Bezugs. en WLr Zı e B mı dem Schöpfungsbericht L$lLn der
riesterschriftlichen Fassung, miıt dessen uslegung au das
eigentlich emelnte hiın un| mı den Dpopulär-naturwissenschaft-
lichen Kausalerklärungen Funrn. eSs dürfte schwerfallen, bei
dieser Konstellation der Welt des ıiıblischen Textes noch die
Eigenständigkeit un innere Geschlossenheit belassen Ooder

verschaffen, diıe notwendig ist, wenn S1ie als edenkenswerte,
gar ausible Wirklichkeit wahrgenommen werden @SSÖ 1 1 Deshalb
bleibt au  n bibeldidaktischem Interesse überlegen, w1ıe MEa
iktionale Rede Lın die Verhandlung der ahrne.ı einbringen
kann, daß 1EN hre Aussagen NıeC verflüchtigen.

DE Analogie einmal salopp, einmal dürftig
Das zweite eispiel, an dem verdeutlich werden soll, in wel-
che Verlegenhe  en [al geraät, wenn Mal  >3 die ahrne.lı religiöÖ-
Se. Rede primäar am Verhaältnis VO:  »3 Text un Wirklichkeit rFOoOr=-
tert un el den rundlegenden pragmatischen Aspekt außer
€en-t 1äßt, i1st die Theorie VO)]  3 der nalogie der Sprache, ZwWar
wird S zumeist ALe Ln bibelhermeneutischen un -\iıiıdakti-
schen Zusammenhängen aufgegriffen, doch verdient S1ie auch hier
Aufmerksamkeit; denn S1le rag weithin auch in DOPUularisier-
ter se Z UM Vertrauen ın ei anthropomorphes un dennoch
zuverlässiges religiöses rechen bei,.

DD Wenn gesagt wird, daß das Bekenntnis "Gott ist
Vater" iın einem "analogen" Sinn verstanden werden müsse, dann
me Mal damit gewÖOhnlich ec allgemein, daß Gott War
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er 1m physischen ınn eın könne, da doch "ganz
ders" sel als W1LL un deshalb auch L einer en

fFamiliaren eziehun un stehe dalß ber ein erhaltnis
un etwas VO] Verhältnis eines ebenden Vaters Zu seli-

N el Kindern habe, daß "Für  s ur da se daß "sich

IT kümmere", da "auf Nsere Bitten höre!  n USWe y d s Ia

die radikation GOttes als "Vater" 4a der knappe USdrUuC.

da:  S dalß WL V O: ihm mı dem semantischen Inventar der fa-

aren Fürsorge sprechen dürfen. Wie au dieser Grundlage
aber €n etwas üper GOtt ausgesag werden kann, ist
och SCaLcHELLEN! denn alle erartigen Erläuterungen
seiner igenschaften un ezliehunge verstricken ihn

sprachlic noch mehr in die Welt menschlicher Sozia  ezie-

hungen. Wenn Ma ese Ildentif  atıon menschlicher un gött-
Licher Wirklichkeit vermeiden will, bleibt anscheinend nu.  H

URE1LG. die Nn Rede ine qualifizierende Klammer SsSet-

en , die vermerkt: es Gesagte HA fÜür GOtt ach seiner

ArC, NLı nach der unsrigen. Doch dagegen wird zurecht einge-
wan! dalß ann die leichung wel nbekannt enthält un

mehr lösbar wird Die Eigenschaft (oder Beziehung) X41 mm

dem Menschen Mn seiner Art e W1ıe die gensc  D er
ziehung) X> GOtt ach seinem göttlichen esen 8

dieses "göttliche Wesen" unendlich VO: der menschlichen

abgesetz Wiırd un!| selbst sprachlic gefaßt werden kann,
en Wi mı einer Pseudo-Aussage vun ist

se  ar, wı prachlosigkeit vermieden werden soll und

nu. oberflächlich verdeckt Wird.

Vgl. M Ferre, anguage, Logic and God, London 19621
The LOgic Of Analogy (vor em 7272

nen besonderen Ausweqg SUC u Crombie (Die Möglich-
keit heologischer ss  e  9 Sn W Dalferth (Hge)} Sprach-

„—des Glaubens, München 1974, 134
gleich Wwi die nalogie lauben, verwenden wı die nalogie
n.  S  9 '"Liebe” in theolog schem Kontext einen Sinn agLiauben  aischem
ben. Wir postu  eren die nalogie ” Der Sinn wird rst
eschatologisch enDal. Der Unterschied zwischen AUu. stu-
1Liertem Sinn un: Nonsens verschwindet aber für die Gegenwart  9  <
das n  ” (oder "  eichnis") kann seine Mitte  ungsfunktion

ausüben.



115

QQ Die Theorie der Analogie bliıetet aber L1 strefiger rela-

tionslogischer Fassung noch eine andere Oglic  eit, reli-

giöse Sprache als aussagehaltig ehaupten,. Die Geme1insam-
keit zwischen göttlicher un menschlicher Wirklichkeit Wwırd
el au die formalen Eigenschaften VO: ezıehungen einge-
schränkt  9  * ist die Relatıiıon V O]  3 er Z UU Kind rreflexiv,
asymmetrisc un ‚Oan SiEiU“ o Werden ese Eigenschaften
einer enschlichen Beziehung au Gottes erhältnis un

ertragen, dann i1sSt die nalogie lLogisch eindeutig un!:
dennoch d1ıe Behauptung einer extremen Transzendenz SO —

tes, enn über die formale PÜTUFr der elationen hinaus
wird NnLıCcNANts ausgesagt. ese Beschränkung auf die somorphie
al Bedeutung der religiösen Sprache scheint das Problem

lösen, llda si die ejahung des 'mysteriösen' Charakters der
Terme erlaubt, die ZU. Beschreibung des Objekts der eligion
benutzt werden, hne danß sich damit religiöÖses echen als
Nonsens aLG1ibt”.;
Doch ese Theorie kann Wär dem NSPLCU:! semantischer Eindeu-
tigkeit un ogischer Widerspruchsfreiheit genügen, ber S4
Wwiırd 1n wesentlicher ELE der religiösen Sprache Nnıe —_
rec erfuhr R den Einwand, daß S1e R1 einsichtig
machen könne, um ine estimmte göttliche elationsstruktur
MI0 die eziehung "Vater Kind" un tCWwa uch urc
die andere Order — Opfer"' ausgesagt werde, doch el Re-
atiıonen somorph selen. Wenn die ine Benennung der anderen
orgezogen wird, Wware dies ann allein UÜre NnNsere emotionalen
Konnotationen bedingt, die ber FÜr den ernst nehmenden
semantischen Gehalt der religiösen Aussage elanglos bleiben
müßten,. Die Unterschiede zwischen dem er un| dem Mörder 1L1e-
gen in Verhaltensqualitäten, die fundamental si für unse-

mens«c  iche ait sind OoOhnehin auf Gott bezogen

25 Vgl. & Bochenski, Og der eligion, Köln 1968 OrigarThe Oq Re gılOoN, New York 9 101 103 133 4S Ta
Ebdı. 1A6D.

27 Kaem fert, 0g1 un Linguistik der eligion, an Ngu-1stica— S/ 19714 2 hier (Genaugenommenallerdings das erhältnis "einzelner Mörder argloses Opfer"anebengestell werden, da.sonst logisch eingewandt werden kann,daß die elilatıon artimsymmetrisch un!| mehrmehrdeutig T
sOomit  \ gerade der VO:  ©} er un Kind isomorph.
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werden dürften:

Wer FÜ das Verständnis religiöser Sprache diese Beschränkung
des ussagegehalts au formale, logisch efinierbare gen-
SC  en VO:  - elatıone als unzulänglic einschätzt, mMu. ber

doch zunachst eu sehen, Wa der ur i1St, daß

dıe nalogıe hliıer restriktıv gefaßt WLr die Abwehr des
Nonsens. Wenn Ma. dem VO: GOtTt selbstverständlich auch
Ln der erzahlerıschen Gestalt mehr wahrheitsrelevante Miıt-

eilungskraft zutrauen will, darf Ma sıch jedenfalls Hn ıe in

gangiger eologischer mgangssprach darauf berufen, daß alle

ussage U, "analog" verstehen seien,

Es sSrte@ellt i1CcN demnacn auch hıer die bibeldidaktisch erheblıi-
ch Frrage, dıe vorausgesetzte Beziehun: der textimmanenten,
sprachlich erstellten Wirklichkeit auf ıNne vorgegebene "Wirk-

sıch'" überhaupt angemesSSse seın kannı.
namlich kein wWweg au dem Dilemma, daß er erstehen
entweder anthropomorph bleibt Oder dürftig wird, je nach
der Wirklichkeit, der wi vorrangig gerecht werden wollen  8 der
extuell-fiktiven Oder der außertextuell-transzendenten. Ein
Grund, auf dem el in rer jeweiligen onsistenz eınan-
der ermittelt werden könnten, ist nı gelegt.

Die des Lesers

Bei der sherigen Erörterung Wäa. der Leser edeutungslos
blieben; der Text erschien al einein seinem Gehalt un! 1in seli-
Ne.  b elatıon ZU. Wirklichkeit xlerte Größe,. el Mag ei be-
stimmter Pplıelraum bleiben, 1ın dem dem einen Leser dies, dem
anderen ]jenes aufgehen kann einiges vielleich SOJSAar, das dem
Or selbst bewußt Wäa. ‚_der Text eg dennoch als
allein maßgebender Bezugspun. Test, Üal die Norm, die das
Lesen als richtig Oder falsch qualifiziert, wie andererseits

selbst der Wirklichkeit als Norm seiner unter-

stellt werden kann. Lesen ist eın sinnvoller zeption.

Vgl. die unscharfe Zuordnung (teilweise Entsprechung V O]  »3
"analog", "symbolisch", "paradox", "Aialektisch Ua 2Me bei
J Mac arrie, Gott-Rede, Eine Untersuchung der Sprache un!|J.  MaC  arrıe  Loaik der Theeologie, Würzburg 1974, 189 205 Analogie un!
Paradox.
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Wenn e s etwas über die Gültigkeit des Gesa  e verhandeln

gibt, dann erst E einem nachfolgenden SECHrIFITt:

Dem jedoch eıne Theorie des Lesens gegenüber, be1i der

die dentitaät des Textes Rnı VO:  ; vornhereın festliegt un|!

nu. noch angemeSSerT begrıffen werden mußß, sondern selbst
ST V'O]  3 Leser aufgebaut WiFrG. reılıc geschieh dies
nı nach freıem Belieben; dem Leser SsSind ealısatıonsbe-

dingungen vorgegeben, diıie sowohl seine Beteiligimg herausfor-
dern Wwlıe seıne Eigenmächtigkei eschränken. sınd be1i
einer rzahlung estımmt Handlungsträger ın einer Ereignis-
folge aufeinander bezogen; dieses eschehen hat seinen
in einer VW O]  3 Erza  er vorstrukturierten Wel Erzähl-
perspektiven werden rientierungspunkte der Wahrnehmung un
Maßstäbe der edeutsamkeit gesetzt. Aber jede Mitteilung
schon au Erwar  ge un Vorwissen elınes implizierten Adressa-
cen, der mı dem realen ıdentisc seıin MU. (mit dem d1ie-
S® vielleicht auch ausdrücklich Nnı identisc seıin wil
Eıne mitgeteilte Wirklichkeit kann nie als an ın der Mit-
teilung selbst aktualisier werden. Der vorgegebene Text eNnt-
halt Leerstellen un!| Unbestimmtheiten, deren wı un H111e
bewußt eın müssen, WEeNn W1Lr S1le nach naheliegenden Gewohn-
heiten ausfüllen. Aber iımmer ind WLA als Leser miıt unseren

rfahrungshaushal der Konstitution der liıterarischen Wirk-—-
lichkeit beteiligt. Die extuellen orgaben DrOovozlıeren Vor-

stellungsakte, die über die angebotenen emente un Cuk-
turen hinausreichen,. les Wird un sinnfäallig eu  €  9

Vgl. We Iser, Der Akt des Lesens, München 1976 Für einenÜberblick über die 1elza der Aspekte un theoretischen Po-
sıtionen S e Hs Link, ezeptionsforschung Urban-Taschenbücher
213} Stuttgart 1976 Daß sich die eigene, "subjekt-Orientiert! Literaturbetrachtung" ewendete Pos  on der Auto-
Pın 1n der arste  ung auswirkt, MU. Ma n Rechnung a@n;z)

Vgl. ser M Anme 3} 284 A
371 arın sieht e Barthes, KEPIitiık un: Wahrheit, rankfur 1967
(Or10.3 T  que et - } Paris 9 5 O28 Unterscheidung
VO.:  5 Literaturwissenschaft un! iteraturkritik gr  elegt,. Die
letzte normiert eıne Lesart, während die erste ich darauf be-
schränkt, das extuelle ubstra möglicher Lesarten analyv-S1eren. Vgl. auch i Vodicka, ezeptionsgeschichte lıterari-
scher Werke, 1N?2 K Warning Hg.), ezeptionsästhetik, München1975, 8 hier
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wenn Wır CWa dıe %Ln unseren ewußtseıin beı der Lektüre
eines Buches aufgebaute Realität mMı der vergleichen, dıe
eıne 1literarisce "getreue" erfilmung erste  e el WwWware

116° gar verwunderlich, WenNnın An el Realisierun-

gen Z Um erwe  se ne  en; W1ılıLr können eigentlıch nlıe da-
Mı rechnen.

nsere Beteiligung Aufbau einer bedeutungsvollen Text-
welt geht aber esentliıch über  S3 einen Beitrag ZuUu außeren
usstattung der zene ML Versatzstücken hiınaus, Wir af-
fen unterschıedliıche Domınanzen der Aufmerksamkeit; WL
rücken je nach uNnseLlen eigenen ispositionen das eine Ooder
das andere stärker ın das bic.  9 ohne dalß es un VO:  3 der
terarischen Vorlage verwehrt werden konnte, Ihre enkungs-
impulse Lassen pielraum, Die entscheilidende nbestimmtheit
aber Aa den ganzen zu rezipierenden Tex In welches
erhaäaltnis ZU. sonstigen ea wird der Leser ihn setzen?
Auch hier kannn der Text selbst C estımmte Siıgnale Ent-

scheidungen Au. beeinflussen, aber NC erzwingen. Wır ind
geneigt, rza  ungen mi der Einleitungsformel "Es Wäa.  H ein-
ma als Mä  hen lesen, zumelist ın einer gelösteren
Haltung al CWa ine ahlungsaufforderung, die un diıe Polı-
zel Gd1ie windsc_hutzscheibe unseres ge  e  e Aatı; Aber
das Mäarchen könnte auch benutzt werden, ıne politische
tuatıon decouvrieren; wäahrend ıch das trafmanda uatıv
bedingt ın einen Wit?z erwandelt, WeNnNn dem Bankräuber ‚UuUSge-
stellt wird, der L$LMm Haltebereich geparkt Natı Welches erständ-
nı FICHGLS un welches falsch L5 kann nıc allein V O]  3

sprachlichen Bestand eines Textes her estıimMm werden, sondern
ist VO:  3 gre.  enden edingungen der ommunikation angig.
Dies OLE el besonderem Malß für diıe age nach der Fiktionali-
tat elınes Textes, "Ein Pferdehändler", erzählt Sigmund
reus ‚ Fempfiehlt dem en eın eitpferd '"Wenn Sie dieses
er nehmen un! ich Uhr früh aufsetzen, SsSiınd Sie

Der Wiıt?z un!| seine Beziehung Unbewußten, ıscher-Büche-
raı 193 (1958), 432 Z1tE1L@er bei Az Greimas, trukturale
eman s Braunschweig 1971 OP1G. emant que Structurale,ar 9 LM sammenhang VO!  } Ausführungen über "Die Ge-schLossenhei des Textes",
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172 Uhr L1N re  Or 'Was mach” ıch ın

172 Uhr früh7" Aus der C des Han  ers diıe Funk-
L10N seiner Rede eu  SE werden müssen, namlich die Schnel-

ligkeit des Tieres veranschaulichen; dem Hörer dagegen 2087
e 1° anderes ın das ewußtseın Cer mMUu. ja n1ıc au Beschraäankt-
heit reagiert en YVielleicht sa S1le ıhm gerade, daß
FÜr ihn diıeses er mMı solcher ualıta überflüssiger Luxus
wäre.

Die Aufgabe, VO.  b die un eın Text stellt, 18 deshalb n ın

em ralle, ermitteln, Wa der gemeint habe, Dies
kann unter bestimmten Bedingungen uch NSeLre rage seın  9 aber
S1Le 1äaßt ıch nı abschließen beantworten, weniger,
tfernte seine Welt VO| der uNnse_ren A Überlegungen wlie
die, der vangelist Johannes das Weinwunder Kana FÜr e1ın
historisches Faktum hie sS1ind für NSere eigene rıen  erung
müßig, da einmal hlierzu dıe nötigen uskünft fehlen und Z U

anderen diıe Verständigung darüber, der Text Für un noOoch

gültig eın könne, VO: dieser Kenntnis angig e
Der reale OX (im Unterschied dem im Text iımmer nOch impli-
zierten) ÜTa Lln diıesem Falıl au der Kommunikatiıion mMı un auSs -

geschaltet,.
Stat  essen en W1lL- un  MN damit Z.u beschäftigen, wı W1LLr das
Gesagte begreifen köonnen un: wollen. Wir lLesen immer etwas als
etwas, 1M Hınblick au anderes un Lm Zusammenhang VO' anderem.
Wir rücken Lın uNnseren ewußtsein neben exte, W1L
einen WE fiktional nehmen Oder n  e  9 ang davon ab, wel-
ch: anderen ich ın uNnseren Gesamtrepertoire anschließt,
Auf en Fall eg es nicht iın der Verfügun des Autors, ein
Werk Ende briıngen; Wliırd ihm Au der Hand en:
"Er kann schreiben, Wa  n will das Publikum, das sich CS
en hat, Laßt ich au seiner NAC vertreıben. Und
WEeNn dem Publikum noch eu  A Transparente mit Hand-
lungsanweisungen VO.  b die Augen, die lotzenden hängt
wurde nı gesehen, daß eın um au  n dem heatersaa drängt
un! sich einem Demonstrationszug formlıert. Nie trafen ich

33 Vgl. hierzu melne Konkretisierung "Literarische Kommunika-
tion: Franz Ka  ag Das nachste Dorf Hebr: 11,8 erle-
gungen ZU. Kontextbildung 1Lm eligionsunterricht" 9 in
102 19772 724 734,
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Leser Oder ıldbetrachter einer arrıkade
Das V O]  3 eigentlich Gemeinte, 1.eaf das den es-
saten LlLetztlich Gesagte. Auch hier gibt demnach ine
terarische Doppelbödigkeit, Der auf einer anderen ene als
MUV'| zwischen dem Text und seiner eigentlichep "Wahr-

heit”", sondern zwischen SPrac  chem Potentliıa und Realisa-
ı10n der Bedeutung . Der Weg V O]  ' einen Z UU andern 1at
(K3 u ot den Text selbst determiniıert.

Allerdings Wwird zurecht davor gewarnt, die eseraktivita
ndiıvidualistisc sehen. Lesen reproduzieren siıch
sellschaftliche hablonen. Was Bedeutung zustande kommt,
1a mmer auch a A 80O0C1ial» Wer mı einer VAZ\ ndividuell
unterschiedlicher Lesarten rechnet, MU.: schon geringfügig
variierende Konnotatıonen ın seinem nne verbuchen, wenn
siıcNn bestätigt sehen Oa Der Spielraum der Kommun.  ation des
Lesers mıL dem Text 1%8St gesellschaftlıc eingeschraänkt,. Die
Muster dafür, als Wa etwas nehmen 18£, gehören Z U u1ltu-
rellen Bestand., Dafür  15 ZeUugen gerade die vielfachen erarischen
Bemühungen "gegenzusteuern", $7
Bibeldidaktisch 1S% aber arüberhinaus erheblich, daß NSere

heutige Gesellscha L1m ReligiOsen über keine allgemein aner-

Ho einrich, Drei Thesen V O! der Heiterkei der Kunst, B
Ders., ıteratur für Leser, tuttgart uUSWe E SN O hier

Das eman  SC Ve Von extpotential un -real1ısa-
t1ıon entsprich dem VO:!  3 "Bedeutung" un "Meinung", wie
einııc 8220 ANm « 9 FfFür das Wort darstellt Die

ung ist weitgespannt, vage, sozial un abstrakt; die
"Meinung" dagegen ist umgrenzt, präzise, viduell un kon-
KCLOet. Die Aussage sind Sklaven der Wörter, ennn WLLErgind Herren der Texte" kannn übertragen werden: Wir sindSklaven öolierter Textvorgaben, sondern Herren im Aufbau kon-extueller Wirklichkeit,. Dies widerspric re der Be-auptung
31ON des

(820o ANM « ® 196) , daß Mal die "Illu-gers", en "Psychologismus Ooder S0O021010-gismus des 'Lesers'" den "Begriff der Interpretation als einesAktes des Textes se  s setzen müsse.

De Anmerkungen Z um Problem des Kommunikations-m1it Literatur, iın Diskussion Deutsch,% Ho 2 55 568,
37 Vgl.
"engagiernrich  en (8,:0. AnNnm « 34) ; den Nstrengungen der

eratur" (vor em der Bibel), bestimmten ezep-tionsneigungen ehen.



121

kannten eltunge mehr verfügt. Damit stehen hier die Les-

arten eutlicher un! Lın größerer Tferenz erhan:!  ung al

bei sonstiger etablierter. Literatur. Die Lektüre ıblischer

exXx ist ın iNCer ommunikativen £fenheit eın ONndartfalii:

Selbst dıe Kırche a u egrenz noch eın Ürt eindeutiger
un einhe  ger Bedeutungskonstitution. Geht Mal gar über  xx

sS1ıe hinaus, erna  en iLhre eXxX a eminentem Mal die' Merkmale,
die der teratur unter unseren kulturellen Lesebedingungen
zugesprochen werden s Lie ind nu "teilinterpre  ert" D

"nicht eindeut1ig au pragmatische Handlungskontexte nın"

begreifen) un: "polyvalen interpretierbar" Man

Z U OoNnNtcCrCras £frühere geschlossene Lesegemeinschaft dagegen:
"Keiner der patristischen un scholastischen xegeten der

alttestamentlichen Geschichte VO:! Abrahams er des Saa
die aufgeworfen, dieser Patriarc nı an der

dentitaäat un! Qualität des iıhm solches gebietenden Gottes

wenigstens eınen Atemzug lang ZWe müssen." Der

Mitteilung kam hlier eıne Wirklichkeit Z die als sOlche
ZUuU erhandlung stand. Lm egensatz dazu ZWingt VL -

ständiges Lesen ZU. "kontrollierten eobac  un dessen,
WOZU mich der Text veranlaßt"' Nn1lıc etwa Pat L$1n nach-

olgendem Handeln, sondern schon bei der Lektüre selbst!

istorisch-krıtische Exegese und S  urale Analvse reıchen
noch R1 hin, Ffür un Bedeutung erm  ein: Die erste

deshalb n  ©: weil sıe höchstens vergangerne Leser- Hörer-)
1tua  onen .5 den bekommt ; die zweite n  e  ’ welı sS1lıe
sich au die Beschreibung des ubstrats möglicher Realisa-
tionen eschränkt.

Schmidt LEB ANnm « 735
Blumenber 88 ANnm « 18) , Auch die Interpretationen

nach nNe| rfachen Schr ruhten auf dem Glauben
die iınnere Einheit einer mehrdimensional vertexteten Welt UT

ser O« ANnm « e9), a
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Die Aus  u des Fi  ıven

Damit WL ın unserLren verschiedenen Lebensraumen handeln kön-

nNEeN, benotigen W1LL Konventionalisierungen ın ahrnehmung un

Verhalten. 132e Auswahl un Arrangement urn bedeutsamer Ele-

mente versuchen W1lL Irriıtatıonen in unserer Umwelt vermel-

den. Wir bewegen un AB vertextete Feldern. Aus diesen

S Camm uch UrCcCAWw' das Inventar dessen, Wa un erzahlt

wird, Ww1ıe Pphantastisc SS ıch LM einzelnen auch anhören Mag «
Docn während un  N beı den einen Texten gelingt, hre —

deutung nach den Konventıonellen Regeln dieser Bezugsfelder
unseres Handelns konstiıtulieren, SPeEerren ıcn andere dem

Zugriff der ewohnheit. S1ie beanspruchen einen Sonderstatus,
iındem S 1L.e un zwingen, ıhre Welt eigenständig un: n1.€ nach
den vorgegebenen Mustern unserer Handlungsorientierung aufzu-

Dauen. S1ıe lLlLösen E en VO:  '3 unseren en sozlialen en und

den ıhnen estehenden Wahrscheinlichkeiten un Frwa.  gen
ab; damıt S1Nd W1ILLr als eser auch genötigt, in eine andere

Wirklichkeit umzusteigen, wenrn W1LlL die Miıtteilungen überhau
aufnehmen wollen. Aber W1lLr bekommen eı Leicht gemacht;
denn gewÖöhnlich hindert uns nichts, jederzeit wleder schnell
un ungestört Lın die vertraute lıtagswelt zurückzukehren,
wenn S1le un verlang oder WLı nach C verlangen.
Wird derart Fiktionalitä VO:  5 icht-Fiktionalita unterschie-

den, Lal dıe Grenze demnach ur das unterschiedliche Maß

Konventionalisierung, Handlungsorientierung un! Teilhabever-

pfliıchtung gesetzt. Das, Wäa:  7 Z1en L unseren rwartungshorizont
einfügt, erhalte eeinflußt und un ın einem gewissen
FÜ nahegele wird, 1ist un  M ver  ndlıcher Wirklichkeit
als das übrige, Wa  n Ma uns arüberhınaus noch mitteilen Ma e
Aber das eıne UEL VO!  3 anderen weder eu noch endgültig noch

ZUC differenzierten un problematisierten ehandlung der
Fiktion un| Kommuni1-Fiktionalitä Vgl. VO.  H allem 9

kation, Gö  ngen 9738 GabrielJ.  ANGELE!  +  306  Anmea0s ANnm . 873 ser € D, Anm e
297 VO.  5 allem 143; 4 Landwehr, Text un Fiktion, München
1975; Schmidt (S.O. ANmM . 9 außer die verschiedenen e  räge

N n 10oN un Nıchtfiktion" 4Nn Ho einrıc (HG.), sitionen
VO.  b em dıe Stel-der . Negativität, München 19373 518

lungnahmen VO:  5 We Preisendanz, S SCHMICTt., un! Ho
inrich). Die unterschiedlichen theoretischen Pos en kön-

R Warning
ne: miteinander verglichen un!| gegeneinander Ver-
handelt werden.
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einhellig geschieden. ES giıbt dıe elegenhei1iten Z Uum Vorwur

WE en ££ÜU C uch au der gespie un ıhr hab

nı getanzt; W1Ll1L Kl_agelieder gesungen, un Nr nabt

uch NC dıe geschlagen." (Mt } s

uUrc dıe poetische Produktıon 1l1ver Realitaäat und ME&

deren bewußte Identifizlierung a } fiktiv) WLLE Auf-

sch l.uß über dıe ormen, die WL SONST NL realislieren köon-
Nne. Oder wollen. Die Vergegenwartigung einer unüblichen Welt

ermOglicht uns , dıe uüblıche esser egreifen. Dabeı

spielt e5s zunäachst keine Rolle, ob e der Text au eıne in

der Vergangenhei empirisch nahe un faßbare, jJedoch
geschichtlic abgelöste Wirklichkeit Ooder auU: eıne Au. VOLr -

gestellte bezıeht. ıstorısche Fragestellungen und Plausibı-
itäten ruhen bereits au einer us  un' dessen, Wa  N für

urn FE AF 18%©; auf un NL1 mgekehrt,. avı  9 Abraham
un Adam einem estimmten Text "reale" der "£iktive'! Ge-

stalten sind, entscheiden W NLAr m1ıt den en des

Historikers, sondern Vr dıe eurteilung der Welt, Ln der
sie sich be  nden. Wer der na| zustımmt: dem Ge-

danken, dal GOöOtter erscheinen, Ta im Horizont des neuze1it-
Lichen Wirklichkeitsbegriffs einmal mehr spielen"
für den kann Abraham ım esprac m1ıt den drei Männern (Gen 18)
keine 1stOorische Person S@e1N», Wer dann ' die ex Abraham
als Einheit lies  9 wird S1le als N iktıonal nehmen müssen.
(Die Entgegnung, daß aber einiges ear esch sıcher nachwels-
bar 19© erübrigt sich; denn L“s doch die igenar fıkt.ıo0o-
naler Literatur, daß SsS1ıe hrcre ealıta au dem Bestand NnNiıcht-
iktionaler Bezugsfelder au  aut;) Das hat schließlich /AE

Folge, daß be1i dieser sar der 1GOtt Abrahams, Lsaaks un
Ja  s B Ta Dies Ma den Theologen irritieren, ist
aber ıne notwendige onsequenz au  n der rundlegenden Ver-

haltnisbestimmung VO.:  . exXxtwe un: Leserwelt. Wer den Bundes-
schluß zwıschen Abraham un GOtt Nn2Ae für SA JA halten will,
mMUu. entweder ernsthaft die Möglichkeit, daß Gott un hımmli-
che Männer VO  b dem ZEeit stehen, STA den Horizont seıiner
wartungen einbringen Ooder die rza  ung hınter sich Lassen.,

4° Blumenberg [ 18),
43 ZuUr Entmythologisierung al ernıc  ung erzählerischer
"Umwegstrukturen" Vgl. Blumenberg (s,0, Anm . 18), AF P.



124

Aber welche Wirklichkeit soll eınem M erzahlbaren Bundes-

sch.Lluß zukommen? Diıe Übersetzung 4:17 ıne andere Textsor-

Ce tCwa den summariıschen Bekenntnissatz Nn 1: den

Sınnn retten. W1iır würden n den bereıts aufgewiesenen Sack-

gassSel Landen.

W1LL belı den blischen Texten n2€e m1Lt eweils FL ıch

geschlossenen Einheite tun aben, vielmehr eine Geschichte

mMı der anderen verknotet 1SCT, erschwert S41n das Problem nOCN«.

Die ano:  Ng Wa. diıe Produktion eines akrotextes, FÜr den

q3 1SOLL eine Außerung, die mehrere Referenzbereiche ent-

Naktı, a onsistent, O P R Mar aufgefa werden, MUS -  .35

S® diese Bereiche einer un nu. einer Welt' zugeordnet WL -

den können." Man ese unter dıeser edingun: ROm a TD

("Wie ur eınen einzigen Menschen die un ı1n dıe Welt

kam A ü 0} Wiırd dan. FÜr un  n Paulus nN1ıc. U: Verhand-

lung  ) Adam historisch-real Ooder Jesus theologisch-fiktiv
(Einen bloßen Vergleich zwischen wel verschiedenen Welten

Laßt der Text RA ZU e ) Die 18ST; wenn W1L1IL s1lıe +n Teilen

530a nehmen, £Üür un  N auch al an Filt 3106038a sel

denn, Wlr lösen das Band au un verhandeln dıe el Für ST

Das Wiırd sich letzt)lach be1i der konkreten 15 terarıschen OMMU —

nikatıen al notwendig un pra  u  a.  e erwelsen. Aber welche

iıblısche er1ıikope: sollten W1LlL bei der hıer anstehenden

erscheidung dem nicht-fiktionalen Bereıch zuschlagen? Können

W1lLL LWa die Erzäa  ungen über  13 esus nsgesamt TU uUuNnNSsSerer

Welt anschlıeße: Offensichtlich stehen W1LL wlıeder VO. der ALl-

ternatiıve, entweder alle exX al 31kt1iona klas;ifizie—
L: Oder SsSie MO unterschiedlichen Welten zuzuwelsen.

Dem Diılemma Ta mı Gattungskritik, Ermittlung VO:  »3 "S1tCz
1.M Leben'" un!| Textintention entkommen. Das Problem der Wiırk-
LlLichkeitskonstitution PeIiCHt * 1LetTfer. ES legt un nahe, die
zahlte ibliısche Welt gegenüber uNnNnseLer sonstigen andlungs-
Oorientierung insgesamt als fiktiv nehmen (auch WenNnn einzelne

andwe C806 A1)-4 1
45 Vgl. azu Pos Riıcoeur, Phänomenologie der Schuld,
Symbolik des BOosen, Freiburg/München 1971 (Or1g. Paris X  9

le ıstorizıta des zweiten Adam FÜ  aufen! über
au den ersten Adam verlıeh ıhm zuallernachst ine der Indı-
vidualita CAriıser ahnııche Individualität,"
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eXxX aus dem kanoniıschen Lesezusammenhang herausgegriffen
un unmıttelbar ıin Bezugssvystem eingebrach werden

können). 4
Dann 18 auch e anstößig, Jesus al "Kunstfigur"
sehen, fFür die diıe vange  ste "aın Wechselspie VO.: Realıs-
MUu un ılısierung, VO:  - br  a  e Wirklichkeit un Abstrak-

wenNnın Mal wiıll Oder sich1207 inszenliert" aben. Man IMa 9
genötig fü  9 dıe nacn dem "historischen'"Jesus stel-

len, W1ırd nu. den antreffen, der ıcn unseren Realitäts-
SCcChemata £Fügte Dıiıeser aber 1St AnALl$lLC der 1bl1iısche;: Von jeder
der belıden Posıtıonen au  N LSE der jJeweils "andere esus'" f1k-

AT Der eıne kann AL dem anderen dıe aubwürdigkeit VLr -=-

miıtteln; S1Lle beruhen auf unterschledlıchen Plausibilitäten.

Dıe Fıktion M der ewahrung
Eın vo  iger usst1ıieg au der konventionalisiert angee1igneten
Welt IS Ü  n NıC mÖöglich (von pathologischen Fallen abgese-
hen). Selbst der kräftigste poetisc arrangierte Normenverstoß
nımmt noch auf das, OVON %cn absetzt; selbst die

spielerischste elöstheit W1ırd erfahren al ause zwischen den

vorangehenden un nachfolgenden Zwäangen. Das Kontrafaktiısche

LSTt5 Wırd als solches begriffen, iımmer auch uslegun seiner

Gegenwelt. Es entwırft, Was dort keinen hat. Darın tref-
fen ıch Lügengeschichten, Märchen, unschphantasien, apokalyp-
tısche Bılder, Wundererzählungen He Die Fiktıon relatıviıer
die Welt des gewohnteq Umgangs. Manchmal greift sie el ANUu.

Z UM belanglosen Detail, Da üchtiıgen Episode, Z Ul  = skurrılen

Sonderfall, entlegenen Ereignis, ZU begrenzten zene
manchmal aber auch Au oötalitaä unserer ebensorientierung.

Dem widerspricht aysdruück11ie Crombie (8.6; AnNnm . 24), der
War mehrfach die Nahe religiöOser Spracfie ZU. F3ıkt3ıen
(105, 13Dy 1A1 29476 diıese ber U, al "Scheinwelt" ’hılf-
reıcher Fabeln begreifen kann, der dıe "Wahrhei über  a3 eın
transzendentes Wesen" gegenüberstellt e135, welıl W1r sS1e "ın
dem, W&a W1LI für die.Mitteilung eines transzendenten Wesens
halten, eingebette finden",)
47 Wo Jens, Die vangelisten al Schriftsteller, _  er{ Hz
Schu1ltz (Hg.), S1ie werden Lachen die Bibel, 113 123
hıer
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Wenn ich S L  ® Orer Oder Leser darauf einlaßt verliert das

System seiner Geltungen, au das soz.lılialen and  sSZzUu-
sammenhang H. verzichten kann, Selbstverständlichkeit.

nımmt 208 ner anderen Perspektive Wa lese gewahrt
ihm Distanz gegenüber dem FU dem en SONST n1ıCcC ent-

zıiehen kann. "”Rabbı Chanochnh sprach: '‘Das eigen ch; Ex1ıl

Israels Agypten WarLr', dalß S . ertragen gelernt hatten $ 9i

der Traum anderen Welt dıesen Zustand aufi-

köonnen. Leser berwınde seın Bezugsfeld ur die

ONSE1LZUEI des Bezugsfeldes, dadurch also, daß

eın Bezugsfeld als as der Deutung J pie bringt dalß

aber deutend aufs pıe SA ZD. Weil ]Jede Deutung ihren Aus-

gangspunkt 1M Bezugsfeld des Lesers hat weil sL.e dıeses aber

überwindet, eı deuten auch das eigene Bezugsfeld ein
1l1Ves Lln stellen

Doch kommt der Fıktıon nUu. dann Verbindlichkeit un! Verpflich-
tungskraft Z wenın S Le 1ch VO elan  ser antasie un

1lLusıonarem Scheın abheben kann. S1ie 1%1sSt nu. weit al "wahr"

verantwortbar, als S L un FÜr die un  N umgebende Wirklichkeit
sensıbler mMacC  9 NSeLre vielfäaltıgen Erfahrungen besser nte-

grilert, onsequenzen L1ın unseren Einstellungen zeitigt un un

damit a  en L1a Ja, 1 diıeser Erzäahlung konnen wi un De-

greifen. LE weil S L nNnsere Welt en wüurde vers
sS1lıe doch gerade deren ormen NL weil W1Lr ihr als
Gleıchnıs ıne hinter : liegende Wirklıchkeit ausmachen
könnten dazu un dıe semantische Brücke; sondern wel
nsere nNnsere Geschichte un: ndıvıdue  es
L1n + In eın einen Wert un eıne abilita zugesprochen
bekommen, wlıe dıes anders gerade HLE mÖöglich 18T; Der Le-
SsSe MUu.  >> demnach der Erzäahlung die ndamentale Aussage
ızlıer sehen, dalß ıiıch diese Fiktıon Z U erstandnıs

M Buber, Dıiıe rza  —  ungen der assidim, Zürich 1949 838,
Anderegg (s O e 41) , 107,
Vgl. Ricoeur, Philosophische un: theologische Hermeneu-

C1LK A  a ers. Jun el (s (D-z ANm s 24 45 VO. em 39Fff
über dıe "Dnoetisc Dimension" un hre Bedeutung Ür den Glau-
ben, uüber das "Sich-Verstehen-vor-dem-Text", über die 1nbil-
dung" als existentielle Aneignung VO): SINN;, über "'Bilder'
meiner Befreiung"; ders., Symbolik des BOösen (s, O e Anm s 45) ,über  33 die Verıfıkatıon des Mythos.
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seıner Wirklichkeit ernsthatt eigen machen Sdarf. Den Wahr-

heitsanspruc diıeser Aussage kann AnUu. dadurch einlösen, daß

Drü ob 1 A LM Erfahrungs- un! Handlungszusammenhan
seınes Lebens folgen Vermäad .

Damit lLeistet die Fiktion, S71 An derart bewährt, mehr

al Anu. "Verfremdung" des primaren Bezugsfeldes. An a9 ziel 1St

die mkehr der Einbildungskraft" (der dann dıe "Entscheidun
FÜr dıe neue Existenz" folgen soll).5 Wer dıeses Bedürfnis  r
erzahlerischer Sinnkon  ruktıon ablegen kann, W1LCd religions-
u Ran mı scharfem eschutc2 aufwarten. wWer emgegenübe.
den Geschıchten festhält, Wiırd zeigen müssen, daß dies
m e nach eliıiıeben Cut; sondern S1LlLe Pprufend der Erfahrun
aussetzt. ıktıonen können schlıeßlıchnh uch Modelle sein,
aul Abkehr VO: den Problemen der Wirklichkeit führen, zı UM

Selbstzweck, ZU. Kompensation und Z U skapismus entarten oder
als Mittel Z auschung un ZUuU erschlelierung realer Sachver-

eingesetz werden"'",

Da be1ı den Fiktionen des aubens ML ıNnrem dogmatischen
Lexem llGo ” immer die SÖtalita uUuNnNSerer Welt geht, OomMmm
VO. em den Grenzs1iıtuationen unseres ens, denen aı
über NSere gewohnten Orientierungsschemata ohnehin durcheinan-
der geraten, entscheidende Bedeutung Für die Bewahrung  — der

Sprache Wır darauf achten, wıe weit Wr mı wel-
chen Texten 1N welcher emelinschaft kommen . iktiıonales Er-
zahlen 1sSt 1En Lm Glauben seiner Vorläufigkeit ewu  9 hält

57 Ders., e  ung un Fun.  10N der Metapher ın der 1blı=-
schen Sprache, n  . Ders./Jüngel s m . 47 45 7
hier

Landwenhr 8 D7 AnNnm . AD 192 ,
53 Unter  esen renzperspektiven richtet Sich .der A
AnuUu. au die Fraglichkeit des individue  en Lebens (SCHüld@; Ein-
samkeit, Krankheit, OC UÜe a.), sondern auch der Weltgeschichte,
die al solche überhaup erst L1n religiöser Fiktion gedacht
wurde; „vgl. hierzu Gesc  chten verstrickt, W1lıes-
en 19.76,

Wo chapp
ber "das Wir").

Zur ewährung der exXx gehört allerdings, dalß die -
Ffahrung der ungenügenden, sinnwidrigen ealıta n1ıc schnell,unvermittelt un spannungslos u elillvo PpOsitiver nterpre-
tatiıon aufgehoben Wird; VL dazu D e  9 C  ung, Glaube
un Moral, Mainz 1976, 16FffF: Das Ende der "christlichen Dich-
U.ng' ° 61ff$f Negative Dialektik.
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damıt den an. endgülti eibende Wirklichkeit wach,
kannn aber diıeS keıne semantische Bezlılıehung erstellen.

exX ınd Orte, denen dreierleli Erfa  ge aufeinander

treffen köonnen:
E Unmittelbar diejenigen, dıe der eser Hörer) maC  9 wenn

das Gesagte vernimmt: AauU: in befremdlich WLıL. Oder

ansprechend, ZU. Gegenred: reizend Oder zZuUuxr Zustimmung , NVeL-

ständlıc Oder bedeutungsvoll, Lln S1CN onsistent Oder BEUCNZG,
andere exX evozierend der beziehungslos USWe (Dabei Wwiırd

der Eindruck F dann s Bl rfahrun übergeführt, wenrl

die zugrundeliegenden extuellen Elemente un rukture

faßt werden. )
D Diıe eigenen und fremden rfahrungen, die andernorts gemacht
wurden, aber Ln die erhan der Gültigkei dıeses Textes

eingebrach werden können  ° der Tasxt erhalt Kontexte, d1ıe ıhm

ursprünglic Mır benachbar ren.

Bı Die rfahrungen, die dıe Formulıerung un! die Weitergabe
dieses Textes veranlaßt mögen; der S geht au KON-

CX des Frsprungs un der Wirkungsgeschichte, SOWEeLT WL

über s1lıe verfügen.
Eın A  möglicher Verständigungsverlauf über KG Das Gottes-

urteilil auf dem armel

Selbstverständlich ınd die hier gewählten Lesevoraussetzungen
MLE allgemeingültig, aber sicher. auch NL völlig singulär).

Der ese geräa mı dieser Geschichte L1ın eıne L1N! fremde Walilt,

die chronologische Bestimmung des Ereignisses Ur eine

unvertraute eitrechnun‘! löst ıhn aus seinem Orientierungszusam-
menhandg . Die Namen sind ihm ungewOhnlich (er enn keınen zwei-

ten "Elija" in seiner Umgegend). wel keıne Gewährsperson
FÜr dıese rzahlung ihre Einordnung 4N die iblische Überlie-

UT, FL ihn sakral-anonym. Auch wenrn nOch VWO!  3 den be-

sohderen Konstellationen, Erwartungen, Wertungen un| reignis-
sen, die hier vorfindet, absieht, erfährt bere1its Distanz.

Aber dartf A1C voraussetzen, dal ı1! AUuUu. das edeutsam

wäre, wa  n die ıhn unmiıi  elba. etreffenden Verhältnisse an-
spricht mußte weiter hinhoren.

wiırd V O! einem Land erzählt, N dem 7zunachst zweifache Un-

ordnung errsCc  9 eıne politisch-religiöse un: iıne naturale.
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el stehen als menschlıches Vergehen un göttliche Strafe

zueinander ın eınem Ursache-Folge-Verhältnis, aber aucn in

eıner ungleichgewichtigen Opposition: rockenheit un!: Hungers-
no dominieren über die Unheilsmacht des Königs un: seiner

Baalspropheten; der Onig seinerselts bemüht 1cnHn ML dürfti-

gen Maßnahmen, der Katastrophe entgegenzuwirken.
dıiıese gespa: instabile Situatıon _sendet we seinen ProO-

pheten E  ays damıt das ©  e  e Verhängnis FÜr das Volk
aufhebe,. Die Entscheidung ulminier ı1n der en sichtbaren
Konfrontatıoni en die Versammlung VO:  3 450 Baalspropheten
(und 400 Propheten der Aschera) der Einzelne im Vertrau-

auf Jahwe; die Schreie, Tanze und Selbstverwundungen::
der Götzeqdiener über  4 viıele Stunden hinweg stehen die Maßnah-
IN&. Elijas  : die Errichtung eines Altars, das kurze Opferriıtual
un! das Bittgebet. el Fronten ber ınd A dem gemeinsam
anerkannten Kriıterum geeint  ° Gott, der ML euer antwor-

Cet, N der wahre Gott.,"

Den Anstrengungen der vielen olg Anu. der des Propheten:
"Ruft Lauter! ıst doch Gott zelleicht schläaft un
WaC dann au  \a 27 Elijas er dagegen wird wunderbar
erhoöort. Dem ultiıschen Zeichen schließlich die o  e
Herste  ung der rechten Ordnung: Diıe aa  ener werden getÖö-
Cet: der starke über das Land. Dem bundestreuen
Crhalten des Menschen entsprich Gottes ürsorge Ffür seıne
chöpfung un eın Volk.

Das Unheil dieser Welt el VO:  e dem machtigeren Heilsw  en
Gottes umgriffen, der ıch IN der Erzahlung ın dem Auf-«-
tCrag ausspricht und sich Ende en unübersehbar
kundtut.

Wie der Leser diıese Geschıchte nehmen wird, 1st Mn dieser
Stelle noch en. Wenn für sich ihre Bedeutun ausmachen
will, W1ırd sie andere eX' ansc  lileßen müssen,

fallen erıc VO.:  - Hungersnoten ein, Nachric  en VO:  ; kata-
strophaler rrcre 1n unterentwickelten Läandern. Aber gelingt
ihm n  e  9 die Welten dieser exX mıteinander verbinden:
kann dıe Note seiner Z6LT Nnı nach dem uteschema VO.:  e} Schuld
un Strafe verstehen; rechnet mı einem ingreifen GOt-
tes ı1n erartige Zusammenhaänge. (Etwas Critiert erinnert
sich el aber Bittgebete aus vergleichbaren Anlässen, beı
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denen &e>5s ı1hm N6 eirem  C vorkam, sich GOtt wenden.)

erwartet, da INa diıe ZU. rkläarung, ielleicht
auch ZU. erartiıger ißstände garı anders Lın den

ekommen mu  e.

ber damit düurfte der eser seinen ibeltex noch HL be1li-

seiteschieben; sS1Llıe doch, dalß hıer NC einfach VO.  ”5 einer

Hungersno erzahlt Wird, sondern V O] der Konfrontatiıon geschicht-
Licher Krafte Die hänger aa ınd 1n Übermacht die

angetreten, die Bund mı we esthalten wollen; Erinnerung,
ensordnung un!' Israels stehen au dem piel. ZWAar

dies seıl dem eser selbstverständlic ingeräumt
Nnı unmittelbar LM Bezugsfeld dieses Volkes, aber auch seine

der Welt iıst VO:  $ dıiıeser iblischen ergangenhei mıtge-
prägt.
Doch gerade dan ziehen andere Stellen des Textes seine Aufmerk-
samkeit au sich un wirken befrem!  ch

Der Gott, der mML Feuer antwortet, er der wahre GOott'

stellt ıch dem Leser SONST Geschichte eindeutig iın das
xXperiment? dieser erzählten ub  atıon göttlicher ac

kan seine Erfahrunge unterbringen. Um sich aber
nıc AU. au seine egrenzte Subjektivität beziehen,
ıUnnert Texte, die ich ıhm aus iblischem sammenhang
nahelegen: „  < AlLls das diıe Jünger Jakobus un Johannes hörten,
sagten slıe: 'Herr, sollen Wlr befehlen, dal3 VO!]  3 Himmel Freuer

un sı ernichtet? wandte sSsichn un! wlıes SsS1le
zurecht. Und sie gingen in ei anderes DortTz" 9r 56)
Konfrontationen tun sich auch hier auf, aber S1e werden nı
machtvol ausgetragen. eXxXx häaängen siıch Im Gleıch-
nlıs fragen die Knechte, sS1e das Unkraut au dem er aus -

reißen sollen, un| der Herr antworte nen: "Nein, sonst
rel. iıhr el auch den Weizen auS e Laßt beides wachsen bis
7U rnte. Wenn dann die Zeıit iıst (Mt % 30) . Und
schließlich hatten sie Jesps in entscheidender Stunde gefragt:
"Herr, sollen Wwi mMı dem Schwert dreinschlagen?" Und einer
V O!  »3 nen schlug au den Sklaven des ohenpriesters eın

2
Das Kriterium, auf das ich un!| seline Gegner einigten,
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hat für Jesus keıne Geltung Die geschichtliche Situation

bleibt ambivalent  3 noch A1L1C einmal pisodisc werden alle

ZU. 2YSLE gebracht,.
Aber MU. ML€ auch gleich nach der zene au dem

Karmel erfahren, daß "Jahwe N 1M Feuer" kommt Kg 1
12)? SO1l1lte die rzahlung L$.n rem weiteren ZUS am-

menhang Lesen und sS1le .&g iNnrer  - eigenen Spannung aushalten  P

Doch gerade dann stOößt der Leser spater wieder auU: das selbst-

sıchere WOrt des Propheten seine Widersacher "Wenn 1$1C
eın Mannn Gottes bin, so euer V'O]  _ mme und verzehre
diıch un deıne unfzig!" (Sogleich fiel Feuer VO!]  3 ıUmme ... >.qe[.

1 10$f) } Das isparate SC sıch NC ZuU. Geschichte

ZAUSaMMETN $ die ersöhnende Lesart 1St ın A

egenteil nımmt die Irritation Zı wenrn dem ELllı-

]Jas über die rfolglosigkeit der aalsdıene die: beaängstigten
Daybı un Klagen der Glaubigen Israels DU sSstellt  *
"Wach auf! Warum e&  st d Erwache (Ps A

ähnlich). Wie soll lese Rede eınmal sarkastisches

Argument die anderen un' ren Götzen, dann wieder ernst-
hnafter Ausdruck eigener Erfahrungen seın?

Sch  ich befremdet den Leser eın Letztes Die Durchsetzun
der göttlichen aCcC geht über die ernichtung der Feinde; der
Mann Gottes o  e  9 die ihn arL’elle Diese Geschichte kann
1Le1ichAt ın anderen ihre _Fortsetzung fiınden; exX 5 ema
Y  aube un: Gewa l1iegen nahne, Auf einem der narrativen Weg-

Diıe machtvolle Demonsträtion der Überlegenheit fındet er-
Nngs beı anderen Konfrontatıonen STatt bei der ung des
Seesturms 4, &1) un bei Daämonenaustreibungen (z. B

Ia 28) . Es wäre aufschlußreich, diese ex mı iın die
erhan  ung einzubeziehen. Die geschichtlich-politische men-
ion Üar hliıer Nnı betroffen, wohl ber Öffentlichkeit,.

Die Feststellun VO:|  ” Ho Kraus Psalmen T Tei band, Bib-
1Lischer Kommentar es Testamen A, eukirchen 1961, 58),daß iIsrael den "kultiısche Weckruf", der sıch ursprünglic
Vegetationsgottheiten W1lıe Baal richtete, "ohne mythischesgengewicht 1ın die Sprache der ppellation" übernommen habe,beseitigt NLıLC die hier angemerkte Diskrepanz. Das Bekennt-
n1ıls des Ps LEr "Niıcht schläaft unı! nicht schlummert der er
Lsraels" konnte ICS Erfahrungen angefochten werden.
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weiser das "GOtt Mı uns

Dem eser Mag Mal entgegenhalten, dal} seline Lesarten VO):  3

ıhm konstrulert a W1LCd erwıdern, dal3 diıes An1Lıc

vermeıden kann, wenrn ermitteln will, der Text ih

Wirklichkeit erschließt. Eines mMuUu. allerdings be1i diıesem

Stand der verhandelnden Lektüre einraumen  < daß andere die

rza  ung als gu  .  es WOLrT nehmen konnten. Für s1ıe an

diıe eigene Ex1ıstenz auf dem el  3 ıe an noch schwankt
A nach zwel Seiten? Wenn Jahwe der wahre Gott ist, dann

olg ıhm i wWenn aber Baal es 182 dann fDlgt dıesem!" E
Mit Betroffenhel Lasen s1le die eigene Gefäahrdung: "Doch

das Volk ıhm Antwort." Sollte Nı auch eu

noch die an  e rzaählung auf ese risis-Situatıon hın Ver-

standen werden können? Der Text wWware ann ıNn seinem Kern eın

Appell die unentschlossene Zwiespäaltigkeit, die

NAeSX anprange und ıhrer Verwerflichkeit überführt.

Doch versuchte Mal die ültigkeit des Textes ın einer solchen

Engführung abzusichern, würde Mal das gesamte reignis und

seıne Welt auf einen einzelnen SKOopus hın relatıvıeren. Der

Leser mu  e, den Text als wahre Mitteilung verstehen

können, viel 1Literarıscher Wirklichkeit verdrängen.
771e e deshalb VOL' , hier eine "geschlossene" Fiktion

lesen, der keine Relevanz und ’ Gültigkei über die extu-
Es dürfte ıhmen Grenzen hinaus mehr zusprechen kann.,

NL schwer fallen, zeigen, daß mı seinen Lesevoraus-

setzungen un: -ergebnissen 1N einsamem Feld s  e  9 SOMN-

dern An dem ewußtsein einer ihn umgreifenden ommunikations-

gemeinschaft teilhat. uch d1iıes gehört mı zur Bewährung eines
Textverständnisses.

Biısher warl Nnur VO!]  3 Leser die Rede, Hi ausdrücklich V O]  $ Leh-
“ un Schüler. Doch kann dem Unterrich kein rundsätzlic
anderer Weg gewiesen werden. T eal dıe Aufgabe er Fächer,

Vgl. 805 AÄAnm . 417 bes. 95 1002 Gesc  ossen-
heit des F1ı vVtextes; 115 139 ktualität un! Fiktivität.
57 anders eröffneten kommunikativen Möglichkeiten vgl.
meınen Aufsatz über Verhältnis VO:  - Erfahrung un Glaube
eröortert ema:2 Auferstehung", e  Ca Ccrhs SIASFT, 43
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beı ıhrer u zeigen, welche Prüfmöglichkeiten der

einzelne als Rezipient überhau Dıiıese orderun

Mag gegenüber dem "WOLCT Gottes pietätlos anmuten, doch

gibt sie sicNn zwingend, wenrnl ä3blıschn ex SCn au unse -

Welt beziehen sollen, aber die Konteä(tb:l. ldung un: die

Lesart n1ıc determinlieren können«.

Hs Gliınz, Textanalys un! Verstehenstheorie B rank-
furt ' Mey 19 FA A

Prof. DT’, Hans Z1irker
Oststr.
4044 Kaarst
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