EUGEN PAUL

WDIE BIBEL UNTER HEUTIGEN BEDINGUNGEN VERSTEHEN" .
ZU DEN BIBELDIDAKTISCHEN NEUERSCHEINUNGEN

1. Rickblick

Neuerscheinungen milssen im Kontext vorangehender wissenschaft-
licher Arbeit gewilirdigt werden. Da der Verdacht besteht - er
wird im Verlauf dieser Ausfilhrungen zu erhdrten sein - , daB
wenigstens im religionspddagogischen Bereich gern kontextlos
vorgegangen wird (oder muB man sagen: Mode gegen Mode ausge-
tauscht wird?), legt der Rezensent seinen Kontext offen.

Seitdem B. Dreher 19631 in seiner Habilitationsschrift die
Bibeldidaktik katholischer und protestantischer Provenienz
durchleuchtet und in Beziehung gebracht hatte, war - interkon-
fessionell betrachtet - jene Aera wenigstens eingeldutet, die
man heute unter "hermeneutischer Religionsunterricht" ablegt.
Ungeachtet konfessioneller Voraussetzungen und Nuancierungen
ging es hier um einen Religionsunterricht, der theologische
Wissenschaft und den Adressaten des Unterrichts ernst nehmen
wollte. "Verkiindigung" sollte von unter heutigen Bedingungen
lebenden Menschen verstanden werden. Die protestantische Ver-

sion setzte - ihrer Tradition folgend - eher auf einen Unter-
richt, der weiterhin iiberwiegend Bibelunterricht sein sollte
(vgl. bes. M. Stallmann, K. Wegenast, G. Otto, I. Baldermann).
Die katholische Version empfahl Bibelunterricht in der Regel
nur als eine Form des Religionsunterrichtsj sie beschédftigte
sich aber mit dieser Form nachdriicklich, weil ihrer Tradition
zufolge zwar "Biblische Geschichte" nicht fehlte, die Betonung
aber auf dem "Katechismus" lag, eine Betonung, die nun Unbeha-
gen weckte (vgl. neben B. Dreher, bes. A. Hbfer, G. Staéhel,
W. Langer, H. Halbfas).

Wiewohl diese Richtung gerade die Bedlirfnisse des heutigen
Schiilers beriicksichtigen wollte, wurde ihr doch rasch im Namen

1 Die biblische Unterweisung im katholischen und evangelischen
Religionsunterricht, Freiburg u. a. 1963 - Die bibliographi-
schen Angaben zu den im folgenden genannten Autoren bietet z.B.
W. Nastainczyk, in: KatBl 101 (1976), 155 £, bes. Anm. 3.
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dieser Bediirfnisse ein neues Konzept als Erginzung (K.E. Nip-
kow) empfohlen oder als Alternative (bes. anfangs H.B. Kauf-
mann) entgegengesetzt; unter dem Etikett "problemorientierter
Religionsunterricht" ging es in die Literatur ein. Seine Not-
wendigkeit ergab sich anscheinend zuerst deshalb, weil die
Schiiler flir Bibelunterricht nur schwer zu motivieren waren:
die Probleme von einst (sprich der Bibel) muBten heutigen
Problemen wenn nicht weichen, so doch durch sie ergidnzt wer-
den, wenn Religionsunterricht noch aktuell sein sollte. Anders
und pauschal gesagt: Das heute Anstehende motiviert Gestriges
nur dann, wenn es "ProblemlSsungspotential" fiir Heutiges ist.
Gleichviel, die Diskussion dieses Konzepts lenkte den Blick
auf ein didaktisches Zentralproblem: Wie kann die Glaubens-
tradition, entsprechend auch die Bibel, auf heutige Erfahrung
bzw. Probleme so bezogen werden, daB Glaube heute m8glich wird?
Die Alternative 'Bibel oder Problem' wurde dabei zunehmend als
unangemessen erkannt. - DaB im Verlaufe dieser Diskussion -
wie oft gesagt wird - die Bibel wieder neu entdeckt werden muf-
te, kann ich nicht erkennen. Die Fiille bibeldidaktischer Ver-
6ffentlichungen2 stlitzt diese Behauptung nicht, und bzgl. der
Praxis des Religionsunterrichts finden sich Indizien dafiir, daB
die Bibel nicht aus dem Unterricht verschwand und verschwindet,
wohl aber ein Hang besteht, Bibelunterricht als Miniaturexegese
zu betreiben3. Eher muB man sagen, daB in der kontinuierlichen
bibeldidaktischen Produktion die Frage nach verantwortetem
Bibelunterricht wach gehalten wurde, man denke etwa an
W, Nastainczyk4, JeFa Spiegels, A Barth6 und G. KlagesT,

2 Vgl. die lange Liste bei Nastainczyk, a.a.0.

3 Vgl. dazu G. Stachel (Hg.), Bibelunterricht - dokumentiert
und analysiert, Zirich u.a. 1977; vgl. auch die Flut - anschei-
nend gut verkduflicher - Pridparationsliteratur der Gattung

'Wie lesen wir die Bibel'.

4 Biblische Unterweisung zwischen gestern und morgen, Frei-
burg 1971 (bezieht sich auf das Gesamt biblischer Unterwei-
sung bis hin zur Erwachsenenbildung).

5 Das Kind und die Bibel, Bergen-Enkheim 1970 (bezieht sich
auf Vor- und Grundschule).

6 Die Bibel im Religionsunterricht, Donauwdrth 1973

7 Die Bibel im Religionsunterricht. Plidoyer fiir den fach-
spezifischen Kurs, Berlin u.a. 1974.
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wenn man nur die Buchverdffentlichungen berilicksichtigt. Frei-
lich setzte man gern Konzept gegen Konzept und entwarf ein
Konzept ohne ausdriickliche Auseinandersetzung mit andern Ent-
wiirfen (Nastainczyk, Barth).

Auffillig ist, dap liberall die Stichworte "Schiilerbedilirfnis-
se" oder gar "Erfahrung" eine groBe Rolle spielen, wiewohl
sehr verschiedene Konsequenzen daraus gezogen werden. Ein
Blick auf die angelsichsische Bibeldidaktik zeigt m.E. eine
der Ursachen dieser Einigkeit im Grunds&tzlichen und Unei-
nigkeit in den Konkretisierungsversuchen: Geht man dort in
jahrelanger und milhevoller Forschungsarbeit den tatsdchli-
chen Bediirfnissen, Lern- und Erfahrungsmdglichkeiten der
Schiiler nachs, so arbeitet man bei uns mit allgemeinen Mut-
maBungen, kommt daher leichter zu - freilich schwer mitein-
ander vergleichbaren - Konzepten. Das 1ld8t sich auch an den
neuesten Buchverdffentlichungen ablesen.

2. "Linguistischer Bibelunterricht": Detlev Dormeyer,
Religidse Erfahrung und Bibel. Problematik und die
Mdglichkeiten des Einsatzes der Bibel in den Religions-
unterricht, Diisseldorf 1975

Man sieht schon am Buchtitel, daB auf Erfahrung abgehoben
werden soll. Diese Verdffentlichung beansprucht, am Bei-
spiel des Bibelunterrichts "dem gegenwdrtigen Religions-
unterricht eine didaktische Hilfe an die Hand zu geben,
didaktisch verantwortete Lernziele aufzustellen und Unter-
richtsprozesse zu initiieren, die auf ihrer kognitiven Ebene
zu effektiven und auf ihrer affektiven Ebene zu voraussagba-

ren Verhaltensinderungen fiihren" (S. 8)!

Dormeyer beginnt mit einer "Beschreibung der gegenwdrtigen
Situation in der didaktischen Diskussion der Religionspdda-
gogik" (S. 10), die ich nicht zu durchschauen vermag: was da
zu den Stichworten "Curriculum","Lernziele" und "Deduktion"

8 Vgl. etwa R.C. Walton (Ed.), A Source Book of the Bible
for Teachers, London: SCM Press 1970, vor allem aber die
Forschungsberichte in der britischen religionspddagogischen
Zeitschrift "Learning for Living" (London), Hefte Spring,
Summer und Autumn 1977.



gesagt und zitiert wird, ist zu oft unversténdlich, unbe-
griindet und falschg. Nur ein Kriterium dieser "Beschreibung"
und "Analyse" ist klar erkennbar: Bibeldidaktik wird daran
gemessen, ob sie - iliber die Formgeschichte hinaus - auch die
Redaktionsgeschichte berlicksichtigt (vgl. s. 13); insgesamt
wird ihr - besonders insofern sie sich in Lehrpld@nen nieder-
schldgt - ein "unzureichendes Verstindnis der Bibel und
ihrer Hermeneutik" bescheinigt (S. 37). Der Nachdruck der
Arbeit Dormeyers liegt daher auf der Ausarbeitung dieser
Hermeneutik, die er als Weiterentwicklung der historisch-
kritischen Methode im Sinne einer Einbeziehung des "inter-
disziplindren Charakter(s) der Bibel" - wie er das 5. 76
nennt - versteht. Damit ist gemeint, daB die Auslegung der
Bibel sich der Methoden aller relevanten wissenschaftlichen
Disziplinen zu bedienen hat (vgl. s. 37f), ja daB ein Inte-
grationsmodell zu erstellen ist, das alle diese Methoden in
eins bringt. Ein solches Modell findet Dormeyer in der
Linguistik und empfiehlt daher "lingustischen Bibelunter-
richt" (vgl. S. 76). Dieses Unternehmen unterstellt also, daB
es eine Generalmethode, mithin 'die Methode der Methoden'
gibt. DaB dies ein Irrweg ist, zeigt schon Dormeyers Beru-
fung auf die Linguistik, in der er die Generalmethode gefun-
den zu haben meint. Man braucht kein geschulter Sprachwis-
senschaftler zu sein, ein Blick in ein Handbuch10 geniigt, um
zu erkennen, daB es 'die linguistische Methode' gar nicht
gibt. Vielmehr sucht die Linguistik erst selbst noch nach
ihrem "Integrationsmodell", und sie wird es, so vermute ich,

nie finden. Entsprechend stiitzt sich Dormeyer auf einige

9 Beispiel: Heimann/Schulz regen, so S. 16, "eine Lernziel-
planung ... (an y die aus der Analyse der anthropogenen und
sozialkulturellen Voraussetzungen ermittelt wird ..."| Das
hat, soviel ich weiB, noch niemand versucht. Heimann/Schulz
nennen die genannten Voraussetzungen "Bedingungsfelder" und
grenzen sie von den "Entscheidungsfeldern" ab: dort sind Ge-
gebenheiten zu berlicksichtigen, hier muB entschieden werden.
-iMan vergleiche, was hierzu 5. 24 steht und wie es belegt
wird.

10 Vgl, z, B. H. Stammerjohann (Hg.), Handbuch der

Linguistik, Darmstadt 1975,



einschligige Autoren (bes. Weinrich, Barthes, Ricoeur),
ohne diese Auswahl zu begrilinden und ohne den Bezugsrahmen
mitzuteilen, in dem diese Autoren ihre Einsichten entwik-
keln. So gewinnt auch der linguistisch Unbeleckte den
Eindruck, daB - wie schon in den Eingangskapiteln der
Arbeit - Literatur halt irgendwie ausgeschlachtet wird.
Verstindlich und {iberzeugend jedenfalls ist das Ausge-
fiihrte selbst fir den nicht, der sich die Milhe macht, an-
hand der Originalwerke Klarheit zu gewinnen. Auf solcher
wyissenschaftsmethodik' beruhende Bibeldidaktik soll nun
Kriterien fiir Lernziele, Textauswahl und Gliederung der
stundenentwiirfe erbringen (vgl. S. 80)! Das sieht dann fak-
tisch so aus, daB die 'linguistische Methode', die sich
Dormeyer zurechtgelegt hat, als Unterrichtsverlauf auftritt
(wgl. 5 97 = T11),

Erfahrungsbezug des Bibelunterrichts bedeutet somit bei
Dormeyer, Schiiler in dessen 'Generalmethode' der Auslegung
einzuiiben, wobei das wissenschaftsmethodische mit dem un-
terrichtsmethodischen Vorgehen identisch ist. Dazu geniigt
es hier zu sagen: Wer so grofien Wert auf interdisziplindre
Betrachtung legt, miiBte doch wenigstens die Kinder- und
Jugendforschung11 und nicht zuletzt die Didaktik12 einbe-
ziehen. BloB sporadische Nennungen reichen dazu nicht aus.
Und wer eine Generalmethode gefunden zu haben meint, miiBte
doch mehr Milhe darauf verwenden, diese dem Leser auch ver-
stidndlich zu machen und genau zu reden13, erst recht dann,
wenn er sich als sprachwissenschaftlich orientierter Autor
vorstellt.

11 Dort versucht man, Erfahrungsmdglichkeiten von Kindern
und Jugendlichen nachzuspliren.

12 Dort wird z. B. allenthalben dargelegt, daB man Unter-
richtsmethoden nicht aus einer Unterrichtsdeterminante ab-
leiten kbnne.

13 Beispiel: "Die interdisziplindre Struktur der Bibel"
(S. 37). Was immer fiir eine "Struktur", ein Baugesetz die
Bibel haben mag, "interdisziplindr" ist sie keinesfalls.
wInterdisziplinir" kann man nur den methodischen Zugang
zur Auslequng der Bibel nennen, wenn man davon ausgeht,
dal die heute entwickelten Disziplinen, die sich mit Lite-
ratur oder Auslegung befassen, alle auf ihre Weise zu
dieser Auslegung beitragen kdnnen.



3. Bibelunterricht als "propddeutischer Unterricht':
Wolfgang Langer, Praxis des Bibelunterrichts. Ziele,
Gestaltungsformen, Entwlirfe. Mit Beitrigen wvon H.K.
Berg, D. Dormeyer, V. Schéfer, F. Traudisch (RPP 16),
Stuttgart/Miinchen 1975

Die bislang entworfenen bibeldidaktischen Konzepte sind nach
W. Langer Entwiirfe eines "'biblischen Unterrichts'". Das will
sagen, daB dort "biblische Texte ... die Funktion von Medien
(haben), die als besonders geeignet oder auch als unerl#flich
gelten, um andere Unterrichtsziele (z. B. 'religidse Sprach-
erziehung', Gesellschaftskritik, Kulturkunde, Existenzdeutung)
zu verfolgen" (S. 21). Ihnen will Langer daher einen "eigent-
lichen 'Bibelunterricht'" an die Seite stellen, "der die Bibel
als solche zum Gegenstand hat" (S. 21f). Darunter versteht er
einen Unterricht, der "Kenntnisse llber die Bibel als solche,
Uber ihre Inhalte, ihre Sprache, ihre Entstehuﬁg, ihr histo-
risches, gecographisches und kulturelles Umfeld, liber die Me-
thoden der Auslegung usw." vermittelt (S. 22). Niherhin unter-
scheidet er "sechs verschiedene Grundformen von Bibelunter-
richt" (S. 35ff): Realienkunde, Sprachlehre, Literaturgeschich-
te, Glaubensgeschichte, Wirkungsgeschichte und Hermeneutik.
Solcher Unterricht sei deshalb zu fordern, weil ein 'bibli-
scher Unterricht', der nicht zur Funktionalisierung von Bibel-
texten degenerieren soll, auf biblische Grundkenntnisse ange-
wiesen ist, d. h. "einen spezifischen Bibelunterricht, einen
Unterricht ilber die Bibel als Propddeutik fiir den Umgang mit
biblischen Texten" in Kursform zur Voraussetzung hat (S. 60).
Man sieht, daB Langer auf diese Weise die didaktische Grund-
frage 'Bibel und/oder Problem' 18sen will. Seine Grundannahme
ist offenbar, daB problemorientierter Unterricht dann nicht
der Funktionalisierung von Bibeltexten verfdllt, wenn die
Schiiler durch Kurse iiber - hochschuldidaktisch gesprochen -
'biblische Einleitung' informiert sind, weil sie dann je den
gesamtbiblischen Kontext mithSren, den Einzeltext somit nicht
bloB als L&sungspotential fiir moderne Probleme betrachten.
Diese Grundannahme enthdlt wissenschaftstheoretische und di-
daktische Implikationen, die zu kliren sind.

Wissenschaftstheoretisch betrachtet ist zu fragen, wie die
Bibel ausgelegt und entsprechend verstanden werden kann; es
steht also die Frage an, die man in der Exegese, der syste-



matischen Theologie und der Philoscophie die hermeneutische
nennt. In dieser Perspektive ist ein 'biblischer Unterricht',
wie ihn Langer charakterisiert (Bibeltexte als “l‘*Iedlien"‘l fiir
"andere Unterrichtsziele": 5. 21), als unbiblisch zu quali-
fizieren, weil er eben nicht die Bibel auszulegen versucht,
sondern per definitionem anderes im Auge hat. Ein solcher
Unterricht ist in sich defizient, kann mithin auch nicht
dadurch gerettet werden, daf man ihm einen Bibelunterricht
in Langers Verstdndnis als Korrektiv zur Seite gibt: wenn
dort nicht Bibel ausgelegt wird, gibt es hier auch nichts

zu ergédnzen oder zu korrigieren, vielmehr muB die Frage ver-
antworteten Bibelunterrichts neu angegangen werden. M.a.W.:
es ist die Frage der Hermeneutik zu kldren. Hier liegt der
grundlegende Mangel von Langers Position.

Er ist ndherhin einmal daran abzulesen, daB Langer den Hin-
weis, die Bibel selbst habe ja schon konkrete Adressaten
mit deren Lebenssituationen im Auge gehabt, sei also auf
'Verwendungssituationen' aus gewesenls, zurlickweist: "Das
ist jedoch gerade kein Argument filir die Bibel als Unter-
richtsgegenstand, sondern umgekehrt fiir einen Unterricht,
der zwar die Anliegen Jesu und der neutestamentlichen
Schriftsteller aufnimmt, aber diese Inhalte konsequent aus
dem damaligen 'Sitz im Leben' herausnimmt und in den Erfah-
rungs= und Sprachhorizont der Gegenwart 'ilibersetzt'"

(@usedi b 22

14 Der Begriff 'Medien' wird hier anscheinend im Sinne 'Mit-
tel fiir alle mSglichen Zwecke' verwendet. Das vermehrt in di-
daktischem Kontext nur die Verwirrung. 'Medien' sollte man
hier nur beschreibend vor allem jene Vermittlungshilfen nen-
nen, die schon vor dem UnterrichtsprozeB ihre Gestalt gefun-
den haben und in diesem Sinne als 'fertige' in den Unterricht
eingebracht werden (sei es nun eine Katze, ein Text, ein
Bild, eine Tonwiedergabe, ein Film oder was sonst noch). Die
didaktische Funktion solcher Medien kann dann eigens bedacht,
somit gepriift werden, ob und wie sie als 'Mittel zum Zweck'
verwendet werden.

15 So argumentiert P. Neuenzeit: Exegese und (als?)
Curriculum, in: KatB il , 422 ff

16 Kontext der Argumentation Langers ist das Curriculum-
Modell von Robinsohn ('die Schiiler fur gegenwdrtige und
kiinftige Lebenssituationen befidhigen').
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Wie kdnnen - so frage ich - "die Anliegen Jesu ..." ernst-
genommen werden, wenn sie "konsequent aus dem damaligen
'sitz im Leben'" herausgenommen werden? 'Ubersetzung',
heutiges Verstehen kann doch nur gelingen, wenn man diesen
damaligen 'Sitz im Leben' konsequent eruiert und mit heuti-
gen 'Sitzen im Leben' in Beziehung setzt. Zum andern und
deutlicher zeigt sich das hermeneutische Defizit der Posi-
tion Langers darin, daB er "hermeneutischen Unterricht" als
eine von sechs "Grundformen" des Bibelunterrichts bezeichnet
(neben z. B. glaubensgeschichtlichem und wirkungsgeschicht-
lichem Unterricht!, vgl. oben) und diesen ilberdies - um ihn
vom 'biblischen Unterricht' abzusetzen - "lediglich ... (als)
Einfihrung bzw. Einiibung in den Vorgang der Erkldrung und
Auslegung" versteht (S. 53). 'Hermeneutik' ist demnach nur
eine Verstehensmdglichkeit unter vielen und sagt doch

(bzw. nur?), wie man zum Verstehen kommt. Da ist alles ver-
gessen, was von der 'hermeneutischen Didaktik' (bes. G. Sta-
chel, M. Stallmann; auch W. Langer hatte sich nicht nur ein-
mal zu Wort gemeldet) entwickelt worden :Lst.17

Didaktisch betrachtet ist zu fragen, wie solches Verstehen

in Lehrveranstaltungen (hier: der Schule) gefdrdert werden
kénne. Langer geht davon aus, daB Kurse, die in die wvon ihm
genannten biblischen Aspekte bzw. Interpretationsmethoden ein-
fiilhren, die Schiiler dazu befdhigen, in problemorientiertem
Zusammenhang gebotene biblische Einzeltexte angemessen zu ver-—
stehen. Fiir diesen erwarteten Transfer gibt es keinerlei Be-
lege; er scheint mir eher unwahrscheinlich. Das lese ich am
akademischen Betrieb ab, wo man neben den theologischen Dis-
ziplinen auch 'Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten', in
der Bibelwissenschaft niherhin 'Einleitung' neben 'Exegese'
traktiert. An dieser Stelle ist nicht gegen solche Einfilhrun-
gen zu polemisieren, aber es soll doch angemerkt werden, daB
anscheinend die Disziplinen nicht 'am Anfang beginnen', d. h.
50, daB sie der Student verstehen kann. Abgesehen davon:
'Einflihrungen in wissenschaftliches Arbeiten' flir Anf&nger
kdnnen im giinstigsten Fall eine proseminaristische Technik,

————— e

17 M. Stallmann (in: informationen zum ru 1975, Heft 2,
25 - 31) sagt zurecht, daB neuere Konzepte des Religionsunter-
richts die hermeneutischen Fragen vernachlissigen.
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Formalien wissenschaftlicher Ausarbeitungen ('wie zitiert
man?' usw.) einiiben, und 'biblische Einleitung' kann im
glinstigsten Fall beispielhaft derzeit libliche und angeblich
oder wirklich gesicherte methodische Zugdnge zur Bibel dar-
stellen. Wie diese Methoden zu handhaben sind, vollends wo
ihre Grenzen liegen, lernt erst der, der geduldig mit den
Sachen selbst umgeht, also z. B. exegesiert. Wissenschafts-
methodische Uberlegungen schlieBlich sind das Anspruchs-
vollste (und gerade heute Umstrittenste!), was die Wissen-
schaft liberhaupt zu bieten hat; man braucht nur die ent-
sprechenden Verdffentlichungen zu studieren. So nilitzlich es
sein mag, in einfache methodische Techniken einzufiihren, die
Lernfolge 'zuerst die Methode - dann die Sache' scheint mir
in jedem didaktischen Kontext (hier: ob Schule oder Hoch-
schule) falsch zu sein, weil Methoden, die fiir Auslegung we-
sentlich sind, nur im Umgang mit den Sachen gelernt werden
kénnen. Wenn 'MethodenbewuBtsein' intendiert ist, dann ist
das in jedem Fall eine Sache der 'Kdnner', jener Leute, die
sich intensiv mit den Sachen herumschlagen. Im andern Fall
verkommt methodische Einfiihrung zu einem Schulungskurs in an-
geblich gesicherter Pseudomethodik. Das demonstriert der
"Entwurf zum literaturgeschichtlichen Bibelunterricht im
flinften Schuljahr" (S. 63f von V. Schidfer), wo 10 bis 11~
jdhrigen die "Redaktion des Markusevangeliums" - einschlieB-
lich der markinischen Theologie! - beigebracht wird: Was von
vielen 'Experten' in iibrigens nicht einhelliger Weise gerade
erst entwickelt und nicht von jedem geteilt wird, das lernen
11jéhrige in sechs Stunden; sie wissen es dann, und wo ihnen
spdter ein Markustext begegnet, sagen sie 'aha' und ordnen
ihn gleich in diesen 'redaktionsgeschichtlichen Kontext' ein,
auf daB Bibeltexte nicht 'funktionalisiert' wﬂrden?118

18 Der Mitteilung, diese Unterrichtseinheit sei "inzwischen
mehrfach in flinften Klassen verschiedener Gymnasien erfolg-
reich durchgefiihrt worden" (S. 64), kann ich nur die Mittei-
lung entgegensetzen, bei mir habe sich kein Erfolg eingestellt:
ich kann die Redaktion des Markus auf Grund der hier mitgeteil-
ten Daten nicht so sicher erkennen und fiir die Einordnung mar-
kinischer Texte in diesen Kontext hilft mir das auch nicht.
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Damit ist noch nichts Grundsitzliches gegen biblische Kurse
gesagt, auch dann nicht, wenn sie in methodische Zugdnge zur
Auslegung der Bibel einfillhren wollen. Alles aber soll gegen
ein Generalkonzept gesagt werden, das hermeneutische und di-
daktische Fragen (die ja eng zusammenhingen) mit einem Schla-
ge l8sen will. DaB das nicht gelingt, zeigen iiber das Gesagte
hinaus, die "Planungen und Entwiirfe" (S. 63 - 139) zu den
"Grundformen des Bibelunterrichts". Geboten werden nur solche
zur Literaturgeschichte (V. Schifer, s.o.), Glaubensgeschichte
(W. Langer), Wirkungsgeschichte (H.K. Berg), Hermeneutik

(D. Dormeyer). W. Langer liefert "einen Textvorschlag, der -
etwa als Schiilermaterial - Grundlage fiir einen glaubensge-
schichtlichen Unterricht bilden kann" (S. 84), somit dem An—
spruch nach ein Mediumlg. Faktisch handelt es sich um alttesta-
mentliche Texte zum 'Hl. Krieg' mit Kurzkommentar, die belegen
sollen, daB Israel sein beim Exodus gewonnenes Vertrauen auf
Jahwe auch bei der Landnahme - "unter den realen Bedingungen
einer konkreten 'politischen' Situation" (S. 85) - durch-
hdlt, sprich den "Zahlreicheren, Uberlegeneren, Erfahrene-
ren" (ebd.) krdftig eins auf die Riibe gibt: halt also doch
eine Hermeneutik, iiber die - es braucht nicht gleich ein Hl.
Krieg zu sein - zu streiten wire. H.K. Berg legt zuerst sein
eigenes Konzept vor, das - an Langers Position gemessen - dem
'biblischen Unterricht' zuzuweisen ist, das er selbst aber
einen 'hermeneutisch-didaktischen Ansatz' (vgl. S. 97) nennt!
Berg will ja nur dann und dort auf "Tradition" zuriickgreifen,
wo sie heute "wirksam" ist und wo die Schiller deren "kriti-
sches und befreiendes Potential zu {iberpriifen" vermdgen

19 Vgl. oben Anm. 14. - Was vom Gebotenen tatsdchlich als
Medium in den Unterricht eingebracht werden soll (nur die
alttestamentlichen Perikopen zum Thema 'HI. Krieg' oder auch
Langers Kurzdeutungen?), wird nicht gesagt.
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(5. 96)2%;: halt wieder eine Hermeneutik und dazu Didaktik,
iber die zu streiten wire. DaB D. Dormeyer schlieBlich den
whermeneutischen Bibelunterricht" (5. 115 ff) exemplifizie-
ren soll und will, verwundert den, der dessen oben rezen-
siertes Buch gelesen hat.

Somit kann auch die literarische Prdsentation dieses Kon-
zept von Bibelunterricht nicht stiitzen. Hilfreich kénnen

die Details sein, wenn man sie als Anregungen zur Bearbei-
tung von Einzelfragen liest. - DaB W. Langer, der doch in

den 60er Jahren einen 'hermeneutischen Bibelunterricht' hatte
grundlegen wollen, ein solches Buch vorlegt, zeigt die Kon-
textlosigkeit, ja Selbstvergessenheit, die - auf neue Kon-
zepte ausgehende - religionspidagogische Verdffentlichungen
allzuoft kennzeichnen.

4, Susanne Heine, Biblische Fachdidaktik - Neues Testament -
Eine didaktische Theorie biblischer Inhalte. Die Metho-
den biblischer Interpretation. Lernziel: souverdner Um-
gang mit der Bibel, Wien u. a. 1976

S. Heine, von Hause aus Exegetin, bietet die Ergebnisse
eines hochschuldidaktischen Experiments an der evangelisch-
theologischen Fakultdt der Universitdt Wien. Um schon an der
Hochschule "die Moglichkeit der praxisbezogenen Reflexion"
zu geben und damit "ein(en) Briickenschlag vom Bibelstudium

20 DaB das als eigenes Konzept des Bibelunterrichts verstan-
den werden soll, geht auch aus den unterschiedlich konkreti-
sierten Beispielen und Planungsvorschldgen von der Primar-
stufe bis zur Sekundarstufe I hervor, nicht zuletzt aus fol-
gendem Zitat, das die "grundsdtzliche Schwdche des wirkungs-
geschichtlichen Bibelunterrichts" (n3@mlich seinen 'punktuel-
len' und 'selektiven' Riickgriff auf die Bibel) abfangen will:
"Darum haben wir seit langem vorgeschlagen, den biblischen
Unterricht als wirkungsgeschichtlichen Riickgriff auf bibli-
sche Uberlieferung im Rahmen thematisch-problemorientierter
Unterrichtsvorhaben durch einen zweiten Typ von Unterrichts-
veranstaltungen zu ergénzen, der das Ziel verfolgt, die
Schiller griindlich und zusammenhingend in die Fragestellungen
und Methoden der Interpretation biblischer Texte einzufiihren"
(s. 101). Berg verlangt also eine Erglnzung seiner hier ent-
wickelten Sicht durch einen Bibelunterricht, wie ihn Langer
fordert, und wird doch als Exempel fiir Langers Konzept vor-
gestellt!
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zur Vermittlung biblischer Inhalte (z. B. fiir Religions-
unterricht und Erwachsenenbildung)" zu beginnen, wurden
besonders je einsemestrige fachdidaktische Ubungen einge-
richtet (S. 23). Das literarische Kondensat dieses Experi-

‘ ments wird hier vorgelegt (vgl. bes. S. 29). Unter Fachdi-
daktik versteht die Autorin "die Theorie der Bildungsinhalte
eines konkreten Fachbereiches" (S. 16f), die "die Entwick-
lung von Unterrichtspraktiken ... der Methodik" {iberl&Bnt
(S. 17). Ndherhin sollen bildungsrelevante Inhalte des NT
erhoben und es soll begriindet werden, "warum die Inhalte
wichtig sind, bzw. unter welchen Bedingungen man sie heute
vermitteln kann" (S. 18). Als "Verfahrensweise" der Fachdi-
daktik gilt "die Bildung begriindeter Werturteile innerhalb
einer philosophisch fundierten, d. h. der kritischen Vernunft
verpflichteten Hermeneutik", wobei "empirische Erhebungen ...
die geringste Rolle" spielen: wiewohl letztere fiir die Ent-
scheidung liber solche Ziele wichtig sind, so sind sie es doch
kaum fiir die "Fachdidaktik" (die "Theorie" ist), sondern fiir
die "anderen am didaktischen EntscheidungsprozeB beteiligten
Gruppen" (S. 18). Man sieht: Dieser 'Begriff' von "Fachdidak-
tik" wurde abseits sowohl der allgemein- als auch der reli-
gions-(bibel)didaktischen Diskussion durch Kompilation gewon-
nen21, besonders deutlich daran sichtbar, daB "Fachdidaktik"
die Theorie, die "andern Gruppen" die Empirie in didaktische
Entscheidungsprozesse einzubringen haben! So verwundert es
auch nicht mehr, wenn Verf. die eigene 'Theorie' negiert,
indem sie etwa als Aufgabe ihrer "fachdidaktischen Uberle-
gungen" auch methodische nennt22. - Ndherhin hat eine bibli-
sche Fachdidaktik "das Verstehen biblischer Texte" zum Gegen-
stand (S. 31). Daher werden zundchst "Bedingungen des Ver-
stehens erdrtert (S. 31 - 92). Diese Ausfilhrungen sind klar

21 Die Autorin beruft sich auf Robinsohn und Mager! Im
Verlauf ihrer Arbeit geht sie nur sporadisch auf wenige
bibeldidaktische Autoren ein.

22 Es sollen n#mlich "grundsitzliche Uberlegungen zur Vermitt-
lungsproblematik" angestellt werden, "auch hinsichtlich des Ver-
fahrens fiir die Lehrveranstaltung" wie z. B. "Reflexion der
Gruppenprozesse" (S. 23) und "Erstellung von Medien-Material"
(5. 24). - Kann dann Empirie die "geringste Rolle" spielen?
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und in der Regel bedenkenswert, verbleiben aber auf der

Ebene einer allgemeinen philosophischen und theologischen
(bes. biblischen) Hermeneutik, was auch die "Hinweise fir

die Praxis" (S. 87 - 92) belegen: Der Mensch soll "denken

und (nach Sinnza) suchen lernen", er soll frei von Zwdngen
("Lernen unter Druck" und Gi#ngelung) zum Verstehen angeleitet
werden und schlieBlich dazu, in verstehendem Umgang mit der
Schrift, aber auch der Tradition, einen MaBstab verantworte-
ten Glaubens zu finden. Die Frage, wie heutige Erfahrungen in
dieses Verstehen eingehen kdnnen und sollen (bibeldidakti-
sches Stichwort: 'Text und Problem'), bleibt weitgehend aus-
gespart. Der Hauptteil der Arbeit (5. 93 - 253) entfaltet die
fiir heutiges Verstehen wichtig erscheinenden neutestamentli-
chen Themen: Die Jesusiiberlieferung, dann deren Mittelpunkt,
die Reich-Gottes-Botschaft, die konkret "in den Wunderberich-
ten ..., und in den Worten ... liber Ende, Gericht und Jen-

seits" greifbar ist, schlieBlich "die Aussagen ... iber das
Beten" als Ausdruck der "Ver#dnderung der Gottesvorstellung
durch die Botschaft Jesu" (S. 27). Jedes Thema wird "schwer-
punktmdBfig” mitHilfe einer wissenschaftlichen Auslegungs-
methode erschlossen: Der historisch-kritischen, der "struk-
turalen"Analyse (Linguistik), der existentialen und der
psychoanalytischen Interpretation (S. 28). Damit ist auch die
didaktische Struktur dieser Uberlegungen angedeutet, die an-
hand des Kapitels "Jesus von Nazaret. Methodischer Schwer-
punkt: historisch-kritische Methode" (S. 93 - 126) exemplifi-
ziert sei. Dieses Thema hat deshalb als Bildungsinhalt zu gel-
ten, weil es sich mit der "Grundlage unseres christlichen
Glaubens" befaBft und weil iiberdies das Interesse an Jesus nie -
zumal heute nicht - verstummt ist (sS. 27).

Im Kapitel werden zun&chst verschiedene "Jesusbilder'" aus der
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung bis hin zu Bultmann refe-
riert (S. 93 - 99), dann folgt eine Darstellung des Spektrums
der historisch-kritischen Methode, ihrer Grenzen und Ergebnis-
se bzgl. Jesu und seiner Verkiindigung (S. 99 - 121). 5 Seiten
"Didaktisc¢he Konkretionen" fiilr Religionsunterricht und Er-
wachsenenbildung schlieBen das Kapitel ab. Diese sind ein

23 Einfiligung von mir!
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Kurzbericht iiber die Arbeit von zwei Gruppen eines Seminars,
die sich mit der didaktischen Konkretisierung der wissen-
schaftlichen Daten befaBt haben. Die Gruppe "Religionsunter-
richt" entwirft ein "Unterrichtsprojekt 'Jesus Christus'™ in
Form allgemeiner Vorschldge zum Thema, zu Texten, Methoden

und Zielen, die moglicherweise originell sind, die aber

nicht festmachen kann, wer nach detaillierten Verldufen und
Begriindungen dieses Projekts sucht (S. 123f). Die Gruppe
"Erwachsenenbildung" gelangt zum Ergebnis, es komme hier nur
ein Thema in Frage, das in hochstens drei Abendveranstaltun-
gen, am besten aber in einer behandelt werden konne. Das ist
das 'didaktische Grunddatum', das die Uberlegungen zur Kon-
kretion leitet: ein Gleichnis zugrundelegen, weil das als
"abgeschlossene literarische Einheit" keine biblischen Kennt-
nisse voraussetzt (S. 125, vgl. 124 - 126) usw.! Jedes Kapi-
tel hat den Schwerpunkt in den exegetischen und wissenschafts-
methodischen Darlegungen. Erstere sind gewShnlich instruktive
Zusammenfassungen der Problemlage, letztere insofern lesens-
wert, als keine Methode verabsolutiert wird; wo freilich

wenig erprobte und umstrittene Methoden referiert werden,
helfen die Ausfiihrungen auch kaum weiter ("strukturale Ana-
lyse", S. 146ff und "psychoanalytische Interpretation",

i 229ff).24 Das Entscheidende bleibt aber die didaktische
Theoriebildung. Auch wenn zweimal (S. 184ff und 220ff) von
Schiilerbefragungen die Rede ist, die im Rahmen dieses hoch-
schuldidaktischen Experiments unternommen wurden, so ist das
alles doch keine Fachdidaktik. Unter diesem Namen muf man mehr
als 'Hinweise zur Praxis' und 'Hinweise auf Empirie' bieten,
die es ja immer gibt und gegeben hat und die auch heute noch -
in einer Zeit institutionalisierter didaktischer Reflexion -
niitzlich sein kdnnen. Eine sich als Didaktik deklarierende
Verdffentlichung greift aber heute zu kurz, wenn sie nur Fragen
mehr oder minder ausgereifter Fachwissenschaft zugrundelegt
und Didaktisches als Globalreferate iiber Seminaraktivititen

24 Zur "strukturalen Analyse" vgl. das oben zu Dormeyer
Gesagte, der hier u. a. als Gewdhrsmann herangezogen wird;
freilich wertet S. Heine diese niichterner als eine Methode
und redet auch von ihren Grenzen.
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anhéngtzs. Dieses Buch dokumentiert, daB Fachwissenschaft
noch keine Didaktik ist.

5. walter Wink, Bibelauslegung als Interaktion. Uber die
Grenzen historisch-kritischer Methode (Urban - Taschen-
plicher, Bd. 622: T-Reihe), Stuttgart u. a. 1976
(Original: Philadelphia, Pennsylvania, UsSA 1973)

Diese Verdffentlichung versteht sich nicht als didaktische,
sondern als exegetisch-hermeneutische, gehdrt somit streng
genommen nicht in den Kontext einer Rezension bibeldidak-
tischer Arbeiten. Hermeneutik als wissenschaftstheoretische
Reflexion ist aber ein grundlegendes Element jeder Didaktik,
was sich gerade an den besprochenen Bibeldidaktiken ablesen
146t: Dormeyer findet in der Linguistik die Hermeneutik und
stellt sie qua Reduktion ad usum delphini als Didaktik vorj;
Langer iberspielt die Hermeneutik zugunsten der Didaktik;
Heine legt differenzierte hermeneutische Uberlegungen zu-
grunde, iberspielt aber die Didaktik. Wink nun argumentiert
per definitionem hermeneutisch, exemplifiziert seine Herme-
neutik aber auch (hochschul-)didaktisch, ohne ' (Hochschul-)
Didaktik' in den Mund zu nehmen (vgl. S. 39ff). - Um auf den
Zusammenhang von Hermeneutik und Didaktik aufmerksam zu ma-
chen, wird daher Winks Arbeit als instruktives Beispiel26
heutiger hermeneutischer éemﬁhungen von Fachexegeten be-
sprochen. Auch dort geht es ja um "Biblische Texte im Kon-
text des Lebens".

25 Wo halt - ohne jeden Bezug auf einschlégige Literatur
und iiberpriifbare Daten - gesagt wird, wie man sich's zusam-
menreimt.

26 Zum Kontext vgl. etwa P. Stuhlmacher (Schriftauslegung
auf dem Wege zur biblischen Theologie. Gottingen 1975), auf
den die Anregung zur {ibersetzung von Winks Arbeit zurilick-
geht. Vgl. das Nachwort v. G.M. Martin: Wink, S. 62ff.

27 So der Titel des Nachworts von G.M. Martin
(s. 62 = 75).




18

Wink legt einen etwa flinfzigseitigen Essay vor. Schon diese
Gattung 138t aphoristische Darlegungen und keine ausgearbei-
tete Methodologie erwarten, an der Wink noch arbeitet.28
Der Autor erkldrt den "Bankrott der Bibelkritik" (S. 7 - 17).
Das ist wdrtlich, Skonomisch zu verstehen: die 'Firma
historische Kritik' kann unter heutigen Bedingungen keine
'Gewinne mehr erzielen'. Sie huldigt der "Ideologie des Ob-
jektivismus", d. h. einer angeblich (de facto nicht reali-
sierbaren) gefiihl-, willen- und interessenlosen Betrachtung,
fdllt damit aber gerade das aus, was biblische Texte inten-
dieren: eine engagierte Antwort. Fragen, die mit ihrer Metho-
dik nicht 1l&sbar sind, werden als irrelevant abgetan. So
géngelt eine immer perfektere methodische Technik die Herme-
neutik folgenschwer: "Das Ergebnis akademisch-biblischen
Studiums ist eine anerzogene Unfdhigkeit, sich der tats&ich-
lichen Probleme tatsdchlich lebender Menschen anzunehmen"
(S. 11). Einst auf die Kirche bezogen, der sie wesentliche
Impulse flir die Befreiung aus kritiklosem Dogmatismus gab,
bezieht sich historische Kritik als heute etablierte fast nur
noch auf sich selbst, genauer auf die Exegetenzunft als eliti-
re Berufsgruppe, die unter sich durch 'beachtliche Verdffent-
: lichungen' um Beachtung ringt. Die Folgen fiir Wissenschaft und
Kirche sind verheerend: Wahrheit wird nicht mehr in der kon-
kreten Gemeinschaft der Glaubenden gesucht, Wissenschaft und
Glaubensleben reden weitgehend aneinander vorbei, pflegen je
ihren Kreis. Freilich, "die generelle Krise der Disziplin"
zeigt, daB sich die historisch-kritische Denkweise Zndert
(s. 18f). Wink geht es nun um "ein neues Denkraster", das
nicht bloB an die historisch-kritische Exegese angehdngt wird,
sondern diese integrierend zu einer Hermeneutik fiihrt, die den
heutigen Menschen und seine Fragen in das Verstehen einbringt.
Er nennt sie "dialektische Hermeneutik" (S. 20 - 59). Diese
hier zu referieren ist nicht sinnvoll, wenn die knappen, aus-
arbeitungsbediirftigen Ausfiihrungen Winks nicht noch weiter
verkiirzt und dem MiBverstindnis ausgesetzt werden sollen. Hier
geniigt es, den dialektischen Dreischritt anzudeuten. Zuerst
wird der Text historisch-kritisch bearbeitet, d. h. die Tradi-
tion durch Objektivierung in Frage gestellt. Diese Objekti-

28 Vgl, S. 64
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vierung muB dann ihrerseits negiert, in Frage gestellt wer-
den durch eine "Archiologie des Subjekts" (P. Ricoeur): Das
historisch-kritische Objektivierte darf nicht zur 51cheren
Auslegung erstarren und so gegen Verdnderungen des interpre-
tierenden Subjekts immunisieren, vielmehr ist das Subjekt
selbst dem Feuer persdnlicher und sozialer Analyse angesichts
dieser Objektivierung des Textes auszusetzen. Es ist ndherhin
nyissenssoziologisch" (vgl. bes. J. Habermas) zu fragen, un-
ter welchen sozialen und kulturellen Voraussetzungen wir
biblische Texte lesenzg, und "psychoanalytisch", welche Reso-
nanz der Text in uns weckt, welche Beziehung "zu den Symbolen,
die unser Leben am stidrksten prigen" (S. 49), besteht. Wink
empfiehlt besonders die Methode wvon Elizabeth B. Howes, die

F. Kiinkels und C.G. Jungs Symbolanalyse aufgrelft. Der letz-
te Schritt der dialektischen Hermeneutik, die "Synthese",
sucht nun die Antwort, die "Anwendung" im Sinne der Entbindung
des veridndernden Potentials des Textes. = Solche Dialektik be-
deutet zugleich eine Ver&nderung der Rolle des theologischen
Wissenschaftlers, aber auch des Laien: Weil Verstehen immer
Anwenden einschlieBt, geh8rt auch der Laie in den Verstehens-
prozeB hinein; Theologen sind nicht "schriftgelehrte Mandarine"
mit dem "Schliissel der Erkenntnis in der Tasche" (S. 57).

Weil aber Verstehen methodisch kontrolliert erfolgen mufB, wenn
man nicht in den Text hineinlesen will, was man schon weif,
hilft 'pneumatischer Anti-Intellektualismus' nichts, vielmehr
nur theologische Anstrengung. "Wieviel kdnnte jeder vom andern
(sc. Theologe und Laie) lernen, wenn sie sich nur hdufiger an
einen Tisch setzten!" Entsprechend formuliert Wink ein neues
Ausbildungsziel fiir das Studium: nicht "biblische Forscher",
sondern "biblische Ausleger" sollen die Studenten werden:
"jemand, der kompetent ist, jedem Kreis von Menschen zu helfen,
die Wirkung der Bibel bei der Verdnderung von Menschen zu ver-—

29 =z. B. L 18, 9 - 14: wir identifizieren uns - anders als die
Erstadressaten = in der Regel mit dem Z8llner, verfdlschen da-
mit das Gleichnis zu einem Lob der Zollnerrolle, anstatt zu
erkennen, daB Gott - und nur er - sowohl Pharisfer wie Zdllner
rechtfertigen kann und das dann tut, wenn jemand sein Leben in
Frage zu stellen bereit ist (vgl. S. 34f).

30 Vgl. dazu G.M. Martin im Nachwort S. 64f.
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stehen" (S. 57). Damit widerspricht Wink auch der iiblichen
Arbeitsteilung in "ich forsche, du predigst" (ebd), also
dort objektiv gesicherte Theorie, hier subjektiv unsichere
Praxis.

Gerade der Didaktiker als Praktischer Theologe erkennt die
'Praxisrelevanz' von Winks Afbeit auf den ersten'Blick, ja
ich meine sogar, daB eine solche Hermeneutik - geldnge es,
sie auszuarbeiten - sein Geschidft weithin iibernehmen k&nnte.
Es geht ihr ja um Verstehen der Bibel unter den konkreten
Bedingungen lebender Menschen, ein Verstehen, das je Menschen
und ihr Zusammenleben ver&ndern, somit Wirklichkeit je neu
aus dem Glauben konstituieren soll. Es geht ihr - konsequent
zu Ende gedacht - um eine (neue) Theologie im Kontext der
Glaubenden und der Gemeinschaft der Glaubenden, die - das ist
ein gutes Zeichen - auch zu hochschuldidaktischen Konsequen-
zen filhrt. Damit ist auch wenigstens implizit nach der Ange-
messenheit eines theologischen Wissenschaftsbetriebs gefragt,
der sein Heil in fortschreitender Spezialisierung, sprich
Etablierung neuer Einzeldisziplinen sucht, die angeblich zur
Ldsung neuer Probleme notwendig sind, de facto aber zugleich
auch neue Probleme schaffen, d. h. vor allem eine theologi-
sche Hermeneutik immer komplizierter machen.

In meinem Kontext ist es nicht Aufgabe, Winks "dialektische
Hermeneutik" im einzelnen zu wirdigen. Angemerkt sei nur,

daB sie nicht exklusiv auftritt (d. h. sich nicht als das
methodische Repertoire versteht, das keine Erginzung zuliefe)
und daB sie sich zur Arbeit am Detail bekennt (d. h. in der
Interpretation von Bibeltexten ihre Bewghrung bzw. Erweiterung
sucht), Positiva, die bibeldidaktische Arbeiten nicht gerade
auszeichnen. Kritisch ist zu sagen, daB die nachbiblische
Glaubenstradition, das, was man vor allem in der Systematischen
Theologie traktiert, ausgespart wird, Bibel somit unter Absehen
von ihrer Interpretationsgeschichte im weitesten Sinn direkt mit
dem Heute vermittelt wird. Das ist freilich die Frage danach,
ob und inwiefern eine biblische Hermeneutik sinnvoll bzw. wie
sie mit einer theologischen Hermeneutik in Beziehung zu bringen
ist. - Eine sogeartete Hermeneutik Jedenfalls kdnnte die Didak-
tik als konstitutives Element aufnehmen. Dieser bliebe dann die
Aufgabe, die konkreten Verstehensmdglichkeiten ganz bestimmter
Adressatengruppen in spezifischen Lernsituationen zu unter-
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suchen; zugleich kdnnte diese 'Letzt-Konkretisierung' anhand
der dort auftretenden Fragen die Hermeneutik bewdhren, korri-
gieren, iiberhaupt durch Riickfragen vor Erstarrung bewahren.

Die Didaktik wdre dann die Sachwalterin besonders der Empirie,
die auch in der 'dialektischen Hermeneutik' weiter entwickelt
werden muB: Wink zielt zwar Verstehen unter heutigen Bedingun-
gen an, diese Bedingungen kommen aber doch nur ziemlich ab-
strakt in den Blick (Wer z. B. ist der Mensch, der verstehen
soll: ein engagierter Christ als Bibelkreisbesucher, Theologie-
studenten, die Wink anscheinend im Auge hat?). Um das Gesagte
nicht falsch zu verstehen: Zwar hat man spdtestens seit der
Phase des 'hermeneutischen Bibelunterrichts' die Didaktik ge-
wohnlich innerhalb der Hermeneutik situiert, aber {iber
Postulate ist das nicht weit hinausgelangt, nicht zuletzt des-
halb, weil die Didaktik zu wenig hermeneutische Hilfe fand®,
eine Hilfe, die sie durch eine 'dialektische Hermeneutik' fin-
den kdnnte, weil diese nicht bel historisch-kritischer Objekti-
vierung und existentialer Interpretation stehen bleibt.

Winks Buch verstehe ich als Appell nicht bloB an die Exegese
sondern an die Theologie iiberhaupt, ihre binnendisziplindre
Spezialisierung und Isolierung, in die sie mehr und mehr gerdt,
zu durchbrechen und dem Glauben heutiger Menschen zu dienen.

- Leider hat man das Reizwort "Interaktion" in den Titel ge-
setzt, das sich im Original nicht findet32
einen Aspekt des Inhalts wiedergibt.

und das hochstens

6. Ausblick

Mir scheint, daB das vergleichende Studium der besprochenen
Arbeiten die Fragen heutiger Bibeldidaktik zum Vorschein
bringt, dabei vor allem, wie sie nicht ldsbar sind.

a) Die iliberall bestehende Absicht, das biblische Zeugnis unver-
zweckt fiir den 'heutigen Menschen/Schiiler' bzw. im Kontext
'heutiger Erfahrung' zum Sprechen zu bringen, kennzeichnet die

31 Man kann natiirlich genauso gut sagen: Weil sich die Didaktik
zu sehr auf die philosophische und biblische Hermeneutik ver-
lieB, d. h. ihren Beitrag zu wenig in jene einbrachte.

32 "The Bible in Human Transformation".
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grundlegende Problematik. Sie weist auf die Grundfrage nach
einer theologischen Hermeneutik hin. Damit meine ich die Fra-
ge, welchen Beitrag die Theologie im Spektrum ihrer Diszipli-
nen - auf dem Boden der Glaubenstradition - dazu leisten kann,
daB heute auf dem Boden der Glaubenstradition Gott verstanden
werden und somit lebensbestimmend sein kann. Weil diese Frage,
so urteile ich, bislang im theologischen Wissenschaftsbetrieb
zu wenig ernst genommen wurde, bleiben die einschlédgigen Ver-
8ffentlichungen eher Spezialuntersuchungen, die unter der ein-
schldgigen Spezialdisziplin (etwa Exegese oder Fundamental-
theologie) abgelegt und den Experten zum binnendisziplindren
Diskurs iiberlassen werden. Der Spezialdisziplin 'Didaktik’
wdchst ihre Hermeneutik dann als Spezial-Hermeneutik, in unse-
rem Fall als biblische Hermeneutik 2zu; sie fragt sich daher
zundchst, wie Bibel neben nachbiblischer Tradition ('Katechis-

mus') oder gleich, wie Bibel neben heutigem Problem zu ver-
stehen sei, d. h. sie geht ihre Aufgabe unter dieser Fragerich-
tung an und kommt dann je nachdem zum SchluB, die Bibel oder
das Problem seien vorrangig, bzw. diese Alternative sei unange-
messen. Damit soll nur gesagt sein, daB eine intensivere Be-
miihung um eine theologische Hermeneutik in der Praxis der Theo-
logie selbst (dort wo sie lehrt und forscht), dieser 'wirkungs-
vollere' und der Didaktik vermutlich hilfreichere Fragestel-
lungen ermdglichte. Gleichviel, die Grundfrage bleibt eine her-
meneutische; sie wird vermutlich umse hilfreicher und je im
Kontext des 'Heute' zu beantworten sein, je mehr sie im Diskurs
aller 'Experten' angegangen wird, auch weil jeder so nach seiner
'Existenzberechtigung' gefragt ist, ndmlich danach, was er zu
theologischem Verstehen beitragen zu miissen meint.

b) Die didaktische Grundfrage ist iiber die hermeneutische hin-
weg nicht 18sbar und auch nicht dadurch, daB man die angeblich
neueste beste wissenschaftliche Methode zur Hermeneutik erklirt.
Vor allem haben Globalkonzepte, selbst wenn sie in Verbindung
mit der 'besten Hermeneutik' entworfen wilrden, nur sehr begrenz-
ten Wert, wenn man die Didaktik als das vorwiegend empirische
Auge einer solchen Hermeneutik versteht. Aber selbst abgesehen
davon: Die Fiille solcher sich rasch abl&sender Konzepte n3hrt
nicht die Hoffnung, daB auf diesem Wege weiterzukommen ist, und
mir scheint deshalb, weil die Arbeit am Detail wenn nicht aus-
fdllt, so doch wenig gepflegt wird: Welche Probleme welche
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biblische Texte behandeln, ob und in welcher Form diese noch
heute auftreten und welche Verstehensmdglichkeiten in be-
stimmten Lernsituationen heute gegeben sind, das wird noch zu
wenig gefragt oder durch vage MutmaBungen zu rasch beantwor-
tet. Freilich, solche Detailarbeit mag unter heutigen Bedin-
gungen wenig verlockend sein, kann sich der 'Forscher' doch
auf diesem Wege nur schwer ‘profilieren', weil er keine 'Kon-
zeption' vorlegen kann, die der Theorie wie der Praxis mit
einem Schlage auf die Beine hilft.

Prof. Dr. Eugen Paul
Kirchenweg 11
8901 Diedorf



