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BIBEL UNTER BEDINGUNGEN VERST.

DEN BIBELDIDAKTISCHEN EUERSCHEINUNGEN

q Rückblick

Neuerscheinungen müssen im Kontext vorangehender wissenschaft-

LlLicher Arbeit gewürdigt werdene. der erdac besteht

wird LM Verlauf dieser Ausführungen Z erharten seın dal?

wenigstens LM religionspädagogischen Bereich GgSeLIN ontextlos

org  ge. wWwird er mu33 marn sagens Mode Mode UuSge-

tauscht wird?), legt der Rezensent seinen Kontext Offen.

Seitdem B Dreher"].9631 1n seiner Habilitationsschrift die

Bibeldidakti atholischer un: protestantischer Provenlienz

durchleuchtet un iın Beziehung gebra hatte, Wäa.  F nterkon-

fessionell etrachte jene Aera wenigsten eingeläutet, die

Mal eu unter "hermeneutischer Religionsunterricht" ablegt.
Ungeachtet konfessionelle Voraussetzungen un! Nuancierungen
giıng s hier ıM einen Religionsunterricht, der eologisch
Wissenschaft un: den ressaten des Unterrichts ernst nehmen

wollte. erkündigung" sollte VO:! unter eutigen edi  en
Menschen verstanden werden. Die rotestantische Ver-

sSlıon setzte Tradition folgend her auf eınen er-

ELS®  9 der weiterhın überwiegend Bibelunterrich ein sollte

(vgl. bes. Moe allmann, K; Wegenast, Go Otto, 1E Baldermann).
Die atholische Version empfahl B:Lbelunterrich ın der ege
NUu. als eine Form des Religionsunterrichts; sie beschäftigte
sich aber mıi dieser Orm nachdrücklich, eil re FTa

zufolge War "RBiblische Geschichte" fehlte, die eCONU:
aber au dem "Katechismus" lag, ine etonung, die nNu.: Unbeha-

gen weckte (vgl. neben B, Dreher, Dbes. D Höfer, G Stachel .
Woe anger, Ho Halbfas).

Wiewohl diıese e gerade die Bedürfnisse des eu  el
SC  ers berücksichtige wollte, wurde dr doch rascn 31.M Namen

Die blische nterweisung 1m katholischen und evangelischen
Religionsunterricht, re  urg ü A 1963 Die ibliographi-
schen Angaben den im olgende genannten Autoren bietet BA
Wo  vv Nastainczyk, in 101 (1976), 155 B bes. NM . 3,



diıeser edürfnisse eı KONzZeDPt als Ergäanzung (D Nip-
kow) empfohlen der als ternative bes,. anfangs M Kaurf-
mann) entgegengesetzt; unter dem Etikett "Droblemorientierter
Religionsunterricht" ging in die teratur ein, ne Not-
wendigkeit sich ns  einend zZzuUuUerst deshalb, weil die
Schüler für iıbelunterrich Au. Schwer motivieren aren
dıe eme VO: einst (sprich der Bibel) mußten )heutigen
Problemen wenın N weichen, doch durch sl erganzt Wr -

den, wenn eligionsunterric noch aktuell ein sollte. ers
un auscha gesagt  : Das eu nstehende otiviert Gestriges
nNnu. dann, wenn &s "Problemlösungspotential" FfFür e  ges 1,
Gleichviel, die skussion dieses onzepts lenkte den
au eın idaktisches entralproblem  : Wie kann‘die aubens-
cCradition, entsprechend uch die Bibe au heutige Erfahrung
DZWoe. eme bezogen werden, daß Glaube eu möglich
Dıiıe ternative '"Bibel Oder Pro.  em wurde zunehmend als
unangemessen erkannt., Da 1M au: diıeser skussion
wie OL gesagt W1rd die wlieder Nne en  ec. werden muß-—-
te, kann ı1ch erkennen. Die bibeldidaktische Ver-
Öffentlichungen stützt diese Behauptung n  C:  9 un! bzgl. der
Praxis des eligionsunterrichts fınden sich z.ılen da  Da daß
dıe An1LlLc au dem Unterrich verschwand un: verschwindet,
wohl aber eın Hang besteht, belunterricht als Miniaturexegese

betreiben o Eher mMu. INa S  g  9 daß in der ontinuierlichen
bibeldidaktischen Ooduktion die rage nach verantwortetem
iıbelunterrich wach ge  a  en wurde, Mal en. etwa
Wo a  ainczy 9  9 s Spiegels‚ D un!| G o Klages Y

VGL. die lange bei astaincz K, a.a.0,.
Vgl. dazu G Stachel (Hg.), ibelunterricht dokumentierund analysiert, Zurich u28 1977A4 VOlLl. auch die Flut anschei-nend gut verkäuflicher —- Präarationsl  eratur der Gattung'"Wie Lesen wiı die Bibel'.,
blische Unterweisung zwischen gestern un MOLGgenN, Frei-burg 1971 (bezieht sich au das esam blischer erwei-

SUNGg bis hin ZU. Erwachsenenbildung).
5 Das Kind un die B  e  9 ergen-Enkheim 1970 (bezieht sichau Vor- un! rundschule),

Die im Religionsunterricht, Donauwörth 1973
Die 1Mm Religionsunterricht. Plädover für den fach-spezifischen Kurs, Berlin aäao T7a



wenn Ma nu. die Buchveröffentlichungen erücksichtigt. Frei-

1ich setzte Ma gern Konzept Konzept un! entwarf eın

Konzept nhne ausdrückliche Auseinandersetzung miıt andern Ent-

wurfen Nastainczyk, Barth).

Auffaäallig ist, dal} überall die tichworte "Schülerbedürfnis-
ce‘ der garl "Erfahrung" eine gr spielen, wiewohl

ehr verschliedene onsequenzen daraus gez0ogen werden. EBEin

A au diıe angelsächsische Bibeldidaktik zeig M BG eine

der Ursachen dieser Einigkeit im rundsaätzlıche un Unei-

nigkeit Lın den Konkretisierungsversuchen: Geht Mal dort ıln

jahrelanger und mühevoller Forschungsarbei den tatsachli-
hen Bedürfnissen, Lern- un Erfahrungsmöglichkeiten der

Schüler nach 9 arbeitet Mal bei un  N mı allgemeinen Mut-

maßungen, kommt re.lı schwer miıte1in-

ander vergleichbaren Konzepten. Das 1äaßt sich auch den

neuesten Buchveröffentlichungen ablesen.

D "Linguistischer belunterrich  Y o Detlev Dormevyer,
Religiöse rfahrung un: e O  ematı. und die

Möglichkeiten des Einsatzes der in den eligions-
unterricht, üsseldorf 1975

Man schon Buchtitel, daß au rfahrun: abgehoben
werden SsOLlL. ese eröffentlichung beansprucht, Bel-

sSp. des belunterrichts dem gegenwärtigen Religions-
unterrıch ıne didaktische die Hand geben,
daktısc erantwortete ernziele aufzustellen un er-

richtsprozesse initileren, diıe au rer kognitiven ene
z.u ektiven und au rer affektiven voraussagba-
re. Verhaltensänderungen führen 8)1

ormeyer beginnt mı einer "Beschreibun der gegenwartigen
tuatıon ın der didak  sche: Diskussion der Religionspäda-
gogik" 1Q 4: die ich NA:€. durchschauen vVvermadgs. Wa da

den Stichworten "Curriculum","”"Lernziele" un "Deduktion"

Vgl tCwa R Walton (Ed23), 50uUuUrcCce Book tche
tor Teachers, London: SCM Press 19770 VO.  H em aber die
orschungsberichte 1n der Xrıiıt1iıschen religionspäadagogischen
eiutscnrı "Learning fOr Living" London), Spring,
Summer un Autumn 1977



gesagt un Z1E1ert wird, 1E Ör unverständlich, unbe-
gründet un falsch Nur eın Xrıterıum dıeser "Beschreibung"
un!| "Analyse" ist klar erkennbar: Bıbeldidaktik Wiırd daran
messen, R über die Ormgeschichte hınaus auch dıe
Redaktionsgeschichte berücksichtigt (vgl. S e 137% Nnsgesam
W1LlCd ıhr besonders insofern S71 iıch iın Lehrplänen niıeder-
schlagt eın "”unzureichendes Verständnis der un
Ccer Hermeneutik" bescheinigt 37),. Der Nachdruck der
Arbeit Dormeyers eg er aut der Ausarbeitung dieser
ermeneutik, die als Weiterentwicklung der istorisch-
riıtischen Methode 1M nne einer Einbeziehung des Tn ar
disziplinären Charakter(s) der Bibel" Wi: das S s
nennt e  en Damiıt ist gemeint, daß die Auslegung der

sich der ethNnoden er relevanten wissenschaftlichen
isziplinen bedienen hat (vgl. Sn 37£), ja daß eli LNntCe-
rationsmodell au rstellen ist, das alle ese en ın
1Ns bringt. Ein solches Modell findet Dormeyer ın der
Linguisti: un empfiehlt er "lingustischen Bibelunter-
richt" (vgl. S ; 76) s Dieses nternehmen unterstell also, daß

ıne Generalmethode, mithin "d+ıe Methode der oden!'
glıbt. Daß Les eli Irrweg_ ist, zeig schon Dormevyers Beru-
fung auf diıe Linguistik, L1N der die eneralmethode eIrun-
den en n Man braucht kein schulte rachwis-
senschaftler sein, ein ın ei Handbuch  10 genügt,

erkennen, daß 'die linguistische Methode Ggar
GAbts eimenr die Linguistik rst selbst noch nach
Cem "Integrationsmodell", un sie Wird S vermute LOnie finden, Entsprechend stützt sich Dormeyer auf einige

O eispiel Heimann/Schulz vegen, © 1 "eine rnziel-planung 9 dıe au der AnalYSS der anchropogenen unsozilalkulturellen VorauSsetzungen ermittelt wird "1 Dashat, soviel iıch weiß, nOch nlıLıemand versucht,. Heimann/Schulzennen die genannten Voraussetzungengrenzen sie VO)]  } den "Bedingungsfelder"
ebenheiten er"Entscheidungsfeldern" ab: dort sind Ge-Ksichtigen, hier MuUu. entschieden werden.Man vergleiche, WaSs hierzu n un W1ıe &s belegtWird.

Vgl. Zı B
Linguistik, Darmstadt

Hs adt 1975,  Stammerjohann (Hg.), ucC der



einschlägige Autoren BGEsS. einrıc Barthes, Ricoeur),
ohne es Auswahl egrüuünden und ohne den Bezugsrahmen
mitzutelilen, ın dem dıese Autoren ihre nsichten entwik-

keln. gewinnt auch der linguistisch Unbeleckt den

ndruck, da W1lıe schon ın den Eingangskapiteln der

Arbeit teratur halt irgendwie ausgeschlachtet W1Fd:

Verständlic) un überzeugend jedenfalls ist das qge=-

fFührte selbst Ür den nıCc  9 der siıcNn die Mühe maC anı

hand der Originalwerke arneı gewinnen. Auf solcher

"Wissenschaftsmethodik" eruhend Bibeldidakti soll U:

Kriterien FÜr Lernziele, extauswah un liederun der

Stundenentwürfe erbringen (vgl. e 80) ! Das s1lıe dann fak-

sC auS, daß die 'linguistische Methode', die sichn

Dormeyer zurechtgelegt hat, al nterrichtsverlauf au  A

(vgl. S s TTa

Erfahrungsbe des Bibelunterricht bedeutet sSsOomit beli

Dormeyer, Schüler M dessen 'Generalmethode' der Auslegun
einzuüben, WO. das wissenschaftsmethodische mı dem

terrichtsmethodischen orgehen identisch TE Dazu genügt
es nıer ZUu sagen:. Wer großen Wert au interdisziplinäre
Betrachtun: legt, doch wenigstens die Kinder- un

einbe-Jugendforschung © und zuletzt die

zi.ehen. Bloß sporadische ennungen reichen dazu Nnı auSe

Und we. eıne Generalmethode gefunde en meint, mu

doch mehr Mühe darauf verwenden, ese dem Leser auch Ver-

standlı machen und nau reden rst rec dann,
wenın sich als sprachwissenschaftlich Oorientierter

vorstellt.
©2 OLETL N C

DoOort versucht Man , Erfahrungsmöglichkeiten VO.  »3 Kindern
un ugendliche nachzuspüren.

Dort wird Zı o B allentha dargelegt, dalß Mal nter-
richtsmethode au einer Unterrichtsdeterminante ab-
leiten könne.
13 eispiel interdisziplinaäre Struktur der Bibel"

37 Was iımmer FÜr ıne VSELUKEUr" , ei augeset die
Ma 9 "interdisziplinar" 1%®1sSt s1lie keinesfall

"Interdisziplinaäar" kannn Mal MNUu. den ethodischen
ZU. Auslegung der nennen, wenn INa davon ausgeht,
daß die entwickelten Diszipliınen, die sich mı Lite-
ratur Oder uslegun befassen, alle au ihre se
diıeser Auslegung beitragen können.



An ABeiunterrıie al 'oropädeutischer Unterrıcht":
olfgang Langer, Praxiıs des iıbelunterrichts,. Ziele,
Gestaltungsformen, Entwürfe., Mit eiträgen VO)]  $ Ho
Berg, F DOormeyer, \ Schäfer, He raud1ısc ( RPP Ta
Stuttgart/München 1975

Die bislang entworfenen bibeldidaktischen ind nach
Wo Langer Entwürfe eines ""biblischen Unterrichts'",. Das will
S  N , daß dort "b1ı.  ische exXx dıe Funktıon V O] Medien
(haben), dıe als besonders eeigne Oder auch als unerla.  ic
gelten, andere Unterrichtsziele (Zo Bo 'religiöse SPprach-
erziehung', Gesellschaftskritik, Kulturkunde, Existenzdeutung)

verfolgen" D en . Langer daher einen "eigent-
11chen 'Bibelunterrich  vn die stellen, der die
al solche Z U Gegenstan 21$*): Darunter erste
eınen Unterricht, der "Kenntn1ısse über  5 die e als solche,
über  13 hre Inhalte, ihre Sprache, ihre Entstehung, iıhr 31st0-
risches, geograp  sches un| kulture  es Umfeld, über  ..< die Me-
en der Auslegung uUuSwWwW vermitte DE } Näherhin unter-
elidet "sechs verschiedene rundformen VO)]  3 ibelunter-
PLENHEN FT ) Realienkunde, Sprachlehre, Literaturgeschich-
te, Glaubensgeschichte, Wirkungsgeschichte un ermeneutik,
Solcher Unterrich sSel deshalb fordern, weil ei 'biıblıli-
scher ONTErTICHt, der 7€ L, Funktionalisierung VO!  —_ el-
Texten degenerieren soll, auf blische rundkenntnisse ange-
wliıesen I8t, C K "einen spezifischen Bibelunterricht, einen
Unterrich über die als Propäadeutik für den Umgang mit
iıblischen Texten in Kursform Zu Voraussetzung hat 5607°

S  e  9 daß anger au ese se diıe didaktische rund-
'Bibel und/oder Pro)  em lösen will, Seine Grundannahme

ist offenbar, daß problemorientierter Unterrich dann
der Funktionalisierung VO.  3 Bıbe  exten ver  6 WenNnn dlıe
Schüler urc Kurse über hochschuldidaktisch SProchen
’biblische Einleitung' ınformiert sind, weil si dann je den
esamtbiblischen Kontext mithören, den Einzeltext Somit nıc
bloß al Lösungspotential für mOderne LO  eme etrachten.
ese rundannahme enthalt wissenschafts theoretische un  Q d1i-
aktische Implikationen, die klären sınd,
Wissenschaftstheoretisch betrachte ıst fragen, wie die

ausgelegt entsprechen verstanden werden Kann;
also die age an , die Ma 1n der Exegese, der SYSte-



matıschen Theologıe un der Philosophie dıe hermeneutische
nennt. dieser Perspe.  ve iıst eın '"biblischer Unterricht',
W1lLle ih: Langer cChar  terislilert (Bibeltexte als '  edien für
"andere nterrıchtsziele" SE 217 als nbıblısc quali-
fizleren, weil eben dıe auszulegen versucht,
sondern Der efin  1lOoNnen anderes im Auge hafız Eın solcher
Unterrıch 1St iın ich defizient, kann m1ıthın auch n1ıce
dadurch e  e  e werden, daß Ma iıhm einen iıbelunterrich
.n Langers erständnis als Orrektiıiv ZU. gibt wenn

dOort ausgelegt wird, gıbt hier auch nıchts
erganzen Oder ZuUu korrigieren, vielmehr mu die VL -

antworteten belunterricht ne' gegange. werden« M.,a.Ws3
ist die der Hermeneutik klaren. Hıer ıl1eg der

rundlegende Mangel V O:  . Langers os  10N.

iıst naherhin einmal daran abzulesen, daß Langer den Hin-
wels, diıe selbst habe Ja schon onkrete ressaten
m1ıt eren Lebenssituationen ım Auge gehabt, sel also au:
'Verwendungssituationen' aus gewesen zurückweist: "Das
ıst jedoch gerade kein men für dıe als er-
richtsgegenstand, sondern umgekehrt für einen Unterricht,
der War die An  egen Jesu un der eutestamentlichen
cChrıftsteller aufnimmt, aber diese Inhalte onsequent au
dem damaligen 1l1M Leben' erausnimmt un Lın den rfah-
rFungSs- un rachhorizont der Gegenwart '‘'übersetzt!"

230 }  1

Der Begriff Me:  en' W1ırd hier anscheinend ıLm nne "Mit-tel Ffür alle möglichen Zwecke' Vverwendet, Das vermehrt Ln di-
aktischem Kontext NUu. die Verwirrung. Me:  en' sollte Nalhier AUuU. beschreiben VO.  b em jene Vermittlungshilfen nen-
NEeNn, diıe VO dem Unterrichtsprozeß ihr Gestalt efun-den en un:' 1n diesem Sinne als 'fertige' 1n den Unterrichiıngebrac werden (sei NUu:  3 eıne  > Katze, eın Text, eBIld; eine Tonwiedergabe, eın Fiılm Oder Was SONST nOC Dieıdaktische Fun.:  ılon solcher Medien kann dann eigens bedacht,geprüft werden, un wlıe s1ie al Mittel Z Ul weck'verwendet werden,.

argumentiert P, Neuenzeit: Exegese un (als?)Curriculum, DE  S KatB
Kontext der Argumentation Lan ers ist das Curriculum-Modell VO: biınsohn ('die Sch—maNgers  üler füfür gegenwärtige un!künftige Lebenssituationen igen'),.



Wie köonnen age ıch "die Anliıegen Jesu ® ernst-
werden, WEeNrnNn SsS1ie "kKonsequent au dem damaligen
Leben'" herausgenommen werden? 'Übersetzung 7

eut1iges rstehen kann doch nu. gelingen, WwWenn Na dıesen
damalıgen Leben' onsequent erulert un! Mı eut1ı-
gern 'Sıtzen im eziehung Setz ZUum andern un
eutlıcher sich das hnermeneutische Defizit der os1-
ı10N Langers darin, daß "hermeneutischen Unterricht"' al
iıine VO:  — sechs "Grundformen" des belunterrichts ezeichne
(neben A B glaubensgeschichtlichem un irkungsgeschicht-
lLichem Unterricht!, Vgl. oben) und diesen überdies ıhn
V Ol  =) 'biblıschen Unterricht' abzusetzen "lediglich (als)
Einführung DZWo. a  Uung den Vorgang der Erklarung un!
Auslegung" ersteht 53), Hermeneutik er demnach AUu.

1L1Ne Verstehensmöglichkeit unter vielen un! Sagt doch
(bzw. nur  9 W1le Marn Z Ul  3 Verstehen kommt. T es Ver -

essen, Wa VO.:  »3 der 'hermeneutischen ıdaktik (bes,. G Sta-
cnel M allmann: uch Woe Langer sich AUu. @ein=-
ma WOLT gemeldet) entwıckel worden Ta

ıdaktisc betrachte SE fragen, wie solches erstehen
iın Lehrveranstaltungen (hier  e  ° der Schule) gefOrdert werden
köonne, er geht davon aus , daß Kurse, dıe Lın die VO.:  »3 iN!  <
genannten blischen Aspekte DZW. Interpretationsmethoden ein-
führen, dıe Schüler dazu Dbefäahigen, in problemorientiertem
ZUusammenhang ene ıblische inzeltext angemessen Ver -
stehen, Für dıesen erwarteten Transfer q1ibet einerlei Be-—-
lege scheint mı eher unwahrscheinlich,. Das ese ich
akademischen Betrieb ab, Mal  >3 neben den ctheologischen Dis-
ziplinen auch 'Einführung ın wissenschaftliches eiten' 9 in
der Bibelwissenschaft näherhin 'Einleitung' neben xegese
traktiert. dieser Stelle ist solche inführun-
gen olemisieren, aber soll doch angemerkt werden, daß
anscheinen die sziplinen NıC ang eginnen' C N7
S daß sie der Student verstehen kann. gesehen davon:
'Einführungen in wissenschaftliche rbeiten' für Anfänger
können ım gunstigsten Falı eılne pProseminaristische Technik,

I M allmann (in: informationen I975; Heft B25 Sagt Zurecht, daß Nne
richts dıe KT  e  E  hermeneuinschax Fra

er nzepte des Äe3l. igioäéunter—
gen vernachlässigen.
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Formalien wissenschaftliıcher Ausarbeitunge ('wie Z 1Lert

man?' usSsW.) einüben, un '"biblische inleitung' kann ım

günstigste Fall beispielhaft derzeıt übliche un! angeblich
Oder ch gesicherte ethodısche Zugäange ZU. dar-

stellen. Wie ese handhaben sind,
ihre Grenzen liegen, ern CSt der, der geduldig mı den

Sachen selbst umgeht, also Z 8 Bo exegesiert. Wissenschafts-
methodische Überlegungen schlie  z en ınd das Anspruchs-
vollste (und gerade eu Umstrittenste!), Wa  n die Wissen-
schaft überhau bıeten hat; Mal braucht nu. die ent-

sprechenden VerÖöffentlichungen studieren. nuüutzlıch
eın Ma 9 iın einfache methodiısche echniken einzuführen, dıe

Lernfolge ‘> u0uerst die Methode dann die ache' scheint mir
in jedem didaktıschen Kontext 85 Schule Oder Hoch-
schule) Ffalsch sein, weil ethoden, die FÜr Auslegun!
sen  ıch sind, U, LM Umgang mı den Sachen gelernt werden
können. Wenn 'Methodenbewußtsein"' ntendier Ä8C, dann ist
das L1n jedem Fall eıne a der 'Könner', jener Leute, die
ıi1ch iıntensi1v mıL den Sachen herumschlagen. andern Fall
verkommt methodische Einführung einem Schulungskurs iın
geblich gesicherter Pseudomethodik. Das demonstriert der
"Entwurf A  3 literaturgeschichtlichen ıbelunterrıc LMm
fünften Schul)jahr" 63£f V O]  5 MS Schäfer), B1ıs _

jJäahrigen die "Redaktion des arkusevangeliums" einschl1iıeß-
LiıcNn der markıniıschen heologie! eigebracht wird Was Wde)  '3

vielen 'Experten' in übrigens nıc einhelliger Weise gerade
erst entwicke un! VO: em geteilt wird, das Lernen
11jährige in sechs Stunden; sie wissen dann, un nen
spater e1n arkustext begegnet, agen siıe aha' un Ordnen
ıhn gleich in diesen 'rei  tionsgeschic  ichen Kontex ein,
auf daß ilbeltexte HL 'funktionalisiert rden?!

Der Mitteilung, ese nterrichtseinheit sel "inzwischen
mehrfach L$Ln fuüunften Klassen verschiedener ymnasien erfolg-
re durchgeführ worden!' 64), kann ıch AUuU.  s die Mittei-
1ung entgegensetzen, bel mMı habe sich kein Erfolg eingestellt  :0 kann dıe daktion des Markus au der hıer mitgeteil-ten en nıe sicher erkennen un für die inordnung Mar -
kinischer eX Lın diesen Kontext mı das auch HIO
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Damıt 1i1st noch Nnıchtes rundsätzliches AD11seh Kurse
gesagt, ucn annn NıC  9 WeTNn S1L1e 5Kl methodische Zugange U

uslegung der eınführen wollen, es ber solil
eın enera  onzep gesagt werden, das hermeneutische un d ı-
aktische Frragen (die ja SNg zusammenhangen) ML einem la-

1l1ösen W 1 Da das Nıc gelingt, zeigen über  33 das Gesagte
hinaus, dıe "Planungen un!| ntwürfe" 63 139) den
"“Grundformen des iıbelunterrichts" Geboten werden IL solche
u iteraturgeschichte Schafer, S.0.), Glaubensgeschichte

Langer), irkungsgeschichte (H.,K, erg), Hermeneuti
ormeyvyer),. Wo Langer lefert "eaiınen Textvorschlag, der

ecLwa al Schülermaterial rundlage für einen glaubensge-
schichtlichen nterrich bılden kann!' 834), SOMLt dem
SpPpruch nach eın Medıum 1L$LSC handelt ich esta-
mentliche eX ZUM ME rieg' mı Kurzkommentar, dıe belegen
sollen, daß Israel SeLln beım EXOdus wonnene Vertrauen au
we uch be1ı der Landna "unter den realen edingungen
einer konkreten 'politischen' tuation" 85) rLch-
hält, Sprıch den "Zahlreicheren, Überlegeneren, rfahrene-
ren (ebd.) kräftig eıns au die Rübe gibt halt 1so doch
eıne Hermeneutik, über dıe braucht Nı gleich ein
rlıeg ein streiten Wware, Hz Berg legt ZUersSt eın
eigenes Konzept VvVOor', das Langers Posıtiıion dem
'biblischen Unterricht' zuzuweisen ÄS£; das selbst aber
einen 'hermeneutisch-didaktischen Ansatz' (vgl. S s 97) nennt!
Berg wiıll ja u dann un dort au "Tradition" zurückgreifen,

sie eu "wirksam"'" ıst un!| die Schüler deren "Kriti-
sches un efreiendes Potentia überprüfen" vermögen

Vgl. Ooben Anm e Was V O!l  3 botenen atsächlich alsıl.um ın den Unterrich eineDrac werden SsSOolil (nur dıealttestamentlichen Perıkopen Z U ema Hl rieg' Oder uchLangers Kurzdeutungen?), Wwiırd nı gesagt.



96) halt wıeder eıne Hermeneutiık un!: azu E  Z
über die streiten wäre. Dal F evy schließlıich den

"hermeneutischen Bibelunterricht" 115 Ff) exemplifizie-
re  5 soll und will, verwundert den, der essen oben e Z2eI-

siertes Buch gelesen hatı:

OM kann auch diıe lLiterarische Präsentation dıiıeses KONn-

zept VO.  »3 Bibelunterrich stüuützen. Hilfreich können

die Details sein, wenr slıe als regungen ZU. Bearbei-

Cung VO!  3 Einzelfragen S: Da We Langer, der doch ın

den 660er Jahren einen 'hermeneutischen Bibelunterricht'

grundlegen wollen, eın solches Buch vorlegt, zelig die Kon-

textlosigkeit, ja Selbstvergessenheit, diıe auU: neue KOn-

ze ausgehende religionspädagogische VerOffentlichungen
zu kennzeichnen.

A Susanne Heine, blische achdidakt eues estament

Eine ida|  sche Theorıe bliıscher Inhalte. Die etho-

den iblischer Interpretation. rnzıe souveräner —

gandgd mı der B.  e  9 Wıen U d 1976

an Heine, VO:!  >3 Hause au Exegetin, bietet dıe rgebnisse
eines hochschuldidaktischen Experiments der evange  sch-
theologischen Fakultät der Universitat Wien. schon 411 der

Hochschule ıle Möglic  eit der praxısbezogenen eflexion"
un damıt "einl(en) Brückenschlag V O!  3 ibelstudium

Daß das al eigenes Konzept des belunterricht verstan-
den werden soll1, geht auch au den unterschiedlic onkreti-
sierten eispielen un: Planungsvorschlägen VO!  »3 der Primar-

biıs Za ekundarstufe hervor, An1l1cCc zuletzt au £fO1l-
gendem Zitat, das die "grundsätzliche CcChwache des wirkungs-
geschichtlichen belunterrichts" nämlich seinen 'punktuel-
len' un!| '"selektıven u  gr au die Bibel) a.  angen ıll
"Darum WLLEr seit langem vorgeschlagen, den ıblischen
Unterrich al wirkungsgeschichtlichen Rückgriff auf ibli-
che Überlieferung im Rahmen hematisch-problemorientierter
Unterrichtsvorhaben uUrc einen zweiten Iyp V O] Unterrichts-
veranstaltungen ergäanzen, der das zıel verfolgt, die
Schüler gründlich un zusammenhängend in die Fragestellungen
un Me  en der Interpretation ibliıscher eXxX einzuführen"

4017 verlangt also eine rgäanzung seiner hier ent-
wickelte UÜrece einen Bibelunterricht, Wi: ihn Langer
fordert, un! Wircd doch als Exempel für Langers Konzept VOLr -
estellt!



ZUuU. ermı ıblısche Inhalte ( Bo FÜr Religions-
unterrıc un!| Erwachsenenbildung)" begınnen, wurden

besonders je einsemestrige fFachdidaktische Übungen ge-
richtet DA Das lLiterarısche Kondensat dıeses Experi-
ments W1ilıcd hıer vorgelegt (vgl. Des. S 29). Fachdı-

versteht die Autorin "dıe Theorie der Bildungsinhalte
eines onkreten Fachbereiches" 1637 dıiıe "die Entwick-

Lung VO: Unterrichtspraktiken der odiık" überlaßt
Ua aherhın sollen bildungsrelevante Inhalte des

erhoben und soll begründet werden, "warum die Inhalte

wichtig sind, bZzw. unter welchen Bedingungen Mal  $ &1 eu
vermıtteln kann" Tn AlLls "Verfahrensweise" der Fachd1i-

daktik QILE "die Bildung egründeter erturteile iınnerhalb

einer philosophisch undierten, Q WB der ritischen ernun

verpflichteten Hermeneutik”", WO. "empirische rhebungen
die geringste Rollie" splelen: wiıiewohl etrztere FÜr dıe Ent-

scheidung über solche wichtig sind, sind Sı 6S docn

Kkaum FÜr die "Fachdidakt (die "Theorie" 185)4 sondern FÜr

die "anderen aM idaktiıschen Entscheidungsproze beteiligten
Gruppen" 18) s Man siıeht Dieser 'Begr VO:  »3 "Fachdidak-

wurde abseits sowohlLl der allgemein- als uch der reli-

gions-(bibel)didaktischen Diskussion ur omp1ilatiıo! EeWON-—
g(3 9 besonders eu  216 aran S  C  ar, dal? "Fachdidaktı
die Theori1e, die "andern Gruppen" die Empirıe Ln 1ida!l  sche

Entscheidungsprozesse einzubrıngen haben! verwundert
auch Nn1ıe mehr, wenn Verf. dıe eigene eorle neglert,
em S1le etwa al Aufgabe ıhrer "£achdidaktischen Überle-
gungen" auch ethodische nenn Näher hat eıne 1b11+-
che Fachdidaktik as Verstehen blischer Texte" Z U egen-

31) . werden zunachst "Bedingungen des Ver-
stehens erörtert 92). Diese usführungen sind KK

Die Autorin beruft sich auf obiınsohn un Mager
Verlauf rer Arbeit geht S1le 19058 sporadisch au wenige
bibeldidaktische Autoren eln

sollen nämlich "grundsatzliche Überlegungen D Vermitt-
lungsproblematik" angestellt werden, "auch hinsichtlic des Ver-
£fahrens für die ehrveranstaltung" w1iıe 22 @ B, "Reflexion der
ruppenprozesse"  CS“ 23) un!:! "Erstellung VO:! edien-Material"

Kann.dann Empirie die "geringste Rolle" spielen?
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un iın der bedenkenswert, verbleiben aber au der

einer allgemeinen philosophischen un heologische
bes. biblischen) Hermeneutik, W:  MN un die "”Hinwelse S11

die Praxiıs 92 ) belegen: Der Mensch soll enken

un naC Sinn  23) suchen lernen", soll reı VO:  3 Zwangen
("Lernen unter Druck" un Gängelung) Z mM erstehen angeleite
werden und schließlich dazu, iın verstehendem Umgang ML der

Schrift, aber auch der radıit2on, eınen Maßstab verantworte-

ten £finden. Die Frrage, W1ıe heutige rfahrungen ın

dieses erstehen eingehen köonnen un: sollen (bibeldidakti-
sches Stichwort exXx und Problem'), bleıbt weitgehend aus -

gespart. Der auptteil der Arbeit 93 253) entfaltet dıe

FfFür eut1iges Verstehen wichtig erscheinenden neutestamentliı-
chen Themen Die Jesusüberlieferung, dann eren elpunkt,
diıe Reich-Gottes-Botschaft, die konkret „ ın den Wunderberich-

ten un ın den Worten über Gericht un: Jen-

seits" grei  ar ist, schließlich "Adie uss über das

Beten" als USdFCUC. der "Veranderung der ottesvorstellung
Ür die Botschaft Jesu" D es wird "schwer-

punktmaßig" eıner wissenschaftlichen Auslegungs-
methode erschlossen: Der historisch-kritischen, der "”struk-

turalen ” Analyse (Linguistik), der existentlialen un der

psychoanalytischen Interpretation 28). Damit Üar auch die

daktisch Struktur dieser Überlegungen angedeutet, die

han: des Kapitels ".Jesus VO! Nazaret. Methodischer Schwer-

unkt: istorisch-kritisch Methode" 126) exemplifi-
er sS@el. Dieses hat deshalb als Bildungsinhal AA gel-
cen, weil es siıicn mı der "Grundlage unse_res christlichen
aubens'" befaßt und weil uUDer'!  es das Interesse esus nlıe

zuma l eu verstummt 1E 273

Kapitel werden zunächst verschiedene esusbilder" au der

Geschichte der Leben-Jesu-Forschung bis hin mal refe-

riert 99), dann eine Darste Ng des Spe  Frums
der istorisch-kritischen Methode, ihrer Grenzen un rgebnis-
se bzgl. Jesu un| seiner erkündigun Seiten

"Didaktische onkretionen" FÜr Religionsunterric un! Er-

wachsenenbildung schließe: das Kapitel ab. ese sSind ei

23 Einfügung von äir!
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urzbericht über dıe Arbeit VO:  y wel Gruppen eines Seminars,
die ıch mı der dıdaktısche Konkretisierung der Wwiıssen-
schaftliıchen en befaßt haben. Die Gruppe "Religionsunter-
rıcht" entwirft eın "Unterrichtsprojekt ' Jesus Christus'" in
Form allgemeiner Vorschlaäage Thema, Texten, en
un Zielen, ie möglicherweise orıginell sind, die aber

estmachen kann, we nach deta:ilierten Verlaäaufen un

Begründungen dieses ro  e SUC Die Gruppe
"Erwachsenenbildung" gelangt z um Ergebnis, > komme hiıer M1U.

eın ema in Frage, das ın höchstens drei Abendveranstaltun-
besten aber Ln einer behandelt werden könne. Das iıstgen,

das iıdaktısche Grunddatum', das diıe Überlegungen au KOon-
kretion leitet ein eıchni1ıs zugrundelegen, weı das als
”"abgeschlossene Literarische Einheit" keine ıbliıschen ennt-
nısse voraussetzt 125, vgl. 124 126) usw. ! es Kapi-
tel hat den Chwerpunk ın den exegetischen und wissenschafts-
ethodischen Darlegungen. Erstere SsSınd gewöhnlich instruktive
Zusammenfassungen der Problemlage, etztere insofern lesens-
wert, als keine Methode erabsolutier wird; re.ı

wen. e  e un umstri  ene Me  en referier werden,
helfen dıe usführungen uch kaum weiter ("strukturale Ana-

lyse", M un!: "psychoanalytische Interpretation",
a 229f£).  24 Das ntscheidende bleibt ber die 1dal  sche
Theoriebildung. Auch wenrn zweimal 220ff) VO:

chülerbefragungen die Rede ist, die L1MmM Rahmen dıiıeses hoch-
SC  idaktischen Experiments unternommen wurden, r das
es doch keine ac er diesem Namen mu mehr
als ’Hinweise ZU. Praxis' un!| ’"Hinweise auf Empirie bieten,
die 6S ja immer gibt und gegeben hat un!: die auch eu noch
in einer Zeit nstitutionalisierter idaktischer Reflexio:
nu  ch ein können. Eine ich als Didaktik eklarierende
Veröffentlichung greift aber eu Kurz, wenn sS'1L.e nu. Fragen
mehr Oder minder ausgereifter Fachwissenschaft zugrundelegt
un Pidaktisches al Glok_>alreferate über Seminaraktivitäten

ZUT "strukturalen Analyse" Vgl. das oben DormeyerGesagte,  er hier Üüs CL als Gewährsmann herangezogen wird;re wertet .n ne
un!| uch VO  3 ihren Gren

nüchterner als ine Methode



Dieses Buch dokumentiert, daß Fachwissenschaftanhängt
noch Didaktik H

5 Walter Wink, Bibelauslegung als Interaktion. über‘die
Grenzen historisch-kritischer Methode (Urban Taschen-
bücher, 62922 T-Reihe), tuttgart UÜ»s e 1976

(Original  ® Philadelphia, Pennsylvanila, USA

Diese Veröffentlichun versteht sich al didaktische,
sondern als exegetisch-hermeneutische, gehört somit streng

genommen ın den Kontext eıner Rezension bibeldidak-

tischer rbeıten. Hermeneutik ais wissenschaftstheoretische
Reflexıon 1St ber ei grundlegendes Element er ı  a  X
Jas Slch gerade den besprochenen Bibeldidaktiken ablesen

1a Dormeyer findet ın der Linguistik die Hermeneutik un:

stellt sie qua Reduktion ad usSum delphini als vVvor  3

Langer überspielt die Hermeneutik zugunsten der ü  a.  .
Heine legt differenzierte hermeneutische Überlegungen
grunde, überspielt aber diıe Wink ANU:  - argumentiert
Der definitionem hermeneutisch, exemplifiziert eıne Herme-

neutik aber auch (hochschul-)didaktisch, ohne ' (Hochschul-)
Did. iın den Mund nehmen (vgl. S ff au den

Zusammenhang VO!]  3 Hermeneutik und Didaktik aufmerksam

chen, wird Arbeit als instruktives Beispiel2
eutige. hermeneutische Bémühungen VO: Fachexegete be-

sprochen. Auch dort geht es ja um "Biblische exX L1M Kon-

text des Lebens

25 halt ohne au einschlägige teratur
un erp  are gesagt wird, wıe man eichn s us

menreimte.
Kontext vgl. etwa A Stuhlmacher CcChriftauslegun

ingen T  9 auau dem Wege ZU. iblische! © o

den die Z Übersetzung VO!]  - Arbeit Zzurück-
geht. Vgl. das aCcChwoO. V 2 G Martin Wink, \ BTF .

der des achworts VO!  >3 G Martin

75)}.



Wink legt einen tCwa fünfzigseitigen OL . diese
Gattung 1äßt aphoristische Darlegungen un ne ausgearbei-
tete Methodologie erwarten, der Wink nOoch arbeitet,
Der Or erklärt den "Bankro der BL  elkritik" 7
Das 1st wörtlich, Okonomisch verstehen: die '"Firma
iıistorische Kritik' kann unter eutigen Bedingungen ne
'"Gewınne mehr erzielen', Sie huldigt der "Ideologie des —
ektivismus”", d A einer ange.  XC (de reali-
sierbaren) gefühl-, willen- un! interessenlosen etrachtung,

damit aber gerade das aQuS, wa iıblische exX ncen-
diıeren: ine engagierte Antwort. Frragen, die mi ihrer etho-
dik NC& 1ösbar sind, werden als iırrelevant abgetan.
gängelt eine immer rfektere etho  sche Technık die Herme-
neutık folgenschwer as E  ebnıs ademisch-biblischen
Studiıums iıst eine anerzZz0Ogene Unfähigkeit, sich der tatsäch-
Lichen O  eme tatsäc  ch eDender Menschen anzunehmen'"'

d inst au dıe Kirche bezogen, der sS1lıe wesentliche
Impulse für die Befreiung au  n ritiklosem gma'  Smus gab,
bezıeht sich historische Kritik als eu etablierte fast Nnu.
noch au ıch selbst, genauer au diıe Exegetenzunft als 1a

Berufsgruppe, die unter sıch e 'beachtliche VerÖöffent-
cChungen'"' Beachtung ringt. Die Folgen für Wiıssenschaft un
Kırche sind verheerend: wird nıc mehr ın der kon-
kreten Gemeinschaft der aubenden gesucht, Wissenschaft un!
laubensleben reden weitgehen aneinander vorbei, pflegen
ren Kreis. en  e  9 enerelle se der sziplin"
zeigt, daß ıiöch dıe historisch-kritische Denkweise andert

18f£). 2 Wink geht NUu "eain ue Denkraster", das
bloß die historisch-kritische Exegese angehängt wird,

sondern ese integrierend einer Hermeneutik u  \ Z  9 die den
eutigen Menschen un| seıne Fragen in das erstehen einbringt.

nennt S1Lle "dialektische ermeneutik" 59). ese
hier Zu referieren ist sinnvoll, WT die Knappen, auSs -

arbeitungsbedürftigen Ausführungen noch weiter
verkürz dem Mißverständnis ausgesetzt werden sollen, Hier
genügt e den ialektischen reischritt anzudeuten. Zuerst
wWwird der Text historisch-kritisch bearbeitet, d h. die radi-
tion uUrc Objektivierung in rage s  e  ® ese Objekti-

Vgl. S s



vierung mMu.  > dann hrerseits negiert, lın geste WEer-

den ur eıne "Archäologie des Subjekts" Ricoeur); Das

historisch-kritische Objektivierte dart A, siıcheren

uslegun erstarren un Veränderungen des interpre-
tierenden Subjekts immunisieren, vielmenr TL das Subjekt
selbst dem euer persönlicher un! sozialer Analvse angesichts
dieser Objektivierung des Textes auszusetzen. e näherhin

"wissenssoziologisch" (vgl. bes. J Habermas) fragen,
ter welchen sozialen un:! kulturellen Voraussetzungen W1L1L

iblische SX lesen 9 un "psychoanalytisch", welche eso-

nanz der Text 17 un weC. weliche eziehun: A DA den vmbolen,
dıe staärkst prägen 49), besteht. Wınk

empfıehlt besonders dıe Methode VO:  3 Elizabeth B. Howes, die

D Küuünkels un! CS Symbolanalyse aufgreift. Der lLetz-

te Schritt der dialektische Hermeneutik, die "Synthese”",
SUC NU dıe ANtTtWOLT, die "Anwendung" ıLMmM Sinne der ntbindung
des veräandernden otentials des Textes. Solche Aa Skr

deutet zugleich eıne eranderung der des theologischen
Wissenschaftlers, aber aucn des Latıen: aı Verstehen immer

Anwenden einschließt, gehört auch der La1ie ıLn den Verstehens-
prozel hinein; eologen sind n "schriftgelehrte Mandarine!'

M® dem "Schlüssel der Erkenntnis 1ın der Tasche" 5797

Weil aber Verstehen methodisc ontrollıer er  en muß, wenn

Ma AL iın den Text ıneinlesen WL Wa Mal schon weiß,
'pneumatischer Anti-Intellektualismus' NICHNTS, vielmehr

Nnu. heologische nsctrei  ung . "Wieviel könnte er VO]  3 andern

(sSC. eo und Laie) lernen, wenrnın SsS1le ıchH nNu. haufiger
einen 1SC setzten!" Entsprechend ormuliert Wink eın

Ausbildungsziel FÜr das Studıiıum: nıc llb1  ische Forscher",
sondern llbi  ische Aüsleger" sollen diıe Studenten werden:

"jemand, der kompetent 18%;, je Kreis von Menschen helfen,
die Wirkung der beli der Veränderung V O:  - Menschen VeLr-

Da @ B. * Wı identifizieren un_n. anders als die
Erstadressaten in der ege mı dem Zöllner, verfalschen —
mı das eichnis eiınem Lob der Öllnerrolle, anstatt
erkennen, daß Gott un AU.  H sowohl arisäer Wı ZzZöllner
rechtfertigen kann un das dan: eut; wenn jemand SsSeın M

stellen bereit iıst (vgl. n 34f

Vgl. dazu G. Martin L%LM achnwor e 64f,;

n \ O AA \A a
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stehen E Damıt widerspricht Wink uch der en
Arbeitsteilung En forsche, redigst" (ebd)), LlLso

Prax1ıs.
dorte gesicherte Theorie, ıer subjektiv unsıchere

Gerade der ıdaktiker als Praktischer eologe erkennt die
'’Praxisrelevanz' VO: Ärbeit au den ersten'Blick‚ ja
i“cNH me1ıiıne SOJSaTL, daß ıne solche Hermeneutik gelänge S
s1lıe auszuarbeiten seın escha weıthin übernehmen könnte,
ES geht ıhr ja rstehen der unter den onkreten
edingungen eDender Menschen, eın Verstehen, das je Menschen
un ıhr Zusammenleben veräandern, Wirklichkeit je Nne
au  n dem Glauben konstituieren SO1L: Es geht ihr onsequen

Ende gedacht eıline (neue) Theologie 1m Kontext der
aubenden un: der Gemeinschaft der aubenden, die das ist
ei es Zeichen auch hochschuldidaktischen Konsequen-
Z ührt. Damit 1st uch wenigstens mP nach der Ange-
messenheit eines heologischen Wissenschaftsbetriebs gefragt,
der ein Heil in ortschreitender Spezialisierung, SPrich
ta  erung EeU!: Einzeldisziplinen SUC  9 die e  cn Z
Lösung EeuU!: robleme notwendig sind, de ac ber e  ch
auch Neue Pro.  eme S  a  en, d D VO. em eine eologi-
che Hermeneutik ımmer omplizierter machen.

meinem Kontext 187 6$s Aufgabe, "dialektische
Hermeneutik" 1%1M einzelnen würdigen. Angemerkt sSe nNUur,
daß sS1ie Anıc exklusiv pf B (d. (n 8 sich nLıc als das
ethodische epertoire versteht, das ne Ergänzung ZU
un daß SsS1Lle sich rABX Arbeit M Detail bekennt N in der
nterpretation VO: Bibeltexten ihre Bewährung DZW. rweiterung
sucht), os  Vva, die bibeldidaktische Ar  en gerade‘
auszeichnen. SC ist e sSagen, daß die nachbiblische
Glaubenstradition, das, WadSs InNnan5n VO.  H em in der SYystematischen
Theologie D  ert, Usgespart wird, SOM. unter Absehen
von vrer Interpretationsgeschichte 1M weitesten Sinn direkt mit
dem eu vermittelt wird. Das ist re die rage danach,ob un: nwiefern eine sche Hermeneuti S1INNVO DZW. wie
si mi einer cheologischen ermeneut in Beziehung bringen1et°. Eine SOgeartete Hermeneutik jedenfalls könnte die ak-
tCik als konstitutives Element aufnehmen. Dieser bliebe dann die
Aufgabe, die konkreten Verstehensmöglichkeiten gan bestimmter
Adressatengruppen in spezifischen Lernsituationen unter-
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suchen; zugleich könnte dıese 'Letzt-Konkretisierung' anhand

der dort uftretenden Frragen die ermeneutik bewähren, Orrı-

gieren, überhau e ückfragen VO. Erstarrung bewahren.

Die ware dann die achwalterı besonders der Empirie,
die auch in der 'dialektischen ermeneut1l weiter entwicke

werden mu ß Wink ZzZ1Le War Verstehe: unter heutigen Bedingun-
gern a diese Bedingungen kommen aber doch NUu. 7 71.em  cn ab-

strakt in den (Wer 2ı ® Bo 18 der Mensch, der verstehen

sSo eın engagierter GNRnrıst als Bibelkreisbesucher, Theologie-
udenten, Aie Wink anscheinen ım Auge hat?). das Gesagte
Nnıc Sal ach verstehen: LWar hat Ma spatestens eıit der

ase des '"hermeneutischen ibelunterrichts' die
wonn  ch innerhalb der Hermeneutik situiert, aber über
Ostulate Ta das weit inausgelangt, nı zuletzt des-

halb, weıl dıe Didaktiık wenig hermeneutische Tfand

eline HL  e, dıe sS1ıe urce eıne 'dialektische Hermeneuti f 1N-
den könnte, welı diese Nn e bei istorisch-kritıscher Objekti-
vierung un! existentialer Interpretation stehen Dlilieibt:

Winks Buch verstehe ıcn als Appell bloß die ExXegese
sondern die Theologie überhaupt, hre binnendisziplinäre
Spezialisierun un Isolierung, ın diıe sı mehr un! mehr gerät,

urchbrechen un! dem Glauben heutiger Menschen dienen,
Leider hat Man das Reizwort "Interaktion" den

setzt, das ich ı1M rigina nı fındet un das höchstens
einen Aspekt des Inhalts wiedérgibt.

65° us  S

M1ır scheint, daß das vergleichende Studium der besprochenen
rbe  en die Fragen heutiger Bibeldidaktik Zı U  - Vorschein

bringt, el VO. a  em, wlie sı lLösbar sind,
a) Die überall estehende Absicht, das biblische Zeugnis NVeLr-

zweckt fFür den eutigen enschen/Schüler' DZWe. i1m Kontext
eutiger Erfahrung' rechen bringen, kennzeichnet die

371 kann natürlich enauso gut sagen: Weil sich die
sehr auf die philosophische un ıblisch ermeneutik Ver-

ließ, e M ıhren Beitrag wenig Lın jene einbrachte,.
M Human Transformation",



rundlegende Pro  emat.. Sie weist au die Grundfrage nach
einer heologischen Hermeneutik AAn amı meine ıch die Fra-

JS , welchen Beitrag d1ıe Theologie 1M Spektrum iıhrer 1sz1lıplı-
nNne auf dem der Glaubenstradition dazu elısten kann,
daß eu au dem der Glaubenstradition Gott verstanden
werden un S OM. ebensbestimmend eın kann., Weil diese rage,

urtelile CN bislang L$LM heologischen Wissenschaftsbetrieb
wenig ernst wurde, bleiben dıe einschlagigen Ver-

Offentlichungen her Spezialuntersuchungen, die unter der e ın-
schlägigen ezlilaldisziplin (etwa Exegese Oder ndamental-
heologie) a. gelegt un! den Z UU nnendisziplinären
Dıskurs überlassen werden. Der Spezialdisziplin “‘Didaktik*
wächst hre ermeneutik dann al Spezlial-Hermeneutik, Lın un se-—-
r e  3 Fall al iblische ermeneutiık ZUu sS1le rag sıch
zunächst, W1ıe neben nachbıblischer radıtion ('Katechis-
mus') Oder gleich, W1Lle neben eutigem Problem Ver -

stehen sel, O B SsS1le geht hre Aufgabe unter dieser Fragerich-
tung un kommt dann ]e nachdem Zı U Schluß, die Oder
das Problem selien vorrang1ig, DZWo. diese ternative sel uNnange-
6esseN. amı soll Au gesagt sein, daß eıne intensivere —
mühung eine heologische Hermeneutik L1N der Praxıs der Theo-
ogie selbst (dort Sı un orscht), dieser '"'wirkungs-
vollere un: der Didaktik ermutliich hilfreichere ragestel-
1lungen ermöglichte. Gleichviel, dıe Grundfrage bleibt eine her-
meneutische; sie wiırd vermutlich umMms ilfreicher un je LMmM
KOontext des ' Heute' eantworten sein, je mehr SsS1le ı1l1M Dıskurs
er '  Xperten' gegang wird, uch weil jeder nach seiner
'"Existenzberechtigung' gefragt ist, namlich danach, was
theologischem Crstehnen beitragen müssen meint.

Die daktische Grundfrage 181 über d1ıe hermeneutische hin-
WE lLösbar und auch Nn1ıc dadurch, daß Ma  5 dıe angeblic
neueste es wissenschaftliche Methode AK ermeneutik erklaäart,
Vor em hnaben Globalkonzepte, selbst wenn S1e 1ın Verbindung
mit der besten Hermeneutik' entworfen ürden, ZUu. enr begrenz-
ten Wert, wenn man die Didaktik als das vorwiegend empirische
uge einer solchen ermeneutik steht. bDber selbst abgesehen
davon  n  ° Die Fülle solcher sich Frasch ablösender nzepte na
nlıc dıe OÖffnung, daß au diesem wege weiterzukommen ISt, un
Mı scheint deshalb, weıl die Arbeit Detail WeNnNn aus -
fa  $ doch wenig eg wiırd Welche eme welche



biblisch: exX behandeln, un| welcher Form diese noch

eu: auftreten welche Verstehensmöglichkeiten ın be-

das W1L1rd noch
stimmten Lernsituationen eu gegeben sind,

beantwor-
wenig gefragt oder ure vage Mutma.  ge: La  n

tet. Freilich, solche Detailarbeit unter eutıge edin-

gungen wenig verlockend ein, kan sich der '"Forscher' doch

aur diıesem NU.  H schwer 'profilieren', weil keine ' KON-

dıe der Theorilie Wl der Praxis Ma
zeption' vorlegen kann,
einem Schlage auU: diıe Beine Z B ı m

Prof. DTr. kugen Paul
Kirchenweg
8901 Diedorf


