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KARLHEINZ SORGER
ZUM PROBLEM DER FUNKTIONALISIERUNG BIBLISCHER TEXTE

Problem- und Bibelorientierung des Religionsunterrichts sind
keine wirklichen Gegensitze. Die sich in der gegenwdrtigen
und zukiinftigen Lebenswirklichkeit der Schiiler stellenden
Probleme auf der einen, die christliche, insbesondere bibli-
sche {lberlieferung auf der anderen Seite stellen vielmehr die
beiden notwendigen Bezugspunkte des Religionsunterrichts dar.
Die grundlegende religionspddagogische Aufgabe besteht gerade
darin, zu kliren, wie "Probleme" und Tradition, Fragen und Er-
fahrungen der Schiiler und in der Uberlieferung aufgehobene
Erfahrungen und Fragen im Unterricht aufeinander bezogen und
miteinander ins Gesprich gebracht werden k&nnen. Diese Aufga-
be .1d8t sicherlich ein gewisses Spektrum von Ldsungsmdglich-
keiten zu.1 Grundsdtzlich miiBte nur gewdhrleistet sein, daB
beide BezugsgrdBen in ihrer Eigenart ernst genommen werden.
Fiir den Bezugspunkt Bibel bedeutet das, daB sie nicht kurz-
schliissig verzweckt und in Dienst genommen werden darf, son-
dern dafB sie sagen kdnnen muB, was sie zu sagen hat.

Mit diesem Teilaspekt des komplexen Gesamtproblems beschdf-
tigt sich der folgende Beitrag. Er stellt zun&dchst, konkreti-
siert am Beispiel der neutestamentlichen Gleichnisse, eine in
der Vergangenheit weitverbreitete Form solcher Indienstnahme
biblischer Texte vor (1), konstatiert als wichtige Teilursache
bestimmte exegetische Defizite und MiBverstdndnisse (2)2,
fragt nach der gegenwirtigen Situation (3) und schlieBt mit
einigen Fragen zur "Transformation" biblischer Texte (4).

1., Die Bibel im Dienst der Katechismus-Unterweisung

"Die biblische Geschichte ... ist die von Gott geschaffene Ge-
hilfin des Katechismusunterrichts." Mit diesen Worten be-

1 G. Lange, Problemorientierung und/oder Bibelorientierung?
in: KatBI 102 (1977), 383 - 388 £

2 Fir den 1. und 2. Teil vgl. meine (maschinenschriftliche)
Dissertation "Die synoptischen Gleichnisse in der katholi-
schen katechetischen Literatur des deutschen Sprachraumes
zwischen 1870 und 1969", Minster 1970, mit detaillierten Ein-
zelbelegen. :
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schreibt der Katechetiker F. Noser pointiert die zu seiner
Zeit geltende Auffassung von der Aufgabe biblischen Unter-—
richts.3 MaBgeblicher Vertreter dieser Konzeption ist F.J.
Knecht mit seinem 1882 erstmalig, 1925 in 25. Auflage er-
scheinenden "Praktischen Kommentar zur Biblischen Geschich-
te"., Einige wichtige Sdtze aus seinen grundsidtzlichen Aus-
fiihrungen seien ins Ged&dchtnis gerufen:

"Jede einzelne biblische Geschichte enthdlt dogmatische und
moralische Lehren und ist - kdnnte man sagen - um dieser Leh-
ren willen geschehen; diese Lehren herauszuziehen und den
Schiilern zum klaren BewuBtsein zu bringen, das ist die wich-
tigste Aufgabe des biblischen Geschichtsunterrichts."4

Bis zur Jahrhundertwende bleibt die Konzeption Knechts unter

den katholischen Katechetikern praktisch unbestritten und hat
auch in der Folgezeit eine ganze Reihe dezidierter Anhinger.

Noch 1957 erscheint ein neuerarbeitetes "Handbuch zur Schul-

bibel in organischer Verbindung mit den Lehrstiicken und Merk-
sdtzen des Katechismus"S, in dessen "Einfilihrung" es heiBt:

"Das Kernstiick jeder Religionsstunde ist das Herausarbeiten

des dogmatischen Lehrgehalts. ... Um ... dem Katecheten zu
helfen, den Bibelunterricht in mdglichst organische Verbin-
dung mit dem Katechismusunterricht zu bringen, sind in diesem
Kommentar an allen entscheidenden Stellen jene Lehrstiicke des
Neuen Katechismus mit Nummer und Text angegeben, die innerlich
zur betreffenden BG gehdren und also verwendet werden k6nnen."6

Die unter dem EinfluB der Methodenbewegung stehenden Bibelkate-
cheten wenden sich - zum Teil in groBer Schirfe - gegen die
Knechtsche Position. Dennoch unterscheiden sich ihre auf den
einzelnen Text bezogenen Ausfiihrungen viel weniger von denen
der Knechtschen Schule, als ihre grundsdtzlichen AuBerungen

3 Katechetik, Freiburg 21895, 84.

4 Praktischer Kommentar zur Biblischen Geschichte, Freiburg
12 (unverinderte) 1892, 28,

5 W. Bartelt, Handbuch zur Schulbibel in organischer Verbin-
dung mit den Lehrstiicken und Merksdtzen des Katechismus, Frei-
burg 1957 (31959).

6 XIV.
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vermuten lassen. Auch fiir diese Autoren gehdrt das "Heraus-
heben von Lehren", vielfach in der Formulierung des Katechis-
mus, zu den wesentlichen Aufgaben des biblischen Unterrichts.
Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts riickt kein katholisches
Handbuch zum Bibelunterricht eindeutig von dieser Position
ab.

Der Primat der Katechismuslehre im Bibelunterricht fithrt un-
ter anderem:dazu, daB bestimmte Lehrkomplexe, die fiir dogma-
tisch oder kontroverstheologisch besonders wichtig gehalten
werden, unverhdltnismdBig h&ufig und ausfithrlich als "Lehren"
erscheinen. In den Gleichniskatechesen der katholischen Hand-
blicher von 1870 bis etwa 1960 gehtren dazu vor allem die Leh-
re von der HSlle (mit zum Teil subtilen und umfangreichen
Spekulationen im Stil der zeitgendssischen Dogmatik, etwa
iiber die Natur des HOllenfeuers), der Komplex Gnade - Glaube -
gute Werke und die Lehre von der Kirche.

Besonders bei dem zweiten der genannten Themenbereiche ist

es frappierend zu sehen, in welchem MaBe die Texte in den
Dienst eines dogmatischen Lehrganzen genommen werden. Mit
groBer Selbstverstdndlichkeit finden die Autoren in den
Gleichnissen vom verlorenen Schaf (Lk 15, 3 - 7 parr), vom
verlorenen Sohn (Lk 15, 11 - 32), vom glitigen Arbeitsherrn
(Mt 20, 1 - 16), vom Gast ohne Feiergewand (Mt 22, 11 - 14),
von den zehn Jungfrauen (Mt 25, 1 - 13) und von den Talen-
ten (Mt 25, 14 - 30) die voraufgehende, begleitende, nach-
folgende, hinreichende, helfende, wirkende, heiligmachende
Gnade, das Nichtgeniigen des Glaubens, die Notwendigkeit und
Verdienstlichkeit der Werke, das Verhdltnis wvon gdttlicher
Gnade und menschlicher Mitwirkung. In manchen Handblichern die-
nen die genannten Gleichnisse zu wenig mehr, als ein vorgege-
benes dogmatisches Schema bis in die Terminologie hinein zu
bestdtigen. Die allgemein verbreitete Allegorese tut das Ihre
dazu, fiir jede Einzelheit der Lehre einen Anhalt im Text zu
entdecken.

Unter den Gleichnissen, denen "Lehren" iiber die Kirche ent-
nommen werden, spielt die sogenannte "Seepredigt" (in der
mattdischen Form, ohne das Gleichnis vom S&mann, das in die-
sem thematischen Zusammenhang fast nie begegnet: Mt 13, 24 -
33, 36 - 50) eine hervorragende Rolle. In nicht wenigen
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Prdparationswerken zum Bibelunterricht erscheint sie als ein
in ein bildhaft-anschauliches Gewand gekleideter dogmatischer
Traktat tiber die Kirche. DaB bis in die jlingste Vergangenheit
die Uberzeugung vertreten wurde, den Gleichnissen der "See-
predigt" seien detaillierte Angaben iiber die Eigenschaften der
Kirche zu entnehmen, zeigen die entsprechenden "heilsgeschicht-
lichen Auswertungen" im Handbuch von J. Wiesheu.7

Bis in die Mitte unseres Jahrhunderts, so 1dBt sich zusammen-
fassend konstatieren, steht der Bibelunterricht in hohem MaBe
im Dienst der Katechismuslehre. Die biblischen Texte bestdti-
gen - auf konkret-anschauliche Weise (darin liegt ihr Wert) -
das, was man anderswoher, ndmlich aus der systematischen Unter-
weisung, schon weiB. Die ideclogiekritische Funktion der Bi-
bel kommt nicht zum Zuge.

Was hier in aller Kiirze bezliglich der Indienstnahme biblischer
Texte fiir die Katechismuslehre aufgezeigt wurde, lieBe sich
auch fiir die zweite in der Vergangenheit verbreitete Form
solcher Indienstnahme erweisen, ndmlich die pddagogisch-
psychologische Auswertung der Bibel, der sich vor allem die
Reformpiddagogen verpflichtet wissen. Auch hier ist festzu-
stellen: Die Aufgabe, die Texte selbst zum Sprechen zu brin-
gen statt sie "auszuwerten", ist kaum gesehen. Die Bibel
bleibt Mittel zum Zweck.®

7 Der Bibelunterricht. Handbuch fiir obere Volksschulklassen
und héhere Lehranstalten. Zweiter Band: Dasg Neue Testament,
Miinchen 51956, 88f£, 91. Ahnlich auch noch ©1962, 57.

8 Die Auswertung der Gleichnisse filir pddagogische Zwecke
fiihrt beispielsweise dazu, daB der Parabel vom glitigen Arbeits-
herrn (Mt 20, 1 - 16) eine Empfehlung des friihen Aufstehens
und eine Warnung vor MiiBiggang entnommen werden (L. Wagenmann,
Katechetisches Handbuch zur Erkldrung der sonn- und festtdg-
lichen Evangelien des Kirchenjahres, Paderborn 1909, 74),

daB aus der Parabel vom ungerechten Verwalter (Lk 16, 1 - 9)
geschlossen wird, der Unterschied von arm und reich sei gott-
gewollt und diirfe nicht verletzt werden (J. Schiffels, Theo-
retisch-praktisches Handbuch fiir den liturgischen Unterricht
in der katholischen Volksschule, Paderborn 21899, 342f) und
daB die Kinder beim Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen

(Mt 13, 24 - 30) im direkten Gegensatz zum Wortlaut des Textes
aufgefordert werden: "Dies Unkraut dirft ihr ja nicht in euer
Herz hineinlassen. Sobald es sich zeigt, sofort ausreiBen!

Ihr diirft nicht warten bis zur Ernte; dann widre es zu spidt."
(H. Stieglitz, Die Sonntags-Evangelien erklidrt fiir die katho-
lische Volks-Schule, Kempten/Miinchen 1905,70).
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2. Exegetische Defizite und MiBverst&ndnisse als Teil-
ursache

Es ist hier nicht der Ort, den geistes- und theologiege-
schichtlichen Wurzeln nachzugehen, aus denen die skizzierten
Formen der Indienstnahme biblischer Texte erwachsen sind.

Daf solche Indienstnahme aber bis zur Mitte unseres Jahrhun-—
derts so allgemein und fast unwidersprochen praktiziert wer-
den konnte, liegt zu einem guten Teil an exegetischen Mingeln,
die in der Hilfsliteratur zum Bibelunterricht offenbar werden.

Zwar ist bei diesem Urteil zu differenzieren. Ein Teil der &l-
teren Autoren wendet sich ausfilhrlich, engagiert und sachkun-
dig bibelwissenschaftlichen Fragen und deren Bedeutung filr den
Unterricht zu. Freilich orientieren sie sich dabei - nach La-
ge der Dinge verstdndlicherweise - ausschlieBlich an der zeit-
gendssischen katholischen Exegese, die ihrerseits vornehmlich
damit beschiftigt ist, die liberkommenen Positionen gegen be-
stimmte als glaubensgefihrdend empfundene Thesen protestanti-
scher Bibelwissenschaft zu verteidigen. So finden auch die -
theoretisch - vom damaligen katholischen Standpunkt aus dis-
kutablen Ergebnisse protestantischer exegetischer Forschung

in der katholischen katechetischen Literatur keinen Nieder-
schlag. Die Ablehnung der allegorischen Gleichnisdeutung

durch A. Jﬂlicher9 beispielsweise hat auf die katholischen

Handblicher zum Bibelunterricht keinen nachweisbaren Einflufs.10

Bei den neueren katechetischen Autoren nimmt, aufs ganze ge-
sehen, das exegetische Interesse ab. Was der einzelne Text zu
sagen hat, scheint weithin problemlos und klar und wird daher,
teilweise recht kurz, in der iliberkommenen Weise referiert.

9 A, Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Tiilbingen I 1886,
IT 1899,

10 Als erster und fiir Jahrzehnte auch einziger katholischer
Autor wendet sich bereits 1910 J. Potsch gegen die allego-
rische Gleichnisauffassung und beruft sich dabei ausdriicklich
auf Jiilicher. Das geschieht allerdings in einem systematischen
Werk, (A. Rude/J. PStsch, Methodik des gesamten Volksschulun-
terrichts. Katholische Ausgabe. I. Band: Methodik des Gesin-
nungs- und Sprachunterrichts, Osterwieck/Leipzig 1910, 69)

und schligt sich nicht in Prdparationshilfen fir den Unter-
richt iUiber bestimmte Texte nieder.
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(Bezeichnenderweise nennen die Handblicher von Rensing-
Lohmiiller (101951)1% una Bartelt (1957)12 als Monographie
iiber die Gleichnisse nur das recht konservative, bereits
1902 erschienene Werk von L. Fonck13, obwohl das katholi-
sche Gleichnisbuch von M. Meinertz 1948 schon in 4. Aufla-
ge vorlag, von protestantischen Werken wie denen von J.
Jeremias und W. Michaelis ganz abgesehen.)

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der Fortschritt der
Exegese zwischen dem letzten Viertel des 19. und der Mitte
des 20. Jahrhunderts von den Autoren katholischer Hilfsbii-
cher zum Bibelunterricht kaum zur Kenntnis genommen worden
ist.

Neben dem prinzipiellen MiBverst&ndnis der Evangelien als
historisch-protokollarischen Berichten und zahlreichen Unzu-
ldnglichkeiten bei der Auslegung einzelner Texte sei in un-
serem Zusammenhang besonders auf zwel exegetische Fehlur-
teile hingewiesen, die bis 1957 die katechetische Literatur
beherrschen und die Indienstnahme der Gleichnisse fiir vorge-
gebene Zwecke entscheidend beglinstigen:

a) Gleichnisse werden fast durchweg als Veranschaulichungen
einer iiberzeitlichen, geschichtslosen Wahrheit oder Lehre
verstanden. Damit kommt der dialogische, situationsbezogene
und damit notwendig "einseitige" Charakter der Gleichnisse
nicht in den Blick. Wie leicht zu sehen ist, ist dieses
Gleichnisverstindnis auf dem gleichen geistigen Boden gewach-
sen wie die Knechtsche Konzeption biblischen Unterrichts:
Christlicher Glaube wird primir als ein System iibernatiirli-
cher Wahrheiten verstanden. Jesus hat sie wdhrend seines ir-
dischen Lebens verkilndet und sie dann der Kirche zu treuen
Hinden {ibergeben. Wie die Gleichnisse damals eines der Mittel
Jesu waren, seine Wahrheit zu lehren, so hat der Bibelunter-
richt heute die Aufgabe, diese Lehren aus den biblischen Tex-

11 G. Rensing/J. Lohmiiller, Lebensvoller Religionsunterricht.
D;itter Band: Lebensvoller biblischer Unterricht fiir das
fiinfte bis achte Schuljahr. 2. Teil: Neues Testament. Teil-
band A: Kindheit und Lehrjahre Jesu, Dilsseldorf 101951.

12° s. Anm. 5.

13 Die Parabeln des Herrn im Evangelium, Innsbruck 1902.
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ten ans Licht zu heben. Dabei bildet der Katechismus als die
‘vollstindige und systematische Darlegung der Glaubenswahrhei-
ten MaBstab und Zielpunkt.

b) Die Gleichnisse werden weithin als Allegorien betrachtet
und allégorisch ausgelegt. Das hat zwei flir unser Thema wich-
tige Folgen: 1. Da die allegorische Deutung jeden Zug von Bild
oder Geschichte in die gemeinte Wirklichkeit iibertrégt, kommt
sie dem Bestreben entgegen, méglichst viele Lehren in einem
Text zu entdecken. 2. Allegorische Auslegung entgeht kaum der
Gefahr, das, was bereits anderswoher, ndmlich aus der Lehre
und Praxis der Kirche, gewuBt ist, in die Texte hineinzulegen.
Damit aber schaltet sie das kritische Potential der Bibel ge-
geniiber der lebendigen, darum aber auch zeitgebundenen und

von Einseitigkeiten bedrohten Lehrverkiindigung weitgehend aus.

Seit dem Ende der 50er Jahre beginnen sich die Erkenntnisse
der neueren Bibelwissenschaft allm@hlich auch in der katho-
lischen Hilfsliteratur zum Bibelunterricht durchzusetzen. In
den zwischen 1958 und 1970 im AnschluB an die neuen biblischen
Schulbiicher erarbeiteten Kommentaren werden die groben exege-
tischen und didaktischen Defizite der Vergangenheit mehr und
mehr eliminiert. So viel auch im einzelnen zu kritisieren
bleibt, so markieren diese Werke doch einen wirklichen Neube-

ginn.14

3. Zur gegenwdrtigen Situation

In den seit 1970 erschienenen Unterrichtshilfen ist die mas-
sive Indienstnahme biblischer Texte flir die dogmatische Un-
terweisung oder fiir pidagogische Zwecke fast durchweg liber-
wunden. Die offensichtlichen exegetischen Minverst&ndnisée,
die diese Verzweckung der Bibel mitbedingten, sind groBen-
teils ausgerdumt. Dennoch ist die Sorge, biblischen Texten
kénnten "die Zihne gezogen werden", indem sie fiir auBerbib-
lische Zwecke umfunktionalisiert werden, weiterhin begriindet.

Das gilt beispielsweise im Blick auf einige in den "Informa-
tionen zum Religions-Unterricht" publizierten Unterrichts-
projekte, in denen Bibeltexte lediglich unter einem durch

14 Vgl. meinen Buchbericht: Synoptische Gleichnisse in Schul-
bibelkommentaren, in: KatBl 96 (1971), 754 - 759.
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das "Problem" des Projekts bestimmten speziellen Teilaspekt
zu Wort kommen und eigentlich ohne Schaden, ja bisweilen mit
Gewinn auch durch andere Texte ersetzt werden kénnen.ls

Der tatsichlich gehaltene Unterricht wird mit einiger Sicher-
heit zu einem guten Teil noch von exegetisch und didaktisch
fragwiirdigen Konzeptionen der Vergangenheit bestimmt, und
zwar einfach, weil eine gewisse Zeitverschiebung bis zur
durchgingigen Rezeption neuer Ansdtze in der Praxis unver-
meidlich ist. Ob es dariiber hinaus in gewissen Lehrer- und
Priesterkreisen einen wirklichen Riickwdrtstrend gibt, kann
nur vermutet werden. Die steigende Nachfrage nach Katechis-
men und Glaubensbiichern friiherer Jahrzehnte und die Tatsache,
daB neu erarbeitete Religionsbiicher im Stil einer ldngst iliber-
wunden geglaubten Vergangenheit wie die von R. Nieﬂner16
offensichtlich Abnehmer finden, k&nnten Indizien dafiir sein.
DaB die zu Beginn dieses Beitrags genannte Maxime, biblische
Texte miilten sagen kdnnen, was sie zu sagen haben, ohne von
irgendwoher manipuliert zu werden, in der gegenwdrtigen Un-
terrichtspraxis nur unvollkommen erfiillt wird, erweist auch
die von G. Stachel herausgegebene Untersuchung "Bibelunter-
richt - dokumentiert und analysiert"iT. Flir zweli der drei

aus der Mainzer "Dokumentation von Religionsunterricht" aus-
gewdhlten Bibelstunden kommen A. Stock, G. Stachel und H.

15 S. Vierzig, "Enttduschte Freundschaft", Nr. 3 + 4/1970,
18 - 20; (Verrat des Judas, Verleugnung des Petrus, Jesu Ver-
halten zu beiden); H.-H. Beiersdorf, Projektgruppe RPA Bre-
men, "Mut - Feigheit - Vorsicht", Nr. 4/1971, 23 - 32 (Gen
12, 1 - 4a, R6m 8, 31.33.35f.38f unter dem Gesichtspunkt: Mu-
tiges Verhalten); B. Herrmann, Projektgruppe Bad Hersfeld,
"So0 feiern sie: Hochzeit", Nr. 2/1973, 25 - 34 (Mt 22, 1 - 14,
Jo 2, 1 - 10, Mt 25, 1 - 12: Hochzeitsfeiern zur Zeit Jesu,
Jesu Verhdltnis zu diesen Feiern); M. Kuhn, "Gliick und Un-
gliick", Nr. 1/1973, 11 - 15 (1 Sam 17, 42 - 51: Goliath ver-
188t sich auf Krdfte und Waffen, David auf Gott).

16 Gott mein Vater. Ein erstes Religionsbuch. Verlagsbuch-
handlung der Benediktiner, Rohr (Niederbayern) 21976; ders.,
Gott hat mich gerufen. Ein Kurs fiir Beicht- und Kommunion-
kinder. Verla?sbuchhandlung der Benediktiner, Rohr (Nieder-
bayern) o.J. (1975 oder spédter). Die Verwendung der Gleich-
nisse vom verlorenen Schaf und verlorenen Sohn beispielswei-
se erinnern, mit zum Teil wdrtlichen Ankl&ngen, an Pripara-
tionswerke vom Anfang des 20, Jahrhunderts (Gott mein Vater
87; Gott hat mich gerufen 48)..

17 Zirich/Einsiedeln/K&1ln 1976.
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Zirker zu recht negativen Ergebnissen.18 So wird die Wunder-
geschichte vom Hauptmann von Kafarnaum ¢urchgehend histori-
sierend und psychologisierend behandelt und daher in ihrer
Intention miBverstanden. Heutigem Interesse und heutigen
Verstehensmdglichkeiten scheinbar ndhergeriickt, gerdt die
Perikope in Gefahr, "daB der Text von den gegenwdrtigen Wiin-
schen und Interessen so liberblendet werden kann, daB er am
Ende nur noch das widerspiegelt, was man ohne ihn auch und

sowieso schon meint und will und weiﬁ".19

4, Fragen zur "Transformation" biblischer Texte

W. Bartholomdus hat in seinem Referat auf der Katechetiker-
tagung des DKV in StraBburg 1975, "Zur Didaktik der Bibel
im Religionsunterricht"zo, auf eine wichtige Moglichkeit
unterrichtlichen Umgangs mit der Bibel hingewiesen: die Ar-
beit mit Transformationen biblischer Texte. Ich stimme den
dort vorgetragenen Uberlegungen in vieler Hinsicht zu. Den-
noch scheinen mir zwei miteinander zusammenhingende Fragen

noch einer genaueren Erdrterung bedlirftig.

a. Zur Begrilindung transformierenden Umgangs mit biblischen
Texten wird unter anderem auf die vielfdltigen Transforma-
tionen innerhalb der Bibel verwiesen.z1 In der Tat zeigt die
traditionsgeschichtliche -Forschung, in welchem MaB im Alten
und Neuen Testament produktiv mit Texten verfahren wird.
Meine Frage: Haben diese innerbiblischen Transformationen
eine besondere Dignit&t, so daB sie nicht ohne weiteres oder
nur unter bestimmten Bedingungen (und welche widren das?)
nachgeahmt und fortgesetzt werden diirfen? Oder besteht ihre
Bedeutung gerade darin, die Christen aller nachbiblischen
Zeiten zu ermutigen, es ebenso zu machen? Kann ein heutiger

18 Beim alttestamentlichen Beispiel betrifft die Kritik H.
Zirkers auch das dem Unterricht zugrundegelegte Arbeitsbuch:
R. wein, Sie salbten David zum Konig. Zum frithen K8nigtum in
Israel, Biblisches Arbeitsbuch, 3, Lahr/Gottingen 1972.

19 38 (A. Stock).
20 KatBl 101 (1976), 146 - 154.

21 A.a.0. 153; A. Stock, Umgang mit theologischen Texten
Ziirich/Einsiedeln/Koin 1974, 68f. !
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Prediger oder Religionslehrer oder auch eine heutige Schul-
klasse mit dem gleichen Recht und auf die gleiche Weise
synoptische Texte transformieren, wie es Markus mit den ihm
vorliegenden Traditionen oder Mattdus mit dem ihm vorliegen-
den Text des Markus-Evangeliums getan hat? Um beim Beispiel
der Gleichnisse zu bleiben:'Legitimiert die Tatsache, daB
die Synoptiker die spdtere allegorische Deutung des S&manns-
gleichnisses (Mk 4, 14 - 20 parr) in ihre Evangelien auf-
nahmen, dazu, mit anderen Gleichnissen dhnlich zu verfahren?
Aber wenn dem so ist, wo ist dann noch der Beden, von dem
aus die traditionelle Auslegung aller Gleichnisse (mit den
oben skizzierten negativen Folgen) kritisiert werden kénnte?
Was bedeutet im Blick auf unser Problem die bleibende Ver-
wiesenheit christlichen Glaubens auf die Bibel (nicht ein-
fach auf die Verkiindigung Jesu, die aus spdterer Ubermalung
zu befreien wire) als Ur-Kunde dieses Glaubens?

b. Meine zweite Frage mochte ich.anhand eines von W. Bartho-
lom#us angefiihrten Beispiels erldutern. Er verdndert das
Gleichnis von den Talenten (Mt 25, 1 - 14): "Auch der dritte
Knecht machte sich sofort an die Arbeit. Bei der Bank wurde
er nicht zugelassen. Sein Aussehen und seine Redehemmungen
waren nicht dazu angetan, daB er als Geschdftspartner ange-
nommen wurde. Einmal abgewiesen, wurde er auch anderswo ab-
gewiesen: Ihm fehlten die Referenzen. Er war ganz auf sich
allein gestellt; niemand verblirgte sich fiir ihn. Er war in
einer 'falschen' Familie geboren. Die Nachteile seiner Her-
kunft blieben an ihm haften. Er war zu schwach, sich dagegen
durchzusetzen ..."22. Sicherlich kann man die Gleichnisge-
schichte auf diese Weise weitererzdhlen. Ebenso sicher wird
mancher Schiiler (und mancher Erwachsene) sich mit den Erfah-
rungen seines Lebens im Schicksal dieses dritten Knechtes
wiederfinden. Und auch das ist gewiB, daB die Thematisierung
solcher Erfahrung in den Religionsunterricht gehdrt. Aber wie
geht die transformierte Geschichte zu Ende? Der SchluB im
8inn des Originals muB auf Widerstand stoBen; das harte Ur-
teil dés Herrn kann nur als zusdtzliche Ungerechtigkeit
empfunden werden. Das bedeutet: die Argumentationsstruktur

22 A.a.0. 153.
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des urspriinglichen Gleichnisses ist zerstdrt; dieser Ge-

schichte kann niemand zustimmen.

Als Gleichnis, das ja in seiner Uberzeugungskraft darauf
angewiesen ist, daB der HSrer den Gang der Erzdhlung akzep-
tiert, ist die Geschichte nicht mehr brauchbar. Wird auch
der SchluB verdndert, etwa in dem Sinn, daB der "Zukurzge-
kommene" in irgendeiner Weise rehabilitiert und entschddigt
wird, haben wir ein Exempel fir ausgleichende Gerechtigkeit
o.H.. Dieses Beispiel aber unterscheidet sich nur durch den
der Bibel entnommenen Ausgangspunkt von anderen méglicher-
weise besser geeigneten Beispielgeschichten. Eine so ver-
wandte Transformation wire didaktisch kaum von Nutzen.

Doch ist auch ein anderer Umgang mit der von Bartholomdus
vorgeschlagenen Transformation denkbar. Versteht man sie als
(fiktives) Jesus-Gleichnis und sucht gemeinsam mit den
Schiilern nach einem SchluB, der der Verkiindigung Jesu ent-
spricht, kann daraus ein engagiertes Gesprdch liber die In-
tention Jesu entstehen, das freilich vom Abgleiten in Be-
liebigkeit und bloBes MutmaBen nur durch den beharrlichen
Rekurs auf die tatsdchliche Jesus-Uberlieferung bewahrt wer-
den kann.

Freilich widre auch bei solcher Verwendung kritisch zu fragen,
ob die in der Transformation vorgenommene Verwandlung des
dritten Knechtes in einen Benachteiligten sich in der Vor-
stellung der Schiiler nicht so festsetzen wird, daB sie auch
im Verstindnis des mattHischen Gleichnisses durchschldgt

und die Pointe der Geschichte und damit Jesus als Beflirwor-
ter solcher Ungerechtigkeit desavouiert.

Ich versuche zu verallgemeinern: Transformationen sind zwar

auf verschiedene Weise und in verschiedene Richtungen mdglich,

aber es gibt sachgemdBe und weniger sachgemdBe, didaktisch
sinnvolle und weniger sinnvolle Transformationen. Didaktisch
sinnvoll ist eine Transformation jedenfalls dann, wenn sie

das in den biblischen Texten Gemeinte heutigen Schiilern frag-
wiirdig und diskutabel zu machen und auch und gerade das nicht
Selbstverstdndliche und zum Widerspruch Reizende ans Licht zu
heben vermag. SachgemdP ist sie jedenfalls dann, wenn sie der

.

mit den Mitteln heutiger Bibelwissenschaft erhobenen Sinnrich-

tung des zu Grunde liegenden biblischen Textes oder Zusammen-

I
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hangs entspricht. Gibt es iiber diesen sehr eng gezogenen
Kreis hinaus weitere Kriterien fiir einen sinnvollen Umgang
mit Transformationen, der gleichwohl der Gefahr entgeht,
die Bibel auf neue, subtile Weise in Dienst zu nehmen? Dem
miiBte - in theoretischer Reflexion und unterrichtlicher
Erprobung - weiter nachgegangen werden.
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