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BIBLISCHE FIKTIONALITÄT WAHRHELULT

3r  ichkei und Wirklic  eiten Text

iktiıonale teratu scfieint sich efin  on der ahrheits-

rage Z U entziehen, Lrd doch gerade dann etwas al A A —

zeichnet, wenn &S der 4r  el entspricht, sondern

ausgedacht e Damit en grundsätzlic die Möglichkeit,
das Gesagte einem vorausliegenden achverhal prüfen;
1®St eın Produkt schöpferischer Erfindungsgabe.
Doch erelıite schnell Schwierigkeiten, wenn vman die Gruppe
fiktionaler VO!]  } den nicht-fi  onalen derart nach rem

Wirklichkeitsbezug abgrenzen will. Was nämlich als '"Wirk-
chkeit" nOrmatıv vorausgesetzt werden soll, 1äßt sich R1

eindeutig SageEN . Wäas dem einen ea ist, MU. es NnN1lıc für

den anderen e1ın. Verbindung des Possessivpronomens mı
dem USCFrUuC. Wirklichkeit ist FÜr diesen Begriff charakteri-
estisCcCHh; ealıta wird in sOozlilalen Verständigungsprozessen
konstituiert. "Tatsachen gibt &S n.  G  9 NUur retationen",
SCNCEe ietzsche in überpointierter Alternative, um

terstreichen, daß WL Asere elt als Produkt u begrei-
fen naben. Vor dem (im hermeneutischen Zirkel)
die Plausibilitä als dessen Ermöglichung. Dies zeig ich
wohl wissenschaftsgeschichtlich wie wissenssoziologisch ‘;  4

Ho Blumenber Wirklichkeitsbegriff un| Möglichkeit des
Romans, U Ho Jauß (Hg. 7, achahmung und usion, München
1969, 2
2 Nachlaß, er. in drei Bänden, 3, Bd., Ng . V e I Chlechta,
München 1966, 903, Zur rdigung voal. Wo Weischedel, Die ge
nach der Wirklichkeit, in Ders., Wirklichkeit und ch-
keiten, Berlın 1960, 118 141, 132: können mehr
hinter den Zerfall der Wirklichkeit zurückgehen."

Vgl. e E Kuhn, Die Struktur der wissenschaftlichen Revolu-
tionen, i 1967 (orig.: The ructure Scientific
evolutions, Chicago 1962

Vgl. Po Ber Luckmann, Die gese  schaftliche Kon-
struktion der W C  SP.R,  Berger/Th.  Luckmann  n der Wirklichkeit.  Fran9 Frankfur 1969 (orig. S> The s0ocial
construction reality, New York
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5  er entsprich auch der naheliegenden Erfahrung, daß die

einen Leser keine Schwierigkeiten empfinden, Cwa dıe 11-
che Erzahlung VO:  *3 der Geburt Jesu und der Jungfräulichke
seiner Mutter als Mitteilung istorische un physischer Tat-

bestände verstehen, Yieliieich Oga. bweichende Lesarten

aggresslv abwehren, während andere gerade eın solches Ver-

STaANANL$S als höchst befrem  ch elaäacheln. Wollte INa anneh-

mMeN , daß hier einfach eın unaufgeklärtes ewußtsein einem

wissenschaftlıch ınformierten gegenüberstünde, würde Marn sıch

über das Ausmaß un die Art der eweilige Überzeugungsbedin-
gungen täuschen. Die wissenschaftliche Untersuchun der exX'

iLsSt nu. egrenz erartigen Entscheidungen beteiligt. Wel-
che Funktion ihr ommt, beruht selilibst au vorgängigen,
soz.lal vermittelte Annahmen.

Nun könnte Man einwenden, daß ese ı%le VO.  - e  el-
en für die erkmalsbestimmung der Fiktionalitä ırrelevant
sel. eser mOge nach seinem Maß MeSSEN; dann müsse
doch immer noch wenn auch DOos1i  onell unterschiedlic abge-
grenzt einerseits dıe eXxX' geben, die au: achverhalte
treffen (oder also jedenfalls 1Mm nne der Og einen
ahrheitswer besitzen), un andererseits diejenigen, die mal

für erfunden haält: Aber gleich stellen sich wliıeder erlegen-
heiten ein Was soll eınen nicht-fiktiıonalen Text (etwa einen

Polizeibericht), der gan\nz SC falsch ist, in seınem

sprachlichen Bestand VO:  3 einem fiktionalen nterscheiden el

entspre  he: och nıcht der Wirklichkeit. Und Ware andererseits
eıne erdaCc Geschichte noch fiktional, WeNnr ıl1cn der Zufali

wollte S erausstellen sollte, daß siıch das erdacCc reig-
Nn1ıs ba  c  hlich rgendw begeben hätte? War ihr Inhalt dan.:

überhaup je fiktiv Ooder A1e letztlich doch Abbild VO:  »3 eali-
tät? LSt sSL.e vielleicht bei der Entdeckung des außertextuellen
Sachverhalts iın eıine andere extsorte bergewechselt Aber We

veranlaßt un registrier die Grenzüberschreitung? en-
s1ichtliıich reicht ZU. Bestimmung VO!]  »3 Fiktional un ı1kti-
Vität> H1L auUS, eıne Beziehun zwischen Text un Wirklichkeit

ermiıtteln.

1i1kKktionalitäa 1 die Eigenschaft der Texte, Fiktivitä die

"Seinsweise" der *A diesen Texten dargestellten Wirklichkeit,
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ıne solche wechselseitige uordnun: MU. schliıeßlıch schon des-

halb unzulanglıich bleiben, welı WLLI un Wirklichkeit NLıCcC nNUu.

soz2lal unterschiedlı aneılıgnen, sondern SsS1le un el nOtrwen-

igerweise ın sprachliche Gestalt onstıtuleren. Das VOorder-

gründ1ig nahegelegteOEVerhältnis VO: Terxrt urnid Wirklichkeit STeLLt

ıcn jedenfalls 1n dem ugenblick, Lın dem bedacht wırd

als eıne ezlehung ZzZWeLler SX neraus. Dann ber ergibt sıch

bel der Erörterung ıhrer jeweiligen Gültigkei die Frrage,
welches noch der Bezugspunkt seın könnte, dem sıch das —

eaı ausrıchten SO LLE@. Was WLLC auch heranzıehen wollen, wir
wlilieder mı sprachlıc erstelilter Realität Pün:

"Wirklichkeit 1Ss mithin eıne Instanz Lm Rahmen kommuniıkatıver

Handlungsspiele{ keine außerhalb VO.: Sprache ilegende absolilute

drıtte Instanz.,"

el Lebt die Welt  8 es Textes, wenn S1L.e M Lın AA kons1-

en gesehen werden Kann, aufgrund ıhrer eigenen stbe-

auptung. D1iıe nach 1Nrer ahrnelı scheint sich zunachst

1LE“ den Hinwels auf hre (wenn auch vielleicht iterarisch

aufgebaute) Exıstenz erübrigen,. Der Fisc  9 der Jonas Ver-

schlang, 1SE dann eben "anders wirklich"'" al eın LM an

gesic  eter Wal, dıe Himme  ahrt Elijas au: feurigem
ders als eıne technısch arrangierte eltraumfahrt des Jahr-

underts; aber ın 1hrer Art 1nNnd S1ıe Realität, Mal dann noch

anregend sein, dıese AF der Wırklıchkeit phäaänomenologisc
Z.U bestımmen; doch die exXxX erscheıiınen R1 mehr als

6 Vgl. Blumenberg (8006i 17 "Wirklichkeit SPaliit sich
iımmer schon un iımmer AUu. als eine AT Text dar, der dadurch
als solcher onstitulilier wird, daß er estimmten Regeln der
Konsistenz gehorcht. Wirklichkeit ıiıst für die Neuzeit Kontext."

D Schmidt, IsSt "Fiktionalität" ine inguistisch Oder
eine texttheoretische. Kategorie —_-  . Kı Gülich/W. Raible (Hga),
Textsorten, ranktfur 1978 7 hıer
e e  ” ezeıchnet hier un LM folgenden das gesamte Gefüge,
das Ür ussagen un implizierte Voraussetzungen der ch-
keit, der Notwendigkeit, der Möglichkeit, der ahrscheinlichke
un: des Wertes ın einem Text aufgebau W1ırd. ESs 18r FÜr diıe
iteraturtheorie un! die Textinterpretation vorteilhaft,
au  n Nngs VO. "ontologisierenden" Mißverständnissen die Rede VO!
verschiedenen "Welten", "£ikt1iıver Wirklichke  ” B schlecht-
hin unterlassen; vgl. dagegen G s Gabriel, Fiktion un Wahr-
He t; Eine semantısche Theor1ıe der Literatur, Stuttgart-Cann-

19 (9; . TE S.
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eiınem Diskurs über  135 ahrneı Das 1 terarısen e l1un-

gene kannn A1LC der rreführung geziehen werden. Selbst WwWenNnn,
w1ıe ın Lügengeschichten, noch intens1ıv au eıne außertex-

tuelle Wirklichkeit verwiesen Wiırd, die e vorhanden H e

WE En über  13 eıne auschung beschwert, MU. eseicn agen Las-

Sen, daß SS DST diıe Ursache Ür 1sSt; wel icn3h diıesem

Text miıt seıner besonderen Strategie, SI1CNH eıne eigene Wirck-

C  eı aufzubauen, Talscnh geste RS Der erfahrene Leser

kann 3Cn demnach literarisch-positivistisch mMı iıhm

gebotenen Welten zufriıeden geben, solange 1N! nıchts HNOtIGeE;
sS1ıe wechselseit1ig Lın Konkurrenz tTellen: Dıiıe erufung aufr

"Wirklichkeit" aber ub diesen gewi auS s

religionspädagogischen, insbesondere bibeldidaktischen

Aspe.  en kan die Eigenmacht sprachliche Realitätskonstıtu-
10ON ın zwiespaltiger Welise wahrgenommen werden. ınma legt
en das Gefühl der Erleichterung nahe enn d.Le Lektuüre der

SX mu HL ständig krampfhaft bemüht sein, S1Lle auch als

glaubwürdig auszuwelisen. Die inste  ung ıhnen gegenüber wırd

gelöster. Wer VO:  $ Adam un EVa Z erzählen weıiß Ww1ıe der

Jahwist, braucht keın Forum banausiscner Richter ÜrC  en,
die VO: ıhm Rechenschaf verlangen, seıne Geschıchte
denn 7 vielleicht NUu.  R erfunden habe, Diese gelassene
Überlegenheit darf icNnh dann auch erjenige aneignen, der

solche rzahlungen weitergibt CWwa der Religionslehrer.
Aber l anderen 13a3ßt e1iCcCNH doch Nı übersehen, daß die bıb-

Lısche Verkündigung insgesamt dieses eser- und Hörer-
verhalten voraussetzt, sondern hre chrıfte au den 'Gehor-

LMm Glauben" ( Röm ® 26) ausrichte Eine MU. asthetische
Sensibilita un ertschatzung genügt ihrem ns en-
sıchtliıich NLC sS1le erwartet Zustiımmun Oder Ablehnung.
Das erhäaltnis VO:  5 Text un Wirklichkeit (Text un!' Text)
welist ıch demnach 1ımmer wliıeder als sekundaäar gegenüber dem
erhältnis WVC  ; Text un! Textbenutzer (Autor, Tradent, Leser/
Hörer),. Deshalb muß diıe Erörterung der istungsfähigkei un

Gültigkeit estimmter LCeratu au der pragmatischen

Hoa einrich, Linguistik der Lüge, Heidelberg *19706,
Vıel en dıe Sänger.

Vgl. dagegen PLaCO, Po Äy 595a 508b über  - die Ver-
werflıchkeit poetisch-mimetischer Fabr_ikationen.
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ansetzen bei dem ebrauch, den j]emand VO] ıh mac

Die ahrne.lı "hinter" dem Text

Welche Interpretationsmethoden 1l1Ver Wirklıchkeit Dı
über  5 außerlich bleiben, selıl iM folgenden wel Beispie-
Len ausgeführt: einer Lesegewohnheit, die VO.  K em 1m

ligionsunterrich Dıs ZU. rundschule verbreite ist,
un| einem Wr theologischer prachtheorie.

D Die Erzäahlung und das "eigentlich" Gemeinte

Der eligionsunterricht öich haufig genötigt, einer-
sSe eu  n machen, daß bes  mMmmCe Erzählungen siıcNn Nnı
in NnNSsSere Welt historischer Ereignisablaäufe un natürlicher
Frsache-Wirkungs-Erwartungen einfügex_'x lassen, andererseits aber
dennoch die Ernsthaftigkeit des esagten un! die Wahrha  igkeit
dessen, der diıes Sagt, betonen. Diese idaktische Spannung
Wird dann selten mı der ausz  alten bewäl-
igen Versucht: Was will der Verfasser eigentlich sagen? Damit
e6ölil dem Text einmal seıne ı10n belassen werden, etwas
utreffendes über eılne Wiırklichkeit mitzuteilen, die auch
außersprachlic vorhanden L8C; un A andern sSsolLll dennoch die
im Text unmittelbar formulierte ealıta ala Fılktiv egriffen
werden. der Sprache des Grundschullehrbuchs hört sich dies
dann etwa olgendermaßen enthalt auch Erzä  un-
gen, in denen die Verfasser L1n erster Linie berichten
wollen, wlıe eın Ere1ign1s abgelaufen Va Sie wollen vielmehr
eine anrheı mitteilen, die hinter dem Ereignis eg Diese
Gesc  en sind deswegen n unwahr. Man mMuU. ZUuU. eac  en,
daß sie ihre ahrheı auf eine andere Weise Sagern als Berich-
te," Man kann einräumen, daß au einer solchen rundlage ein
besseres ibelverständnis erreıcht wird, als UVOLr ohne die-

Differenzierung verbreitet WaLr. Es B e E a a gew1i auch Z daß
sıch beim Lesen eines 'I‘exteg mehrere Bedeutungsdimensionen

T EXOdUS . gionsunterricht a Schuljahr, Münéhen/ßüssel-
dOorf 1974, unter der erschrift "Wahrhei kann au verschlie-
ene Weise mitgetei werden"'", beachte den ım edan-ı
kengang  , die hervorgehobene Formulierung "nicht Wie " Ver=-langt igentlich die ortsetzung "sondern daß "sondern
Warun e  7E C: Diese Konsequenz der Bedeutungskanalisierungwurde gemieden.
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eröffnen können (Ricoeur spricht VO:  ” der "seman tischen Vir-

ualitäat" V O]  $ der n  os geweiteten eziehung des Ge-

schriebene seiner möglichen Lektüre 3 avon wiırd 1

späateren schnitten die Rede sein). Dennoch darf das

nbehaglich: diesem Ansatz n1ıc übersehen: Das, Wa  n der

Text eigentlic doch sagt, SOl n1ıe seıne "eigentliche"
Aussage seın  ® wird au eine „  rklichkei bezogen, die
der gemeint Nnat und V O:  ' dem Erzählten unterschieden
ist.
Dabei stellt iCcn eine undamentale Alternative

” P Nma. kannn annehmen, daß diese exttranszendente
ahrheı rundsätzlich anders aussagbar LST als WE

erartige Gesc  en. Dıiıesen kommt dann allerdings eine

zwiespältige un.  ı10ON Z einerseits sOollen sie über  5 die iın
nen sprachlich vrea  sierte Bedeutung hinauswelisen un kön-
Nne  — doch andererseits erkennen lassen, welche ich-
keit sS1e uns vorstellen wollen. Die Gesc  en erschöpfen
sich damit in der scheinbar bedeutungsvo  en elativierung
er selbst au einen mysteriösen intergrund hin, der als
salcher A  b Sprache gebrac werden kannnı Das, Wäa.  n gele-
5 un gehört wird, ist.gleichzeitig das ıdaktiısch einzig Re-
evante un dennoch das Uneigentliche,. Man muß die Bilder
stehen lassen, sS1le begreifen wollen, sonst entgleiten
s:‘.e"1 Y me zutreffen! der daktische Kommentar einer der-

artigen Interpretationstendenz, ohne DPeL 121e PILVSC die
implizierte Fragwürdigkeit wahrzunehmen. Auf£ ese se Wwird
nämlich Fiktionalität mı geheimnisvoll wahrheitsträchtigem
Gehalt aufgeladen. Der Text 4 sakrosank aufgrund seines
sprachlich mehr verfolgbaren Transzendenzbezugs.

P, Ricoeur, ermeneutık und Strukturalismus, München 1973
(0F10;5 Le conflit des interpretations, Paris ;  9 92 .
13 Ders., Vom ONn Z Konvergenz der xegetischen etho-
den, in v &* Leon-Dufour (Ha2);ı EXegese 1m Methodenkonflikt,
München OCLG e

S hier Exégéée et hermeneutique, ar 9

Vgl. ExOdus. . Chuljahr. ehrerkommentar. Erarbeite VO)]  »3
} er  n un G Miller, München 1974,
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anchaıma bemüht ich religiöose Sprache ausdrücklich, U —
15

7 ber be-schreiıiben, Wa HNC eschrıeben werden ann"

zeichnenderweise we S1L1e %C el onsistente Fiık-

tionalisierun: ihrer Außerungen, A B UEC Negationen
(un-endlich, un-begreiflich) und All-Quantore (all-mächtig,
ST i=outieles Hier g1i1bt der Spreche Anweisung, erfahrba

ituationen al odel FÜr nsagbares benützen un!

gleich ntwic  ung eines Modells nıe Z U  3 sC

bringen  x Der Aufbau einer egrenzten Wirklichkeit sSoll

evokativ erhinder werden; dıe Intention 1s darautf gerich-
tet, au Absolutheit verweisen, dıe iın keine ontingente
Welt mehr einzubringen 18C,; Das entspric aber der

U VO:  $ rzählungen, die dementgegengesetz e  a  9
egrenzun un Abhängigkeit inszenleren. S1ıe können

gew. auch, em sı VEn m. einem umfassenden un

bruchlose Uniıversum harmonisieren lassen, ihre Vorläufig-
keit un Unabgeschlossenheit Lın das ewußtsein rücken, ber

sie lLeiten un  MN 111e a hre eigen  iche edeutun ın eine

sprachentzogene Sphäre verlagern.
D Der evokatıven Verwendung religiöser Sprache ine
andere gegenüber, die ich m1 ihr eigentlich verträgt,

W de Pater, Erschließungssituationen un!: religiöse SpPpra-
che, s  or inguistica Biblica 33 49 742 8 hiıer

Vgl. A OC.  9 GOott un! Umgebun: Zehn Kapitel theolog1-
}  m BrOscher Grammatik, 1ın (Hg»); emlıo un a.  9

Ravensbur: IFF 188 hier VO.  z em19
Einen anderen Weg, Oonsiıstente iktionalisierung Ln religi0ö-
se Sprache 7U verhindern, weisen Paradoxien Wwi "Du S11 1168
Geschrei" (aus einem anonymen Mystikerbrief, A C Lert bei
D Sölle, nreise, Stuttgart 1975 108 ) un dıe Beschränkung

1910OSEL ex au diffuse edeutungen (etwa "Auferstehung
in Herrlichkeit" ohne weitere ontextuelle Präzisierung).
17 ( Zı ANm . 153 un ders., Theologische Sprach-
logik, < nchen 19775 Vgl. hierzu dıe SPCraCc  heologische
Methode "symbolice investigavCe" des V O] Kues, nter-
pretiert bei H. BL ’  eg  M}tat der Neuzeit, rank-
FUrT 1966,

Vgl. Ho Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff un ch-
eitspotentilal des Mythos, -  - Mos Fuhrmann (H8272 error un
piıe  o XCOo.  eme der Mythenrezeption, München 197
über "Umwegstruktur" "Umständlichkeit Gottes'"  “Sphäre der
ndirektesten Wege" .u..ä.
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scSlLle aber dennoch al der Praxıs begleitet: Man versucht dıe

"hinter" den Texten ege  e anrhneılı identifizlieren. Das

A1LC immer grob angewandte, ber mı unwesentliıchen MOod1-

iıkatıone un Erweiterungen häufig Interpretations-
muster A 1 seiner Grundfor: dann derart Der chöopfungs-
bericht sagt n  e  6 w1ıe GOtt dıe Welt erschaffen hat, sondern

dal3 s1lıe erschaffen Nat., Die der Geschichte zugestandene
Fiktionalitä 18 ein außerer MOdus, der abgestreift werden

kann, daß das eigentlich utre  de offenliegt. Was

terariısche ewandung 18© un Wa der ahrheitsfähige AuUuUS-

sagebestand, 18 V O!  3 Text selilbst her festgelegt, Anı twa

1E die Leser konstru  1V esteımm enn dann Le das

interpretative Schema tcCwa  S Der chöpfungsberich kann un  n

Nn1Lıc mehr agen, w1ıe Bı sondern [nur noch] daß s
aber Wird un  n bloß aufgetragen, die immer schon vorgegebe-

N& DEC  ge Bedeutung angemeSsSs begreifen.
Der ibeltext W1lırd damıt einem Medium, das Ma bei der

Wahrheitsvermittlung au  n ommunikativ-taktischen Interessen

verwendet, etwa weil Nal anschaulich, biblisch-narratiVv,
dogmatisch das "Eigentliche" er vermitteln meıint

und auch noch dıe Möglic  eit behält, einen Überschuß atz-

haft Ha mehr fiwxylıerbarer ahnrhneı anzudeuten). <
Die usführlichkei der SX ın ren fiktıonalen Details
wird dabei Zu analytischen Entfaltun der "gemeinten"

Vgi. Zı e B den ehrerkommentar ExOdus (ss;ö, 14),
er Spreche Gottes sagt Ln Fro. einer Legende: GOtt gibt

eben. Auf das WOLT meines Gottes onnn ın uch verlassen."
Aber nıchts hindert den Leser dieser Erläuterun: weliterzufra-
gen, W&a  n denn der Kommentar der FO: dieser Aussage
gibt Leben' 'eigentlich mitteilen WwOo  e

Vgl. wieder ebd., ”Man würde die rzahlung VO!] Gottes-
urteil auf dem Berg Karmel Ffalsch verstehen, wenn Mal das Fak-
tische nterpretieren versuchte. Hinter dem, Wa al Ge-
schehen erichtet wird, der, der es eschehen wirkt
ahwe," (Der lLetzte Satz ı1st übrigens SC  c unverständlich,
da ves mı icht-Fiktivem in einen achverhal ZUS ammen -
bınden will. Vgl. später S, 124 mıt Anm . 44) .

Vgl. dagegen die sprachtheologische Forderung Luthers, meta-
Oorische Rede als eigent  che, ALC etwas anderes bedeutende
Rede nehmen ( 9 Bı Jün A Metaphorischee Erwäagun-
gen ZıU. theologischen Relevanz der Me  a  er al Beitrag DU,
rmeneutik einer narratıven Theologie, d  °
X Metapher, Sonderheft EvyTh 1974, 192n hier 1LO2P

| Ricoeur/E. Jün-
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ausgewertet, denn dann geriete [E Ln das Allegori-
siıeren; dies aber ist al rationalistisches, garl Lehrhaf-
tCes un! iterarisch me uNnNangeMEeSSECNES erfahren im allge-
meinen verpönt. greift Mal jedoch au dasse
erhältnis VO!  3 Text und Bedeutung zurück WLı die legorie,
Au daß Man sich VÖO.  H einer Punkt-für-Punkt-Auslegung hütet.
Darın besteht aber das pez  sche Kriıterium FÜr die

Abgrenzung dieser extsorte. "Heraclitus, eai Stoiker des ;
Jahrhunderts behauptet, daß Homer die Methode der Allegorie
benutzte, '"etwas sagen', aber ‘etwas anderes als
das Gesagte bezeichnen'," Gerade dıe derart eren-
zıerte semiotische elatıon ı1eg der hier erörterten Aus-

legungsgewohnhei zugrunde. ist hre Zurückhaltung
gegenüber einer konsequenten Allegorisierung etztlich noch

einmal vorte  af  ’ enn dıiıese Wäare wenn. schon ein-
mal ıne solche Mitteilungsstruktur vorausgesetzt wird
"gemeinter" Wirklichkeit reicher. Auf en Fall aber ent-
zZLe sich der Text hier n seiner i KE1oeNa ea  ejerten Ge-

der Erörterung der ahrheiıit. U. die eweilige
"Weise" geht, in der vorgegebener Sinn prachlich vermittel
wird, stehen "Ja" un!' "Nein" ZU.  b Diskussion, sondern
"s° etwa", "Vielleicht doch };>esser anders", "s°
mehr'" W

Die nach dem "Eiééntlichen" S emgegenüber die vorliegen-
de SPraCc  che Realisation vordergründig bleibt, unterlieg
dem erdacht, daß s1ie Ausdruck der Verlegenheit ist Der Text
soll Nn1ıe abgelöst werden ure einen anderen, un doch mÖöch-
tCe INla ernN! einen leistungsfähigeren aben; deshalb greift

einer "Interpretation", die das ' Ln einem eneh-
men aße "üÜbersetzt'", Das A einer eigenartigen Text-
verdopplung: Die eine Fassung ist die anonische, au die Mal

sich verpflichtet 143 sS1ıe ist unauf gebbaxf , aber der

D Via, Die eichn1iısse Jesu, <  hen 1970 (orig.: The
Parab e adelphia 3 E fa Vgl. auch
Späthorizonte des Mythos 1ın blischer a  F

We SANDEDDSES
eferung, n Fuhrmann (sS,.0O, m. 175 473 9e533 481 über
ei Verständnis SS My nos Sdruc. Für etwas anderes
und insofern llegorie", Im egensatz dazu erinnert Bos Cas SL,Sprache und Theologie, Freiburg USWe 1975 9 el-ngs Kennzeichnung ythischer Rede als "Ttautegorisch", nNnsO-
ern sie ir Gemeintes ense des esagten hat.
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sagenden a gegenüber außerlich. Die andere ist eın NVer-

ndliches rgebnis der uslegung, of nNu. 1ın der üchtigen
mündlichen Rede. gegenwärtig; dieser relativ beliebige Text
wird aber als das "Gemeinte" (oder we_nigs?:ens als der. bessere
Hinweis darauf) ausgegeben. Dieses Iriterpietationsverfahren“
ıst zwiefach bedenklich: egenüber sonstiger Ööffentlicher. und
rivater Verständigungspraxis ist elitär} .gegeriübef 1i-
terarıscher esekultur sSe  - un dirigistisch au dıe
dentıfı:ıkation der "wahren" Mitteilung ausgerichtet.
el iıst berücksichtigen, daß im iıntergrun:' dieser Deu-
tung eın GErı tter Text S  e  ’ der diıe Verlegenheit ST UuUSdge-
lLöst hat un ın die erhandlung der anrneı miteinbezogen
werden mu die Wiırklichkeit außerhal des biblisch-religiösen
Bezugs. en WLr Zı e B mı dem Schöpfungsbericht L$lLn der
riesterschriftlichen Fassung, miıt dessen uslegung au das
eigentlich emelnte hiın un| mı den Dpopulär-naturwissenschaft-
lichen Kausalerklärungen Funrn. eSs dürfte schwerfallen, bei
dieser Konstellation der Welt des ıiıblischen Textes noch die
Eigenständigkeit un innere Geschlossenheit belassen Ooder

verschaffen, diıe notwendig ist, wenn S1ie als edenkenswerte,
gar ausible Wirklichkeit wahrgenommen werden @SSÖ 1 1 Deshalb
bleibt au  n bibeldidaktischem Interesse überlegen, w1ıe MEa
iktionale Rede Lın die Verhandlung der ahrne.ı einbringen
kann, daß 1EN hre Aussagen NıeC verflüchtigen.

DE Analogie einmal salopp, einmal dürftig
Das zweite eispiel, an dem verdeutlich werden soll, in wel-
che Verlegenhe  en [al geraät, wenn Mal  >3 die ahrne.lı religiöÖ-
Se. Rede primäar am Verhaältnis VO:  »3 Text un Wirklichkeit rFOoOr=-
tert un el den rundlegenden pragmatischen Aspekt außer
€en-t 1äßt, i1st die Theorie VO)]  3 der nalogie der Sprache, ZwWar
wird S zumeist ALe Ln bibelhermeneutischen un -\iıiıdakti-
schen Zusammenhängen aufgegriffen, doch verdient S1ie auch hier
Aufmerksamkeit; denn S1le rag weithin auch in DOPUularisier-
ter se Z UM Vertrauen ın ei anthropomorphes un dennoch
zuverlässiges religiöses rechen bei,.

DD Wenn gesagt wird, daß das Bekenntnis "Gott ist
Vater" iın einem "analogen" Sinn verstanden werden müsse, dann
me Mal damit gewÖOhnlich ec allgemein, daß Gott War
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er 1m physischen ınn eın könne, da doch "ganz
ders" sel als W1LL un deshalb auch L einer en

fFamiliaren eziehun un stehe dalß ber ein erhaltnis
un etwas VO] Verhältnis eines ebenden Vaters Zu seli-

N el Kindern habe, daß "Für  s ur da se daß "sich

IT kümmere", da "auf Nsere Bitten höre!  n USWe y d s Ia

die radikation GOttes als "Vater" 4a der knappe USdrUuC.

da:  S dalß WL V O: ihm mı dem semantischen Inventar der fa-

aren Fürsorge sprechen dürfen. Wie au dieser Grundlage
aber €n etwas üper GOtt ausgesag werden kann, ist
och SCaLcHELLEN! denn alle erartigen Erläuterungen
seiner igenschaften un ezliehunge verstricken ihn

sprachlic noch mehr in die Welt menschlicher Sozia  ezie-

hungen. Wenn Ma ese Ildentif  atıon menschlicher un gött-
Licher Wirklichkeit vermeiden will, bleibt anscheinend nu.  H

URE1LG. die Nn Rede ine qualifizierende Klammer SsSet-

en , die vermerkt: es Gesagte HA fÜür GOtt ach seiner

ArC, NLı nach der unsrigen. Doch dagegen wird zurecht einge-
wan! dalß ann die leichung wel nbekannt enthält un

mehr lösbar wird Die Eigenschaft (oder Beziehung) X41 mm

dem Menschen Mn seiner Art e W1ıe die gensc  D er
ziehung) X> GOtt ach seinem göttlichen esen 8

dieses "göttliche Wesen" unendlich VO: der menschlichen

abgesetz Wiırd un!| selbst sprachlic gefaßt werden kann,
en Wi mı einer Pseudo-Aussage vun ist

se  ar, wı prachlosigkeit vermieden werden soll und

nu. oberflächlich verdeckt Wird.

Vgl. M Ferre, anguage, Logic and God, London 19621
The LOgic Of Analogy (vor em 7272

nen besonderen Ausweqg SUC u Crombie (Die Möglich-
keit heologischer ss  e  9 Sn W Dalferth (Hge)} Sprach-

„—des Glaubens, München 1974, 134
gleich Wwi die nalogie lauben, verwenden wı die nalogie
n.  S  9 '"Liebe” in theolog schem Kontext einen Sinn agLiauben  aischem
ben. Wir postu  eren die nalogie ” Der Sinn wird rst
eschatologisch enDal. Der Unterschied zwischen AUu. stu-
1Liertem Sinn un: Nonsens verschwindet aber für die Gegenwart  9  <
das n  ” (oder "  eichnis") kann seine Mitte  ungsfunktion

ausüben.
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QQ Die Theorie der Analogie bliıetet aber L1 strefiger rela-

tionslogischer Fassung noch eine andere Oglic  eit, reli-

giöse Sprache als aussagehaltig ehaupten,. Die Geme1insam-
keit zwischen göttlicher un menschlicher Wirklichkeit Wwırd
el au die formalen Eigenschaften VO: ezıehungen einge-
schränkt  9  * ist die Relatıiıon V O]  3 er Z UU Kind rreflexiv,
asymmetrisc un ‚Oan SiEiU“ o Werden ese Eigenschaften
einer enschlichen Beziehung au Gottes erhältnis un

ertragen, dann i1sSt die nalogie lLogisch eindeutig un!:
dennoch d1ıe Behauptung einer extremen Transzendenz SO —

tes, enn über die formale PÜTUFr der elationen hinaus
wird NnLıCcNANts ausgesagt. ese Beschränkung auf die somorphie
al Bedeutung der religiösen Sprache scheint das Problem

lösen, llda si die ejahung des 'mysteriösen' Charakters der
Terme erlaubt, die ZU. Beschreibung des Objekts der eligion
benutzt werden, hne danß sich damit religiöÖses echen als
Nonsens aLG1ibt”.;
Doch ese Theorie kann Wär dem NSPLCU:! semantischer Eindeu-
tigkeit un ogischer Widerspruchsfreiheit genügen, ber S4
Wwiırd 1n wesentlicher ELE der religiösen Sprache Nnıe —_
rec erfuhr R den Einwand, daß S1e R1 einsichtig
machen könne, um ine estimmte göttliche elationsstruktur
MI0 die eziehung "Vater Kind" un tCWwa uch urc
die andere Order — Opfer"' ausgesagt werde, doch el Re-
atiıonen somorph selen. Wenn die ine Benennung der anderen
orgezogen wird, Wware dies ann allein UÜre NnNsere emotionalen
Konnotationen bedingt, die ber FÜr den ernst nehmenden
semantischen Gehalt der religiösen Aussage elanglos bleiben
müßten,. Die Unterschiede zwischen dem er un| dem Mörder 1L1e-
gen in Verhaltensqualitäten, die fundamental si für unse-

mens«c  iche ait sind OoOhnehin auf Gott bezogen

25 Vgl. & Bochenski, Og der eligion, Köln 1968 OrigarThe Oq Re gılOoN, New York 9 101 103 133 4S Ta
Ebdı. 1A6D.

27 Kaem fert, 0g1 un Linguistik der eligion, an Ngu-1stica— S/ 19714 2 hier (Genaugenommenallerdings das erhältnis "einzelner Mörder argloses Opfer"anebengestell werden, da.sonst logisch eingewandt werden kann,daß die elilatıon artimsymmetrisch un!| mehrmehrdeutig T
sOomit  \ gerade der VO:  ©} er un Kind isomorph.
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werden dürften:

Wer FÜ das Verständnis religiöser Sprache diese Beschränkung
des ussagegehalts au formale, logisch efinierbare gen-
SC  en VO:  - elatıone als unzulänglic einschätzt, mMu. ber

doch zunachst eu sehen, Wa der ur i1St, daß

dıe nalogıe hliıer restriktıv gefaßt WLr die Abwehr des
Nonsens. Wenn Ma. dem VO: GOtTt selbstverständlich auch
Ln der erzahlerıschen Gestalt mehr wahrheitsrelevante Miıt-

eilungskraft zutrauen will, darf Ma sıch jedenfalls Hn ıe in

gangiger eologischer mgangssprach darauf berufen, daß alle

ussage U, "analog" verstehen seien,

Es sSrte@ellt i1CcN demnacn auch hıer die bibeldidaktisch erheblıi-
ch Frrage, dıe vorausgesetzte Beziehun: der textimmanenten,
sprachlich erstellten Wirklichkeit auf ıNne vorgegebene "Wirk-

sıch'" überhaupt angemesSSse seın kannı.
namlich kein wWweg au dem Dilemma, daß er erstehen
entweder anthropomorph bleibt Oder dürftig wird, je nach
der Wirklichkeit, der wi vorrangig gerecht werden wollen  8 der
extuell-fiktiven Oder der außertextuell-transzendenten. Ein
Grund, auf dem el in rer jeweiligen onsistenz eınan-
der ermittelt werden könnten, ist nı gelegt.

Die des Lesers

Bei der sherigen Erörterung Wäa. der Leser edeutungslos
blieben; der Text erschien al einein seinem Gehalt un! 1in seli-
Ne.  b elatıon ZU. Wirklichkeit xlerte Größe,. el Mag ei be-
stimmter Pplıelraum bleiben, 1ın dem dem einen Leser dies, dem
anderen ]jenes aufgehen kann einiges vielleich SOJSAar, das dem
Or selbst bewußt Wäa. ‚_der Text eg dennoch als
allein maßgebender Bezugspun. Test, Üal die Norm, die das
Lesen als richtig Oder falsch qualifiziert, wie andererseits

selbst der Wirklichkeit als Norm seiner unter-

stellt werden kann. Lesen ist eın sinnvoller zeption.

Vgl. die unscharfe Zuordnung (teilweise Entsprechung V O]  »3
"analog", "symbolisch", "paradox", "Aialektisch Ua 2Me bei
J Mac arrie, Gott-Rede, Eine Untersuchung der Sprache un!|J.  MaC  arrıe  Loaik der Theeologie, Würzburg 1974, 189 205 Analogie un!
Paradox.
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Wenn e s etwas über die Gültigkeit des Gesa  e verhandeln

gibt, dann erst E einem nachfolgenden SECHrIFITt:

Dem jedoch eıne Theorie des Lesens gegenüber, be1i der

die dentitaät des Textes Rnı VO:  ; vornhereın festliegt un|!

nu. noch angemeSSerT begrıffen werden mußß, sondern selbst
ST V'O]  3 Leser aufgebaut WiFrG. reılıc geschieh dies
nı nach freıem Belieben; dem Leser SsSind ealısatıonsbe-

dingungen vorgegeben, diıie sowohl seine Beteiligimg herausfor-
dern Wwlıe seıne Eigenmächtigkei eschränken. sınd be1i
einer rzahlung estımmt Handlungsträger ın einer Ereignis-
folge aufeinander bezogen; dieses eschehen hat seinen
in einer VW O]  3 Erza  er vorstrukturierten Wel Erzähl-
perspektiven werden rientierungspunkte der Wahrnehmung un
Maßstäbe der edeutsamkeit gesetzt. Aber jede Mitteilung
schon au Erwar  ge un Vorwissen elınes implizierten Adressa-
cen, der mı dem realen ıdentisc seıin MU. (mit dem d1ie-
S® vielleicht auch ausdrücklich Nnı identisc seıin wil
Eıne mitgeteilte Wirklichkeit kann nie als an ın der Mit-
teilung selbst aktualisier werden. Der vorgegebene Text eNnt-
halt Leerstellen un!| Unbestimmtheiten, deren wı un H111e
bewußt eın müssen, WEeNn W1Lr S1le nach naheliegenden Gewohn-
heiten ausfüllen. Aber iımmer ind WLA als Leser miıt unseren

rfahrungshaushal der Konstitution der liıterarischen Wirk-—-
lichkeit beteiligt. Die extuellen orgaben DrOovozlıeren Vor-

stellungsakte, die über die angebotenen emente un Cuk-
turen hinausreichen,. les Wird un sinnfäallig eu  €  9

Vgl. We Iser, Der Akt des Lesens, München 1976 Für einenÜberblick über die 1elza der Aspekte un theoretischen Po-
sıtionen S e Hs Link, ezeptionsforschung Urban-Taschenbücher
213} Stuttgart 1976 Daß sich die eigene, "subjekt-Orientiert! Literaturbetrachtung" ewendete Pos  on der Auto-
Pın 1n der arste  ung auswirkt, MU. Ma n Rechnung a@n;z)

Vgl. ser M Anme 3} 284 A
371 arın sieht e Barthes, KEPIitiık un: Wahrheit, rankfur 1967
(Or10.3 T  que et - } Paris 9 5 O28 Unterscheidung
VO.:  5 Literaturwissenschaft un! iteraturkritik gr  elegt,. Die
letzte normiert eıne Lesart, während die erste ich darauf be-
schränkt, das extuelle ubstra möglicher Lesarten analyv-S1eren. Vgl. auch i Vodicka, ezeptionsgeschichte lıterari-
scher Werke, 1N?2 K Warning Hg.), ezeptionsästhetik, München1975, 8 hier
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wenn Wır CWa dıe %Ln unseren ewußtseıin beı der Lektüre
eines Buches aufgebaute Realität mMı der vergleichen, dıe
eıne 1literarisce "getreue" erfilmung erste  e el WwWware

116° gar verwunderlich, WenNnın An el Realisierun-

gen Z Um erwe  se ne  en; W1ılıLr können eigentlıch nlıe da-
Mı rechnen.

nsere Beteiligung Aufbau einer bedeutungsvollen Text-
welt geht aber esentliıch über  S3 einen Beitrag ZuUu außeren
usstattung der zene ML Versatzstücken hiınaus, Wir af-
fen unterschıedliıche Domınanzen der Aufmerksamkeit; WL
rücken je nach uNnseLlen eigenen ispositionen das eine Ooder
das andere stärker ın das bic.  9 ohne dalß es un VO:  3 der
terarischen Vorlage verwehrt werden konnte, Ihre enkungs-
impulse Lassen pielraum, Die entscheilidende nbestimmtheit
aber Aa den ganzen zu rezipierenden Tex In welches
erhaäaltnis ZU. sonstigen ea wird der Leser ihn setzen?
Auch hier kannn der Text selbst C estımmte Siıgnale Ent-

scheidungen Au. beeinflussen, aber NC erzwingen. Wır ind
geneigt, rza  ungen mi der Einleitungsformel "Es Wäa.  H ein-
ma als Mä  hen lesen, zumelist ın einer gelösteren
Haltung al CWa ine ahlungsaufforderung, die un diıe Polı-
zel Gd1ie windsc_hutzscheibe unseres ge  e  e Aatı; Aber
das Mäarchen könnte auch benutzt werden, ıne politische
tuatıon decouvrieren; wäahrend ıch das trafmanda uatıv
bedingt ın einen Wit?z erwandelt, WeNnNn dem Bankräuber ‚UuUSge-
stellt wird, der L$LMm Haltebereich geparkt Natı Welches erständ-
nı FICHGLS un welches falsch L5 kann nıc allein V O]  3

sprachlichen Bestand eines Textes her estıimMm werden, sondern
ist VO:  3 gre.  enden edingungen der ommunikation angig.
Dies OLE el besonderem Malß für diıe age nach der Fiktionali-
tat elınes Textes, "Ein Pferdehändler", erzählt Sigmund
reus ‚ Fempfiehlt dem en eın eitpferd '"Wenn Sie dieses
er nehmen un! ich Uhr früh aufsetzen, SsSiınd Sie

Der Wiıt?z un!| seine Beziehung Unbewußten, ıscher-Büche-
raı 193 (1958), 432 Z1tE1L@er bei Az Greimas, trukturale
eman s Braunschweig 1971 OP1G. emant que Structurale,ar 9 LM sammenhang VO!  } Ausführungen über "Die Ge-schLossenhei des Textes",
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172 Uhr L1N re  Or 'Was mach” ıch ın

172 Uhr früh7" Aus der C des Han  ers diıe Funk-
L10N seiner Rede eu  SE werden müssen, namlich die Schnel-

ligkeit des Tieres veranschaulichen; dem Hörer dagegen 2087
e 1° anderes ın das ewußtseın Cer mMUu. ja n1ıc au Beschraäankt-
heit reagiert en YVielleicht sa S1le ıhm gerade, daß
FÜr ihn diıeses er mMı solcher ualıta überflüssiger Luxus
wäre.

Die Aufgabe, VO.  b die un eın Text stellt, 18 deshalb n ın

em ralle, ermitteln, Wa der gemeint habe, Dies
kann unter bestimmten Bedingungen uch NSeLre rage seın  9 aber
S1Le 1äaßt ıch nı abschließen beantworten, weniger,
tfernte seine Welt VO| der uNnse_ren A Überlegungen wlie
die, der vangelist Johannes das Weinwunder Kana FÜr e1ın
historisches Faktum hie sS1ind für NSere eigene rıen  erung
müßig, da einmal hlierzu dıe nötigen uskünft fehlen und Z U

anderen diıe Verständigung darüber, der Text Für un noOoch

gültig eın könne, VO: dieser Kenntnis angig e
Der reale OX (im Unterschied dem im Text iımmer nOch impli-
zierten) ÜTa Lln diıesem Falıl au der Kommunikatiıion mMı un auSs -

geschaltet,.
Stat  essen en W1lL- un  MN damit Z.u beschäftigen, wı W1LLr das
Gesagte begreifen köonnen un: wollen. Wir lLesen immer etwas als
etwas, 1M Hınblick au anderes un Lm Zusammenhang VO' anderem.
Wir rücken Lın uNnseren ewußtsein neben exte, W1L
einen WE fiktional nehmen Oder n  e  9 ang davon ab, wel-
ch: anderen ich ın uNnseren Gesamtrepertoire anschließt,
Auf en Fall eg es nicht iın der Verfügun des Autors, ein
Werk Ende briıngen; Wliırd ihm Au der Hand en:
"Er kann schreiben, Wa  n will das Publikum, das sich CS
en hat, Laßt ich au seiner NAC vertreıben. Und
WEeNn dem Publikum noch eu  A Transparente mit Hand-
lungsanweisungen VO.  b die Augen, die lotzenden hängt
wurde nı gesehen, daß eın um au  n dem heatersaa drängt
un! sich einem Demonstrationszug formlıert. Nie trafen ich

33 Vgl. hierzu melne Konkretisierung "Literarische Kommunika-
tion: Franz Ka  ag Das nachste Dorf Hebr: 11,8 erle-
gungen ZU. Kontextbildung 1Lm eligionsunterricht" 9 in
102 19772 724 734,
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Leser Oder ıldbetrachter einer arrıkade
Das V O]  3 eigentlich Gemeinte, 1.eaf das den es-
saten LlLetztlich Gesagte. Auch hier gibt demnach ine
terarische Doppelbödigkeit, Der auf einer anderen ene als
MUV'| zwischen dem Text und seiner eigentlichep "Wahr-

heit”", sondern zwischen SPrac  chem Potentliıa und Realisa-
ı10n der Bedeutung . Der Weg V O]  ' einen Z UU andern 1at
(K3 u ot den Text selbst determiniıert.

Allerdings Wwird zurecht davor gewarnt, die eseraktivita
ndiıvidualistisc sehen. Lesen reproduzieren siıch
sellschaftliche hablonen. Was Bedeutung zustande kommt,
1a mmer auch a A 80O0C1ial» Wer mı einer VAZ\ ndividuell
unterschiedlicher Lesarten rechnet, MU.: schon geringfügig
variierende Konnotatıonen ın seinem nne verbuchen, wenn
siıcNn bestätigt sehen Oa Der Spielraum der Kommun.  ation des
Lesers mıL dem Text 1%8St gesellschaftlıc eingeschraänkt,. Die
Muster dafür, als Wa etwas nehmen 18£, gehören Z U u1ltu-
rellen Bestand., Dafür  15 ZeUugen gerade die vielfachen erarischen
Bemühungen "gegenzusteuern", $7
Bibeldidaktisch 1S% aber arüberhinaus erheblich, daß NSere

heutige Gesellscha L1m ReligiOsen über keine allgemein aner-

Ho einrich, Drei Thesen V O! der Heiterkei der Kunst, B
Ders., ıteratur für Leser, tuttgart uUSWe E SN O hier

Das eman  SC Ve Von extpotential un -real1ısa-
t1ıon entsprich dem VO:!  3 "Bedeutung" un "Meinung", wie
einııc 8220 ANm « 9 FfFür das Wort darstellt Die

ung ist weitgespannt, vage, sozial un abstrakt; die
"Meinung" dagegen ist umgrenzt, präzise, viduell un kon-
KCLOet. Die Aussage sind Sklaven der Wörter, ennn WLLErgind Herren der Texte" kannn übertragen werden: Wir sindSklaven öolierter Textvorgaben, sondern Herren im Aufbau kon-extueller Wirklichkeit,. Dies widerspric re der Be-auptung
31ON des

(820o ANM « ® 196) , daß Mal die "Illu-gers", en "Psychologismus Ooder S0O021010-gismus des 'Lesers'" den "Begriff der Interpretation als einesAktes des Textes se  s setzen müsse.

De Anmerkungen Z um Problem des Kommunikations-m1it Literatur, iın Diskussion Deutsch,% Ho 2 55 568,
37 Vgl.
"engagiernrich  en (8,:0. AnNnm « 34) ; den Nstrengungen der

eratur" (vor em der Bibel), bestimmten ezep-tionsneigungen ehen.
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kannten eltunge mehr verfügt. Damit stehen hier die Les-

arten eutlicher un! Lın größerer Tferenz erhan:!  ung al

bei sonstiger etablierter. Literatur. Die Lektüre ıblischer

exXx ist ın iNCer ommunikativen £fenheit eın ONndartfalii:

Selbst dıe Kırche a u egrenz noch eın Ürt eindeutiger
un einhe  ger Bedeutungskonstitution. Geht Mal gar über  xx

sS1ıe hinaus, erna  en iLhre eXxX a eminentem Mal die' Merkmale,
die der teratur unter unseren kulturellen Lesebedingungen
zugesprochen werden s Lie ind nu "teilinterpre  ert" D

"nicht eindeut1ig au pragmatische Handlungskontexte nın"

begreifen) un: "polyvalen interpretierbar" Man

Z U OoNnNtcCrCras £frühere geschlossene Lesegemeinschaft dagegen:
"Keiner der patristischen un scholastischen xegeten der

alttestamentlichen Geschichte VO:! Abrahams er des Saa
die aufgeworfen, dieser Patriarc nı an der

dentitaäat un! Qualität des iıhm solches gebietenden Gottes

wenigstens eınen Atemzug lang ZWe müssen." Der

Mitteilung kam hlier eıne Wirklichkeit Z die als sOlche
ZUuU erhandlung stand. Lm egensatz dazu ZWingt VL -

ständiges Lesen ZU. "kontrollierten eobac  un dessen,
WOZU mich der Text veranlaßt"' Nn1lıc etwa Pat L$1n nach-

olgendem Handeln, sondern schon bei der Lektüre selbst!

istorisch-krıtische Exegese und S  urale Analvse reıchen
noch R1 hin, Ffür un Bedeutung erm  ein: Die erste

deshalb n  ©: weil sıe höchstens vergangerne Leser- Hörer-)
1tua  onen .5 den bekommt ; die zweite n  e  ’ welı sS1lıe
sich au die Beschreibung des ubstrats möglicher Realisa-
tionen eschränkt.

Schmidt LEB ANnm « 735
Blumenber 88 ANnm « 18) , Auch die Interpretationen

nach nNe| rfachen Schr ruhten auf dem Glauben
die iınnere Einheit einer mehrdimensional vertexteten Welt UT

ser O« ANnm « e9), a
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Die Aus  u des Fi  ıven

Damit WL ın unserLren verschiedenen Lebensraumen handeln kön-

nNEeN, benotigen W1LL Konventionalisierungen ın ahrnehmung un

Verhalten. 132e Auswahl un Arrangement urn bedeutsamer Ele-

mente versuchen W1lL Irriıtatıonen in unserer Umwelt vermel-

den. Wir bewegen un AB vertextete Feldern. Aus diesen

S Camm uch UrCcCAWw' das Inventar dessen, Wa un erzahlt

wird, Ww1ıe Pphantastisc SS ıch LM einzelnen auch anhören Mag «
Docn während un  N beı den einen Texten gelingt, hre —

deutung nach den Konventıonellen Regeln dieser Bezugsfelder
unseres Handelns konstiıtulieren, SPeEerren ıcn andere dem

Zugriff der ewohnheit. S1ie beanspruchen einen Sonderstatus,
iındem S 1L.e un zwingen, ıhre Welt eigenständig un: n1.€ nach
den vorgegebenen Mustern unserer Handlungsorientierung aufzu-

Dauen. S1ıe lLlLösen E en VO:  '3 unseren en sozlialen en und

den ıhnen estehenden Wahrscheinlichkeiten un Frwa.  gen
ab; damıt S1Nd W1ILLr als eser auch genötigt, in eine andere

Wirklichkeit umzusteigen, wenrn W1LlL die Miıtteilungen überhau
aufnehmen wollen. Aber W1lLr bekommen eı Leicht gemacht;
denn gewÖöhnlich hindert uns nichts, jederzeit wleder schnell
un ungestört Lın die vertraute lıtagswelt zurückzukehren,
wenn S1le un verlang oder WLı nach C verlangen.
Wird derart Fiktionalitä VO:  5 icht-Fiktionalita unterschie-

den, Lal dıe Grenze demnach ur das unterschiedliche Maß

Konventionalisierung, Handlungsorientierung un! Teilhabever-

pfliıchtung gesetzt. Das, Wäa:  7 Z1en L unseren rwartungshorizont
einfügt, erhalte eeinflußt und un ın einem gewissen
FÜ nahegele wird, 1ist un  M ver  ndlıcher Wirklichkeit
als das übrige, Wa  n Ma uns arüberhınaus noch mitteilen Ma e
Aber das eıne UEL VO!  3 anderen weder eu noch endgültig noch

ZUC differenzierten un problematisierten ehandlung der
Fiktion un| Kommuni1-Fiktionalitä Vgl. VO.  H allem 9

kation, Gö  ngen 9738 GabrielJ.  ANGELE!  +  306  Anmea0s ANnm . 873 ser € D, Anm e
297 VO.  5 allem 143; 4 Landwehr, Text un Fiktion, München
1975; Schmidt (S.O. ANmM . 9 außer die verschiedenen e  räge

N n 10oN un Nıchtfiktion" 4Nn Ho einrıc (HG.), sitionen
VO.  b em dıe Stel-der . Negativität, München 19373 518

lungnahmen VO:  5 We Preisendanz, S SCHMICTt., un! Ho
inrich). Die unterschiedlichen theoretischen Pos en kön-

R Warning
ne: miteinander verglichen un!| gegeneinander Ver-
handelt werden.



125

einhellig geschieden. ES giıbt dıe elegenhei1iten Z Uum Vorwur

WE en ££ÜU C uch au der gespie un ıhr hab

nı getanzt; W1Ll1L Kl_agelieder gesungen, un Nr nabt

uch NC dıe geschlagen." (Mt } s

uUrc dıe poetische Produktıon 1l1ver Realitaäat und ME&

deren bewußte Identifizlierung a } fiktiv) WLLE Auf-

sch l.uß über dıe ormen, die WL SONST NL realislieren köon-
Nne. Oder wollen. Die Vergegenwartigung einer unüblichen Welt

ermOglicht uns , dıe uüblıche esser egreifen. Dabeı

spielt e5s zunäachst keine Rolle, ob e der Text au eıne in

der Vergangenhei empirisch nahe un faßbare, jJedoch
geschichtlic abgelöste Wirklichkeit Ooder auU: eıne Au. VOLr -

gestellte bezıeht. ıstorısche Fragestellungen und Plausibı-
itäten ruhen bereits au einer us  un' dessen, Wa  N für

urn FE AF 18%©; auf un NL1 mgekehrt,. avı  9 Abraham
un Adam einem estimmten Text "reale" der "£iktive'! Ge-

stalten sind, entscheiden W NLAr m1ıt den en des

Historikers, sondern Vr dıe eurteilung der Welt, Ln der
sie sich be  nden. Wer der na| zustımmt: dem Ge-

danken, dal GOöOtter erscheinen, Ta im Horizont des neuze1it-
Lichen Wirklichkeitsbegriffs einmal mehr spielen"
für den kann Abraham ım esprac m1ıt den drei Männern (Gen 18)
keine 1stOorische Person S@e1N», Wer dann ' die ex Abraham
als Einheit lies  9 wird S1le als N iktıonal nehmen müssen.
(Die Entgegnung, daß aber einiges ear esch sıcher nachwels-
bar 19© erübrigt sich; denn L“s doch die igenar fıkt.ıo0o-
naler Literatur, daß SsS1ıe hrcre ealıta au dem Bestand NnNiıcht-
iktionaler Bezugsfelder au  aut;) Das hat schließlich /AE

Folge, daß be1i dieser sar der 1GOtt Abrahams, Lsaaks un
Ja  s B Ta Dies Ma den Theologen irritieren, ist
aber ıne notwendige onsequenz au  n der rundlegenden Ver-

haltnisbestimmung VO.:  . exXxtwe un: Leserwelt. Wer den Bundes-
schluß zwıschen Abraham un GOtt Nn2Ae für SA JA halten will,
mMUu. entweder ernsthaft die Möglichkeit, daß Gott un hımmli-
che Männer VO  b dem ZEeit stehen, STA den Horizont seıiner
wartungen einbringen Ooder die rza  ung hınter sich Lassen.,

4° Blumenberg [ 18),
43 ZuUr Entmythologisierung al ernıc  ung erzählerischer
"Umwegstrukturen" Vgl. Blumenberg (s,0, Anm . 18), AF P.
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Aber welche Wirklichkeit soll eınem M erzahlbaren Bundes-

sch.Lluß zukommen? Diıe Übersetzung 4:17 ıne andere Textsor-

Ce tCwa den summariıschen Bekenntnissatz Nn 1: den

Sınnn retten. W1iır würden n den bereıts aufgewiesenen Sack-

gassSel Landen.

W1LL belı den blischen Texten n2€e m1Lt eweils FL ıch

geschlossenen Einheite tun aben, vielmehr eine Geschichte

mMı der anderen verknotet 1SCT, erschwert S41n das Problem nOCN«.

Die ano:  Ng Wa. diıe Produktion eines akrotextes, FÜr den

q3 1SOLL eine Außerung, die mehrere Referenzbereiche ent-

Naktı, a onsistent, O P R Mar aufgefa werden, MUS -  .35

S® diese Bereiche einer un nu. einer Welt' zugeordnet WL -

den können." Man ese unter dıeser edingun: ROm a TD

("Wie ur eınen einzigen Menschen die un ı1n dıe Welt

kam A ü 0} Wiırd dan. FÜr un  n Paulus nN1ıc. U: Verhand-

lung  ) Adam historisch-real Ooder Jesus theologisch-fiktiv
(Einen bloßen Vergleich zwischen wel verschiedenen Welten

Laßt der Text RA ZU e ) Die 18ST; wenn W1L1IL s1lıe +n Teilen

530a nehmen, £Üür un  N auch al an Filt 3106038a sel

denn, Wlr lösen das Band au un verhandeln dıe el Für ST

Das Wiırd sich letzt)lach be1i der konkreten 15 terarıschen OMMU —

nikatıen al notwendig un pra  u  a.  e erwelsen. Aber welche

iıblısche er1ıikope: sollten W1LlL bei der hıer anstehenden

erscheidung dem nicht-fiktionalen Bereıch zuschlagen? Können

W1lLL LWa die Erzäa  ungen über  13 esus nsgesamt TU uUuNnNSsSerer

Welt anschlıeße: Offensichtlich stehen W1LL wlıeder VO. der ALl-

ternatiıve, entweder alle exX al 31kt1iona klas;ifizie—
L: Oder SsSie MO unterschiedlichen Welten zuzuwelsen.

Dem Diılemma Ta mı Gattungskritik, Ermittlung VO:  »3 "S1tCz
1.M Leben'" un!| Textintention entkommen. Das Problem der Wiırk-
LlLichkeitskonstitution PeIiCHt * 1LetTfer. ES legt un nahe, die
zahlte ibliısche Welt gegenüber uNnNnseLer sonstigen andlungs-
Oorientierung insgesamt als fiktiv nehmen (auch WenNnn einzelne

andwe C806 A1)-4 1
45 Vgl. azu Pos Riıcoeur, Phänomenologie der Schuld,
Symbolik des BOosen, Freiburg/München 1971 (Or1g. Paris X  9

le ıstorizıta des zweiten Adam FÜ  aufen! über
au den ersten Adam verlıeh ıhm zuallernachst ine der Indı-
vidualita CAriıser ahnııche Individualität,"



125

eXxX aus dem kanoniıschen Lesezusammenhang herausgegriffen
un unmıttelbar ıin Bezugssvystem eingebrach werden

können). 4
Dann 18 auch e anstößig, Jesus al "Kunstfigur"
sehen, fFür die diıe vange  ste "aın Wechselspie VO.: Realıs-
MUu un ılısierung, VO:  - br  a  e Wirklichkeit un Abstrak-

wenNnın Mal wiıll Oder sich1207 inszenliert" aben. Man IMa 9
genötig fü  9 dıe nacn dem "historischen'"Jesus stel-

len, W1ırd nu. den antreffen, der ıcn unseren Realitäts-
SCcChemata £Fügte Dıiıeser aber 1St AnALl$lLC der 1bl1iısche;: Von jeder
der belıden Posıtıonen au  N LSE der jJeweils "andere esus'" f1k-

AT Der eıne kann AL dem anderen dıe aubwürdigkeit VLr -=-

miıtteln; S1Lle beruhen auf unterschledlıchen Plausibilitäten.

Dıe Fıktion M der ewahrung
Eın vo  iger usst1ıieg au der konventionalisiert angee1igneten
Welt IS Ü  n NıC mÖöglich (von pathologischen Fallen abgese-
hen). Selbst der kräftigste poetisc arrangierte Normenverstoß
nımmt noch auf das, OVON %cn absetzt; selbst die

spielerischste elöstheit W1ırd erfahren al ause zwischen den

vorangehenden un nachfolgenden Zwäangen. Das Kontrafaktiısche

LSTt5 Wırd als solches begriffen, iımmer auch uslegun seiner

Gegenwelt. Es entwırft, Was dort keinen hat. Darın tref-
fen ıch Lügengeschichten, Märchen, unschphantasien, apokalyp-
tısche Bılder, Wundererzählungen He Die Fiktıon relatıviıer
die Welt des gewohnteq Umgangs. Manchmal greift sie el ANUu.

Z UM belanglosen Detail, Da üchtiıgen Episode, Z Ul  = skurrılen

Sonderfall, entlegenen Ereignis, ZU begrenzten zene
manchmal aber auch Au oötalitaä unserer ebensorientierung.

Dem widerspricht aysdruück11ie Crombie (8.6; AnNnm . 24), der
War mehrfach die Nahe religiöOser Spracfie ZU. F3ıkt3ıen
(105, 13Dy 1A1 29476 diıese ber U, al "Scheinwelt" ’hılf-
reıcher Fabeln begreifen kann, der dıe "Wahrhei über  a3 eın
transzendentes Wesen" gegenüberstellt e135, welıl W1r sS1e "ın
dem, W&a W1LI für die.Mitteilung eines transzendenten Wesens
halten, eingebette finden",)
47 Wo Jens, Die vangelisten al Schriftsteller, _  er{ Hz
Schu1ltz (Hg.), S1ie werden Lachen die Bibel, 113 123
hıer
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Wenn ich S L  ® Orer Oder Leser darauf einlaßt verliert das

System seiner Geltungen, au das soz.lılialen and  sSZzUu-
sammenhang H. verzichten kann, Selbstverständlichkeit.

nımmt 208 ner anderen Perspektive Wa lese gewahrt
ihm Distanz gegenüber dem FU dem en SONST n1ıCcC ent-

zıiehen kann. "”Rabbı Chanochnh sprach: '‘Das eigen ch; Ex1ıl

Israels Agypten WarLr', dalß S . ertragen gelernt hatten $ 9i

der Traum anderen Welt dıesen Zustand aufi-

köonnen. Leser berwınde seın Bezugsfeld ur die

ONSE1LZUEI des Bezugsfeldes, dadurch also, daß

eın Bezugsfeld als as der Deutung J pie bringt dalß

aber deutend aufs pıe SA ZD. Weil ]Jede Deutung ihren Aus-

gangspunkt 1M Bezugsfeld des Lesers hat weil sL.e dıeses aber

überwindet, eı deuten auch das eigene Bezugsfeld ein
1l1Ves Lln stellen

Doch kommt der Fıktıon nUu. dann Verbindlichkeit un! Verpflich-
tungskraft Z wenın S Le 1ch VO elan  ser antasie un

1lLusıonarem Scheın abheben kann. S1ie 1%1sSt nu. weit al "wahr"

verantwortbar, als S L un FÜr die un  N umgebende Wirklichkeit
sensıbler mMacC  9 NSeLre vielfäaltıgen Erfahrungen besser nte-

grilert, onsequenzen L1ın unseren Einstellungen zeitigt un un

damit a  en L1a Ja, 1 diıeser Erzäahlung konnen wi un De-

greifen. LE weil S L nNnsere Welt en wüurde vers
sS1lıe doch gerade deren ormen NL weil W1Lr ihr als
Gleıchnıs ıne hinter : liegende Wirklıchkeit ausmachen
könnten dazu un dıe semantische Brücke; sondern wel
nsere nNnsere Geschichte un: ndıvıdue  es
L1n + In eın einen Wert un eıne abilita zugesprochen
bekommen, wlıe dıes anders gerade HLE mÖöglich 18T; Der Le-
SsSe MUu.  >> demnach der Erzäahlung die ndamentale Aussage
ızlıer sehen, dalß ıiıch diese Fiktıon Z U erstandnıs

M Buber, Dıiıe rza  —  ungen der assidim, Zürich 1949 838,
Anderegg (s O e 41) , 107,
Vgl. Ricoeur, Philosophische un: theologische Hermeneu-

C1LK A  a ers. Jun el (s (D-z ANm s 24 45 VO. em 39Fff
über dıe "Dnoetisc Dimension" un hre Bedeutung Ür den Glau-
ben, uüber das "Sich-Verstehen-vor-dem-Text", über die 1nbil-
dung" als existentielle Aneignung VO): SINN;, über "'Bilder'
meiner Befreiung"; ders., Symbolik des BOösen (s, O e Anm s 45) ,über  33 die Verıfıkatıon des Mythos.
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seıner Wirklichkeit ernsthatt eigen machen Sdarf. Den Wahr-

heitsanspruc diıeser Aussage kann AnUu. dadurch einlösen, daß

Drü ob 1 A LM Erfahrungs- un! Handlungszusammenhan
seınes Lebens folgen Vermäad .

Damit lLeistet die Fiktion, S71 An derart bewährt, mehr

al Anu. "Verfremdung" des primaren Bezugsfeldes. An a9 ziel 1St

die mkehr der Einbildungskraft" (der dann dıe "Entscheidun
FÜr dıe neue Existenz" folgen soll).5 Wer dıeses Bedürfnis  r
erzahlerischer Sinnkon  ruktıon ablegen kann, W1LCd religions-
u Ran mı scharfem eschutc2 aufwarten. wWer emgegenübe.
den Geschıchten festhält, Wiırd zeigen müssen, daß dies
m e nach eliıiıeben Cut; sondern S1LlLe Pprufend der Erfahrun
aussetzt. ıktıonen können schlıeßlıchnh uch Modelle sein,
aul Abkehr VO: den Problemen der Wirklichkeit führen, zı UM

Selbstzweck, ZU. Kompensation und Z U skapismus entarten oder
als Mittel Z auschung un ZUuU erschlelierung realer Sachver-

eingesetz werden"'",

Da be1ı den Fiktionen des aubens ML ıNnrem dogmatischen
Lexem llGo ” immer die SÖtalita uUuNnNSerer Welt geht, OomMmm
VO. em den Grenzs1iıtuationen unseres ens, denen aı
über NSere gewohnten Orientierungsschemata ohnehin durcheinan-
der geraten, entscheidende Bedeutung Für die Bewahrung  — der

Sprache Wır darauf achten, wıe weit Wr mı wel-
chen Texten 1N welcher emelinschaft kommen . iktiıonales Er-
zahlen 1sSt 1En Lm Glauben seiner Vorläufigkeit ewu  9 hält

57 Ders., e  ung un Fun.  10N der Metapher ın der 1blı=-
schen Sprache, n  . Ders./Jüngel s m . 47 45 7
hier

Landwenhr 8 D7 AnNnm . AD 192 ,
53 Unter  esen renzperspektiven richtet Sich .der A
AnuUu. au die Fraglichkeit des individue  en Lebens (SCHüld@; Ein-
samkeit, Krankheit, OC UÜe a.), sondern auch der Weltgeschichte,
die al solche überhaup erst L1n religiöser Fiktion gedacht
wurde; „vgl. hierzu Gesc  chten verstrickt, W1lıes-
en 19.76,

Wo chapp
ber "das Wir").

Zur ewährung der exXx gehört allerdings, dalß die -
Ffahrung der ungenügenden, sinnwidrigen ealıta n1ıc schnell,unvermittelt un spannungslos u elillvo PpOsitiver nterpre-
tatiıon aufgehoben Wird; VL dazu D e  9 C  ung, Glaube
un Moral, Mainz 1976, 16FffF: Das Ende der "christlichen Dich-
U.ng' ° 61ff$f Negative Dialektik.
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damıt den an. endgülti eibende Wirklichkeit wach,
kannn aber diıeS keıne semantische Bezlılıehung erstellen.

exX ınd Orte, denen dreierleli Erfa  ge aufeinander

treffen köonnen:
E Unmittelbar diejenigen, dıe der eser Hörer) maC  9 wenn

das Gesagte vernimmt: AauU: in befremdlich WLıL. Oder

ansprechend, ZU. Gegenred: reizend Oder zZuUuxr Zustimmung , NVeL-

ständlıc Oder bedeutungsvoll, Lln S1CN onsistent Oder BEUCNZG,
andere exX evozierend der beziehungslos USWe (Dabei Wwiırd

der Eindruck F dann s Bl rfahrun übergeführt, wenrl

die zugrundeliegenden extuellen Elemente un rukture

faßt werden. )
D Diıe eigenen und fremden rfahrungen, die andernorts gemacht
wurden, aber Ln die erhan der Gültigkei dıeses Textes

eingebrach werden können  ° der Tasxt erhalt Kontexte, d1ıe ıhm

ursprünglic Mır benachbar ren.

Bı Die rfahrungen, die dıe Formulıerung un! die Weitergabe
dieses Textes veranlaßt mögen; der S geht au KON-

CX des Frsprungs un der Wirkungsgeschichte, SOWEeLT WL

über s1lıe verfügen.
Eın A  möglicher Verständigungsverlauf über KG Das Gottes-

urteilil auf dem armel

Selbstverständlich ınd die hier gewählten Lesevoraussetzungen
MLE allgemeingültig, aber sicher. auch NL völlig singulär).

Der ese geräa mı dieser Geschichte L1ın eıne L1N! fremde Walilt,

die chronologische Bestimmung des Ereignisses Ur eine

unvertraute eitrechnun‘! löst ıhn aus seinem Orientierungszusam-
menhandg . Die Namen sind ihm ungewOhnlich (er enn keınen zwei-

ten "Elija" in seiner Umgegend). wel keıne Gewährsperson
FÜr dıese rzahlung ihre Einordnung 4N die iblische Überlie-

UT, FL ihn sakral-anonym. Auch wenrn nOch VWO!  3 den be-

sohderen Konstellationen, Erwartungen, Wertungen un| reignis-
sen, die hier vorfindet, absieht, erfährt bere1its Distanz.

Aber dartf A1C voraussetzen, dal ı1! AUuUu. das edeutsam

wäre, wa  n die ıhn unmiıi  elba. etreffenden Verhältnisse an-
spricht mußte weiter hinhoren.

wiırd V O! einem Land erzählt, N dem 7zunachst zweifache Un-

ordnung errsCc  9 eıne politisch-religiöse un: iıne naturale.
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el stehen als menschlıches Vergehen un göttliche Strafe

zueinander ın eınem Ursache-Folge-Verhältnis, aber aucn in

eıner ungleichgewichtigen Opposition: rockenheit un!: Hungers-
no dominieren über die Unheilsmacht des Königs un: seiner

Baalspropheten; der Onig seinerselts bemüht 1cnHn ML dürfti-

gen Maßnahmen, der Katastrophe entgegenzuwirken.
dıiıese gespa: instabile Situatıon _sendet we seinen ProO-

pheten E  ays damıt das ©  e  e Verhängnis FÜr das Volk
aufhebe,. Die Entscheidung ulminier ı1n der en sichtbaren
Konfrontatıoni en die Versammlung VO:  3 450 Baalspropheten
(und 400 Propheten der Aschera) der Einzelne im Vertrau-

auf Jahwe; die Schreie, Tanze und Selbstverwundungen::
der Götzeqdiener über  4 viıele Stunden hinweg stehen die Maßnah-
IN&. Elijas  : die Errichtung eines Altars, das kurze Opferriıtual
un! das Bittgebet. el Fronten ber ınd A dem gemeinsam
anerkannten Kriıterum geeint  ° Gott, der ML euer antwor-

Cet, N der wahre Gott.,"

Den Anstrengungen der vielen olg Anu. der des Propheten:
"Ruft Lauter! ıst doch Gott zelleicht schläaft un
WaC dann au  \a 27 Elijas er dagegen wird wunderbar
erhoöort. Dem ultiıschen Zeichen schließlich die o  e
Herste  ung der rechten Ordnung: Diıe aa  ener werden getÖö-
Cet: der starke über das Land. Dem bundestreuen
Crhalten des Menschen entsprich Gottes ürsorge Ffür seıne
chöpfung un eın Volk.

Das Unheil dieser Welt el VO:  e dem machtigeren Heilsw  en
Gottes umgriffen, der ıch IN der Erzahlung ın dem Auf-«-
tCrag ausspricht und sich Ende en unübersehbar
kundtut.

Wie der Leser diıese Geschıchte nehmen wird, 1st Mn dieser
Stelle noch en. Wenn für sich ihre Bedeutun ausmachen
will, W1ırd sie andere eX' ansc  lileßen müssen,

fallen erıc VO.:  - Hungersnoten ein, Nachric  en VO:  ; kata-
strophaler rrcre 1n unterentwickelten Läandern. Aber gelingt
ihm n  e  9 die Welten dieser exX mıteinander verbinden:
kann dıe Note seiner Z6LT Nnı nach dem uteschema VO.:  e} Schuld
un Strafe verstehen; rechnet mı einem ingreifen GOt-
tes ı1n erartige Zusammenhaänge. (Etwas Critiert erinnert
sich el aber Bittgebete aus vergleichbaren Anlässen, beı



150

denen &e>5s ı1hm N6 eirem  C vorkam, sich GOtt wenden.)

erwartet, da INa diıe ZU. rkläarung, ielleicht
auch ZU. erartiıger ißstände garı anders Lın den

ekommen mu  e.

ber damit düurfte der eser seinen ibeltex noch HL be1li-

seiteschieben; sS1Llıe doch, dalß hıer NC einfach VO.  ”5 einer

Hungersno erzahlt Wird, sondern V O] der Konfrontatiıon geschicht-
Licher Krafte Die hänger aa ınd 1n Übermacht die

angetreten, die Bund mı we esthalten wollen; Erinnerung,
ensordnung un!' Israels stehen au dem piel. ZWAar

dies seıl dem eser selbstverständlic ingeräumt
Nnı unmittelbar LM Bezugsfeld dieses Volkes, aber auch seine

der Welt iıst VO:  $ dıiıeser iblischen ergangenhei mıtge-
prägt.
Doch gerade dan ziehen andere Stellen des Textes seine Aufmerk-
samkeit au sich un wirken befrem!  ch

Der Gott, der mML Feuer antwortet, er der wahre GOott'

stellt ıch dem Leser SONST Geschichte eindeutig iın das
xXperiment? dieser erzählten ub  atıon göttlicher ac

kan seine Erfahrunge unterbringen. Um sich aber
nıc AU. au seine egrenzte Subjektivität beziehen,
ıUnnert Texte, die ich ıhm aus iblischem sammenhang
nahelegen: „  < AlLls das diıe Jünger Jakobus un Johannes hörten,
sagten slıe: 'Herr, sollen Wlr befehlen, dal3 VO!]  3 Himmel Freuer

un sı ernichtet? wandte sSsichn un! wlıes SsS1le
zurecht. Und sie gingen in ei anderes DortTz" 9r 56)
Konfrontationen tun sich auch hier auf, aber S1e werden nı
machtvol ausgetragen. eXxXx häaängen siıch Im Gleıch-
nlıs fragen die Knechte, sS1e das Unkraut au dem er aus -

reißen sollen, un| der Herr antworte nen: "Nein, sonst
rel. iıhr el auch den Weizen auS e Laßt beides wachsen bis
7U rnte. Wenn dann die Zeıit iıst (Mt % 30) . Und
schließlich hatten sie Jesps in entscheidender Stunde gefragt:
"Herr, sollen Wwi mMı dem Schwert dreinschlagen?" Und einer
V O!  »3 nen schlug au den Sklaven des ohenpriesters eın

2
Das Kriterium, auf das ich un!| seline Gegner einigten,
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hat für Jesus keıne Geltung Die geschichtliche Situation

bleibt ambivalent  3 noch A1L1C einmal pisodisc werden alle

ZU. 2YSLE gebracht,.
Aber MU. ML€ auch gleich nach der zene au dem

Karmel erfahren, daß "Jahwe N 1M Feuer" kommt Kg 1
12)? SO1l1lte die rzahlung L$.n rem weiteren ZUS am-

menhang Lesen und sS1le .&g iNnrer  - eigenen Spannung aushalten  P

Doch gerade dann stOößt der Leser spater wieder auU: das selbst-

sıchere WOrt des Propheten seine Widersacher "Wenn 1$1C
eın Mannn Gottes bin, so euer V'O]  _ mme und verzehre
diıch un deıne unfzig!" (Sogleich fiel Feuer VO!]  3 ıUmme ... >.qe[.

1 10$f) } Das isparate SC sıch NC ZuU. Geschichte

ZAUSaMMETN $ die ersöhnende Lesart 1St ın A

egenteil nımmt die Irritation Zı wenrn dem ELllı-

]Jas über die rfolglosigkeit der aalsdıene die: beaängstigten
Daybı un Klagen der Glaubigen Israels DU sSstellt  *
"Wach auf! Warum e&  st d Erwache (Ps A

ähnlich). Wie soll lese Rede eınmal sarkastisches

Argument die anderen un' ren Götzen, dann wieder ernst-
hnafter Ausdruck eigener Erfahrungen seın?

Sch  ich befremdet den Leser eın Letztes Die Durchsetzun
der göttlichen aCcC geht über die ernichtung der Feinde; der
Mann Gottes o  e  9 die ihn arL’elle Diese Geschichte kann
1Le1ichAt ın anderen ihre _Fortsetzung fiınden; exX 5 ema
Y  aube un: Gewa l1iegen nahne, Auf einem der narrativen Weg-

Diıe machtvolle Demonsträtion der Überlegenheit fındet er-
Nngs beı anderen Konfrontatıonen STatt bei der ung des
Seesturms 4, &1) un bei Daämonenaustreibungen (z. B

Ia 28) . Es wäre aufschlußreich, diese ex mı iın die
erhan  ung einzubeziehen. Die geschichtlich-politische men-
ion Üar hliıer Nnı betroffen, wohl ber Öffentlichkeit,.

Die Feststellun VO:|  ” Ho Kraus Psalmen T Tei band, Bib-
1Lischer Kommentar es Testamen A, eukirchen 1961, 58),daß iIsrael den "kultiısche Weckruf", der sıch ursprünglic
Vegetationsgottheiten W1lıe Baal richtete, "ohne mythischesgengewicht 1ın die Sprache der ppellation" übernommen habe,beseitigt NLıLC die hier angemerkte Diskrepanz. Das Bekennt-
n1ıls des Ps LEr "Niıcht schläaft unı! nicht schlummert der er
Lsraels" konnte ICS Erfahrungen angefochten werden.
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weiser das "GOtt Mı uns

Dem eser Mag Mal entgegenhalten, dal} seline Lesarten VO):  3

ıhm konstrulert a W1LCd erwıdern, dal3 diıes An1Lıc

vermeıden kann, wenrn ermitteln will, der Text ih

Wirklichkeit erschließt. Eines mMuUu. allerdings be1i diıesem

Stand der verhandelnden Lektüre einraumen  < daß andere die

rza  ung als gu  .  es WOLrT nehmen konnten. Für s1ıe an

diıe eigene Ex1ıstenz auf dem el  3 ıe an noch schwankt
A nach zwel Seiten? Wenn Jahwe der wahre Gott ist, dann

olg ıhm i wWenn aber Baal es 182 dann fDlgt dıesem!" E
Mit Betroffenhel Lasen s1le die eigene Gefäahrdung: "Doch

das Volk ıhm Antwort." Sollte Nı auch eu

noch die an  e rzaählung auf ese risis-Situatıon hın Ver-

standen werden können? Der Text wWware ann ıNn seinem Kern eın

Appell die unentschlossene Zwiespäaltigkeit, die

NAeSX anprange und ıhrer Verwerflichkeit überführt.

Doch versuchte Mal die ültigkeit des Textes ın einer solchen

Engführung abzusichern, würde Mal das gesamte reignis und

seıne Welt auf einen einzelnen SKOopus hın relatıvıeren. Der

Leser mu  e, den Text als wahre Mitteilung verstehen

können, viel 1Literarıscher Wirklichkeit verdrängen.
771e e deshalb VOL' , hier eine "geschlossene" Fiktion

lesen, der keine Relevanz und ’ Gültigkei über die extu-
Es dürfte ıhmen Grenzen hinaus mehr zusprechen kann.,

NL schwer fallen, zeigen, daß mı seinen Lesevoraus-

setzungen un: -ergebnissen 1N einsamem Feld s  e  9 SOMN-

dern An dem ewußtsein einer ihn umgreifenden ommunikations-

gemeinschaft teilhat. uch d1iıes gehört mı zur Bewährung eines
Textverständnisses.

Biısher warl Nnur VO!]  3 Leser die Rede, Hi ausdrücklich V O]  $ Leh-
“ un Schüler. Doch kann dem Unterrich kein rundsätzlic
anderer Weg gewiesen werden. T eal dıe Aufgabe er Fächer,

Vgl. 805 AÄAnm . 417 bes. 95 1002 Gesc  ossen-
heit des F1ı vVtextes; 115 139 ktualität un! Fiktivität.
57 anders eröffneten kommunikativen Möglichkeiten vgl.
meınen Aufsatz über Verhältnis VO:  - Erfahrung un Glaube
eröortert ema:2 Auferstehung", e  Ca Ccrhs SIASFT, 43
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beı ıhrer u zeigen, welche Prüfmöglichkeiten der

einzelne als Rezipient überhau Dıiıese orderun

Mag gegenüber dem "WOLCT Gottes pietätlos anmuten, doch

gibt sie sicNn zwingend, wenrnl ä3blıschn ex SCn au unse -

Welt beziehen sollen, aber die Konteä(tb:l. ldung un: die

Lesart n1ıc determinlieren können«.

Hs Gliınz, Textanalys un! Verstehenstheorie B rank-
furt ' Mey 19 FA A

Prof. DT’, Hans Z1irker
Oststr.
4044 Kaarst


