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HANS ZIRKER

BIBLISCHE FIKTIONALITAT UND WAHRHEIT

1 Wirklichkeit und Wirklichkeiten im Text

Fiktionale Literatur scheint sich ex definitione der Wahrheits-
frage zu entziehen, wird doch gerade dann etwas als fiktiv be-
zeichnet, wenn es nicht der Wirklichkeit entspricht, sondern
ausgedacht ist. Damit entf&l1t grundsdtzlich die MSglichkeit,
das Gesagte an einem vorausliegenden Sachverhalt zu priifen; es
ist ein Produkt schipferischer Erfindungsgabe.

Doch bereitet es schnell Schwierigkeiten, wenn man die Gruppe
fiktionaler Texte von den nicht-fiktionalen derart nach ihrem
wWirklichkeitsbezug abgrenzen will. Was ndmlich dabei als "Wirk-
lichkeit" normativ vorausgesetzt werden soll, 1&Bt sich nicht
eindeutig sagen. Was dem einen Realitdt ist, muB es nicht fiir
den anderen sein. "Die Verbindung des Possessivpronomens mit
dem Ausdruck Wirklichkeit ist fiir diesen Begriff charakteri-
stisch."1 Realitdt wird in sozialen Verstd@ndigungsprozessen
konstituiert. "Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen",
schreibt Nietzsche2 in liberpointierter Alternative, um zu un-
terstreichen, daB wir unsere Welt als unser Produkt zu begrei-
fen haben. Vor dem Faktum steht (im hermeneutischen Zirkel)

die Plausibilit8t als dessen Ermdglichung. Dies zeigt sich so-

wohl wissenschaftsgeschichtlich3 wie wissenssoziologisch4;

1 H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Mdglichkeit des
Romans, in: H.R. JauB (Hg.), Nachahmung und Illusion, Miinchen
1969, 9 - 27, hier 13.

2 NachlaB, Werke in drei Bdnden, 3, Bd., hg. v. K. Schlechta,
Miinchen 1966, 903. Zur Wirdigung vgl. W. Weischedel, Die Frage
nach der Wirklichkeit, in: Ders., Wirklichkeit und Wirklich-
keiten, Berlin 1960, 118 - 141, 132: "Wir k&nnen nicht mehr
hinter den Zerfall der Wirklichkeit zurlickgehen."

3 Vgl. Th.S. Kuhn, Die Struktur der wissenschaftlichen Revolu-
tionen, Frankfurt 1967 (orig.: The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago 1962).

4 Vgl. P.R. BergeréTh. Luckmann, Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, Frankfurt 1969 (orig.: The social
construction of reality, New York 1966).
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aber es entspricht auch der naheliegenden Erfahrung, daB die
einen Leser keine Schwierigkeiten empfinden, etwa die bibli-
sche Erzihlung von der Geburt Jesu und der Jungfr&dulichkeit
seiner Mutter als Mitteilung historischer und physischer Tat-
bestinde zu verstehen, vielleicht sogar abweichende Lesarten
aggressiv abwehren, widhrend andere gerade ein solches Ver-
stindnis als hochst befremdlich beldcheln. Wollte man anneh-
men, daB hier einfach ein unaufgeklirtes BewuBtsein einem
wissenschaftlich informierten gegeniiberstiinde, wlirde man sich
iiber das AusmaB und die Art der jeweiligen Uberzeugungsbedin-
gungen t#uschen. Die wissenschaftliche Untersuchung der Texte
ist nur begrenzt an derartigen Entscheidungen beteiligt. Wel-
sche Funktion ihr zukommt, beruht selbst auf vorgéngigen,
sozial vermittelten Annahmen.

Nun kdnnte man einwenden, da8 diese Vielfalt von "Wirklichkei-
ten" fiir die Merkmalsbestimmung der Fiktionalitdt irrelevant
sei. Jeder Leser mdge nach seinem MaB messen; dann milsse es
doch immer noch - wenn auch positionell unterschiedlich abge-
grenzt - einerseits die Texte geben, die auf Sachverhalte zu-
treffen (oder nicht - also jedenfalls im Sinne der Logik einen
Wahrheitswert besitzen), und andererseits diejenigen, die man
fiir erfunden h#lt. Aber gleich stellen sich wieder Verlegen-
heiten ein: Was soll einen nicht-fiktionalen Text (etwa einen
Polizeibericht), der ganz schlicht falsch ist, in seinem
sprachlichen Bestand von einem fiktionalen unterscheiden? Beide
entsprechen doch nicht der Wirklichkeit. Und wdre andererseits
eine erdachte Geschichte noch fiktional, wenn sich - der Zufall
wollte es - herausstellen sollte, daB sich das erdachte Ereig-
nis tats#chlich irgendwo so begeben hdtte? War ihr Inhalt dann
iiberhaupt je fiktiv oder nicht letztlich doch Abbild von Reali-
t8t? Ist sie wvielleicht bei der Entdeckung des auBertextuellen
Sachverhalts in eine andere Textsorte llbergewechselt? Aber wer
veranlafit und registriert dabei die Grenziiberschreitung? Offen-
sichtlich reicht es zur Bestimmung von Fiktionalit&dt und Fikti-
vitats nicht aus, eine Beziehung zwischen Text und Wirklichkeit
Zu ermitteln. ’

5 Fiktionalitdt ist die Eigenschaft der Texte, Fiktivitdt die
"Seinswelse" der in diesen Texten dargestellten Wirklichkeit.
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Eine solche wechselseitige Zuordnung muB schlieBlich schon des-
halb unzuldnglich bleiben, well wir uns Wirklichkeit nicht nur
sozial unterschiedlich aneignen, sondern sie uns dabei notwen-
digerweise in sprachlicher Gestalt konstituieren. Das vorder-
griindig nahegelegte Verhdltnis von Text und Wirklichkeit stellt

sich - jedenfalls in dem Augenblick, in dem es bedacht wird -
als eine Beziehung zweier Texte heraus.6 Dann aber ergibt sich

bei der Erbrterung ihrer jeweiligen Giiltigkeit die Frage,
welches noch der Bezugspunkt sein konnte, an dem sich das Ur-
teil ausrichten sollte. Was wir auch heranziehen wollen, wir
haben es wieder mit sprachlich erstellter Realitdt zu tun.
wyirklichkeit ist mithin eine Instanz im Rahmen kommunikativer
Handlungsspiele, keine auBerhalb von Sprache liegende absolute
dritte Instanz."7

Dabei lebt die Welt8 jedes Textes, wenn sie nur in sich konsi-
stent gesehen werden kann, aufgrund ihrer eigenen Selbstbe-
hauptung. Die Frage nach ihrer Wahrheit scheint sich zundchst
durch den Hinweis auf ihre (wenn auch vielleicht literarisch
aufgebaute) Existenz zu eriibrigen. Der Fisch, der Jonas ver-

schlang, ist dann eben "anders wirklich" als ein im Atlantik
gesichteter Wal, die Himmelfahrt Elijas auf feurigem Wagen an-
ders als eine technisch arrangierte Weltraumfahrt des 20. Jahr-
hunderts; aber in ihrer Art sind sie Realit@t. Es mag dann noch
anregend sein, diese Art der Wirklichkeit ph3nomenologisch ge-
nauer zu bestimmen; doch die Texte erschieinen nicht mehr als

6 Vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 1), 21: "Wirklichkeit stellt sich
immer schon und immer nur als eine Art Text dar, der dadurch
als solcher konstituiert wird, daB er bestimmten Regeln der
Konsistenz gehorcht. Wirklichkeit ist fiir die Neuzeit Kontext."

7 S.J. Schmidt, Ist "Fiktionalitdt" eine linguistische oder

eine texttheoretische.Kategorie?, in: E. Gililich/W. Raible (Hg.),
Textsorten, Frankfurt 1972, 59 - 71, hier 63.

8 M"Welt" bezeichnet hier und im folgenden das gesamte Gefiige,
das durch Aussagen und implizierte Voraussetzungen der Wirklich-
keit, der Notwendigkeit, der Mdglichkeit, der Wahrscheinlichkeit
und des Wertes in einem Text aufgebaut wird. - Es ist flr die
Literaturtheorie und die Textinterpretation nicht vorteilhaft,
aus Angst vor "ontologisierenden" MiBverstdndnissen die Rede von
verschiedenen "Welten", "fiktiver Wirklichkeit" u. &. schlecht-
hin zu unterlassen; vgl. dagegen G. Gabriel, Fiktion und Wahr-
heit. Eine semantische Theorie der Literatur, Stuttgart-Cann-
statt 1975, 34, T79ff.
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Anlaf zu einem Diskurs iliber Wahrheit. Das literarisch Gelun-
gene kann nicht der Irrefiihrung geziehen werden. Selbst wenn,
wie in Lilgengeschichten, noch so intensiv auf eine auBertex-
tuelle Wirklichkeit verwiesen wird, die nicht vorhanden ist

- wer sich liber eine T&uschung beschwert, muB sich sagen las-
sen, daB er selbst die Ursache daflir ist, weil er sich diesem
Text mit seiner besonderen Strategie, sich eine eigene Wirk-
lichkeit aufzubauen, falsch gestellt ha.t.9 Der erfahrene Leser
kann sich demnach literarisch-positivistisch mit allen ihm
gebotenen Welten zufrieden geben, solange ihn nichts nétigt,
sie wechselseitig in Konkurrenz zu stellen. Die Berufung auf
wWirklichkeit" aber {ibt diesen Zwang gewiB nicht aus.

Unter religionspidagogischen, insbesondere bibeldidaktischen
Aspekten kann die Eigenmacht sprachlicher Realitdtskonstitu-
tion in zwiespiltiger Weise wahrgenommen werden. Einmal legt
sich das Gefiihl der Erleichterung nahe; denn die Lektilire der
Texte muB nicht sti#ndig krampfhaft bemiiht sein, sie auch als
glaubwiirdig auszuweisen. Die Einstellung ihnen gegeniiber wird
geléster. Wer so von Adam und Eva zu erzdhlen weiB wie der
Jahwist, braucht kein Forum banausischer Richter zu filirchten,
die von ihm Rechenschaft verlangen, ob er seine Geschichte
denn nicht vielleicht nur erfunden habe.io Diese gelassene
Uberlegenheit darf sich dann auch derjenige aneignen, der
solche Erzidhlungen weitergibt - etwa der Religionslehrer.

Aber zum anderen 1l&Bt sich doch nicht libersehen, daB die bib-
lische Verkiindigung insgesamt nicht dieses Leser=- und HSrer-
verhalten voraussetzt, sondern ihre Schriften auf den "Gehor-
sam im Glauben" (RSm 16, 26) ausrichtet. Eine nur dsthetische
Sensibilitdt und Wertschdtzung geniigt ihrem Anspruch offen-
sichtlich nicht; sie erwartet Zustimmung oder Ablehnung.

Das Verhdltnis von Text und Wirklichkeit (Text und Text) er-
weist sich demnach immer wieder als sekunddr gegeniiber dem
Verhdltnis von Text und Textbenutzer (Autor, Tradent, Leser/
Horer). Deshalb muB die Erdrterung der Leistungsfdhigkeit und
Gliltigkeit bestimmter Literatur auf der pragmatischen Ebene

9 Vgl. H. Weinrich, Linguistik der Liige, Heidelberg 41970,
66 - 74: Viel llgen die S&nger.

10 Vgl. dagegen Plato, Politeia X, 595a - 608b iliber die Ver-
werflichkeit poetisch-mimetischer Fabrikationen.
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ansetzen: bei dem Gebrauch, den jemand von ihr macht.

2 Die Wahrheit "hinter" dem Text

Welche Interpretationsmethoden fiktiver Wirklichkeit gegen-
liber zu HuBerlich bleiben, sei im folgenden an zwei Beispie-
len ausgefiihrt: an einer Lesegewohnheit, die vor allem im Re-
ligionsunterricht bis hinunter zur Grundschule verbreitet ist,
und an einem Stlick theologischer Sprachtheorie.

2.1 Die Erz&hlung und das "eigentlich" Gemeinte

Der Religionsunterricht sieht sich hdufig gendtigt, einer-
seits deutlich zu machen, daB bestimmte Erzdhlungen sich nicht
in unsere Welt historischer Ereignisabldufe und natiirlicher
Ursache-Wirkungs-Erwartungen einfiigen lassen, andererseits aber
dennoch die Ernsthaftigkeit des Gesagten und die Wahrhaftigkeit
dessen, der dies sagt, zu betonen. Diese didaktische Spannung
wird dann nicht selten mit der Frage auszuhalten und zu bewdl-
tigen versucht: Was will der Verfasser eigentlich sagen? Damit
so0ll dem Text einmal seine Funktion belassen werden, etwas
Zutreffendes Uber eine Wirklichkeit mitzuteilen, die auch
auBersprachlich vorhanden ist, und zum andern soll dennoch die
im Text unmittelbar formulierte Realitdt als fiktiv begriffen
werden. In der Sprache des Grundschullehrbuchs hért sich dies
dann etwa folgendermaBen an: "Die Bibel enth#lt auch Erzihlun-
gen, in denen die Verfasser nicht in erster Linie berichten
wollen, wie ein Ereignis abgelaufen ist. Sie wollen vielmehr
eine Wahrheit mitteilen, die hinter dem Ereignis liegt. Diese
Geschichten sind deswegen nicht unwahr. Man muB nur beachten,
daB sie ihre Wahrheit auf eine andere Weise sagen als Berich-
te."11 Man kann einrdumen, daB auf einer solchen Grundlage ein
besseres Bibelverstdndnis erreicht wird, als es zuvor ohne die-
se Differenzierung verbreitet war. Es trifft gewiB auch zu, daB
sich beim Lesen eines Textes mehrere Bedeutungsdimensionen

11 Exodus. Religionsunterricht 4, Schul jahr, Miinchen/Diissel-
dorf 1974, 39 unter der Ulberschrift "Wahrheit kann auf verschie—
dene Weise mitgeteilt werden". Man beachte den Bruch im Gedan-
kengang; die hervorgehobene Formulierung "nicht wie ..." ver-
langt eigentlich die Fortsetzung "sondern daB ..."/"sondern
Warum ..." o. #. Diese Konsequenz der Bedeutungskanalisierung
wurde gemieden.
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erdffnen kdnnen (Ricoeur spricht von der "semantischen Vir-
tualitEt"lz, von der "endlos geweiteten Beziehuhg des Ge-
schriebenen zu seiner mdglichen Lektﬁre"13; davon wird in
spiteren Abschnitten die Rede sein). Dennoch darf man das
Unbehagliche an diesem Ansatz nicht libersehen: Das, was der
Text eigentlich doch sagt, soll nicht seine "eigentliche"
Aussage sein; er wird auf eine "Wirklichkeit" bezogen, die
der Autor gemeint hat und von dem Erzdhlten unterschieden
iste.

Dabei stellt sich eine fundamentale Alternative:

2.1.1 Einmal kann man annehmen, daf diese texttranszendente
Wahrheit grundsdtzlich nicht anders aussagbar ist als durch
derartige Geschichten. Diesen kommt dann allerdings eine
zwiespdltige Funktion zu; einerseits sollen sie iliber die in
ihnen sprachlich realisierte Bedeutung hinausweisen und k&n-
nen doch andererseits nicht erkennen lassen, welche Wirklich-
keit sie uns vorstellen wollen. Die Geschichten erschdpfen
sich damit in der scheinbar bedeutungsvollen Relativierung
ihrer selbst auf einen mysterifsen Hintergrund hin, der als
golcher nicht zur Sprache gebracht werden kann. Das, was gele-
sen und gehdrt wird, ist gleichzeitig das didaktisch einzig Re-
levante und dennoch das Uneigentliche. "Man muB3 die Bilder
stehen lassen, sie nicht begreifen wollen, sonst entgleiten
sie"14, meint zutreffend der didaktische Kommentar einer der-
artigen Interpretationstendenz, ohne freilich kritisch die
implizierte Fragwiirdigkeit wahrzunehmen. Auf diese Weise wird
nédmlich Fiktionalit#t mit geheimnisvoll wahrheitstrichtigem
Gehalt aufgeladen. Der Text ist sakrosankt aufgrund seines
sprachlich nicht mehr verfolgbaren Transzendenzbezugs.

12 P. Ricoeur, Hermeneutik und Strukturalismus, Miinchen 1973
(orig.: Le conflit des interprétations, Paris 1969), 92.

13 Ders., Vom Konflikt zur Konvergenz der exegetischen Metho-
den, in: X. Léon-Dufour (Hg.), Exegese im Methodenkonflikt,
Miinchen 1971 (orig.: Exégése et herméneutique, Paris 1971),

19 - 39, hier 35, :

14 Vgl. Exodus. 3. Schuljahr. Lehrerkommentar. Erarbeitet von
Th. Eggers und G. Miller, Miinchen 1974, 55.
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Manchmal bemiiht sich religise Sprache ausdriicklich, "zu be-
schreiben, was nicht beschrieben werden kann“ls; aber be-
zeichnenderweise wehrt sie sich dabei gegen konsistente Fik-
tionalisierung ihrer AuBerungen, z. B. durch Negationen
(un-endlich, un-begreiflich) und All-Quantoren (all-mdchtig,
all-giitig).16 Hier gibt der Sprecher Anweisung, erfahrbare
Situationen als "Modell" fiir Unsagbares zu beniitzen und zu-
gleich "die Entwicklung eines Modells nie zum Abschlufl zu
bringen'. 17 Der Aufbau einer begrenzten Wirklichkeit soll
evokativ verhindert werden; die Intention ist darauf gerich-
tet, auf Absolutheit zu verweisen, die in keine kontingente
Welt mehr einzubringen ist. Das entspricht aber nicht der
Struktur von Erz3hlungen, die dementgegengesetzt Vielfalt,
Begrenzung und Abhéngigkeit inszenieren.18 Sie konnen dabeil
gewif auch, indem sie sich nicht zu einem umfassenden und
bruchlosen Universum harmonisieren lassen, ihre Vorldufig-
Keit und Unabgeschlossenheit in das BewuBtsein rlicken, aber
sie leiten uns nicht an, ihre eigentliche Bedeutung in eine
sprachentzogene Sphdre zu verlagern.

2.1.2 Der evokativen Verwendung religibser Sprache steht eine
andere gegeniiber, die sich mit ihr eigentlich nicht vertrégt,

15 W.A. de Pater, ErschlieBungssituationen und religidse Spra-
che, in: Linguistica Biblica 33, 1974, 64 - 88, hier 75.

16 Vgl. A. Stock, Gott und Umgebung - Zehn Kapitel theologi~-
scher Grammatik, in: H. Brdg (Hg.), Semiotik und Didaktik,
Ravensburg 1977, 188 - 198, hier vor allem 192ff.

Einen anderen Weg, konsistente Fiktionalisierung in religid-
ser Sprache zu verhindern, weisen Paradoxien wie "Du stilles
Geschrei" (aus einem anonymen Mystikerbrief, zitiert bei

D. S8lle, Hinreise, Stuttgart 1975, 108) und die Beschrdnkung
religioser Texte auf diffuse Bedeutungen (etwa "Auferstehung
in Herrlichkeit" ohne weitere kontextuelle Prdzisierung).

17 De Pater (s.o. Anm. 15), 84 und ders., Theologische Sprach-
logik, Minchen 1971, 22. Vgl. hierzu die sprachtheologische
Methode "symbolice investigare" des Nikolaus von Kues, inter-
pretiert bei H. Blumenberq, Legitimit3t der Neuzeit, Frank-
furt 1966, 451ff.

18 Vgl. H. Blumenberqg, Wirklichkeitsbegriff und Wirklich-
keitspotential des Mythos, in: M. Fuhrmann (Hg.), Terror und
Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Minchen 1971, 11 - 66
iiber "Umwegstruktur", "Umstdndlichkeit Gottes", "Sphire der
indirektesten Wege".u. &.
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sie aber dennoch in der Praxis begleitet: Man versucht die
"hinter" den Texten liegende Wahrheit zu identifizieren. Das
nicht immer so grob angewandte, aber mit unwesentlichen Modi-
fikationen und Erweiterungen h#ufig benutzte Interpretations-
muster ist in seiner Grundform dann derart: Der Schdpfungs-
bericht sagt nicht, wie Gott die Welt erschaffen hat, sondern
daB er sie erschaffen hat. Die der Geschichte zugestandene
Fiktionalitidt ist ein HuBerer Modus, der abgestreift werden
kann, so daB das eigentlich Zutreffende offenliegt.19 Was
literarische Gewandung ist und was der wahrheitsfdhige Aus-
sagebestand, ist vom Text selbst her festgelegt, nicht etwa

durch die Leser konstruktiv bestimmt (denn dann hieBe das
interpretative Schema etwa: Der Schépfungsbericht kann uns
nicht mehr sagen, wie ..., sondern [nur noch] da8 ...).

So aber wird uns bloB aufgetragen, die immer schon vorgegebe-
ne richtige Bedeutung angemessen zu begreifen.zo

Der Bibeltext wird damit zu einem Medium, das man bei der
Wahrheitsvermittlung aus kommunikativ-taktischen Interessen
verwendet, etwa weil man anschaulich, biblisch-narrativ, un-
dogmatisch das "Eigentliche" leichter zu vermitteln meint

(und auch noch die Mdglichkeit behdlt, einen UberschuB an satz-

haft nicht mehr fixierbarer Wahrheit anzudeuten).21

Die Ausfiihrlichkeit der Texte in ihren fiktionalen Details
wird dabei nicht zur analytischen Entfaltung der "gemeinten"

19 Vgl. z. B. den Lehrerkommentar zu Exodus 3 (s.o. Anm. 14),
78: "Der Sprecher Gottes sagt in Form einer Legende: Gott gibt
Leben. Auf das Wort meines Gottes kdénnt ihr euch verlassen."
Aber nichts hindert den Leser dieser Erlduterung weiterzufra-
gen, was denn der Kommentar "in der Form dieser Aussage 'Gott
gibt Leben' 'eigentlich mitteilen wollte".

20 Vgl. wieder ebd., 80: "Man wiirde die Erz&hlung vom Gottes-
urteil auf dem Berg Karmel falsch verstehen, wenn man das Fak-
tische zu interpretieren versuchte. Hinter dem, was als Ge-
schehen berichtet wird, steht der, der alles Geschehen wirkt:
Jahwe." (Der letzte Satz ist librigens schlicht unverst&ndlich,
da er Fiktives mit Nicht-Fiktivem in einen Sachverhalt zusammen-
binden will. Vgl. spdter S.124 mit Zitat zu Anm. 44).

21 Vgl. dagegen die sprachtheologische Forderung Luthers, meta-
phorische Rede als eigentliche, nicht etwas anderes bedeutende
Rede zu nehmen (s. E. Jiingel, Metaphorische Wahrheit. Erwdgun-
gen zur theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur

Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: P. Ricoeur/E. Jiin-
gel, Metapher, Sonderheft EvTh 1974, 71 - 122, hier 102f.
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Wahrheit ausgewertet, denn dann geriete man in das Allegori-
sieren; dies aber ist als rationalistisches, gar zu lehrhaf-
tes und literarisch meist unangemessenes Verfahren im allge-
meinen verpdnt. Im Grunde greift man jedoch auf dasselbe
Verhdltnis von Text und Bedeutung zurlick wie die Allegorie,
nur daB man sich vor einer Punkt-filr-Punkt-Auslegung hiitet.
Darin besteht aber nicht das spezifische Kriterium fir die
Abgrenzung dieser Textsorte. "Heraclitus, ein Stoiker des 1.
Jahrhunderts behauptet, daB Homer die Methode der Allegorie
benutzte, um ‘etwas zu sagen', aber um 'etwas anderes als
das Gesagte zu bezeichnen'."22 Gerade die derart differen-
zierte semiotische Relation liegt der hier erdrterten Aus-
legungsgewohnheit zugrunde. Dabei ist ihre Zuriickhaltung
gegeniiber einer konsequenten Allegorisierung letztlich noch
nicht einmal vorteilhaft, denn diese wére - wenn schon ein-
mal eine solche Mitteilungsstruktur vorausgesetzt wird - an
"gemeinter" Wirklichkeit reicher. Auf jeden Fall aber ent-
zieht sich der Text hier in seiner fiktional realisierten Ge-
stalt der Erdrterung der Wahrheit. Wo es nur um die jeweilige
"Weise" geht, in der vorgegebener Sinn sprachlich vermittelt
wird, stehen nicht "Ja" und "Nein" zur Diskussion, sondern
"So etwa", "Vielleicht doch besser anders'", "So heute nicht
mehr" u.H.. = :

Die Suche nach dem "Eiééntlichen", demgegeniiber die vorliegen—
de sprachliche Realisation vordergriindig bleibt, unterliegt
dem Verdacht, daB sie Ausdruck der Verlegenheit ist: Der Text
soll nicht abgeldst werden durch einen anderen, und doch mdch-
te man gerne einen leistungsfidhigeren haben; deshalb greift
man zu einer "Interpretation", die das "Bild" in einem geneh-
men MaBe "lbersetzt". Das fiihrt zu einer eigenartigen Text-
verdopplung: Die eine Fassung ist die kanonische, auf die man
sich verpflichtet filhlt; sie ist unaufgebbar, aber der zu

22 D.O. Via, Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1970 (orig.: The

Parables, Philadelphia 1967), 17. Vgl. auch W. Pannenberg,
Spdthorizonte des Mythos in biblischer und christlicher %ber-
lieferung, in: Fuhrmann (s.o. Anm. 1), 473 - 525; 481 f iiber
eig zersgﬁndnii des Mythos "als Ausdruck flir etwas anderes ...
und insofern Allegorie". Im Gegensatz dazu erinnert B, Casper
Sprache und Theologie, Freiburg usw. 1975, 133ff, an Schel- :
lings Kennzeichnung mythischer Rede als "tautegorisch"”, inso-
fern sie ihr Gemeintes nicht jenseits des Gesagten hat.
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sagenden Sache gegenilber &duBerlich. Die andere ist ein unver-
bindliches Ergebnis der Auslegung, oft nur in der fliichtigen
miindlichen Rede gegenwdrtig; dieser relativ beliebige Text
wird aber als das "Gemeinte" (oder wenigstens als der. .bessere
Hinweis darauf) ausgegeben. Dieses Interpfetationsverfahren'
ist zwiefach bedenklich: Gegeniiber sonstiger 8ffentlicher und
privater Verstindigungspraxis ist es zu elitér;‘gegenﬁbef li-
terarischer Lesekultur zu selektiv und dirigistisch auf die
Identifikation der "wahren" Mitteilung ausgerichtet.

Dabei ist zu berlicksichtigen, daB im Hintergrund dieser Deu-
tung ein dritter Text steht, der die Verlegenheit erst ausge-
156st hat und in die Verhandlung der Wahrheit miteinbezogen
werden muB: die Wirklichkeit auBerhalb des biblisch-religiSsen
Bezugs. So haben wir es z. B. mit dem Schdpfungsbericht in der
Priesterschriftlichen Fassung, mit dessen Ausleqgung auf das
eigentlich Gemeinte hin und mit den populir-naturwissenschaft-
lichen Kausalerkldrungen zu tun. Es diirfte schwerfallen, bei
dieser Konstellation der Welt des biblischen Textes noch die
Eigenstdndigkeit und innere Geschlossenheit zu belassen oder
zu verschaffen, die notwendig ist, wenn sie als bedenkenswerte,
gar plausible Wirklichkeit wahrgenommen werden soll. Deshalb
bleibt aus bibeldidaktischem Interesse zu iiberlegen, wie man
fiktionale Rede so in die Verhandlung der Wahrheit einbringen
kann, daB sich ihre Aussagen nicht verfliichtigen.

2.2 Analogie - einmal salopp, einmal diirftig

Das zweite Beispiel, an dem verdeutlicht werden soll, in wel-
che Verlegenheiten man gerit, wenn man die Wahrheit religis-
ser Rede primdr am Verhdltnis wvon Text und Wirklichkeit erdr—
tert und dabei den grundlegenden pragmatischen Aspekt aufer
Acht 1&8Bt, ist die Theorie von der Analogie der Sprache. Zwar
wird sie zumeist nicht in bibelhermeneutischen und -didakti-
schen Zusammenh&ngen aufgegriffen, doch verdient sie auch hier
Aufmerksamkeit; denn sie trHgt weithin - auch in popularisier-
ter Weise - zum Vertrauen in ein anthropomorphes und dennoch
zuverldssiges religiSses Sprechen bei.

2.2.1 Wenn gesagt wird, daB das Bekenntnis "Gott ist unser
Vater" in einem "analogen" Sinn verstanden werden miisse, dann
meint man damit gewShnlich recht allgemein, daB Gott zwar nicht
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Vater im physischen Sinn sein konne, da er doch "ganz an-
ders" sei als wir und deshalb auch nicht in einer liblichen
familiiren Beziehung zu uns stehe; daB aber sein Verhdltnis
zu uns etwas vom Verh#ltnis eines liebenden Vaters zu sei-
nen Kindern habe, daB er "fiir uns da sei", daB er "sich um
uns kiimmere", daf er "auf unsere Bitten hdre" usw.; d. h.

die Pridikation Gottes als "Vater" ist der knappe Ausdruck
dafiir, daf wir von ihm mit dem semantischen Inventar der fa-
milidren Flirsorge sprechen diirfen, Wie auf dieser Grundlage
aber wirklich etwas iiber Gott ausgesagt werden kann, ist

noch nicht ersichtlich; denn alle derartigen Erlduterungen
seiner Eigenschaften und Beziehungen verstricken ihn
sprachlich noch mehr in die Welt menschlicher Sozialbezie-
hungen. Wenn man diese Identifikation menschlicher und g&tt-
licher Wirklichkeit vermeiden will, bleibt anscheinend nur
{ibrig, um die ganze Rede eine qualifizierende Klammer zu set-
zen, die vermerkt: Alles Gesagte gilt flir Gott nach seiner
Art, nicht nach der unsrigen. Doch dagegen wird zurecht einge-
wandt, daB dann die Gleichung zwei Unbekannte enthdlt und nicht
mehr l&ésbar wird23: Die Eigenschaft (oder Beziehung) x, kommt
dem Menschen in seiner Art zu, wie die Eigenschaft (oder Be-
ziehung) X5 Gott nach seinem géttlichen Wesen eigen ist. Da
dieses "gbttliche Wesen" unendlich von der menschlichen Natur
abgesetzt wird und selbst sprachlich nicht gefaBt werden kann,
haben wir es mit einer Pseudo-Aussage zu tun. Es ist nicht
absehbar, wie so Sprachlosigkeit vermieden werden soll und
nicht nur oberflé&chlich verdeckt wird.24

23 vVvgl. F. Ferré, Language, Logic and God, London 1962,
67 - 77: The Logic of Analogy (vor allem 72f).

24 Einen besonderen Ausweg sucht I.M. Crombie (Die M&glich-
keit theologischer Aussagen, in: I.U. Dalferth (Hg.), Sprach-
logik des Glaubens, Miinchen 1974, 96 - 145, hier 134): "Ob-
gleich wir an die Analogie glauben, verwenden wir die Analogie
nicht, um 'Liebe' in theologischem Kontext einen Sinn zu ge-
ben. Wir postulieren die Analogie ...". Der Sinn wird erst
eschatologisch offenbar. - Der Unterschied zwischen nur postu-
liertem Sinn und Nonsens verschwindet aber fiir die Gegenwart;
das "Bild" (oder "Gleichnis") kann seine Mitteilungsfunktion
nicht ausiiben.
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2,2.2 Die Theorie der Analogie bietet aber in strenger rela-
tionslogischer Fassung noch eine andere MSglichkeit, um reli-
gidse Sprache als aussagehaltig zu behaupten. Die Gemeinsam-
keit zwischen géttlicher und menschlicher Wirklichkeit wird
dabei auf die formalen Eigenschaften von Beziehungen einge-
schrédnkt; so ist die Relation vom Vater zum Kind irreflexiv,
asymmetrisch und intransitiv®®. Werden diese Eigenschaften
einer menschlichen Beziehung auf Gottes Verhdltnis zu uns
libertragen, dann ist die Analogie logisch eindeutig und er-
laubt dennoch die Behauptung einer extremen Transzendenz Got-
tes, denn liber die formale Struktur der Relationen hinaus
wird nichts ausgesagt. Diese Beschrinkung auf die Isomorphie
als Bedeutung der religitsen Sprache scheint das Problem zu
1l6sen, "da sie die Bejahung des 'mysteridsen' Charakters der
Terme erlaubt, die zur Beschreibung des Objekts der Religion
benutzt werden, ohne daB sich damit religidses Sprechen als

Nonsens ergibt".26

Doch diese Theorie kann zwar dem Anspruch semantischer Eindeu-
tigkeit und logischer Widerspruchsfreiheit genligen, aber sie
wird in wesentlicher Hinsicht der religidsen Sprache nicht ge-
recht. So erfuhr sie den Einwand, daB sie nicht einsichtig
machen kdnne, warum eine bestimmte gdttliche Relationsstruktur
durch die Beziehung "Vater - Kind" und nicht etwa auch durch
die andere "Morder —'Opfer"'ausqesagt werde, da doch beide Re-
lationen isomorph seien.27‘Wenn die eine Benennung der anderen
vorgezogen wird, wdre dies dann allein durch unsere emotionalen
Konnotationen bedingt, die aber fiir den ernst zu nehmenden
semantischen Gehalt der religidsen Aussage belanglos bleiben
miiBten. Die Unterschiede zwischen dem Vater und dem Mdrder lie-
gen in Verhaltensqualitdten, die - so fundamental sie fiir unse-
re menschliche Welt sind - ohnehin nicht auf Gott bezogen

25 Vgl. J.M. Bochedski, Logik der Religion, K8ln 1968 (orig.:
The Logic of Religion, New York 1965), 101 - 103, 133 - 137.

26 Ebd. 136f.

27 M. Kaempfert, Logik und Linguistik der Religion, in: Lingu-
istica B ca 7/8, 1971, 17.- 27, hier 24. (Genaugenommen miiBte
allerdings das Verhdltnis "einzelner Mdrder - argloses Opfer"
danebengestellt werden, da.sonst logisch eingewandt werden kann,
daB die Relation partimsymmetrisch und mehrmehrdeutig ist -
somit gerade nicht der von Vater und Kind isomorph.)
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werden diirften.

Wer filir das Verstindnis religiBser Sprache diese Beschrinkung
des Aussagegehalts auf formale, logisch definierbare Eigen-
schaften von Relationen als unzul#nglich einschdtzt, muB aber
doch zunidchst deutlich sehen, was der Grund dafiir ist, daB

die Analogie hier so restriktiv gefaft wird: die Abwehr des
Nonsens. Wenn man dem Reden von Gott - selbstverstdndlich auch
in der erzdhlerischen Gestalt - mehr wahrheitsrelevante Mit-
teilungskraft zutrauen will, darf man sich jedenfalls nicht in
gédngiger theologischer Umgangssprache darauf berufen, daB alle
Aussagen nur "analog" zu verstehen sei.en.28

Es stellt sich demnach auch hier die bibeldidaktisch erhebli-
che Frage, ob die vorausgesetzte Beziehung der textimmanenten,
sprachlich erstellten Wirklichkeit auf eine vorgegebene "Wirk-
lichkeit an sich'" ilberhaupt angemessen sein kann. Es filhrt
nimlich dabei kein Weg aus dem Dilemma, daB unser Verstehen
entweder zu anthropomorph bleibt oder zu diirftig wird, je nach
der Wirklichkeit, der wir vorrangig gerecht werden wollen: der
textuell-fiktiven oder der auBertextuell-transzendenten. Ein
Grund, auf dem beide in ihrer jeweiligen Konsistenz miteinan-
der vermittelt werden kdnnten, ist nicht gelegt.

3 Die Rolle des Lesers

Bei der bisherigen Erdrterung war der Leser bedeutungslos ge-
blieben; der Text erschien als einein seinem Gehalt und in sei-
ner Relation zur Wirklichkeit fixierte GrofRe. Dabei mag ein be-
stimmter Spielraum bleiben, in dem dem einen Leser dies, dem
anderen jenes aufgehen kann - einiges vielleicht sogar, das dem
Autor selbst nicht bewuBt war - , der Text liegt dennoch als
allein maBgebender Bezugspunkt fest. Er ist die Norm, die das
Lesen als richtig oder falsch qualifiziert, wie andererseits

er selbst der Wirklichkeit als Norm seiner Wahrheit unter-
stellt werden kann. Lesen ist ein Akt sinnvoller Rezeption.

28 Vgl. die unscharfe Zuordnung (teilweise Entsprechung) wvon

"analog", "symbolisch", "paradox", "dialektisch" u.a.m. bei

J. Macguarrie, Gott-Rede. Eine Untersuchung der Sprache und

gog der Theologie, Wiirzburg 1974, 189 - 205: Analogie und
aradox.
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Wenn es etwas liber die Gliltigkeit des Gesagten zu verhandeln
gibt, dann erst in einem nachfolgenden Schritt.

Dem steht jedoch eine Theorie des Lesens gegeniiber, bei der
die Identitdt des Textes nicht von vornherein festliegt und
nur noch angemessen begriffen werden muB, sondern selbst

erst vom Leser aufgebaut wird.29 Freilich geschieht dies
nicht nach freiem Belieben; dem Leser sind Realisationsbe-
dingungen vorgegeben, die sowohl seine Beteiligung herausfor-
dern wie seine Eigenmichtigkeit beschrinken. So sind bei
einer Erzdhlung bestimmte Handlungstréger in einer Ereignis-

folge aufeinander bezogen; dieses Geschehen hat seinen Platz
in einer vom Erzdhler vorstrukturierten Welt; durch Erzdhl-
perspektiven werden Orientierungspunkte der Wahrnehmung und
MaBstdbe der Bedeutsamkeit gesetzt. Aber jede Mitteilung zielt
schon auf Erwartungen und Vorwissen eines implizierten Adressa-
ten, der mit dem realen nicht identisch sein muB (mit dem die-
ser vielleicht auch ausdriicklich nicht identisch sein will).
Eine mitgeteilte Wirklichkeit kann nie als ganze in der Mit-
teilung selbst aktualisiert werden. Der vorgegebene Text ent-
hdlt Leerstellen und Unbestimmtheiten, deren wir uns nicht
bewufit sein miissen, wenn wir sie nach naheliegenden Gewohn-
heiten ausfﬁllen.so Aber immer sind wir als Leser mit unserem
Erfahrungshaushalt an der Konstitution der literarischen Wirk-
lichkeit beteiligt. Die textuellen Vorgaben provozieren Vor-
stellungsakte, die iiber die angebotenen Elemente und Struk-
turen hinausreichen.31 Dies wird uns sinnf&llig deutlich,

29 Vgl. W. Iser, Der Akt des Lesens, Miinchen 1976. Fiir einen
Uberblick lber die Vielzahl der Aspekte und theoretischen Po-
sitionen s. H. Link, Rezeptionsforschung (Urban-Taschenbiicher
215), Stuttgart 1976 (DaB sich die eigene, gegen "subjekt-

orientierte Literaturbetrachtung" gewendete Position der Auto-
rin in der Darstellung auswirkt, muB man in Rechnung stellen.)

30 Vgl. Iser (s.o. Anm. 29), 284 - 315.

31 Darin sieht R. Barthes, Kritik und Wahrheit, Frankfurt 1967
(orig.: Critique et verité, Paris 1966), 67, die Unterscheidung
von Literaturwissenschaft und Literaturkritik grundgelegt. Die
letzte normiert eine Lesart, wdhrend die erste sich darauf be-
schrénkt, das textuelle Substrat mdglicher Lesarten zu analy-
sieren. Vgl. auch F.V. Vodiﬁka, Rezeptionsgeschichte literari-

scher Werke, in: R. Warning (Hg.), Rezeptionsdsthetik, Miinchen
1975, 71 - 83, hier 75.
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wenn wir etwa die in unserem BewuBtsein bei der Lektlire
eines Buches aufgebaute Realitdt mit der vergleichen, die
eine literarisch "getreue" Verfilmung erstellt. Dabei wire
es auch gar zu verwunderlich, wenn sich beide Realisierun-
gen zum Verwechseln &hnelten; wir kdnnen eigentlich nie da-
mit rechnen.

Unsere Beteiligung am Aufbau einer bedeutungsvollen Text-

welt geht aber wesentlich ilber einen Beitrag zur &duBeren
Ausstattung der Szene mit Versatzstiicken hinaus. Wir schaf-
fen unterschiedliche Dominanzen der Aufmerksamkeit; wir

riicken je nach unseren eigenen Dispositionen das eine oder

das andere stdrker in das Licht, ohne daB es uns von der
literarischen Vorlage verwehrt werden kdnnte. Ihre Lenkungs-
impulse lassen Spielraum. Die entscheidende Unbestimmtheit
aber betrifft den ganzen zu rezipierenden Text: In welches
Verhdltnis zur sonstigen Realitdt wird der Leser ihn setzen?
Auch hier kann der Text selbst durch bestimmte Signale Ent-
scheidungen nur beeinflussen, aber nicht erzwingen. Wir sind
geneigt, Erzdhlungen mit der Einleitungsformel "Es war ein-
mal ..." als Mdrchen zu lesen, zumeist in einer gelSsteren
Haltung als etwa eine Zahlungsaufforderung, die uns die Poli-
zei an die Windschutzscheibe unseres Autos geheftet hat. Aber
das Mdrchen kdnnte auch benutzt werden, um eine politische Si-
tuation zu decouvrieren; wdhrend sich das Strafmandat situativ
bedingt in einen Witz verwandelt, wenn es dem Bankr&uber ausge-
stellt wird, der im Haltebereich geparkt hat. Welches Verstind-
nis richtig und welches falsch ist, kann nicht allein vom
sprachlichen Bestand einés Textes her bestimmt werden, sondern
ist von umgreifenden Bedingungen der Kommunikation abhingig.

Dies gilt in besonderem MaB fiir die Frage nach der Fiktionali-
tdt eines Textes. "Ein Pferdeh&ndler", so erzihlt Sigmund
Freudaz,"empfiehlt dem Kunden ein Reitpferd: 'Wenn Sie dieses
Pferd nehmen und sich um 4 Uhr friih aufsetzen, sind Sie um

32 Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten, Fischer-Biiche-
rel Nr. 193 (1958), 43; zitiert bei A.J. Greimas, Strukturale
Semantik, Braunschweig 1971 (orig.: Semantique Structurale,
Paris 1966), 82 im Zusammenhang von Ausfiihrungen iiber "Die Ge-
schlossenheit des Textes".
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1/2 7 Uhr in PreBburg.' - 'Was mach’ ich in PreBburg um

1/2 7 Uhr friih?" Aus der Sicht des H&ndlers hdtte die Funk-
tion seiner Rede deutlich werden miissen, ndmlich die Schnel-
ligkeit des Tieres zu veranschaulichen; dem HOrer dagegen rief
sie anderes in das BewuBtsein (er muB ja nicht aus Beschrinkt-
heit so reagiert haben); vielleicht sagte sie ihm gerade, daf
flir ihn dieses Pferd mit solcher Qualitdt lberfliissiger Luxus
widre.

Die Aufgabe, vor die uns ein Text stellt, ist deshalb nicht in
jedem Falle, zu ermitteln, was der Autor gemeint habe. Dies
kann unter bestimmten Bedingungen auch unsere Frage sein; aber
sie 14Bt sich nie abschlieBfend beantworten, um so weniger, je
entfernter seine Welt von der unseren ist. Uberlegungen wie
die, ob der Evangelist Johannes das Weinwunder zu Kana fir ein
historisches Faktum hielt, sind flir unsere eigene Orientierung
miiBig, da einmal hierzu die ndtigen Auskiinfte fehlen und zum
anderen die Verst@ndigung dariiber, ob der Text filir uns noch
gliltig sein konne, von dieser Kenntnis nicht abh&ngig ist.

Der reale Autor (im Unterschied zu dem im Text immer noch impli-
zierten) ist in diesem Fall aus der Kommunikation mit uns aus-
geschaltet.

Stattdessen haben wir uns damit zu beschédftigen, wie wir das
Gesagte begreifen kdnnen und wollen. Wir lesen immer etwas als
etwas, im Hinblick auf anderes und im Zusammenhang von anderem.
Wir riicken in unserem BewuBtsein Texte neben Texte.33 Ob wir
einen als fiktional nehmen oder nicht, h&ngt davon ab, an wel-
che anderen er sich in unserem Gesamtrepertoire anschlieBt.

Auf jeden Fall liegt es nicht in der Verfligung des Autors, sein
Werk zu Ende zu bringen; es wird ihm aus der Hand genommen:

"Er kann schreiben, was er will: das Publikum, das er sich ge-
schaffen hat, 1&Bt sich aus seiner Rolle nicht vertreiben. Und
wenn er dem Publikum noch so deutlich Transparente mit Hand-
lungsanweisungen vor die Augen, die glotzenden Augen hi#ngt: es
wurde nie gesehen, daB ein Publikum aus dem Theatersaal dringt
und sich zu einem Demonstrationszug formiert. Nie trafen sich

33 Vgl. hierzu meine Konkretisierung "Literarische Kommunika-
tion: Franz Kdfka, Das nichste Dorf - Hebr 11,8 - 10. Uberle-
gungen zur Kontextbildung im Religionsunterricht", in: KatBl
102 (1977), 724 - 734.
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Leser oder Bildbetrachter an einer Barrikade."34

Das vom Autor eigentlich Gemeinte, ist nicht das den Adres-
saten letztlich Gesagte. Auch hier gibt es demnach eine 1li-
terarische Doppelbddigkeit, aber auf einer anderen Ebene als
zuvor: nicht zwischen dem Text und seiner eigentlichen "Wahr-
heit", sondern zwischen sprachlichem Potential und Re&lisa-
tion der Bedeutung. Der Weg vom einen zum andern ist nicht
durch den Text selbst determiniert.35

Allerdings wird zurecht davor gewarnt, die Leseraktivitdt zu
individualistisch zu sehen.36 Im Lesen reproduzieren sich ge-
sellschaftliche Schablonen. Was an Bedeutung zustande kommt,
ist immer auch fait social. Wer mit einer Vielzahl individuell
unterschiedlicher Lesarten rechnet, muB schon geringfiigig
variierende Konnotationen in seinem Sinne verbuchen, wenn er
sich bestdtigt sehen will. Der Spielraum der Kommunikation des
Lesers mit dem Text ist gesellschaftlich eingeschrdnkt. Die
Muster dafilr, als was etwas zu nehmen ist, geh8ren zum kultu-
rellen Bestand. Dafiir zeugen gerade die vielfachen literarischen
Bemiihungen "gegenzusteuern".37

Bibeldidaktisch ist aber dariiberhinaus erheblich, daf unsere
heutige Gesellschaft im Religidsen liber keine allgemein aner-

34 H. Weinrich, Drei Thesen von der Heiterkeit der Kunst, in:
Ders., Literatur fiir Leser, Stuttgart usw. 1971, 12 - 22, hier
18.

35 Das semantische Verh#ltnis von Textpotential und -realisa-
tion entspricht dem von "Bedeutung" und "Meinung", wie es H.
Weinrich (s.o. Anm. 9, 16ff) filr das Wort darstellt: Die "Be-
eutung"” ist weitgespannt, vage, sozial und abstrakt; die
"Meinung" dagegen ist umgrenzt, prizise, individuell und kon-
kret. Die Aussage: "Wir sind nicht Sklaven der WSrter, denn wir
sind Herren der Texte" kann {ilbertragen werden: Wir sind nicht
Sklaven isolierter Textvorgaben, sondern Herren im Aufbau kon-
textueller Wirklichkeit. -~ Dies widerspricht freilich der Be-
hauptung Rigoigrg (s.o. Anm, 13, 196), daB man gegen die "Illu-
sion des Empfangers', gegen jeden "Psychologismus oder Soziolo-
gismus des 'Lesers'" den "Begriff der Interpretation als eines
Aktes des Textes selbst" setzen milsse.

36 Vgl. W. Thiirmer, Anmerkungen zum Problem des Kommunikations=-
begriffs belm Umgang mit Literatur, in: Diskussion Deutsch,
6 (19758), H. 26, 559 = 588,

37 vgl. %.;nﬁi%h (s.0. Anm. 34), 21, zu den Anstrengungen der
"engaglerten eratur" (vor ull‘m d;r Bibel), bantimmtgn Rezep-
tionsneigungen zu entgehen.
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kannten Geltungen mehr verfiigt. Damit stehen hier die Les-
arten deutlicher und in grBBerer Differenz zu Verhandlung als
bei sonstiger etablierter Literatur. Die Lektiire biblischer
Texte ist in ihrer kommunikativen Offenheit ein Sonderfall.
Selbst die Kirche ist nur begrenzt noch ein Ort eindeutiger
und einhelliger Bedeutungskonstitution. Geht man gar iiber

sie hinaus, erhalten ihre Texte in eminentem Ma( die Merkmale,
die der Literatur unter unseren kulturellen Lesebedingungen
zugesprochen werden: sie sind nur "teilinterpretiert" (d. h.
"nicht eindeutig auf pragmatische Handlungskontexte hin" zu
begreifen) und "polyvalent interpretierbar"38. Man halte

zum Kontrast frilhere geschlossene Lesegemeinschaft dagegen:
"Keiner der patristischen und scholastischen Exegeten der
alttestamentlichen Geschichte von Abrahams Opferung des Isaak
hatte die Frage aufgeworfen, ob dieser Patriarch nicht an der
Identitdt und Qualitdt des ihm solches gebietenden Gottes
wenigstens einen Atemzug lang hdtte zweifeln mijssen."39 Der
Mitteilung kam hier eine Wirklichkeit zu, die als solche
nicht zur Verhandlung stand. Im Gegensatz dazu zwingt ver-
stidndiges Lesen heute zur "kontrollierten Beobachtung dessen,
wozu mich der Text veranlaﬁt"4o - nicht etwa erst in nach-
folgendem Handeln, sondern schon bei der Lektlire selbst!
Historisch-kritische Exegese und strukturale Analyse reichen
noch nicht hin, um fiir uns Bedeutung zu ermitteln. Die erste
deshalb nicht, weil sie hbchstens vergangene Leser- (HOrer-)
Situationen in den Blick bekommt; die zweite nicht, weil sie
sich auf die Beschreibung des Substrats mdglicher Realisa-
tionen beschrénkt.

38 Schmidt (s.c. Anm. 7), 66.

39 Blumenberg (s.o. Anm. 18), 39. Auch die Interpretationen
nach einem mehrfachen Schriftsinn ruhten auf dem Glauben an
die innere Einheit einer mehrdimensional vertexteten Welt auf.

40 1Iser (s.0. Anm. 29), 218.
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4 Die Ausgrenzung des Fiktiven

Damit wir in unseren verschiedenen Lebensrdumen handeln k&n-
nen, bendtigen wir Konventionalisierungen in Wahrnehmung und
Verhalten. Durch Auswahl und Arrangement uns bedeutsamer Ele-
mente versuchen wir Irritationen in unserer Umwelt zu vermei-
den. Wir bewegen uns in vertexteten Feldern. Aus diesen
stammt auch durchweg das Inventar dessen, was uns erzdhlt
wird, wie phantastisch es sich im einzelnen auch anhdren mag.
Doch wihrend es uns bei den einen Texten gelingt, ihre Be-
deutung nach den konventionellen Regeln dieser Bezugsfelder
unseres Handelns zu konstituieren, sperren sich andere dem
Zugriff der Gewohnheit. Sie beanspruchen einen Sonderstatus,
indem sie uns zwingen, ihre Welt eigenstdndig und nicht nach
den vorgegebenen Mustern unserer Handlungsorientierung aufzu-
bauen. Sie 18sen sich von unseren i{iblichen sozialen Orten und
den an ihnen bestehenden Wahrscheinlichkeiten und Erwartungen
ab; damit sind wir als Leser auch gendtigt, in eine andere
Wirklichkeit umzusteigen, wenn wir die Mitteilungen iiberhaupt
aufnehmen wollen.41 Aber wir bekommen es dabei leicht gemacht;
denn gewdhnlich hindert uns nichts, jederzeit wieder schnell
und ungestdrt in die vertraute Alltagswelt zuriickzukehren,
wenn sie uns verlangt oder wir nach ihr verlangen.

Wird derart Fiktionalit#t von Nicht-Fiktionalit#dt unterschie-
den, ist die Grenze demnach durch das unterschiedliche MaB an
Konventionalisierung, Handlungsorientierung und Teilhabever-
pflichtung gesetzt. Das, was sich in unseren Erwartungshorizont
einfiigt, unser Verhalten beeinfluBt und uns in einem gewissen
Sozialdruck nahegelegt wird, ist uns verbindlicher Wirklichkeit
als das iibrige, was man uns dariiberhinaus noch mitteilen mag.
Aber das eine ist vom anderen weder deutlich noch endgiiltig noch

41 Zur differenzierten und problematisierten Behandlung der
Fiktionalitdt vgl. vor allem: J. Anderegg, Fiktion und Kommuni-
kation, GBttingen 1973; Gabriel (s.o. Anm. 8); Iser (s.o. Anm.
29), vor allem 87 - 143; J. Landwehr, Text und Fiktion, Miinchen
1975; Schmidt (s.o. Anm. 7); auBerdem die verschiedenen Beitr#ge
zu "Fiktion und Nichtfiktion" in: H. Weinrich (Hg.), Positionen
der _Negativitdt, Miinchen 1975, 518 - 540 (vor allem die Stel-
lungnahmen von W. Preisendanz, S.J. Schmidt, R. Warning und H.
Weinrich). Die unterschiedlichen theoretischen Positionen kén—
nen hier nicht miteinander verglichen und gegeneinander ver-
handelt werden.
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einhellig geschieden. Es gibt die Gelegenheiten zum Vorwurf:
"Wir haben fiir euch auf der Flote gespielt, und ihr habt
nicht getanzt; wir haben Klagelieder gesunden, und ihr habt
euch nicht an die Brust geschlagen." (Mt 11, 17).

Durch die poetische Produktion fiktiver Realitdt (und durch
deren bewuBte Identifizierung als fiktiv) geben wir Auf-
schluB iliber die Normen, die wir sonst nicht realisieren k&n-
nen oder wollen. Die Vergegenwdrtigung einer uniiblichen Welt
ermdglicht es uns, die iibliche besser zu begreifen. Dabei
spielt es zundchst keine Rolle, ob sich der Text auf eine in
der Vergangenheit empirisch nahe und faBbare, jetzt jedoch
geschichtlich abgeldste Wirklichkeit oder auf eine nur vor-
gestellte bezieht. Historische Fragestellungen und Plausibi-
litdten ruhen bereits auf einer Ausgrenzung dessen, was fir
uns fiktiv ist, auf und nicht umgekehrt. Ob David, Abraham
und Adam in einem bestimmten Text "reale" oder "fiktive" Ge-
stalten sind, entscheiden wir nicht mit den Methoden des
Historikers, sondern durch die Beurteilung der Welt, in der
sie sich befinden. Wer der Annahme zustimmt: "Mit dem Ge-
danken, daB GOtter erscheinen, ist im Horizont des neuzeit-
lichen Wirklichkeitsbegriffs nicht einmal mehr zu spielen?2,
fiir den kann Abraham im Gespridch mit den drei M&nnern (Gen 18)
keine historische Person sein. Wer dann die Texte um Abraham
als Einheit liest, wird sie als ganze fiktional nehmen miissen.
(Die Entgegnung, daB aber einiges historisch sicher nachweis-
bar ist, erlibrigt sich; denn es ist doch die Eigenart fiktio-
naler Literatur, daB sie ihre Realitdt aus dem Bestand nicht-
fiktionaler Bezugsfelder aufbaut.) Das hat schlieBlich zur
Folge, daB bei dieser Lesart der "Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs" fiktiv ist. Dies mag den Theologen irritieren, ist
aber eine notwendige Konsequenz aus der grundlegenden Ver-
hdltnisbestimmung von Textwelt und Leserwelt. Wer den Bundes-
schluB zwischen Abraham und Gott nicht fiir fiktiv halten will,
muB entweder ernsthaft die MSglichkeit, daB Gott und himmli-
sche Mdnner vor dem Zelt stehen, in den Horizont seiner Er-
wartungen einbringen oder die Erzdhlung hinter sich lassen.43

42 Blumenberg (s.o. Anm. 18), 41.

43 Zur Entmythologisierung als Vernichtung erzihlerischer
"Umwegstrukturen" vgl. Blumenberg (s.o. Anm. 18), 43ff,
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Aber welche Wirklichkeit soll einem nicht erzdhlbaren Bundes-—
schluB zukommen? Die bloRe Ubersetzung in eine andere Textsor-
te — etwa den summarischen Bekenntnissatz - hilft nicht den
Sinn retten. Wir wirden so in den bereits aufgewiesenen Sack-
gassen landen.

Da wir es bei den biblischen Texten nicht mit jeweils flr sich
geschlossenen Einheiten zu tun haben, vielmehr eine Geschichte
mit der anderen verknotet ist, erschwert sich das Problem noch.
Die Kanonbildung war die Produktion eines Makrotextes, fiir den
gilts “80ll eine RuBerung, die mehrere Referenzbereiche ent-
hilt, als konsistent, d. h. als 'Text' aufgefaBt werden, miis=
sen diese Bereiche einer und nur einer 'Welt' zugeordnet wer-
den kb‘nnen."44 Man lese unter dieser Bedingung Rém 5, 12ff
("Wie durch einen einzigen Menschen die Slinde in die Welt

kam ...") - wird dann fiir uns (Paulus steht nicht nur Verhand-
1ung45) Adam historisch-real oder Jesus theologisch-fiktiv?
(Einen bloBen Vergleich zwischen zwei verschiedenen Welten
188t der Text nicht zu.) Die Bibel ist, wenn wir sie in Teilen
fiktional nehmen, fiir uns auch als ganze fiktional - es sei
denn, wir lsen das Band auf und verhandeln die Teile fiir sich.
Das wird sich letztlich bei der konkreten literarischen Kommu-
nikation als notwendig und praktikabel erweisen. Aber welche
biblischen Perikopen sollten wir bei der hier anstehenden Un-
terscheidung dem nicht-fiktionalen Bereich zuschlagen? Kénnen
wir etwa die Erzihlungen iiber Jesus insgesamt bruchlos unserer
Welt anschlieBen? Offensichtlich stehen wir wieder vor der Al-
ternative, entweder alle Texte als fiktional zu klassifizie-
ren oder sie modal unterschiedlichen Welten zuzuweisen.

Dem Dilemma ist nicht mit Gattungskritik, Ermittlung wvon "Sitz
im Leben" und Textintention zu entkommen. Das Problem der Wirk-
lichkeitskonstitution reicht tiefer. Es legt uns nahe, die er-
zdhlte biblische Welt gegeniiber unserer sonstigen Handlungs-
orientierung insgesamt als fiktiv zu nehmen (auch wenn einzelne

44 Landwehr (s.o. Anm. 41), 171.

45 Vgl. dazu P. Ricoeur, Phdnomenologie der Schuld, Bd. 2:
Symbolik des BOsen, Freiburg/Milinchen 1971 (orig.: Paris 1960),
13: "Die Historizitdt des zweiten Adam sprang riicklaufend iber
auf den ersten Adam - verlieh ihm zuallerndchst eine der Indi-
vidualitidt Christi dhnliche Individualitdt."
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Texte aus dem kanonischen Lesezusammenhang herausgegriffen
und unmittelbar in unser Bezugssystem eingebracht werden
kﬁnnen).46

Dann ist es auch nicht anst8Big, Jesus als "Kunstfigur" zu
sehen, fiir die die Evangelisten "ein Wechselspiel von Realis-
mus und Stilisierung, von brutaler Wirklichkeit und Abstrak-
tion inszeniert" haben.47 Man mag, wenn man will oder sich
gendtigt fiihlt, die Frage nach dem "historischen"Jesus stel-
len, man wird nur den antreffen, der sich unseren Realitdts=-
schemata fligt. Dieser aber ist nicht der biblische. Von jeder
der beiden Positionen aus ist der jeweils "andere Jesus" fik-
tiv. Der eine kann nicht dem anderen die Glaubwiirdigkeit ver-
mitteln; sie beruhen auf unterschiedlichen Plausibilitdten.

5 Die Fiktion in der Bewdhrung

Ein vBlliger Ausstieg aus der konventionalisiert angeeigneten
Welt ist uns nicht m8glich (von pathologischen Fdllen abgese-
hen). Selbst der krédftigste poetisch arrangierte NormenverstoB
nimmt noch Bezug auf das, wovon er sich absetzt; selbst die
spielerischste Geldstheit wird erfahren als Pause 2wischen den
vorangehenden und nachfolgenden Zwidngen. Das Kontrafaktische
ist, wird es als solches begriffen, immer auch Auslegung seiner
Gegenwelt. Es entwirft, was dort keinen Platz hat. Darin tref-
fen sich Liigengeschichten, Mirchen, Wunschphantasien, apokalyp-
tische Bilder, Wundererzdhlungen u.&.. Die Fiktion relativiert
die Welt des gewohnten Umgangs. Manchmal greift sie dabei nur
zum belanglosen Detail, zur fliichtigen Episode, zum skurrilen
Sonderfall, zum entlegenen Ereignis, zur begrenzten Szene -
manchmal aber auch zur Totalitdt unserer Lebensorientierung.

46 Dem widerspricht ausdriicklich Crombie (s.o. Anm. 24), der
zwar mehrfach die NiZhe religiser Sprache zur Fiktion sieht
(105, 135, 141 u.6.), diese aber nur als "Scheinwelt" "hilf-
reicher Fabeln'" begreifen kann, der er die "Wahrheit iiber ein
transzendentes Wesen" gegeniiberstellt (135, weil wir sie "in
dem, was wir fiir die Mitteilung eines transzendenten Wesens
halten, eingebettet finden".)

47 W. Jens, Die Evangelisten als Schriftsteller, in: H.J.
Schultzalﬂg.), Sie werden lachen - die Bibel, 113 - 123,
er 116.
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Wenn sich ein Horer oder Leser darauf einldBt, verliert das
System seiner Geltungen, auf das er im sozialen Handlungszu-
sammenhang nicht verzichten kann, seine Selbstversténdlichkeit.
Er nimmt es aus einer anderen Perspektive wahr. Diese gewdhrt
ihm Distanz gegeniiber dem Druck, dem er sich sonst nicht ent-
ziehen kann. "Rabbi Chanoch sprach: 'Das eigentliche Exil
Israels in Agypten war, daB sie es ertragen gelernt hatten.'"48
Schon der Traum einer anderen Welt h3tte diesen Zustand auf-
heben kdnnen. "Der Leser {iberwindet sein Bezugsfeld durch die
Konstitution des fiktiven Bezugsfeldes, dadurch also, daB er
sein Bezugsfeld als Basis der Deutung ins Spiel bringt, daB er
es aber deutend aufs Spiel setzt. Weil jede Deutung ihren Aus-
gangspunkt im Bezugsfeld des Lesers hat, weil sie dieses aber
iiberwindet, heiBt deuten auch: das eigene Bezugsfeld durch ein
fiktives in Frage stellen."49

Doch kommt der Fiktion nur dann Verbindlichkeit und Verpflich-
tungskraft zu, wenn sie sich von belangloser Phantasie und il-
lusionirem Schein abheben kann. Sie ist nur so weit als "wahr"
verantwortbar, als sie uns filr die uns umgebende Wirklichkeit
sensibler macht, unsere vielfdltigen Erfahrungen besser inte-
griert, Konsegquenzen in unseren Einstellungen zeitigt und uns
damit sagen 14Bt: Ja, in dieser Erzdhlung kdnnen wir uns be-
greifen. Nicht weil sie unsere Welt abbilden wiirde - verstdft
sie doch gerade gegen deren Normen; nicht weil wir in ihr als
Gleichnis eine hinter ihr liegende Wirklichkeit ausmachen
kdnnten - dazu fehlt uns die semantische Brilicke; sondern weil
unsere Welt, unsere Geschichte und unser individuelles Leben

in ihr ein Ziel, einen Wert und eine Stabilit&t zugesprochen

bekommen, wie dies anders gerade nicht mdglich ist. Der Le-

ser muB demnach in der Erzdhlung die fundamentale Aussage im-
pliziert sehen, daB er sich diese Fiktion zum Verstdndnis

48 M. Buber, Die Erzdhlungen der Chassidim, Ziirich 1949, 838.
49 Anderegg (s.o. Anm. 41), 107.

50 Vgl. P. Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneu-
tik, in: Ders./Jungel (s.o. Anm. 21), 24 - 45, vor allem 39ff
liber die "poetische Dimension" und ihre Bedeutung filir den Glau-
ben, iliber das "Sich-Verstehen-vor-dem-Text", iliber die "Einbil-
dung" als existentielle Aneignung von Sinn, iiber "'Bilder'
meiner Befreiung"; ders., Symbolik des Bbsen (s.o. Anm. 45)
402ff iiber die Verifikation des Mythos. :
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seiner Wirklichkeit ernsthaft zu eigen machen darf. Den Wahr-
heitsanspruch dieser Aussage kann er nur dadurch einldsen, daB
er priift, ob er ihr im Erfahrungs- und Handlungszusammenhang

seines Lebens zu folgen vermag.

Damit leistet die Fiktion, falls sie sich derart bewdhrt, mehr
als nur "Verfremdung" des primdren Bezugsfeldes. Ihr Ziel ist
die "Umkehr der Einbildungskraft" (der dann die "Entscheidung

-y Wer dieses Bediirfnis

fiir die neue Existenz" folgen soll).
erzdhlerischer Sinnkonstruktion ablegen kann, wird religions-
kritisch mit scharfem Geschiitz aufwarten. Wer demgegeniiber an
den Geschichten festhilt, wird zeigen miissen, daB er dies

nicht nach Belieben tut, sondern sie priifend der Erfahrung
aussetzt. Fiktionen kdnnen schlieBlich auch Modelle sein, "die
zur Abkehr wvon den Problemen der Wirklichkeit fiihren, zum
Selbstzweck, zur Kompensation und zum Eskapismus entarten oder
als Mittel zur Tduschung und zur Verschleierung realer Sachver-

halte eingesetzt werden".52

Da es bei den Fiktionen des Glaubens mit ihrem dogmatischen
Lexem "Gott" immer um die Totalitdt unserer Welt geht, kommt
vor allem den Grenzsituationen unseres Lebens, denen gegen-—
iiber unsere gewohnten Orientierungsschemata ohnehin durcheinan-
der geraten, entscheidende Bedeutung fiir die Bewdhrung der
Sprache zu. Wir haben darauf zu achten, wie weit wir mit wel-
chen Texten in welcher Gemeinschaft kommen.53 Fiktionales Er-
zdhlen ist sich im Glauben seiner Vorldufigkeit bewuBt, h&lt

51 Ders., Stellung und Funktion der Metapher in der bibli=-
schen Sprache, in: Ders./Jlingel (s.o. Anm. 21), 45 - 70,
hier 70.

52 Landwehr (s.o. Anm. 41), 192.

53 Unter diesen Grenzperspektiven richtet sich der Blick nicht
nur auf die Fraglichkeit des individuellen Lebens (Schuld, Ein-
samkeit, Krankheit, Tod u. &.), sondern auch der Weltgeschichte,
die als solche liberhaupt erst in religiSser Fiktion gedacht
wurde;,vgl., hierzu W. Schapp, In Geschichten verstrickt, Wies-
baden 1976, 199ff (Uber "das volle Wir").

Zur Bewdhrung der Texte gehSrt dabei allerdings, daB die Er-
fahrung der ungeniigenden, sinnwidrigen Realitdt nicht schnell,
unvermittelt und spannungslos in heilvoll positiver Interpre~
tation aufgehoben wird; vgl. dazu D. Mieth, Dichtung, Glaube
und Moral, Mainz 1976, 16ff: Das Ende der 'christlichen Dich-
tung'; Glff' Negative Dialektik.
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damit den Gedanken an endgiiltig bleibende Wirklichkeit wach,
kann aber zu dieser keine semantische Beziehung herstellen.

Texte sind Orte, an denen dreierlei Erfahrungen aufeinander
treffen konnen:

1. Unmittelbar diejenigen, die der Leser (Horer) macht, wenn
er das Gesagte vernimmt: ob es auf ihn befremdlich wirkt oder
ansprechend, zur Gegenrede reizend oder zur Zustimmung, unver-
stindlich oder bedeutungsvoll, in sich konsistent oder briichig,
andere Texte evozierend oder beziehungslos usw. (Dabei wird
der blofe Eindruck erst dann in Erfahrung iibergefiihrt, wenn
die zugrundeliégenden textuellen Elemente und Strukturen er-
faBt werden.)

2. Die eigenen und fremden Erfahrungen, die andernorts gemacht
wurden, aber in die Verhandlung der Gliltigkeit dieses Textes
eingebracht werden k&nnen; der Text erhilt Kontexte, die ihm
urspriinglich nicht benachbart waren.

3. Die Erfahrungen, die die Formulierung und die Weitergabe
dieses Textes veranlaBt haben moégen; der Blick geht auf Kon-
texte des Ursprungs und der Wirkungsgeschichte, soweit wir
ilber sie verfligen.

Ein moglicher Verstindigungsverlauf {iber 1 Kg 18: Das Gottes-
urteil auf dem Karmel:

(Selbstverstindlich sind die hier gewdhlten Lesevoraussetzungen
nicht allgemeingiiltig, aber sicher auch nicht vdllig singulédr).

Der Leser gerdt mit dieser Geschichte in eine ihm fremde Welt.
Schon die chronologische Bestimmung des Ereignisses durch eine
unvertraute Zeitrechnung 18st ihn aus seinem Orientierungszusam-—
menhang. Die Namen sind ihm ungewShnlich (er kennt keinen zwei-
ten "Elija" in seiner Umgegend). Er weif keine Gewdhrsperson

fiir diese Erzi#hlung; ihre Einordnung in die biblische Uberlie-
gerung ist fiir ihn sakral-anonym. Auch wenn er noch von den be-
sohderen Konstellationen, Erwartungen, Wertungen und Ereignis-
sen, die er hier vorfindet, absieht, erfihrt er bereits Distanz.

- Aber er darf nicht voraussetzen, daB ihm nur das bedeutsam
wire, was die ihn unmittelbar betreffenden Verh&ltnisse an-
spricht; er miiBte weiter hinhdren. -

Ihm wird von einem Land erz&hlt, in dem zundchst zweifache Un-
ordnung herrscht, eine politisch-religitse und eine naturale.
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Beide stehen als menschliches Vergehen und gdttliche Strafe
zueinander in einem Ursache-Folge-Verhdltnis, aber auch in
einer ungleichgewichtigen Opposition: Trockenheit und Hungers-—
not dominieren iiber die Unheilsmacht des K&nigs und seiner
Baalspropheten; der Kdnig seinerseits bemiiht sich mit diirfti-
gen MaBnahmen, der Katastrophe entgegenzuwirken. .

In diese gespannt instabile Situation sendet Jahwe seinen Pro-
pheten Elija, damit er das doppelte Vérhﬁngnis fiir das Volk
aufhebe. Die Entscheidung kulminiert in der allen sichtbaren
Konfrontationé! Gegen die Versammlung von 450 Baalspropheten
(und 400 Propheten der Aschera) steht der Einzelne im Vertrau-
en auf Jahwe; gegen die Schreie, Tdnze und Selbstverwundungen:
der GStzendiener iliber viele Stunden hinweg stehen die MafBnah-
men Elijaé: die Errichtung eines Altars, das kurze Opferritual
und das Bittgebet. Beide Fronten aber sind in dem gemeinsam
anerkannten Kriterum geeint: "Der Gott, der mit Feuer antwor-
tet, ist der wahre Gott." (V. 24)

Den Anstrengungen der vielen folgt nur der Spott des Propheten:
"Ruft lauter! Er ist doch Gott ... Vielleicht schldft er und
wacht dann auf." (V. 27) Elijas Opfer dagegen wird wunderbar
erhbrt. Dem kultischen Zeichen folgt schlieBlich die doppelte
Herstellung der rechten Ordnung: Die Baalsdiener werden getd-—
tet; der starke Regen f&llt liber das Land. Dem bundestreuen
Verhalten des Menschen entspricht Gottes Flirsorge fiir seine
Schépfung und sein Volk.

Das Unheil dieser Welt ist von dem mdchtigeren Heilswillen
Gottes umgriffen, der sich am Anfang der Erzdhlung in dem Auf-
trag an Elija ausspricht und sich am Ende allen uniibersehbar
kundtut.

- Wie der Leser diese Geschichte nehmen wird, ist an dieser
Stelle noch offen. Wenn er fiir sich ihre Bedeutung ausmachen
will, wird er sie an andere Texte anschliefBen miissen. -

Ihm fallen Berichte von Hungersn&ten ein, Nachrichten von kata-
strophaler Diirre in unterentwickelten Lindern. Aber es gelingt
ihm nicht, die Welten dieser Texte miteinander zu verbinden: Er
kann die Note seiner Zeit nicht nach dem Deuteschema von Schuld
und Strafe verstehen; er rechnet nicht mit einem Eingreifen Got-
tes in derartige Zusammenhinge. (Etwas irritiert erinnert er
sich dabei aber an Bittgebete aus vergleichbaren Anldssen, bei
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denen es ihm nicht befremdlich vorkam, sich an Gott zu wenden. )
Er erwartet, daB man die Faktoren zur Erklidrung, vielleicht
auch zur Behebung derartiger MiBstdnde ganz anders in den Blick
bekommen miiBte.

- Aber damit diirfte der Leser seinen Bibeltext noch nicht bei-
seiteschieben; sieht er doch, daB hier nicht einfach von einer
Hungersnot erz#hlt wird, sondern von der Konfrontation geschicht-
licher Krifte: Die Anhinger Baals sind in Ubermacht gegen die
angetreten, die am Bund mit Jahwe festhalten wollen; Erinnerung,
Lebensordnung und Hoffnung Israels stehen auf dem Spiel. Zwar

- dies sei dem Leser selbstverstdndlich eingerdumt - steht er
nicht unmittelbar im Bezugsfeld dieses Volkes, aber auch seine
Sicht der Welt ist von dieser biblischen Vergangenheit mitge-
prigt, -

Doch gerade dann ziehen andere Stellen des Textes seine Aufmerk-
samkeit auf sich und wirken befremdlich:

"Der Gott, der mit Feuer antwortet, ist der wahre Gott" - wo
stellt sich dem Leser sonst Geschichte so eindeutig in das
Experiment? In dieser erzdhlten Publikation g&ttlicher Macht
kann er seine Erfahrungen nicht unterbringen. Um sich aber
nicht nur auf seine begrenzte Subjektivitdt zu beziehen, er-
innert er an Texte, die sich ihm aus biblischem Zusammenhang
nahelegen: "... Als das die Jlinger Jakobus und Johannes hdrten,
sagten sie: 'Herr, sollen wir befehlen, daB vom Himmel Feuer
fdllt und sie vernichtet?' Da wandte er sich um und wies sie
zurecht. Und sie gingen in ein anderes Dorf." (Lk 9, 51 - 56)
Konfrontationen tun sich auch hier auf, aber sie werden nicht
machtveoll ausgetragen. Andere Texte hdngen sich an: Im Gleich-
nis fragen die Knechte, ob sie das Unkraut auf dem Acker aus-
reifen sollen, und der Herr antwortet ihnen: '"Nein, sonst
reiBt ihr dabei auch den Weizen aus. LaBt beides wachsen bis
zur Ernte. Wenn dann die Zeit ist ..." (Mt 13, 24 - 30). Und
schlieBlich hatten sie Jesus in entscheidender Stunde gefragt:
"Herr, sollen wir mit dem Schwert dreinschlagen?" Und einer
von ihnen schlug auf den Sklaven des Hohenpriesters ein ...
(Lk 22, 49ff).

Das Kriterium, auf das sich Elija und seine Gegner einigten,
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hat fiir Jesus keine GeltungS4. Die geschichtliche Situation
bleibt ambivalent; noch nicht einmal episodisch werden alle
zur Einsicht gebracht.

- Aber muB nicht auch Elija gleich nach der Szene auf dem
Karmel erfahren, daB "Jahwe nicht im Feuer" kommt (1 Kg 19,
12)? Sollte man die Erzdhlung nicht in ihrem weiteren Zusam-
menhang lesen und sie in ihrer eigenen Spannung aushalten? -

Doch gerade dann st&8t der Leser spdter wieder auf das selbst-
sichere Wort des Propheten gegen seine Widersacher: "Wenn ich
ein Mann Gottes bin, so falle Feuer vom Himmel und verzehre
dich und deine Fiinfzig!" (Sogleich fiel Feuer vom Himmel ...,
2 Kg 1, 10f). Das Disparate schlieBt sich nicht zur Geschichte
zusammen; die versdhnende Lesart ist nicht in Sicht.

Im Gegenteil nimmt die Irritation zu, wenn man dem Spott Eli-
jas iliber die Erfolglosigkeit der Baalsdiener die bedngstigten
Bittrufe und Klagen der Glaubigen Israels zur Seite stellt:
"Wach auf! Warum schldfst du, Herr? Erwache ..." (Ps 44, 24
u.8. dhnlich). Wie soll dieselbe Rede einmal sarkastisches
Argument gegen die anderen und ihren GStzen, dann wieder ernst-
hafter Ausdruck eigener Erfahrungen sein?55

SchlieBlich befremdet den Leser ein Letztes: Die Durchsetzung
der gottlichen Macht geht Uber die Vernichtung der Feinde; der
Mann Gottes totet, die gegen ihn waren. Diese Geschichte kann
leicht in anderen ihre Fortsetzung finden; Texte zum Thema
"Glaube und Gewalt" liegen nahe. Auf einem der narrativen Weg-

54 Die machtvolle Demonstration der Uberlegenheit findet aller-
dings bei anderen Konfrontationen statt: bei der Stillung des
Seesturms (Mk 4, 35 - 41) und bei Ddmonenaustreibungen {z. B.

Mk 1, 21 - 28). Es wdre aufschluBreich, diese Texte mit in die
Verhandlung einzubeziehen. Die geschichtlich-politische Dimen-
sion ist hier nicht betroffen, wohl aber Offentlichkeit.

55 Die Feststellung von H.J. Kraus (Psalmen 1. Tei}band, Bib-
lischer Kommentar Altes Testament XV/1, Neukirchen 1961, 58+
daB Israel den "kultischen Weckruf", der sich urspriinglich an
Vegetationsgottheiten wie Baal richtete, "ohne mythisches
Eigengewicht in die Sprache der Appellation" {ibernommen habe,
beseitigt nicht die hier angemerkte Diskrepanz. Das Bekennt-
nis des Ps 121, 4 "Nicht schldft und nicht schlummert der Hiiter
Israels" konnte durch Erfahrungen angefochten werden.
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weiser steht das Motto "Gott mit uns".

- Dem Leser mag man entgegenhalten, daB seine Lesarten von
ihm konstruiert sind. Er wird erwidern, daB er dies nicht
vermeiden kann, wenn er ermitteln will, ob der Text ihm
Wirklichkeit erschlieBt. Eines muB er allerdings bei diesem
Stand der verhandelnden Lektiire einrdumen: daB andere die
Erzdhlung als gliltiges Wort nehmen konnten, Fiir sie stand
die eigene Existenz auf dem Spiel: "Wie lange noch schwankt
ihr nach zZwei Seiten? Wenn Jahwe der wahre Gott ist, dann
folgt ihm! Wenn aber Baal es ist, dann flgt diesem!" (V. 21)
Mit Betroffenheit lasen sie die eigene Gefdhrdung: "Doch

das Volk gab ihm keine Antwort." Sollte nicht auch heute
noch die ganze Erzdhlung auf diese Krisis-Situation hin ver-
standen werden kénnen? Der Text wire dann in seinem Kern ein
Appell gegen die unentschlossene Zwiespdltigkeit, die Elija
hier anprangert und ihrer Verwerflichkeit iUberfilhrt. -

Doch versuchte man die Gliltigkeit des Textes in einer solchen
Engfiihrung abzusichern, wiirde man das gesamte Ereignis und
seine Welt auf einen einzelnen Skopus hin relativieren. Der
Leser miiBte, um den Text als wahre Mitteilung verstehen zu
kénnen, zu viel an literarischer Wirklichkeit verdrdngen.

Er zieht es deshalb vor, hier eine '"geschlossene" Fiktion56

zu lesen, der er keine Relevanz und Gliltigkeit ilber die textu-
ellen Grenzen hinaus mehr zusprechen kann.57 Es diirfte ihm
nicht schwer fallen, zu zeigen, daB er mit seinen Lesevoraus-
setzungen und -ergebnissen nicht in einsamem Feld steht, son-
dern an dem BewuBtsein einer ihn umgreifenden Kommunikations-
gemeinschaft teilhat. Auch dies gehdrt mit zur Bewdhrung eines
Textverstédndnisses.

Bisher war nur vom Leser die Rede, nicht ausdriicklich von Leh-
rer und Schiiler. Doch kann dem Unterricht kein grundsdtzlich
anderer Weg gewiesen werden. Es ist die Aufgabe aller Ficher,

56 Vgl. Andere {s.o. Anm. 41), bes. 95 - 100: Geschlossen-
heit des Fiktivtextes; 115 - 139: Aktualitdt und Fiktivitdt.

57 Zu anders erdffneten kommunikativen MSglichkeiten vgl.
meinen Aufsatz liber "Das Verhdltnis von Erfahrung und Glaube -
erdrtert am Thema: Auferstehung", in: rhs 2/1977, 43 - 51.
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bei ihrer Sache "zu zeigen, welche Priifmbglichkeiten der
58

einzelne als Rezipient {liberhaupt hat"”~. Diese Forderung
mag gegeniiber dem "Wort Gottes" pietitlos anmuten, doch er-
gibt sie sich zwingend, wenn biblische Texte sich auf unse-
re Welt beziehen sollen, aber die Kontextbildung und die
Lesart nicht determinieren kdnnen.

——————

58 H. Glinz, Textanalyse und Verstehenstheorie I, Frank-
furt a. M., 1973, 117.

Prof. Dr. Hans Zirker
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