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Die Anziehungskraft, die das Wort "Erfahrung" in der Theolo-
gie, insbesondere in der Religionspddagogik, gewonnen hat,
beruht gewiB nicht darauf, daB es mit terminologischer Exakt-
heit und instrumentaler Leistungsfdhigkeit die wissenschaftli-
che Arbeit deutlich fordern wiirde. Es gehort aber andererseits
auch nicht zu den zentralen Begriffen, mit denen in geschicht-
licher Kontinuitdt die Sache des christlichen Glaubens und

der Theologie namhaft gemacht wird. "Erfahrung" ist eher ein
Topos, um den sich Fragen zum neuzeitlichen Weltverhalten und
Glaubensverstdndnis versammeln, als ein Ort, an dem einhellige
Antworten zu finden wiren.

So ist auch von einem Heft, das sich diesem Thema widmet, keine

umgreifende Systematik zu verlangen. Die einzelnen Beitrdge

filgen sich im folgenden nicht zu einem gegliederten Ganzen,
sondern sind jeweils eigene Reaktionen auf das problematisie-
rende Stichwort. Was sie bei ihren begrenzten Perspektiven und
wechselnden Interessen verbindet, ist zunichst nur die Absicht,
den Bezug auf "religitse Erfahrung" (und "Erfahrung" tiberhaupt)
nicht im modischen Trend verfallen zu lassen; ihn vielmehr ge-
diegen in die theologische Erdrterung einzubringen. Dariiber-
hinaus verweisen sie in ihrem Nebeneinander aber schlieBlich
auch auf die hauptsdchlich anstehenden Aufgaben:

- Erfassung der philosophisch, soziologisch und psychologisch
grundgelegten Erfahrungsreflexion,

- Vermittlung dieser Erfahrungsreflexion samt ihrer empiri-
schen Gehalte mit christlichem Offenbarungs- und Glaubens-
verstindnis,

- Ermittlung der Konsequenzen fiir pastorale und pddagogische
Handlungstheorien.

Nicht alles, was in diesem Heft dazu gesagt ist, wird der
Leser gerade in einer religionspddagogischen Zeitschrift er-
warten. (Vor allem der anspruchsvolle, ja schwierige aufsatz
von Peter Eicher konnte in dieser Hinsicht Einreden hervor-
rufen.) Aber Religionspidagogik 148t sich nun einmal nicht
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auf einem so gesonderten Feld betreiben, daB sie sich, von
den iibrigen theologischen Disziplinen deutlich praxisrelevant
geschieden, ausschlieBlich ihren - dann meist schulischen -
Binnenproblemen zuwenden kdnnte. Die Ndhe zur Systematischen
Theologie erwies sich fiir dieses Heft als unvermeidlich.

Es ist zu erwarten, daB die Referate der vom 25. - 30. 9. 1978
in Augsburg stattfindenen Jahrestagung der "Arbeitsgemeinschaft
Katholischer Katechetikdozenten" unter dem Thema "Religitse
Sozialisation" manches von dem hier Gesagtem aufgreifen und
weiterfiihren werden., Wie schon in den letzten Jahren werden
diese Vortrige gesammelt als Buch publiziert.

Hans Zirker



WERNER SIMON
RELIGIUSE ERFAHRUNG - IHRE GENESE UND ERFASSBARKEIT

Der Begriff der "Erfahrungsorientierung" hat im Verlauf der
religionspddagogischen Diskussionen der letzten Jahre einen
hohen Stellenwert erlangt. Er wurde zum Schibboleth, das
{iber die Lebensberechtigung der verschiedenen Konzepte reli-
gisser Erziehung entscheidet. Soll "Erfahrung" nicht zum
bloRen Schlagwort oder unechten Klischee verkimmern, so ist
eine Kl#rung des mit diesem Wort gemeinten Sachverhaltes
unerl#flich, Was ist gemeint - oder k&énnte gemeint sein - ,
wenn von "Erfahrung" bzw. "religitser Erfahrung" gesprochen
wird? L&At sich und, wenn 3ia, wie 1#Bt sich diese religidse
Erfahrung erfassen und "erfahrbar" machen? Der folgende Auf-
satz mSchte zur Beantwortung dieser Fragen seinen Beitrag
leisten. Er fragt zundichst nach dem Umfeld der Bedeutungen
und Aspekte, die sich mit dem "Grundwort"1 Erfahrung verbin-
den (I). Danach beschreibt er die sozialen Bedingungen der
Erfahrungskonstitution in der Alltagswelt (II). Es wird ver-
sucht, in diesem Kontext zu einem angemessenen Begriff "re-
ligidser Erfahrung" zu gelangen (III). SchlieBlich wird nach
der "Erfahrbarkeit" dieser religi8sen Erfahrung gefragt, nach
den M8glichkeiten ihrer wissenschaftlichen Erfassung (IV).

1 Der Begriff der "Erfahrung" ’

1.1 Das Wort "Erfahrung" begegnet als ein Reflexidnsbegriff,
der sich auf einen bestimmten Modus menschlicher Wirklich-
keitsbegegnung und -erfassung bezieht. Zu seinen konstitu-
tiven Merkmalen z#hlt die Evidenz unmittelbarer GewiBheit,
die das Erfahrene im menschlichen Bewufitsein erlangt. Ein
erfahrener Mensch weif um das, was wirklich ist, weil er es
als gewif erfahren hat. Wirklichkeit éxistiert fiir ihn nicht
als etwas "bloB" Gedachtes oder Behauptetes, sondern in der
"sich selbst gebenden Prisenz des Erfahrenen"z, wobei auch

1 D. Mieth, Nach einer Bestimmung des Begriffs 'Erfahrung':
Was 18t Frfahrung?, in: Concilium 14 (1978) 159-167, hier 160.

2 K. Lehmann, Erfahrung, in: SM'I, 1117-1123, hier 1117.



der Wirklichkeitsbezug des M&glichen mitzubedenken wire. Re-
flexion stellt gegeniiber Erfahrung einen sekund#ren Modus der
Begegnung mit der Wirklichkeit dar, der sich auf Erfahrung be-
zieht und beziehen muB, soll Reflexion nicht zur leeren Speku-
lation verkcmmen.

Wie aber 14Rt sich dieser allgemeine Begriff der Erfahrung
inhaltlich nZher bestimmen? Ein etymologischer Weg wire mdg-
lich, empfiehlt sich jedoch nicht, da die Wortgestalt in
ihrer historischen Genese nur einen geringen Teil der mit
dieser Form verbundenen Bedeutungen einfangen kann.3 Sinn-
voller scheint mir der Weg eines Riickblicks auf die Bedeu-
tungen zu sein, die der Erfahrungsbegriff in der Geschichte
der philosophischen Reflexion gewonnen hat,h weil so in der
Kontinuitit und Diskontinuitit M&glichkeiten der Integration
und Differenzierung sichtbar werden.

1.2 Tiir Aristoteles erwdchst die Erfahrung (empeiria) im Ver-
1auf einer Lebensgeschichte aus dem Umgang mit dem konkreten
Einzelnen und bewirkt so eine Kompetenz fiir ein der Wirklichkeit
angemessenes Handeln. "Aus der Wahrnehmung bildet sich, wie ge-
sagt, die Erinnerung, aus der Erinnerung, wenn sich derselbe
Vorgang 6fter wiederholt, die Erfahrung ... . Wenn nimlich

erst eine von den Einzelerscheinungen Bestand gewinnt, dann

hat die Seele ihr erstes Allgemeines."5 Noch vor der Refle-
xion der erklirenden Griinde und allgemeiner Regeln besitzt
sie als ein "Wissen des Besonderen" orientierende und regu-
lierende Relevanz fiir die Praxis des Alltagslebens. Wissen-
schaft (episteme) und Kunst (techne) entwickeln sich erst
nachtridglich zu dieser durch Erfahrung geleiteten vorgingi-
gen Praxis.

3 Vgl. J. de Vries, Erfahrung, inqu. Brugger (Hg.), Phi-
losophisches Worterbuch, Freiburg 1976, 88.

4 Vgl, u.a. F, Kambartel, Erfahrung, in: HWP IT, 609-624;
A. S. Kessler/ K. Schopf/ Chr. Wild, Erfahrung, in: HPhG I,

5 Aristoteles, Zweite Analytik 100 a, hg. von P. Gohlke,
Paderborn 1953, 129 f.

6 V¥gl. Aristoteles, Metaphysik 981 a, hg. von P. Gohlke,
Paderborn 1951, %5 f.: "Wir beobachten, daf die Erfahrenen
noch eher das Rechte treffen als unerfahrene Theoretiker.
Schuld daran ist, daB die Erfahrung die Kenntnis des all-
gemeinen Falles birgt, wihrend die Kunst auf das Allgemei-
ne geht, und daB alle Handlungen und Entwicklungen den ein-
zelnen Fall betreffen."



Dieser auch im Mittelalter rezipierte Erfahrungsbegriff7
wandelte sich mit dem neuzeitlichen Ubergang von einer ord-
nend-verarbeitenden zu einer geordnet-forschenden Wissen-
schaft. Francis Bacon fordert eine "experientia ordinata"s,
eine methodisch strukturierte Erfahrung, die die Wirklich-
keit - zun#chst vor allem die Natur - experimentell auf
ihre GesetzmdBigkeiten hin befragt oder besser: sie ihr ab-
verlangt. Fiir ein solches konstruktives "Sammeln" von Er-
fahrungen ist Erfahrung "machbar" geworden. Sie bedarf der
Methode und wird so von der Theorie abhingig, wird "wissen-
schaftliche Erfahrung", deren Praxisbezug nicht die Alltags-
welt, sondern das Laboratorium, deren Interesse nicht sozi-
ale, sondern technische Kompetenz ist.

Der englische Empirismus (Locke, Hume) iibersah gerade die-
sen experimentellen Charakter und bereitete eine positivi-
stische Verengung des Erfahrungsbegriffes vor, indem er Er-
fahrung (experience) durch Induktion unmittelbar aus der
Wahrnehmung (perception) ableitete oder sie mit ihr gleich-
setzte. "Empirische" Unmittelbarkeit wird geschichtslos,
sie 16st sich von biographischen und methodisch-experimen-
tellen Voraussetzungen. Erfahrung soll "einen frei von
menschlicher Arbeit vorgestellten Anfang jeder Erkenntnis-
konstruktion bezeichnen."g

Dem widersprach Kant, indem er nachwies, daB Erfahrung als
eine auf sinnliche Wahrnehmung bezogene Erkenntnis eines
Gegenstandes nie emplrisch unmittelbar gegeben ist, sondern
"immer nur kritisch zuzulassen ist, d.h. nach Form und ‘
Struktur begriindet und kontrolliert durch eine in der Dis-
ziplin a priori zugrunde zu legende Theorie des Gegenstands-
feldes."10 Erfahrung, die Kant im theoretischen Sinne von

7 Vgl. z.B. Thomas von Aquin, S.th. I 54,5,2

8 Vgl. F. Bacon, Das Neue Organon I 82, Berlin 1962, 11:
"Die wahre Ordnung der Erfahrung ziindet zuerst ein Licht

an, zeigt dann bei Licht den Weg, indem sie mit einer wohl- -
geordneten und gegliederten Erfahrung beginnt, keineswegs
aber mit einer voreiligen und irrenden. Daraus entwickelt
sie die LehrsHtze und aus diesen folgert sie wiederum neue
Experimente."

9 Kambartel (s.o. Anm. 4), 613.

410 H. Rombach, Erfahrung, Erfahrungswissenschaft, in: Wor-
terbuch der Padagogik I, 234-237, hier 236.



Erfahrungsurteilen versteht, kommt zustande, indem Sinnes-
wahrnehmungen nach den allgemeinen, apriorischen Regeln der
Verstandeskategorien synthetisiert werden. Anschauung und
Begriff konstituieren Erfahrung als Modus empirischer Er-
kenntnis. "Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen oh-
ne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so notweniig, seine
Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand in
der Anschauung beizuffigen), als, seine Anschauungen sich
verstandlich zu machen (d.i. sie unter Begriffe zu :ringen)."1
Kant entwickelte seinen Erfahrungsbegriff im Bereicn der Na-
turerkenntnis und deckte so die Mdglichkeitsbedingungen na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis bzw. Erfahrung duf. Erst
der Siidwestdeutschen Schule des Neukantianismus (Windelband,
Rickert) gelang es, diese Einseitigkeit zu {iberwinden, als
sie die Frage nach der verstehenden Erfahrung stellte, die
den Aufgabenbereich der sich den werthaltigen Sinngebilden
zuwendenden Kulturwissenschaften umreiBft. Aber auch hier
blieb Erfahrung auf den Bereich der wissenschaftlichen Pra-
xis beschrinkt als ein Begriff der Theorie wissenschaftli-
chen Handelns.

Diese Kluft von Lebenswelt und Philosophie, wie sie in der
theoretischen Fixierung des Erfahrungsbegriffes zum Aus-
druck kommt, versuchte Hegel zu iiberwinden. Er unterschei-
det zwischen dem "Erfahrung - sammeln" im alltHglichen Sin=
ne, das durch vorreflexe Unmittelbarkeit gekennzeichnet wer-
den kann, und dem "Erfahrung - machen" im wissenschaftlichen
Sinne, die er dialektisch zu vermitteln sucht. Das Erfahrung -
machen der philosophischen Reflexion priift in einem offe-’
nen ProzelR des Zweifels als einer bestimmten Negation die
Differenz, die sich zwischen dem konkret erfahrenen Gegen-
stand und seinem Begriff auftut, und gelangt so in einem
ProzeB dialektischen Fortschrittes immer mehr in die Rich-
tung einer von Hegel prinzipiell flir mdglich gehaltenen Ver-
s8hnung des Widerspruchs in einer letzten Identit#t des Wis-
sens. "Diese dialektische Bewegung, welche das Bewuftsein
an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegen-
stand ausiibt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung ge=

11 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 75, hg. von W, Wei-
schedel, Darmstadt 1968, 98,

1



nannt wird. wte

Hier erhob die hermeneutische Philosophie (Dilthey, Heidegger,
Gadamer) ihren Einspruch, indem sie auf die Geschichtlichkeit
menschlicher Existenz und somit auf die notwendige Endlich-
keit und Unabhingigkeit jeder menschlichen Erfahrung verwies.
Dem Verstehen muB es so stets um das konkrete Einmalige gehen,
in dem Sinn erfahrbar wird als das Giiltige. Erfahrung ist Jje-
doch nur solange giiltig, als sie nicht durch andere Erfahrun-
gen widerlegt wird. Verstehen als grundlegende Form der Sinn-
erfahrung ist an Sprache gebunden und geschieht so immer aus
einem sprachlichen Vorverstéindnis heraus,, das, geschichtlich
bedingt, sich nicht zu einem endgliltigen "Vorurteil" verfesti-
gen darf. "Dann erst, wenn diejenige Allgemeinheit erreicht
ist, um die es sich in der Erfahrung handelt, kann die Frage
nach dem Grunde und damit die Fragestellung, die zur Wissen-
schaft einsetzt, folgen."13 Aber es bleibt festzuhalten: "Er-
fahrung kann nie selbst Wissenschaft sein."1h Diese fragt un=
geschichtlich nach dem durch Wiederholung kontrollierbaren
Allgemeingliltigen, das Erfahrung, sowelt sie als hermeneuti-
sche Erfahrung verstanden wird, so nicht bereithalten kann.

1.3. Am Ende dieses notwendig etwas plakativen Riickblicks
stellt sich die Frage, welcher Ertrag sich flir einen inhalt-
lich gefiillteren Erfahrungsbegriff festhalten 188t, der den
nachfolgenden Uberlegungen zugrundegelegt werden kann.

a) "Erfahrungen sind strukturell verschieden, je nach dem Er-
fahrungagebiet."15 Sie gewinnen ihre spezifische Gestalt aus
der Begegnung mit dem, was erfahren wird. Empirische Erfah-
rung begegnet objektiv-allgemeinen GesetzmdBigkeiten, herme-
neutische Erfahrung entdeckt Sinnzusammenhinge und -verweise
in menschlichen Zeugnissen, lebensgeschichtliche Erfahrung
erlebt Gelingen und MiBlingen im eigenen und im mitmenschli-
chen Zusammenleben. In allen diesen Formen sieht sich der

12 GWF., Hegel, Phinomenologie des Geistes, hg. von J. Hoff-
meisTer, Hamburg 1952, 73.

13 H.-G: Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophiachen Hermeneutik, Tiibingen 1960, 333.

14 Ebd. 338.
15 Rombach, (s.o. Anm. 10), 376.
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Mensch Eindriicken ausgesetzt, die ihm unmittelbare Wirklich-
keit erschlieBen.

b) Erfahrung erwidchst im direkten Umgang mit Wirklichkeit,
sie geht der Reflexion voraus, die sich als abkiinftig und
nachtridglich auf Erfahrungen bezieht, sie ordnet und in die-
ser Ordnung neue Erfahrungen vorstrukturiert. Vernehmend wer-
den Erfahrungen gesammelt, experimentell werden neue Erfah-
rungen vorbereitet, wobei das "Machen" erneute Unmittelbar-
keit voraussetzt. Erfahrung und Reflexion lassen sich unter-
scheiden, aber nicht trennen.

¢) Erfahrung verleiht Kompetenz. Experimentelle Erfahrung
erschlieBt nicht nur im Bereich der Naturwissenschaften neue
Méglichkeiten; lebensgeschichtliche Erfahrungen sind hdufig
ebensolche Ergebnisse von Versuch und Irrtum, in denen Gelin-
gen oder MiBlingen, Sinn oder Widersinn aufleuchten.16 Her-
meneutische Erfahrungen erdffnen Zugang zu tradiertem Sinn,
den sie aus den Zeugnissen der Uberlieferung erheben, und er-
méglichen so eine die Biographie des einzelnen Ubergreifende
Kontinuitdt, wihrend lebensgeschichtliche Erfahrungen einen
orientierenden Zusammenhang innerhalb der Erlebnisse der eige-
nen Biographie herstellen.

d) Erfahrung ist zwar unmittelbar, doch nicht un-bedingt.
Die methodische Bedingtheit experimenteller Erfahrungen be-
stimmt deren begrenzte Giiltigkeit. Die kategorialen Bedingun-
gen des menschlichen Verstandes ziehen mbglichen Erfahrungs-
urteilen Grenzen.17 Verstanden wird im Rahmen des in den
ProzeB des Sinnverstehens eingebrachten Vorverstindnisses,
das freilich einer Korrektur durch Erfahrung auszusetzen ist.
Auf die Bedeutung fundamentaler lebensgeschichtlicher Erfah-
rung nicht nur in der friihen Kindheit sei nur kurz hingewie-
sen.

.Auf die sozialen Bedingungen der Erfahrungskonstitution soll

16 Vgl. D. Mieth, Die Bedeutung der menschlichen Lebenser-
fahrung, In: Concilium 12 (1976?, 623-633 (jetzt auch in:
Ders., Moral und Erfahrung, Freiburg 1977, 111-134), hier
T35 ff. Mieth charakterisiert die Kontrasterfahrung als die
Differenz von "es geht" und "es geht nicht", die Sinnerfah-
rung als die Mdglichkeitserfahrung des "es geht mir auf ...,
es leuchtet mir ein ... es llberzeugt mich",

17 Zur geschichtlichen Bedingtheit und strukturellen Varia-
bilitht dieses kategorialen Apriori: Rombach, (s.o. Anm. 10),
576,



nun im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen werden,
da diese grundlegend sind auch fiir die Gewinnung religidser
Erfahrung und damit auch fiir deren wissenschaftliche ErfaB-
barkeit.

2 Die Konstitution von Erfahrung in der Lebenswelt

2.1. "Der Riickgang auf die Welt der Erfahrung ist Rilckgang
auf die Lebenswelt, d.i. die Welt, in der wir immer schon le-
ben, und die den Boden fiir alle Erkenntnisleistung abgibt und
fiir alle wissenschaftliche Bestimmung."18 Mit dieser Aussage
weist Edmund Husserl auf den Ort, an dem Erfahrung greifbar
wird. Es ist die Welt und Wirklichkeit, wie sie in der alltdg-
lichen Lebenspraxis in intersubjektiver GewiBheit und Bewdh-
rung begegnet. Wissenschaftliche Reflexion ist selbst ein Phi-
nomen dieser Lebenswelt, in der sie als "theoretische Praxis"
beheimatet ist. Phinomenologische Deskription und Reflexion
niene(r) elementaren Strukturen des Alltagslebens..., die so-
zialer Erfahrung, Sprache, sozialem Handeln und somit auch der
komplexen historischen Welt menschlichen Lebens zugrundelie-
gen"qg, das ist die Aufgabe einer verstehenden Soziologie, wie
sie von Alfred Schiltz im AnschluB an Husserl entwickelt und
von Thomas Luckmann und Peter Ludwig Berger als Wissenssozio-
logie weitergefiihrt wurde.20

2.2 1In der allt#glichen Erfahrung findet sich jeder Mensch
in einer Welt vor, die fiir ihn zundchst selbstversténdlich
und fraglos gewiB - und so "wirklich" ist. Dieses "Wissen" um
die Wirklichkeit bewdhrt sich in der pragmatischen Bewdlti-
gung lebensweltlicher Situationen und Probleme. Es ist plau-
sibel, solange und weil es intersubjektiv in sozialer Inter-
aktion und Kommunikation geteilt wird. "Die Lebenswelt ist

éB E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hg. von L. Landgrebe,
195%, 38, Hier nach: Kambartel (s.o. Anm. 4), 613/614.

19 Th. Luckmann im Vorwort zu: A, Schiltz/Th. Luckmann, Struk-
turen der Lebenswelt, Neuwied 1975, 14.

20 Vgl. A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
Eine Einleifung in die verstehende Soziologie, Wien 1932;

A. Schiitz/Th. Luckmann (s.o. Anm. 19); P.L. Berger/Th. Luck-
mann, Lie gesellschaftliche Konstruktion der rklichkeit.
Tine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969 (orig.:

The social construction of reality, Garden City/New York 1966)5
zur religionspddagogischen Relevanz: G. Vassalli, Religion

- glaubwlirdig. Das Problem der Glaubwlrdigkeit des Religi¥sen
bei Oberstufenschiilern, Ziirich 1976, 117 ff.
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nicht meine private Welt, noch deine private Welt, auch nicht
die meine und die deine addiert, sondern die Welt unserer ge-
meinsamen Erfahrung."z1 Verliert das sozial garantierte Wis-
sen seine Selbstverstidndlichkeit, muB es in neuen Prozessen
der Verstdndigung {iber das, was als "wirklich" gelten kann
und soll, ausgehandelt werden..

Dennoch darf von einer "grunds#itzlichen Prioritit des subjek-
tiven Wissenserwerbs gegeniiber dem gesellschaftlichen Wissens-
vorrat"22 gesprochen werden. Die soziale Erfahrung ist zuriick-
gebunden an aktuelle Erfahrungen, die {iber Externalisierung
und Objektivation {iberindividuelle Bedeutsamkeit erlangen und
durch Institutionalisierung dauerhafte soziale Giiltigkeit ge-
winnen. Medium dieser Typisierung individueller Erfahrungen ist
vor allem das Zeichensystem der Sprache, das selbst eine ge-
sellschaftliche Objektivation darstellt. Nur ein geringer Teil
der Totalit#t menschlicher Erfahrung wird in "idealisierter
und anonymer"z3 Form beibehalten und so kommunizierbar, indem
es in das "objektive" Wissen um die Strukturen der Lebenswelt
eingeht.

"Wissenserwerb ist die Sedimentierung aktueller Erfahrungen
nach Relevanz und Typik in Sinnstrukturen, die ihrerseits in
die Bestimmung aktueller Situationen und die Auslegung aktu-
eller Erfahrungen eingehen."zh Das Selbst als die bewufBte Ein-
heit subjektiver, aktueller und integrierter Erfahrungen und
Handlungen ist bei der Sinndeutung dieser seiner Erfahrungen
auf die typisierten Modelle verwiesen, die ihm im sozialen
Wissen bereitgestellt werden und die es im Verlauf der Sozia-
lisierung internalisiert. Ja, das Selbst ist als Selbst eine
im Welt- und Wirklichkeitsversténdnis der jeweiligen Gesell-
schaft bereitgestellte M8glichkeit, die durch Identifizierung
und Selbstidentifikation Wirklichkeit und als Identitdt sozia-
le Erfahrung wird. Soziale Identit#t und personale Identitdt,
die sich durch subjektive Erfahrungen auf dem Hintergrund der

21 Schiitz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 81,
22 Ebd. 263.

23 Ebd. 233,

24 Ebd. 129/30.
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sich mehr oder weniger bewHdhrenden sozialen Erfahrung aus-
bildet, werden sich in der Regel jedoch nicht vollsténdig
decken.25 Hier liegen Wurzeln sowohl fiir die Erfahrung von
Entfremdung als auch fiir die Erfahrung der M&glichkeiten kon-
struktiver Kritik: Entfremdung, wenn die soziale Erfahrung
als unverdnderliches Naturgesetz erlitten wird, konstruktive
Kritik, wenn versucht wird, die sich nicht bew#dhrende soziale
Erfahrung aufgrund authentischer Eigenerfahrung in konstruk-
tiver Ver#nderung flir die neue wahrere Wirklichkeit zu &ffnen.

Der ProzeB der Konstitution von sozialer und individueller Er-
fahrung ist somit nur in einer fundamentalen Dialektik be-
schreibbar, seine wissenschaftliche Analyse wird dieser Dia-
lektik Rechnung tragen miissen. Berger und Luckmann fassen sie
in den drei aufeinander zu beziehenden Aussagen zusammen: "Ge-
sellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine
objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftliches
Produkt.“26 Externalisierung, Objektivation und Internalisie-
rung konstituieren als grundlegende Komponenten den Prozef der
Erfahrungsbildung.

Die bisherigen Uberlegungen gingen davon aus, daB menschliche
Erfahrung als personale Erfahrung eine Einheit bildet, die Er-
fahrungen integriert, welche je nach den Erfahrungsgebieten
verschieden strukturiert sind. Wihrend die soziale Alltags-
welt im Regelfall von der Selbstverstdndlichkeit ihres Sinns
lebt, lassen Probleme und Konflikte die ausdriickliche Frage
nach dem Sinn als der Bedeutsamkeit von Handlungen stellen.
Die Wirklichkeit wird in geschlossenen Sinngebieten struktu-
riert und geordnet, denen gegeniiber die Lebenswelt des Alltags
Jedoch die "Vorzugsrealit#dt" bleibt. "Ein geschlossenes Sinn-
gebiet besteht ... aus sinnvertriglichen Erfahrungen. Anders
gesagt, alle Erfahrungen, die zu einem geschlossenen Sirnge-
biet gehdren, weisen einen besonderen Erlebnis- und Erkennt-
nisstil auf; mit Bezug auf diesen Stil sind sie untereinander

25 Vgl. zum Verh#ltnis von sozialer (me) und personaler (I)
Identitdt: G.H. Mead, Geist, Identit#t und Gesellschaft aus
der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt 1968 (orig.:
Mind, self and society. From the standpoint of a social be-
haviorist, Chicago 1934); Egenter, Erfahrung ist Leben, Min-
chen 1974, 29 ff.

26 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 65.
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einstimmig und miteinander vertréglich.“27 So kann man z.B.
dsthetische, moralische, religidse und andere Erfahrungen un-
terscheiden..In symbolischen Objektivationen wird dieser Sinn
realisiert, wobei die Symbole in Handlungen, Mythen, Wortsym-
bolen wund anderen Représentationen bestehen k&nnen. Komplexe
und hochdifferenzierte Gesellschaften bilden auf diese Weise
eine plurale Vielfalt von Subsinnwelten aus. Durch Symbolisie-
rung als sekunddrer Objektivation von Sinn geschieht Legitima-
tion alltdglicher Selbstverstidndlichkeit hinsichtlich ihrer
kognitiven Giiltigkeit und ihrer normativen Verbindlichkeit,
indem Bedeutungs- und Relevanzstrukturen aufgedeckt und kon-
struiert werden. Alltagswelt und Sinnwelt diirfen so bei aller
Unterscheidung nicht getrennt werden. Sie sind beide aufeinan-
der bezogen und Dimensionen der einen gesellschaftlich kon-
struierten Wirklichkeit. .

2.3. Aufgrund dieser wissenssoziologischen Analysen lassen
sich somit als weitere Ergebnisse fiir eine inhaltliche Fiillung
des Erfahrungsbegriffes festhalten:

a) Erfahrung ist sozial bedingt. Wirklichkeit wird gewif durch
die intersubjektive Plausibilitdt und Bewsdhrung in der Alltags-
praxis. Thre Objektivation wird im ProzeB der Sozialisierung
vor allem iiber die Sprache internalisiert und bildet so "das
Jjeweilige konkrete Modell, Zugang zur Wirklichkeit zu gewin-

nen" , 28

I
b) Erfahrung konstituiert Wirklichkeit. Soziale Wirklichkeit
entsteht durch Objektivation und Symbolisierung individueller
Erfahrungen, die durch diese intersubjektive Verst#ndigung
allgemeine Gilltigkeit erlangen. Diese Giiltigkeit bewidhrt sich
in den Problemen des Alltagslebens, solange diese sinnvoll ge-
16st oder integriert werden kénnen.

¢) Erfahrung muB sich objektivieren, um kommunizierbar und
vermittelt werden zu kdnnen. Sinnerfahrung bedarf des Symbols,
um verstanden zu werden. Nicht-objektivierte Erfahrung kann

27 Schiitz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 43.

28 D. ZilleBen, Glaube und Erfahrung, in: Ders. (Hg.), Reli-
gionspidagogisches Werkbuch, Frankfurt 1972, T75-183, hier 181.
ZilleBlen fdhrt fort: "Sie ist zugleich Widerspiegelung und
Entwurf ... Rlickgriff auf Bestehendes, auf Uberlieferung und
Tradition, Vorgriff auf Ungesichertes, Zukiinftiges, Utopisches."
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keine iber das Individuum hinausgehende GewiBheit erlangen,
wenn sie sich nicht veranschaulicht oder vergegenstindlicht.
Dabei bedeutet jedoch jede Objektivierung notwendig einen Er-
fahrungsverlust, da sie nie die ganze Fiille der primédren Er-
fahrung erfassen kann. Fremderfahrung kann es nur als Teilhabe
in "vermittelter Unmittelbarkeit" geben: Letztlich gilt: "Er-
fahrung erfdhrt sich nur durch sich selbst,n??

Es s0ll nun im folgenden Abschnitt versucht werden, auf der

Grundlage der bisherigen Uberlegungen, die den allgemeinen Be-
griff der Erfahrung zum Gegenstand hatten, zu einem sinnvollen
Begriff und Versté@ndnis von "religidser Erfahrung" zu gelangen.

3 Der Begriff der religidsen Erfahrung

3.1, Religitse Erfahrung ist Sinnerfahrung. Sie ist als solche
eine nicht-alltdgliche Erfahrung, die sich erst dann ereignen
wird, wenn die Begrenztheit der selbstverstdndlichen und so
stets in der Gefahr der Banalit&dt stehenden Alltagswelt bewufit
wird.30 Es geht nicht um den Sinn der einzelnen Subsinnwelten,
sondern um den Grundsinn, der diese und mit diesen die sinnof-
fene Alltagswelt zu integrieren vermag. So entsteht eine"Hierar-
chie menschlicher Erfahrungen", die "jedes Ding an seinen Platz
rﬂckt".31 Religitse Erfahrung ist insofern Transzendenzerfah-
rung, die der "Grenzsituationen" bedarf, die auf ein "Jenseits
der Wirklichkeit des Alltagsleben5"32 aufmerksam machen. Man
kann dies positiv als Erfilillung oder negativ als Erldsung for-
mulieren.

Als Sinnerfahrung ist religi&se Erfahrung notwendig auf Symbo-
le angewiesen, um kommunizierbar zu werden. Nur in Symbolen ist
sie "wirklich", Symbolische Sprache ist "transzendierende Spra-
che"33. die Verweischarakter hat und Wissen von Sinnbereichen
vermittelt, die der unmittelbaren Erfahrung der Alltagswelt
zundchst unzugénglich sind. In ihrer Typik droht allerdings die

29 Egenter (s.o. Anm. 25), 36.

30 Vgl. D, Stlle, Der Aufstand gegen die Banalitdt, in: ThPr 13
(1978) " 175=773

31 Berger/Luckmann (s.o. Anm..20), 105.
32 Ebd. 103.
33 Ebd, 42.

.
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Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit gerade der religitsen
Erfahrung unterzugehen, sie wird dann zur "Erfahrung nach Maﬁ".3
Das Symbol kann zur Ideologie erstarren, die die lebendige Er-
fahrung verhindert; es kann zum unechten Klischee werden, das
nicht durch Erfahrung gedeckt 1st.35 Weitere Schwierigkeiten
ergeben sich daraus, daB die Objektivation der religidsen Er-
fahrung notwendig auf die M&glichkeiten verwiesen ist, die

die Alltagswelt bereith#lt, deren Erfahrungen sie Sinn ver-
leiht. "Meistens 'verzerre' ich deren eigene Wirklichkeit, so-
bald ich sie in der gewdhnlichen Sprache ausdriicke, das heifit,
ich 'versetze' nicht-alltdgliche Erfahrungen 'zurlick' in die
oberste Wirklichkeit: die der Alltagswelt:"36 Metaphorische
Sprache und Analogiebildungen k@nnen den "Sprung" deutlich
machen, aber nicht aufheben.

Th.F. 0'Dea spricht vom "symbolischen D:I.lemrna"z57 der institu-
tionalisierten religissen Erfahrung, das die Entfremdung der

im Symbol objektivierten Erfahrung meint. Es wird verkannt, daB
auch Symbole und symbolische Sinnwelten Produkte von Menschen
sind und sich so notwendig wandeln miissen, wenn sie nicht mehr
als Objektivation urspriinglicher Erfahrung lebendig sind. "Die
Grundlage ihres Daseins ist das Leben lebendiger Menschen. Ab-
getrennf von dieser ihrer Grundlage besitzen sie keinen empi-
rischen Status."38

Damit ist ein weiteres Merkmal religidser Erfahrung angespro-
chen, ihr pragmatischer Bezug zu Situationen und Problemen des
Alltagslebens, in denen sie Sinn und so neue M8glichkeiten und
Zukunft eréffnet. "Die Lebenswelt ist vornehmlich der Bereich
der Praxis und des Handelns."39 Hier wirkt religidse Erfahrung

34 Egenter (s.o0. Anm. 25), 14, Dort zu "Ideologie und Tabu"
1 :

35 Vgl. E. Feifel, Symbolerfassung als Weg zur Glaubenserfah-
rung, in: Ders. (Hg.), Welterfahrung und christliche Hoffnung,
Donauw8rth 1977, 11-43,

36 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 28/29.

37 Th.F. O'Dea, Die fiinf Dilemmas der Institutionalisierung
der Religlon (1960),,in: Friédrich Fiirstenberg (Hg.), Religions-
soziologie, Neuwied 1970, 231-237, hier 233.

38 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 138.
39 Schittz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 36.
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als r‘!crtiv’eﬂ::lom;er'fahr'ung.L‘G die durch den entdeckten Sinn
Betroffenheit und Engagement ausl&st. Religidse Erfahrung
ist in diesem Handlungszusammenhang zu interpretieren, wo-
bel Handeln mit Max Weber als sinnvolles, intentionales Tun
verstanden wird, also die Differenz von vita activa und vi-
ta contemplativa {lbergreift.

3,2, Transzendenzbezug, symbolische Objektivierung und
Handlungsorientierung sind drei grundlegende Merkmale reli-
gisser Erfahrung. Doch sie reichen nicht aus, um die religi-
#se Erfahrung von anderen Sinnerfahrungen abzugrenzen. Denn,
wie bereits gesagt, nicht jede Sinnerfahrung ist eine reli-
glése. "Quando tutto & religioso, nulla & religioso."41
Giancarlo Milanesi fordert deshalb eine "trascendenza in sen-
80 r'ad:l.cale“.t‘2 Herrmann Schrddter spricht von einem "BewuBt-
sein der radikalen Endlichkeit ... (menschlicher) Existenz und
deren reale(r) U‘bez'wim'.iung".L’3 Es ist daher zu priifen, ob die
in der Religionssoziologie als einer verstehenden und empi-
risch orientierten Sozialwissenschaft gebr#uchliche Termino-
logie ausreicht, um die fiir die religidse Erfahrung postulier-
te Radikalit#t zu gewHhrleisten,

Thomas Luckmann versteht unter Religion jedes die Individuum
sozial und die Gesellschaft historisch transzendierende Sinn-
gefiige, das umweltstabilisierende und integrierende Funktionen
innerhalb einer Gesellschaft wahrnimmt. "Menschwerdung ist
Sozialisierung: Einiibung und Einzwingung in ein das Einzelda-
sein transzendierendes Sinngeflige. Wenn man von einer religi-
sen Konstante sprechen will, so ist sie mit dieser Funktion
gegeben. Sozialisierung als religiBsen ProzeB verstehen, heift,

40 Mieth, Die Bedeutung (s.o. Anm. 16), 628 spricht von dem
"Eg geht mich unausweichlich an'.

41 G. Milanesi, Ipotesi sulla religiositd dei giovanni:
Orientamentl pedagogici 145 (Januar-Februar 1978), 82-98, hier

42 Ebd. 84.

4% H. Schrddter, Die Religion der Religionspddagogik. Unter-
suchung zu elnem vielgebrauchten Begriff und seiner Rolle fir
die Praxis, Ziirich 1975, 83.

44 Vgl, auBer den im Folgenden genannten Primdrquellen: F.
Mennekes, Grundtypen soziologischer Religionsbegriffsbildungen,
Tn: BtZ 102 (197%? 526-540; W, Fischer, Von der Kirchensozio-
logie zur Soziologie der Wissens- und Deutungssysteme, in:
ThPr 13 (1978) 124-139,
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den Menschen als religidses Wesen verstehen;¢h5 Die Sinngefii-
ge oder "Weltanschauungen" besitzen freilich unterschiedliche
Transzendenzspannweiten und stehen in wverschieden groBer Di-
stanz zur sozialen Wirklichkeit. "Radikale" Transzendentali-
tdt wird von Luckmann nicht gefordert.

Peter L. Berger definiert dagegen im AnschluB an religionswis-
senschaftliche Bestimmungen (Rudolf Otto, Mircea Eliade) Reli-
gion als eine "durch menschliches Handeln errichtete, allum-
fassende heilige Ordnung, d.h. ein heiliger Kosmos, der in

der Lage ist, sich angesichts des allgegenwdrtigen Chaos zu
erhalten". Auch hier wird sie von einer stabilisierend-inte-
grierenden, einer "nomisierenden" Funktion her bestimmt, die
aber in einer substantiellen Definition erginzt wird durch

die Bejahung einer "anderen Wirklichkeit ... von absoluter Be-
deutung" 7, die sich vom Menschen durch "Zeichen der Transzen-
denz" im Alltagsleben und seinen Grenzsituationen erschlieflen
und entdecken und in urspriinglichen Erfahrungen der Offenba-
rung finden 1#Bt. Mit diesen Aussagen verldft Berger jedoch den
empirischen Bezugsrahmen, dem Transzendenz als Transzendenz
verschlossen bleibt und der sich auf die Svmbolwelt objekti-
vierter Transzendenzerfahrungen beschrinken muf. Doch wird
"absolute" Transzendenz zum Kriterium genommen, an dem reli-
gitse Transzendenzerfahrungen von ihrem Selbstverstindnis her
zu messen sind. -

Niklas Luhmann schlieBlich beschreibt von einem systemtheore-
tischen Bezugsrahmen her als gesamtgesellschaftliche Funktion
der Religion, "die unbestimmbare, weil nach aufien (Umwelt) und

45 Th, Luckmann, Religion in der modernen Gesellschaft, in: J.
Wsssner (Hg.), Religion im Umbruch, Stuttgart 1972, 3-15,hier 5.
Vgl. auch: Th, Luckmann, The invisible religion. The problem of
religion in modern soclety, New York 1967.

46 P.L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft,
Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt 1973 (orig.:

The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion,
New York 1967), 50.

47 P.L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die mioderne Gesell-
schaft und ng Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt 1970
(orig.: A rumor of angels, Modern society and the rediscovery

of the supernatural, New York 1969), 14.
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.nach innen (System) hin unabschlieBbare Welt in eine bestimm-
bare zu transformieren, in der System und Umwelt in Beziehung
stehen k&nnen, die auf beiden Seiten Beliebigkeit der Ver#n-
derung aus;slcl'llieﬁen“'h8 und so die Welt sinnvoll machen..Reli-
gion kann dabei gegeniiber dem Gesellschaftssystem sowohl in-
tegrierende wie systemsprengende oder desintegrierende Funk-
tionen ausiiben: Sie besitzt gegeniiber der Gesellschaft eine
transzendente und dennoch funktional beschreibbare Position.

Sowohl Bergers wie Luhmanns Begriffsbildung versuchen die Ra-
dikalitit der Transzendenz religisser Erfahrung in den Begriff
zu integrieren, ohne das auch von Luckmann geteilte Grund-
muster der funktionalen Definition aufzugeben. Die Funktion
von Religion wird als Sinnstiftung verstanden, die im Hin-
blick auf das Eesellschaftliche System jedoch nicht nur inte=
grierend wirkt 9 und nicht von ihm abgeleitet werden kann.

Die funktionale Definition erlaubt unter Wahrung des mit ihr
verknlipften substantiellen Gehaltes, funktionale Kquivalente
zu entdecken, die Religiosit#t auch auBerhald institutionali-
sierter Religionen bzw. Kirchen anzeigen. Religiositit darf
nicht mit Kirchlichkeit gleichgesetzt werden.50 Kirchliche Re-

48 N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 26. Vgl.
auch dle pastoraltheologische Arbeit: H. Kaefer, Religion und
Kirche als soziale Systeme. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Pastoraltheologie aus der Auseinandersetzung mit den soziolo-
gischen Theorien Niklas Luhmanns, Freiburg 1977!

49 Zur sozialen Bedeutsamkeit von Vertrauen und Sicherheit:
N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitit, Stuttgart “1973; F.X. Kaufmann, Sicherheit als
soziologisches und 8ozialpolitIsches Problem. Untersuchungen
zu eizer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, Stutt-
gart ©1973.

50 Vgl. Th. Luckmann, Das Problem der Religion in der moder-
nen GeselTschaft, Freiburg 1963, 14 ff.; Ders., Verfall, Fort-
bestand oder Verwandlung des Religidsen in der modernen Gesell-
schaft, in: O, Schatz (Hg.), Hat die Religion Zukunft?, Graz
1971, 69-82; P.L., Berger, Soziologische Betrachtungen Uber die
Zukunft der Religlon. Zum gegenwirtigen Stand der SHkularisie-
rungsdebatte, in: Ebd. 49-68, hier 51 ff, Zum Problem der au-
Berkirchlichen Religiosit#t: F.X. Kaufmann, Kirchliche und
auBerkirchliche Religiosit#t, in: Ders,, Theologie in soziolo-
gischer Sicht, Freiburg 1973, 93-126; K. Forster (Hg.), Reli-
giss ohne Kirehe?, Mainz 1977; L. Bertsch/F; .Schldsser, Kirch-
liche und nichtkirchliche ReligIoinEf, Frelburg 19/8. Zum
Fortbestand des Religifsen in der s#kularisierten Gesellschaft:
#z.B. das Themenheft von Concilium 9 (1973) H. 1.
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ligiositdt steht neben und in Konkurrenz zu anderen Sinnsyste-
men, deren Transzendenzspannweite diese als ebenfalls religids
auszuweisen vermag. Als svmbolisierte Sinngefiige sind sie ob-
jektivierter Ausdruck religitser Erfahrung, die zu der tradier-
ten Symbolwelt kirchlicher Religiosit#t in einem nZher zu un-
tersuchenden Verh&ltnis stehen kann, aber nicht muB. Religi-
8se Erfahrung ist, um den Gedankengang zusammenzufassen, nicht
an bestimmte Organisationen oder Institutionen gebunden, wohl
aber, soll sie intersubjektive Bedeutung gewinnen, an eine
kulturell oder subkulturell objektivierte Symbolwelt, die, um
zu iiberdauern, mehr oder weniger einer flankilerenden institu-
tionellen Absicherung bedarf.51

4 Die empirische ErfafBbarkeit von religidser Erfahrung

4.1 AbschlieBend soll nun die Frage gestellt werden, inwie-
fern religitse Erfahrung "empirisch" erfaBt werden kann. Es
geht um die "Erfahrbarkeit" religisser Erfahrung innerhalb

der wissenschaftlichen Erforschung der Wirklichkeit. Wissen-
schaften wenden sich in methodisch kontrollierter Weise einem
bestimmten Gegenstandsbereich zu., Die Strukturen der "Wirklich-
keit" religigser Erfahrung wurden bereits beschrieben. Es han-
delt sich um die symbolischen Objektivationen der auf radika-
kale Transzendenz bezogenen Sinnerfahrungen, die in einem be-
gtimmten durch Situationen und Probleme beschreibbaren Hand-
lungszusammenhang der Alltagswelt sinnreprésentierende und
sinndeutende Funktionen haben. Nun muB nach Wegen gesucht wer-
den, wie diese "Wirklichkeit" intersubjektiv verstehbar und
kontrollierbar erfaft werden kann, als ProzeB der Objektivie-
rung und als Produkt der daraus hervorgehenden Objektivationen.
Wissenschaftliche Erfahrung als "experientia ordinata™ wird
angestrebt, eine experimentelle Erfahrung im Sinne Bacons, die
den verstehend konstruierten und in seiner Glltigkeit hoffent-
lich plausiblen Begriff der religi8sen Erfahrung auf seinen
Empiriebezug hin {iberpriift.

4.2. Empirische Forschung beschrénkt sich auf eine Begriff-

51 Vgl, G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse
im religiBsen Verhalten, Ziirich 1976. %orig.: Sociologia della
religione, Turin 1973); vor allem: 2. Die Institutionalisie-
rungsprozesse der religitsen Erfahrung (13-41) wund 3. Pro-
zesse der Bildung und Vermittlung der Kultur (42-66).
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lichkeit, die einen "empirischen Bezug" hat, d.h. sie verwen-
det Begriffe, die "sich - und sei es indirekt auf dem Wege
iiber Indikatoren - auf etwas Erfahrbares, Beobachtbares be-
ziehen"52 miissen. Der Begriff "religidse Erfahrung" wurde
bisher in einer Nominaldefinition abgegrenzt, die sich auf
bestimmte "Sinnerfahrungen" bezieht. Dieses Konstrukt muB

als Realdefinition eines nur indirekt wahrnehmbaren Phino-
mens in Indikatoren iibersetzt werden, die als prinzipiell
wahrnehmbare Merkmale auf die Realit&ét des Phédnomens hinwei-
sen..Die GUltigkelt der Auswahl der Indikatoren ist zu ko-
trollieren, wobei Reprdsentativit&t und Umfang der dabei ge-
wihlten Verhaltensstichprobe aus den insgesamt m8glichen
Verhaltensweisen ins Auge gefaBt werden miissen. Indikatoren
sind dann operational zu definieren. Eine operationale Defi-
nition muB zweil miteinander verbundenen Forderungen Rechnung
tragen. Zum ersten: "Die beobachtbaren Ereignisse milssen ge-
nau angegeben werden, so daB auch jeder andere Forscher einem
bestimmten Begriff die durch die operationale Definition fest-
gelegten Merkmeale eindeutig zuordnen oder nicht zuordnen
kann.“s3 Zum zweiten besteht eine operationale Definition "in
der Angabe von Forschungsoperationen, mit deren Hilfe man ent-
scheiden kann, ob und wieweilt Jjene Sachverhalte vorliegen, die
einen RuckschluB auf das Vorhandensein des begrifflich bezeich-
neten Phinomens erlauben“.54 Durch diese zwei Perspektiven
wird die wechselseitige Bedingung von Forschungsmethode und
Forschungsobjekt in dem Subjekt und Objekt Uibergreifenden
Forschungsprozef3 akzentulert. Logisch giltig sind operationale
Defiritionen, wenn sie als Ausdruck der Begriffe des zu iber-
priifenden theoretischen Sachverhaltes gelten diirfen, empirisch
gliltig, wenn die gewHhlten Verfahrensweisen die zu iiberpriifen-
den Elgenschaften, die gemessen werden sollen, tats#dchlich er-
fassen.55 Eine Operationalisierung begegnet so vielen Schwierig-

52 R. Mavntz/K. Holg/P. Hﬂbner,jEinIUhrung in die Methoden der
empirischen Seziologie, Opladen 1972, 11.

33 1?. Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung,
erlin B .

54 Mayntz/Holm/Hiibner (s.o. Anm. 52) 20.

55 E,K. Scheuch, Methoden, in: R, Kénig (Hg.); Soziologie,
Frankfurt 1971, 194-224, hier 204,
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keiten. Der Umfang der operationalen Definition wird oft enger
sein als der Umfang des Begriffes, der zumal beil nur indirek-
tem empirischen Bezug durch selektive Auswahl der Indikatoren
und durch ihre selektive Operationalisierung notwendig einge-
engt wird. AuBerdem werden sich meistens Begriffsumfang des
urspriinglichen Begriffs und Begriffsumfang der operationalen
Definition iiberschneiden, so daB die operationale Definition
den Begriff nur teilweise deckt, aber zugleich teilweise iiber
ihn hinausgeht.

Operationalisierung dient so der Konkretisierung allgemeiner
Theorien. Sie entfaltet deren Empiriebezug, wobei Empirie im
engeren Sinn von beobachtbaren Merkmalen und beobachtbarem Ver-
halten verstanden wird.

4,3 Nun handelt es sich in den Objektivationen religidser Er-
fahrung um objektivierten Sinn, sie dienen der sinnvollen
Handlungsorientierung. "Nach M(ax) Weber erfolgt Handeln stets
nach subjektiv vermeintem Sinn. Der Zweck, den das handelnde
Individuum seinem Handeln'voranstellt, kann nicht auBer Acht
gelassen werden, wenn Handlungsabl#ufe analysiert werden sollen.
Der Beobachter kann ihn sich nur iber den Umweg aneignen, die
Perspektive der Handelnden zu herﬂcksichtigen."57 Diese grund-
legende Einsicht hat methodische Konsequenzen fiir eine Opera-
tionalisierung, die sich nicht auf "natiirliche", sondern auf
"sinnvolle" in Interaktion konstruierte Symbolwelten bezieht.
Wdhrend Max Webers handlungstheoretisch orientierte "verstehen-
de Soziologie" im deutschsprachigen Raum keine ausgeprigte : so-
ziologische Tradition begriinden konnte58, entwickelte sich in

56 Mayntz/Holm/Hiibner (s.o. Anm., 52), 21.

57 V. Rittner, Handlung - Interaktion - Symbolischer Interak-
tionIsmus, in: Christoph Wulf (Hg.), Wérterbuch der Erziehung,
Milnchen 1976, 254-267, hier 261.

58 Ein Traditionszusammenhang 148t sich herstellen von Max We-
ber (1864-1920) iiber den spdter in die USA emigrierten Alfred
Schtitz (1899-1959), der vor allem den phinomenologischen An-

satz Edmund Husserls (1859-1938) aufgriff, zu Thomas Luckmann
und Peter L. Berger, die dessen Schiiler waren. Luckmann und Ber-
ger-stehen wiederum in einem zweiten Traditionszusammenhang,

der iiber George H. Mead (1863-1931) und John Dewey (1859-1952)
bis auf William James (1842-1910) und Charles S. Peirce (1839 bis
1914 ) zuriickreicht. Herbert Blumer setzte in Chicago die Tra-
dition Meads fort.
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Amerika die pragmatistische Handlungstheorie des "Symbolischen
Interaktionismus", die sich iiber George H. Mead und John Dewey
bis auf die Pragmatismuskonzeption von Charles S. Peirce zu-
ruckfggren 14Bt, den Begriinder dieser philosophischen Tradi-
tion.

Charles S. Peirceso begriindet den Pragmatismus in der fiir den

Menschen grundlegenden Einheit von Theorie und Praxils, von
Denken und Handeln in der geschichtlich-sprachlich vorgegebe-
nen Kommunikationsgemeinschaft, die zugleich eine Gemeinschaft
Handelnder ist. Fiir ihn ist "Erkenntnis ... immer durch vor-
hergehende Erfahrung vermittelt und wird durch nachfolgende
Erfahrung bestﬁtigt".61 So gibt es gegen Descartes Vorstellung
der rein durch Denken gefundenen "idea clara et distincta" nur
einen Weg "to make our ideas clear", den er in der pragmati-
schen Maxime formuliert: "Uberlege, welche Wirkungen, die denk-
barerweise praktische Bezilige haben kénnten, wir dem Gegenstand
unseres Begriffes in Gedanken zukommen lassen., Dann ist dieser
Begriff unserer Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des Ge-
genstandes.“62
mus“63 sprechen, der sich in der - unabhiéngig von Peirce ent-
wickelten - Formel Walter Kaspers ausdriicken 1dBt: "Wahr ist
... was sich bewéhrt“,64 ndmlich das, was sich auf Handeln
und Erfahrung bezogen als gliltig erweist.

Man kann von einem "pragmatischen Relativis-

59 Vgl. K.-H. Schidfer, Interaktionstheorie, in: Woérterbuch der
Pddagogik 11, 102-105. Grundlegend: H, Blumer, Symbolic Inter-
actionism, Englewcod Cliffs 19%9. Zur religionssoziologischen
Bedeutsamkeit einer Symboltheorie: H.-J. Helle, Symboltheorie
und religisse Praxis, in: J. Wéssner (s.o. Anm. 45), 200-214.
Ferner: Ders., Soziologie und Symbol. Ein Beitrag zur Handlungs-
theorie und zur Theorie des sozialen Wandels, Kdln/Opladen 1969.

60 Die Hinweise auf Peirce und spdter Kasper verdanke ich: G.
Stachel, Operation - Operationalisierung - Praxisbezug. Bemer-
kungen zu einem didaktischen und theologischen Problem,in: 0. Knoch/
F. Messerschmidt/Alois Zenner (Hg.), Das Evangelium auf dem Weg

zum Menschen, Heinrich Kahlefeld zum 70. Geburtstag, Frankfurt

1973, 255-271.

61 hF. Wiedmanné Philosophische Strdmungen der Gegenwart, Zi-
rich 1972, 55/56.

62 Ch.S. Peirce, Uber die Klarheit unserer Gedanken. How to
make our ldeas clear, hg. von K. Oehler, Frankfurt 1968, 63.

63 K. Oehler.im Vorwort zu: Peirce, ebd. 19.
64 W, Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967, 70/71.
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Percy W. Bridgman, der diesen Ansatz auf die Physik bezog65 und
auch fiir sie ein "operatives Denken" forderte, formuliert: "Der
Begriff ist mit der Reihe der ihm entsprechenden Operationen
gleichbedeutend." Er betont zwar zugleich den "unaufhebbaren
Unterschied zwischen physikalischen und geistigen Begriffen"66.
Doch miissen alle Begriffe "operative Anschaulichkeit" 7 be-

sitzen.68

Operationalisierung im pragmatistischen Sinn bedeutet so eine
zusditzliche Handlungs- und Erfahrungsorientierung der wissen-
schaftlichen Erfahrung. Empirie ist hier die Empirie der Kom-
munikationsgemeinschaft handelnder Menschen, die verstehend

auf Sinn hin erschlossen werden muB, freilich auf wissenschaft-
liche Weise, die sich selbst der intersubjektiven Kontrolle der
Gemeinschaft der Forschenden aussetzt. Wissenschaftliche Erfah-
rung wird zuriickgebunden an die Lebenswelt des Alltags. Sie er-
hebt die in ihr auffindbaren Sinnobjektivationen der religitsen
Symbole, die sie in ihrem pragmatischen Kontext des Entstehungs-
und Verwendungszusammenhanges interpretiert und zu verstehen
sucht.

4.4 Uberlegungen zur empirischen ErfaBbarkeit religiSser Er-

fahrung blieben unvollstindig, wenn siec nicht auf die bisheri-
gen Versuche eingingen, dieses Problem forschungspraktisch zu

15sen.

Erste Untersuchungen reichen bis ins 19, Jahrhundert zuriick.
Zu erwdhnen ist die von Alexander von Oettingen in die "Moral-

65 W. Krampf im Anhang zu: P.W, Bridgman, Die Logik der heuti-
gen Physik, Miinchen 1932 (orig.: The logic of modern physics,
Cambridge 1927), 158: "Wir k&nnen genauer sagen, daB er dem ame-
rikanischen Pragmatismus nahesteht, ohne in einem Abh#ngigkeits-
verhdltnis zu dieser philosophischen Richtung zu stehen."

66 Ebd. 5.
67 Ebd. 7.

68 Ebd. 22: "Mag jemand eine beliebige Alltagsdiskussion iiber
religicse und ethische Fragen mit Hilfe der operativen Begriffe
priifen so wird er sich die Bedeutung der bevorstehenden Reform
vorstellen k&nnen. Wo immer wir die Anwendung unserer Theorien
auf das Alltagsleben zdgernd oder nicht konsequent genug durch-
filhren, miissen wir mit einem Versagen des operativen Denkens
rechnen."

69 Vgl. als zusammenfassenden Uberblick: F., Fiirstenberg, Reli-
gionssoziologie, in: R. Kénig (Hg.). Handbuch der empIrEschen
Sozialforschung II, Stuttgart 1969, 1102-1122.
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statistik" einbezogene Religionsstatis‘tik.70 Um 1900 folgten
qualitative Auswertungen von Arbeiterbefragungen zu deren
Kirchlichkeit.71 Seit 1931 filhrten Gabriel Le Bras und seine
Schule in Frankreich kirchensozioligische Forschungen zur
Wyitalitdt" des franzssischen Katholizismus durch. 2 "Religio-
sitit" wird reduziert auf "Kirchlichkeit", die iiber die Indi-
katoren der empirisch meBbaren religidsen Praxis erfaft wird.
In deskriptiver Statistik werden die Hiufigkeit des Kirchen-
besuchs, des Sakramentenempfangs, das Erfiillen der kirchli-
chen Cebote beschrieben. Die statistische Datensammlung dient
als Basis filr eine Dateninterpretation innerhalb des jeweili-
gen Kontextes.

Allmihlich treten neben diese HHufigkeitszdhlungen mehr oder
weniger geschlossene Fragebogen und mehr oder weniger struktu-
rierte Interviews. Dabei zeigt sich, daB es schwer ist, sub-
jektive Einstellungen als Handlungen zu messen, die objektiven
Kriterien unterliegen. Projektive Methoden und indirekte Fra-
gen, die den Effekt der VerfHlschung der Antwort durch den Be-
fragten vermindern wollen, finden nur wenig Verwendung S.Z.
Klausner untersuchte die im Zeitraum zwischen 1950 und 1960
durchgefiihrten Forschungen zur Religiosit#tsmessung und fand
dabei die folgenden methodischen Ans#tze: in 44 % der Unter-
suchungen wurden Fragebogen, in 36 % Interviews, in 26 % Ana-
lysen statistischer Daten durchgefiihrt. Nur 1o% der Unter-
suchungen bedienten sich der Inhaltsanalyse von persdnlichen
Dokumenten und von Massenmedien, © % der Beobachtung und 2 %

70 Vgl. A. von Oettingen, Die empirische Erforschung der pro-
testantischen KIrcEIIcEEait (4868), in: F. Fiirstenberg (Hg.),
Religionssoziologie, Neuwied “1970, 181-201. 3

71 R.-W. Becker, Religion in Zahlen. Ursprung und Wege der
quantifizierenden Erforschung religidser Orientierungs- und
Verhaltensweisen, Heidelberg 1968, 7-36; W. Marhold, Fragen-
de Kirche. Uber Methode und Funktion kirchIlicher Meinungsum-
fragen, Minchen/Mainz 1971 (2. Kapitel: Die Kontinuitdt und
Diskontinuit&t der Probleme).

72 Vgl. G. Le Bras, Statistique et histoire religieuse, in:
Revue d'Histoire de 1'Eglise de France 17 (1931) 425-449; Ders.,
MaBstibe fiir die soziale Vitalitdt des Katholizismus in Frank-
reich (1956), in: Flirstenberg (Hg.) (s.o. Anm. 37), 203-227.
Auch: Milanesi, Religionssoziologie (s.o. Anm. 51), 130-133.
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des Experiments.73 Als objektive Kirchlichkeitsindikatoren die-
nen die Kirchenzugehtrigkeit, die finanzielle Unterstiitzung der
Kirche, die Inanspruchnahme von Amtshandlungen, der Gottesdienst-
besuch, der Empfang der Sakramente, die Teilnahme an kirchlichen
Veranstaltungen, das kirchlich-religidse Verhalten in der Pri-
vatsphire sowie das religi8s-kirchliche Wissen.7h "Viele Unter-
suchungen werden lediglich mit dem Ziel der Bestandsaufnahme

und Zustandsschilderung unternommen. Erkl&rungsversuche der fest-
gestellten Verhaltensweisen halten sich oft noch in den Grenzen
rein sozialstatistischer Korrelation, wobei die korrelierten
Faktoren oft ohne Bezug auf theoretische Uberlegungen ausgewdhlt
werden:?75 Kirchliches Verhalten als Indikator religidser Erfah-
rung bedeutete eine Beschrénkung auf neutrale und objektive Da-
ten, deren Sinn erst in einem zweiten Gang der Untersuchung in-
terpretiert werden konnte.

Da die Wahl unterschiedlicher Indikatoren in ihrer Konsequenz
zu verschiedenen Aussagen iiber die Intensitdt der Jeweiligen
"Religiosit#dt" filhrte, suchte Charles Y. Glock eine begrifflich
klarere Fassung des"Phi@nomens der Religiosit#dt", das er mehrdi-
mensional nach zuni#chst vier, dann fiinf "Kerndimensionen der
Religiositét"76 differenzierte. Sie sollten als kategorialer Be-

73 S.%. Klausner, Methods of data collection in studies of
religion, in: Journal for the Scientific Study of Religion
II1/2 (1963/64) 193-203 (hier nach P.G. Swanborn, Religious re-
gsearch: Ojects and methods, in: Internationales Jahrbuch fiir
Religionssoziologie 4 (1968) 7-30, hier 9ff,

74 Vgl. Becker (s.o. Anm. 71), 44 ff,
75 Fiirstenberg (s.o. Anm. 69), 1116.

76 Ch.Y. Glock, Uber die Dimensionen der Religiositdt (1962), in:
J. Matthes ng.S, Kirche und Gesellschaft. Einfilhrung in die Re-
ligionssoziologie II, Reinbek 1969, 150-168, hier 150 f.- Vgl.
Ch.Y. Glock, The religious revival in America?, in: I.C. Zahn (Hg.),
Religion and the face of America, Berkeley 1958, 24-42.

Unter Bezug auf Yoshiy Fukuyama fiihrt Glock spdter zusdtzlich

die intellektuelle Dimension ein. Vgl. Y. Fukuyama, The four
dimensions of church membership, Diss. Thicago 196o; ders.,

The mayor dimensions of church membership, in: Review of

Religious Research 1961/2, 154-161; Ch.¥., Glock, On the study

of religious commitment, in: Religious education 1962, 98-110;
auch: Ders./R. Stark (Hg.), Religion and society in tension,
Chicago 1 s 18-38. Zum Ganzen: Milanesi (s.o. Anm. 51),

134-137; Becker (s.o. Anm. 71), 60-T5.
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zugsrahmen fiir die Erforschung der Religion und fiir die Ab-

schétzung von Religiositét"77 eine verfeinerte und angemesse-

nere Wahl von Indikatoren ermdglichen, die mehr Reprédsentati-

vitdt und so auch mehr Gliltigkeit beanspruchen kann. Glock un-

terscheidet

a) die "experiental dimension" des religidsen Erlebens, die
die "subjektive religitse Erfahrung" meint, #daB der reli-
gisse Mensch irgendwann einen direkten Zugang zur letzten
Wirklichkeit gewinnen oder eine religidse Gemlitsbewegung

erfahren wird";78

b) die "ideological dimension" des religidsen Glaubens, die
davon ausgeht, "daB jeder religitse Mensch sich zu bestinm-
ten Glaubensaussagen bekennt";79

¢) die "ritualistic dimension" der religi8sen Praxis, die sich
auf die "spezifisch" religisse Praxis bezieht;

d) die "intellectual dimension" des religidsen Wissens, die
voraussetzt, daB ein religidser Mensch "mit den grundlegen-
den Lehrsidtzen seines Glaubens und den heiligen Schriften

bekannt und vertraut ist";80

e) die "consequential dimension" der Auswirkungen religidser
Uberzeugungen im religids motivierten Handeln der nicht "spe-
zifisch religidsen" Praxis des Alltags, wobei Glock von den
ngikulare(n) Effekten religissen Glaubens, religidser Praxis,
religisser Erfahrung und religitsen Wissens auf den einzelnen
Menschen"81 spricht.82

77 Eod, 452,

78 Glock, Uber die Dimensionen der Religiosit#t (s.o. Anm. 76),
151 F, Auch diese "subjektiven Erfahrungen" kénnen natlirlich nur
objektiviert iiber die AuBerungen derer erfafit werden, die sie ge-
sammelt haben. Glock steht in seiner Interpretation des "reli-
gious feeling" in einer religionspsychologischen Tradition, die
vor allem auf William James zuriickgeht. Vgl. W. James, The varie-
ties of religious experience, New York 1502.

79 Ebd. 152,
80 Ebd.
81 Ebd.

82 Fukuvama unterscheidet zwischen einer kultischen (culticg,
einer Bekenntnis- (creedal), einer Frommigkeits- (devotional) und
einer kognitiven (cognitives Dimension der Religiositdt. Er sieht
von der "consequential dimension" ab.
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Glock verl&Bft methodisch nicht den oben skizzierten Gesamtrah-
men eines empirischen Vorgehens im engeren Sinn, er erweitert
jedoch durch den mehrdimensionalen Ansatz die Zahl und die qua-
litative Vielfalt der Indikatoren. Diese breite Skala®> kann
hier nur stichwortartig vorgestellt werden:

84 unterscheidet

a) zur "experiental dimension": Rodney Stark
die vier Unterdimensionen der "confirming experiences", die
die Existenz eines "Heiligen" bestdtigen, "responsive expe-
riences", in denen eine Antwort des Heiligen erlebt wird,
"ecstatic experiences", die eine affektive Beziehung der Ver-
bundenheit mit dem Heiligen beschreiben, und "revelational
experiences", in denen sich der Mensch als "Mitarbeiter" des

Heiligen erlebt.

b) zur "ideological dimension": Hier ist im Anschluf an Gerhard
Lensk185 vor allem zwischen Indikatoren einer mehr institu-
tionsbezogenen "doctrinal orthodoxy" und solchen eines mehr
persdnlichen "devotionalism" zu unterscheiden.

c) zur "ritualistic dimension": Neben die objektiven Indikatoren
reiigiaser Praxis, die bereits genannt wurden, also vor allem
die der "public religious practice", miissen solche der "pri-
vate religious practice" treten, die bisher noch nicht sehr
differenziert vorliegen.

d) zur "intellectual dimension": Becker schldgt vor, "Wissens"-
und "Verstehens"leistungen in Indikatoren gesondert zu messen.

83 Vgl. Swanborn (s.o. Anm. 73), 13 ff.; Becker (s.o. Anm. 71),

63 f£f; U. Boos-Ninning fiithrt als zusdtzliche Dimension mit eigenen
Indikatoren die der "ZugehSrigkeit zur organisierten Religion" ein.
U. Boos-Nilnning, Dimensionen der Religiositét, Zur Operationali-
slerung und Messung religidser Einstellungen, Miinchen/Mainz 1972,
hier vor allem 45 ff, zur Operationalisierung 77 ff.

84 Vgl. R, Stark, A taxonomy of religious experiences, in: Jour-
nal for the Scientific Study of Religion V (1965), hier nach
Becker (s.o. Anm, 71), 74.

85 Vgl. G. Lenski, Religion und Realit#t. Eine Untersuchung Uber
den Stellenwert der Religion in einer Industriestadt, Saarbriik-
ken 1967 (orig.: The religious factor. A sociological study of
religion's impact on politics, economies and family life, New
York 1961).
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e) zur "consequential dimension": Es wird gefragt, wie sich
{ilber Einstellungsmessung die religidsen Motivationen des
Alltagshandelns in den verschiedenen sozialen Bereichen
(z.B. Familie, Politik, Wirtschaft, Bildung) erheben las-
sen und in welchem VerhZltnis religidse Wertsetzungen zu
denen der anderen kulturellen Bereiche stehen.

Es erhebt sich allerdings die Frage, ob die von Glock vorge-
legten Dimensionen "empirische Dimensionen"86 sind. Dimensio-
nen oder Faktoren sind in der empirischen Sozialforschung
"GriBen, die durch Anwendung bestimmter Routinetechniken aus
der Matrix von Korrelationen zwischen Variablen87 ... errech-
net werden kénnen" und die Eigenschaft besitzen, in ihrem un-
ter Beachtung bestimmter Regeln zu bildenden Produkt den Wert
der Korrelationsmatrix zu erkliren. "Dies soll nicht dazu ver-
fithren, Faktoren als grundlegende Ursachenkomplexe des in der
Korrelationsmatrix beschriebenen Zusammenhangs aufzufassen. Es
handelt sich immer nur um das Ergebnis einer mathematisch-sta-
tistisch definierten Prozedur, die davon ausgeht, ... daB eine
Vielzahl von Korrelationen durch eine geringere Anzahl von Fak-
torenbeschrieben werden kann.“88 Ursula Boos-Niinning konnte
nachweisen, daB die von Glock erstellten Dimensionen fiir die
von ihr erhobene Sozialform der Religiosit#dt keine "empirische
Giiltigkeit" beanspruchen kdnnen. Sie sind "nur taxonomische
Einteilungen"sg. Die durch Faktorenanalyse ermittelten empiri-
schen Dimensionen decken sich nicht mit ihnen. Sie sind nicht
durch "induktive Operationalisierung" und Interkorrelation
groferer Itemkomplexe gewonnenene und in Interpretation ausfor-

86 Die von Cornelius Tilanus vorgelegten "empirischen Dimensio-
nen" (k8rperliche, psychische, soziale Dimension) sind m.E, kei-
ne empirischen Dimensionen im Sinne der Sozialwissenschaften.
Vgl. C, Tilanus, Empirische Dimensionen der Religiositdt. Zum
BegriTT und den sozialwissenschaftlichen MeBmethoden der Religio-
sitdt, Augsburg-Steppach 1972.

87 Eine Variable meint hier "jedes begrifflich erfafte Element
mdglicherweise variabler GréBe ..., sofern es beobachtbar ist oder
gemacht werden kann ... und sofern das Ergebnis der Beobachtung

im Sinne einer Messung ..., ausfillt", J.Drever/W.D. Frohlich,
dtv-Wérterbuch zur Psvchologie, Miinchen 21563, 244,

88 Ebd. 78.
89 Boos-Ninning (s.o. Anm. 83), 148.



28

mulierte "empirische Sinnkomplexe"go, sondern theoretisch-phi-
nomenologisch erarbeitete Kategorien der Beschreibung. Erste
empirisch dimensionierte Typologien von Religiositit liegen
vor, Sie sind freilich nur "typisch" fiir die jeweils in einem
bestimmten geographisch und sozio-kulturell begrenzten Rahmen
erfafte Religiosit&t und die durch die Untersuchung erfafBten
Gruppen.g1

4,5 Moglichkeiten, aber auch Grenzen empirischer Forschung 4im
engeren Sinn werden deutlich. Eine Operationalisierung im enge-
ren Sinn bedarf der Ergidnzung durch eine Operationalisierung

im weiteren Sinn, wie sie bereits beschrieben wurde. Religidse
Symbole in ihrer ganzen Vielfalt (Handlungstypen, Riten, Bil-
der, narrative Svmbole, Begriffssvmbole) sind in ihrem Handlungs-
kontext als sinndeutende und sinnstiftende Zeichen zu beschrei-
ben und zu interpretieren. "Die mathematisch-statistischen Um-
fragemethoden konstruieren die zu untersuchende soziale Wirk-
lichkeit vorweg und gehen an den origindren Deutungsstrukturen
der Gesellschaftmitglieder méglicherweise vorbei."92 Empirische
Erforschung der Religiosit&@t bedarf der Konkurrenz eines "inter-
pretativen Paradigmas" (Th.P. Wilson)93, wenn sie ihren Gegen-
stand "sinn-voll" erfassen will. Sie muB nach den "Konstitutions-
bedingungen einer religidsen Deutungsfidhigkeit" 94 fragen, nach

90 Vgl. F.-X. Kaufmann, Zur Bestimmung von Kirchlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Internationales Jahrbuch fiir Re-
ligionssoziologie 4 (1968) 63, 99, 71 ff.

91 Vgl. die folgenden korrelations- und faktorenanalytisch .ar-
beitenden Untersuchungen: Kaufmann (s.o. Anm. 90); P.M., Zulehner,
Religion ohne Kirche? Das Teliglose Verhalten von Industriearbel-
tern, Wien 1969; Boos-Niinnin 8,0, Anm, 83); G. Schmidtchen,
Zwischen Kirche und CeseIIscEaft. Forschungsbericht Uber die Um-
fragen zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland, Freiburg 1972. Zum letzteren: F.-X. Kaufmann, Zwi-
schen Kirche und Meinungsforschung, in: HerKorr 26 (1972) 505-509;
G. Schmidtchen, Kirche ohne Gesellschaft?, in: Ebd. 596-599; F.-X.
Raufmann, Meinungsforschung chne Begriffe?, in: Ebd. 599 £.: K.
Forster ng.), Die Zukunft von Glaube und Kirche. Anmerkungen und
Rommentare zu den Umfragen fiir die Gemeinsame Synode der Bistiimer
in der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg 1973 (dort Kaufmanns
Beitrag "Empirische Sozialforschung zwischen Soziologie und Theo-
logie", 185-197).

92 W. Fischer (s.o. Anm. 44), 138,
93 V. Rittmer (s.o. Anm..57), 255 f..

94 M. Arndt im Vorwort von: Ders. (Hg.), Religitse Sozialisation,
Stuttgart 1975, 9.
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den Aushandlungsprozessen im alltdglichen Leben, nach den Wir-
kungen religidser Symbole auf das Handeln der Menschen.

Methodisch sind neue sinnverstehende Verfahren gesucht. Es kann
dabei auf die bereits genannten, bisher in der empirischen For-
schung vernachlidssigten Verfahren der Beobachtung, vor allem
auch einer methodisch kontrollierten teilnehmenden BeobachtunggE,
wie auch des inhalts~96 und symbolanalytischen Vorgehens zu-
rilckgegriffen werden. In den Missionswissenschaften wurden schon
frilhzeitig Methoden ethnologischer Feldforschung angewendet.97
Amerikanische Studien zur Soziologie der Religionsgemeinschaften
kennen in Anlehnung an die Methodik der Gemeindestudien vor al-
lem Methoden der teilnehmenden Beobachtung, der unstrukturier-
ten Interviews und der Auswertung schriftlicher Quellen.98 Eth-
nographische und biographische Methoden, sprachverstehende Dis-
kurs- und Konversationsanalysen wurden entwickelt bzw. aus der
amerikanischen Forschung rezipiert und weiterentwickelt.99 Da-
neben entwarf eine erste Feldforschung eine Kombination von Um-
frageforschung, lebensgeschichtlichen Einzelinterviews und sprach-
verstehend ausgewerteten Gruppendiskussionen.100

Erste religionssoziologische Arbeiten in der Bundesrepublik, die
sich der vorgestellten Methoden bedienen, erforschen den Zusam-
menhang zwischen Identitdtsausbildung und religisser Kulturw1
bzw. Subkultur102 und ihren Symbolen. Sie konzentrieren sich da-
mit auf den Bereich der religitsen Sozialisation, wobei die un-

95 Vgl. Swanborn, (s.o. Anm. 73), 11 f.; Fiirstenberg (s.o. Anm.
69), 1109=7112,

96 Zur Analyvse von Massenmedien: Becker (s.o. Anm. 71), 88 f.

97 Fiirstenberg (s.o. Anm. 65), 1103.

o8- ‘Ebdi=A112,

99 Vgl. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.), Alltagswis-
sen, Interaktion ung gesellschaftliche WIrﬁIIchkeit. Band 1: Sym-
bolischer Interaktionismus und Ethnomethologie, Band 2: Ethnotheo-
rie und Ethnographie des Sprechens, Reinbek 1973,
100 Fischer (s.o. Anm. 44), 138 f,

101 Vgl., M. Arndt (Hg.), (s.o. Anm. 94 - mit Beitr#gen von D.
Stoodt, G. Czell, W.-D, Bukow, M, Arndt und P. Alheit).

102 Vgl., M. Schibilsky, Religisse Erfahrung und Interaktion. Die
Lebenswelt Jugendlicher Randgruppen, Stuttgart 1976.



30

tersuchten Sozialisationsfelder von der Familiem3 bis zum -
kirchlichen - Berufjoa reichen,

So wird eine konsequent empirisch arbeitende Religionssozio-
logie, die sich um eine angemessene Erfassung ihres Gegenstan-
des bemiiht, zu einer Soziologie von Deutungs- und Wissenssyste-
men in ihrem Handlungskontext.105 "Hier lassen sich in der Ana-
lvse alltdglicher Kommunikations- und Interaktionsprozesse em-
pirisch gehaltvolle Aussagen lber Religion gewinnen, die von
der Frage nach den Konstitutionsbedingungen von Religion und
Gesellschaft iiber die Frage nach der Konstituierung sozialer
Einheiten bis hin zur Frage nach der Steuerungs- und Legitima-
tionskraft gegenwirtiger kirchlich manifester Religion reichen.
So gesehen finde sich Religion nicht nur in ihren festtdglichen
Sonntagskleidern, sondern im selbstversté@ndlichen unthematisier-
ten Alltag."1

103 Vgl. W.-D. Bukow, Religitse Sozialisation in der Familie.
Zu den Konstitutionsbedingungen des religitsen BewuBtseins in
der Familie, Diss. Heidelberg 1974,

104 Vgl. W, Fischer, Legitimationsprobleme und Identit&dtspro-
zesse bel evangelischen Theologen, Diss. Minster 1976; Ders.,
Pfarrer auf Probe. Identitdt und Legitimation von Vikaren, Stutt-
gart 1977; W. Marhold u.a., Religion als Beruf, Stuttgart 1977.

105 Vgl. W. Fischer/W. Marhold (Hg.), Religionssoziologie als
Wissenssozlologle, otuttgart 1978.

106 Fischer, Von der Kirchensoziologie (s.o. Anm. 44y, 139,
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JURGEN WERBICK
THEOLOGIE AUS ERFAHRUNG?

DIE LEHRE VON DER DREIFALTIGKEIT GOTTES ALS REGULATIV
CHRISTLICHER GLAUBENSERFAHRUNG

1 Erfahrung mit der Erfahrung

Die weltverbreitete und vielstimmige Klage {iber das "Erfah-
rungsdefizit in der Theologie" hat in den letzten Jahren
zu einer griindlichen Neubesinnung auf die Erfahrungsbasis
theologischen Argumentierens gefuhrt.2 Dabei wurde nicht
immer deutlich, in welchem Sinne die Theologle von der
Kategorie "Erfahrung" legitimerweise Gebrauch machen kann;
viele Versuche beschrinken sich darauf, eine spezifische
Erfahrungsweise (Sinnerfahrung, religidse Erfahrung) vor-
zustellen, ohne auf die Zusammengeh@rigkeit der verschie-
denen Erfahrungsweisen zu achten. Wie 148t sich - in der
gebotenen Kiirze - ein einheitlicher Vorbegriff von Erfah-
rung skizzieren?

Wer sich auf Erfahrung beruft, nimmt eine unableitbare
Autorit#t in Anspruch: contra experientiam non valet argu-
mentum, Die Einsprliche anderer Autorit#dten miissen schei-
tern, wenn der auf seine Erfahrung sich Berufende die
Wirklichkeit "auf seiner Seite™ hat. Die Autorit#t des Er-
fahrenen ist die Autoritit dessen, der sich von der Wirk-
lichkeit selbst hat belehren lassen und kraft seines "Infor-
mationsvorsprungs" die herrschenden Vorurteile liber das

1 Vgl. G.Ebeling, Die Klage llber das Erfahrungsdefizit in
der Theologle als Frage nach ihrer Sache, in: Ders., Wort
und Glaube III, Titbingen 1975, 3-28

2 Vgl. hierzu etwa das Themaheft Uiber "Offenbarung und
Erfahrung", in: Concilium 14 (1978) 139-208; flir den
religionspédagogischen Aspekt einschligig: E.Feifel,

Die Bedeutung der Erfahrung fiir religifse BIIdung und
Erziehung, in: Handbuch der ReligionspH#dagogik I, Gliters-
loh/Ziirich 1973, 86-107, bzw. Ders., Symbolerfassung als
Weg zur Glaubenserfshrung, in: Ders. (Hg.), Welterfahrung
und christliche Hoffnung, DonauwBrth 1977, 11-43. Unter
den neueren Publikationen zum Thema besonders erhellend:
G.Fuchs, Glaubenserfahrung - Theologie - Religionsunter-
richt, in:KatBl 103 (1978) 190-216.
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Wirkliche korrigieren kann. Autorit#t legitimiert sich
nicht mehr durch Berufung auf ehrwiirdige Vorgénger oder
auf verbindliche Dokumente, sondern durch die Evidenz

der Sache selbst. Auf Evidenz kann sich freilich nur be-
rufen, wer andere "Erfahrene" von seiner eigenen Lern-
erfahrung an der Wirklichkeit zu liberzeugen vermag: Was
sich ihm gezeigt hat, muB sich auch anderen zeigen kdnnen;
das Eigene der Erfahrung wird erst zum allgemein geteilten
Erfahrungswissen, wenn es sich in der Kommunikation im
Diskurs iiber Erfahrung bewlhrt hat.

Erfahrung setzt einen (kollektiven) Lernproze8 in Gang, in
dessen Verlauf die Wirklichkeit den am Diskurs beteiligten
Forschern ihre "wahre" Bedeutung enthiillt - dieser Erfah-
rungsbegriff bedarf zweifellos der Prizisierung. Nach
welchen Eriterien entscheiden die beteiligten Forscher
tiber die Giiltigkeit der zur Diskussion stehenden Erfah-
rung? Diese Frage 148t sich offenbar nicht ohne weiteres
mit dem Hinweis auf "die Wirklichkeit selbst" beantworten,
denn es steht ja gerade zur Diskussion, was als wirklich
zu gelten hat, Die Wirklichkeit kann deshalb nicht ohne
weiteres selbst das Kriterium der Erfahrung sein, weil

das Wirkliche eben nur in der Erfahrung gegeben ist. Wenn
man aber versuchen wollte zu unterscheiden, was der Instru
mentalitit des Erfahrens und was dem Gegenstand der Erfah-
rung zuzurechnen sei, so wiirde man - worauf Hegel in der
Einleitung zur "Phi#nomenologie des Geistes" hinweist -

von der Erfahrung (Hegel: von der Erkenntnis) gerade das
abziehen, was die Erfahrung Erfahrung sein laﬂt.3 Der
("sachliche") Gehalt der Erfahrung ist notwendigerweise
durch die Erfahrungsweise, d.h. durch den Erfahrenden
selbst "inhaltlich" mitbestimmt, und es ist - wie gerade
die moderne naturwissenschaftliche Grundlagenforschung
gezeigt hat - v8llig sinnlos, eine Erfahrung "an sich"
jenseits aller Erfahrungsweisen zu postulieren. Wie kann
es dann aber noch eine intersubjektive Verstindigung tiber

3 Vgl. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-
Werkausgabe des Sﬁﬁ?kamp—Verlags, Frankfurt/M. 1970, 68 ff.
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die Bedeutung des Erfahrenen geben? Jede Erfahrungswissen-
schaft entwickelt einen Kanon von Bedingungen, unter denen
allein eine Erfahrungstatsache intersubjektive Gliltigkeit
beanspruchen kann. Eine Erfahrungsgegebenheit gilt, wenn
sie mithilfe der anerkannten Untersuchungsmethoden jedem
zuginglich ist, der diese Untersuchungsmethoden beherrscht.
Woher aber wissen die Untersuchenden, ob ihre Untersu-
chungsmethoden dem Untersuchten adiquat sind? Fir die An-
gemessenheit der Untersuchungsmethoden spricht zunichst
ihre "Bewdhrtheit": die Untersuchungsmethoden produzieren
Ergebnisse, die sich einordnen und - in den Naturwissen-
schaften - erfolgreich (technisch) verwerten lassen; sie
erm3glichen die Konzeption von Modellen (Paradigmen), die
die Wirklichkeit zwar nur perspekti¥isch abbilden, sie aber
doch in bestimmter Hinsicht verfiigbar machen.

Ist das Kriterium der Integrierbarkeit bzw. der Verwert-
barkeit ein generelles Kriterium fiir die Gliltigkeit von
Erfahrungen? Das 1#8t sich auch im Bereich der naturwis-
senschaftlich orientierten Erfahrungswissenschaften nicht
ohne weiteres behaupten. Interessant (weil weiterfilhrend)
sind auch hier gerade jene Erfahrungen, in denen bestimmte
Erfahrungsgegebenheiten nicht zu den bisher geltenden Mo-
dellen passen, in denen die bisherigen Modelle neue Erfah-
rungen nicht mehr erkléren und ihre Verwertbarkeit nicht
mehr gewihrleisten. Man kSnnte hier von "gignifikanten
Erfahrungen" sprechen: signifikante Erfahrungen belehren,
indem sie tiberraschen und ent-t#uschen. Die Erfahrung
nimmt hier einen anderen Verlauf, als man nach MaBgabe
bisheriger Erfahrungen - nach Mafgabe der geltenden Para-
digmen - erwarten durfte; die "RealitHt" widersetzt sich
den Erkl#rungen, mit denen man bisher eine Kontinuitit der
Erfahrungen sicherstellte. Was dieser Widerstand der Reali-
t4t, was die abweichende Erfahrung "bedeutet"™, 148t sich
aber erst ermessen, wenn sie ihren Ort innerhalb eines
neuen Paradigmas gefunden hat, nachdem der betroffene
Wissenschaftszweig einen "Paradigmenwechsel™  durchgemacht

4 Vgl. Th.S.Kuhn, Dig Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, Fr urt/M. <1973 (orig.: The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago 1962).
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hat. Auch in den abweichenden Erfahrungen zeigt sich die
Wirklichkeit also nicht unmittelbar, wie sie M"isgt"; ab-
weichende Erfahrungen setzen lediglich einen LernprozeB
in Gang, an dessen Ende eine Revision der geltenden Para-
digmen, womdglich sogar eine Revision der gebrduchlichen
Untersuchungsmethoden steht.

Die Signifikanz der signifikanten Erfahrungen resultiert
demnach nicht aus der Anwendung gebrduchlicher Erfahrungs-
weisen auf neue Wirklichkeitsbereiche. Sie liegt darinm,

daB das erfahrende BewuBtsein sich selbst in Frage gestellt
erfihrt, daB es an sich selbst die Erfahrung des Scheiterns
und der Erneuerung seines Gegenstandsbezuges macht. Inso-
fern trifft es - bei allen heute {iblichen Vorbehalten ge-
gen den Begriff Dialektik - den hier skizzierten Sachver-
halt, wenn Hegel den Begriff der Erfahrung jener "didak-
tische(n) Bewegung" vorbehdlt, "welche das BewuBitsein an
ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegen-
stande ausiibt, insofern ihm der neue Gegenstand daraus
entspringt".5 Der neuen Erfahrung mit dem Gegenstand

liegt eine "Erfahrung mit der Erfahrung" zugrunde; die
Neuheit der Erfahrung bezieht sich zugleich und ununter-
scheidbar auf die Neuheit des Gegenstandes und auf das
Neuwerdeén des Erfahrens.

Welche Erfahrungen macht der Erfahrende mit der Erfahrung?
Erfahrung verwandelt; sie 15st einen LernprozeB8 aus, der
den Erfahrenden (in bestimmter Hinsicht) neu werden 148t
und ihn Uber sich selbst - {iber seinen bisherigen Umgang
mit der Wirklichkeit - hinausfilhrt. Erfahrung kann aber
auch bestdtigen. In den Erfahrungswissenschaften wie in der
alltiglichen Lebenserfahrung haben neben den signifikanten
(verwandelnden) Erfahrungen auch die "positiven Erfahrun-
gen" ihren Platz. In ihnen beweist sich die (begrenzte)
"Tragféhigkeit"/VerldaBlichkeit eines Paradigmas (eines
{iberlieferten bzw. zuvor erworbenen Erfahrungswissens).
Beide Erfahrungen mit der Erfahrung sind offenbar Phasen
eines umfassenden Lernprozesses, der die Erfahrung - die

5 Vgl. G.W.F. Hegel (s.o. Anm. 3), 78.
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wissenschaftlich disziplinierte wie die vorwissenschaftlich
alltdgliche Erfahrung - erst zur Erfahrung machtg

LHBt sich die Glaubenserfahrung unter diesen Erfahrungsbe-
griff subsumieren? G.Ebeling und E.Jingel formulieren -
unabhiingig voneinander - als Ergebnis ihrer Auseinander-
setzung mit dem Erfahrungsbegriff der "Erfahrungswissen-
schaften", erst der Glaube dringe zur abgriindigsten und
schlechthin grundlegenden Erfahrung mit der Erfahrung vor.
Welche Erfahrung macht der Glaube mit der Erfahrung? Ereig-
net sich im Glauben die schlechthin signifikante Begegnung
mit dem in jeder Hinsicht {'berraschenden, mit dem in letzter
Instanz Wirklichen, die den Menschen von Grund auf verwan-
delt und iiber das ausschlieBlich verfiigende Verhalten zur
Wirklichkeit hinausfithrt? Oder: Verweist die begrenzte Ver-
1881ichkeit und Fruchtbarkeit eines iiberholbaren Paradig-
mas nicht auf einen umgreifenden, einenden Sinnhorizont,
auf Gottes unbedingte Verlsflichkeit? Offenbar macht der
Glaube vielf#ltige, nicht aufeinander reduzierbare Erfah-
rungen mit der Erfahrung, und es kann gar nicht darauf an-
kommen, sie a priori aus einem allgemeinen Erfahrungsbe-
griff abzuleiten. Es gilt vielmehr, diese Vielfalt so zu
strukturieren, daf die verschiedenen Erfahrungsweisen als
unterschiedene, aufeinander verweisende Erfahrungen mit
der Erfahrung kenntlich bleiben. Der nun folgende, mit
einer gewissen Zuf#lligkeit auswihlende Uberblick wird

von der Hypothese geleitet, die Lehre von der Dreifaltig-
keit - von der Selbstunterscheidung - Gottes erhelle die
Beziehungen der verschiedenen, im Glauben erschlossenen
Erfahrungen mit der Erfahrung zueinander und bewdhre sich
dadurch als Grundsatz christlicher Glaubenserfahrung.

2 Religitse Erfahrung als Erleuchtung - Erfahrung der Einheit

Die {iberraschende Aktualitit der verachiedensten - vorwie-
gend ferndstlichen - Meditationsformen hat die christliche
Theologie des Westens herausgefordert, die Erleuchtung als

6 Zu dieser Formel vgl. G.Ebeling (s.o., Anm. 1), 22.
E.Jlingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tilbingen 1977, 40 ff.
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ein Modus religlsser Erfahrung zu durchdenken und sich
neu auf ihre eigene mystische Tradition zu besinnen. Be-
sonders anregend ist zweifellos das Gespréch mit dem Zen-
Buddhismus, und dies nicht zuletzt deshalb, weil die Theo-
logie in Daisetz Teitar Suzuki und anderen aufgeschlos-
sene Gesprichspartner fand.

Die Erleuchtung heifit im Zen-Biiddhismus "Prajna": In der
Prajna-Intuition sehe ich - nach Suzuki - "Gott, wie er
in sich selbst ist, nicht 'wie durch einen Spiegel in
Ritseln' oder ein fragmentarisches ' Stilckwerk'!, weil ich
'von Angesicht zu Angesicht' vor ihm stehe - nein, weil
ich bin, wie er ist“.7 Prajna ist "das Erlebnis, das ein
Mensch hat, wenn er die unendliche Totalitdt der Dinge

im fundamentalsten Sinne fiihlt, oder psychologigch ausge-
driickt, wenn das endliche Ego seine harte Schale durch-
bricht und sich auf das Unendliche bezieht, das alles
Endliche und Begrenzte und daher Verg#ngliche umhiillt".
Man kann - wiederum nach Suzuki - "diese Erfahrung so
auffassehy.daB sie irgendwie mit einer totalistischen
Intuition von etwas verwandt ist, das {iber all unsere

ins Einzelne gehenden, spezifizierten Erfahrungen hinaus-
geht".8 Voraussetzung filr diese Erfahrung ist das Sich-
Losldsen des Meditierenden von seinem Verhaftetsein in
die Welt des Relativen, in die Erfahrungs- bzw. Auffas-
sungsweise des zerteilenden und zergliedernden Verstan-
des. Die Zen-Meister gehen hiufig so vor, daf sie ihre
Schiiler immer neu in die"intellektuelle Sackgasse" trei-
ben, um ihnen so zur Einsicht zu verhelfen, daf die Wirk-
1ichkeit sich nur erfassen 1HBt, "wenn der Verstand sei-
nen Anspruch auf sie aufgibt".g Das BewuBtsein und der
Verstand bleiben bel ihrem Bemilhen um Erkenntnis am

7 Vgl. D.T.Suzuki, Uber Zen-Buddhismus, in: E.Fromm/

D.T.Suz .de rtino, Zen-Buddhismus und Psychoana-
yse, Fra ur . , 9-100, hier 78.
8 Ebd. 97.

9 Vgl. ebd. 68.
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Schleier des Endlichen und Vereinzelten hingen, sie bleiben
diesseits der Realitdt. Es kommt darauf an, nicht nur zu
wissen, sondern zu erfahren, "daB alle endlichen Objekte
oder Wesen nur durch das ihnen zugrundeliegende Unendliche
m$glich sind, daB die Objekte relativ und deshalb begrenzt
im Gebiet der Unendlichkeit ausgebreitet sind und auBerhalb
davon keinen Ankerplatz besitzen".10 Es kommt darauf an,

in die Quelle unendlicher Méglichkeiten einzutauchen, woraus
alles Endliche und das BewuBtsein allererst entspringen:
"Sobald wir jedoch erkennen, daB unser BewuBtsein aus etwas
entspringt, das zu uns in inniger Beziehung steht, wenn
wir es auch nicht so kennen, wie man relative Dinge kennt,
sind wir von jeglicher Spannung befreit und vollkommen
ruhig und mit uns und mit der Welt im allgemeinen in Ein-
klang".11 Es kommt darauf an, in das "kosmische UnbewuBte"
einzutauchen.12 Der ins kosmische UnbewuBte Eintauchende
ist "ichlos" geworden; sein Ich ist nicht liénger "in sei-
ner fragmentarischen, gehemmten egozentrischen Existenz
eingekerkert; er hat sein Geftingnis verlassen". In der Be-
rithrung mit der Quelle unendlicher Mdglichkeiten wird er

zu einem "Kiinstler des Lebens". Der Kiinstler des Lebens
erschafft sein Leben aus der unerschépflichen Quelle

des kosmischen UnbewuBten. "Jede seiner Taten ist Aus-
druck seiner Originalit#t, Schipferkraft und lebendigen
Persénlichkeit. In ihm gibt es keine Konventionalitidt,
keine Konformitdt, keine hemmende Motivierung".13 Aus
Frajna geht der schipferische Mensch hervar bzw. ge-

nauer: Prajna und schipferisches Leben sind vollkommen
identisch., Durch Prajna wird der Mensch in seiner "tief-
sten Quelle verwurzelt und konzentriert", wird er "zur

frei flieBenden Offenbarung jener Quelle", zum sich selbst
bestimmenden Subjekt: "Das Subjekt bewegt sich ungehindert

10 Ebd. 77.

11 Ebds 28 %,

12 Vgl. ebd. 28 bzw. 35.
13 Vgl. ebd. 27.
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in der absoluten Freiheit nicht bedingter Subjektivitét".1n

Der Zen-Meister verhilft seinem Schiller zur Erfahrung der
Nichtigkeit (KuBerlichkeit) aller partikularen Erfahrung;
er treibt ihn an, die Zerstreuung in das fuBerliche radi-
kal zuriickzunehmen und sich in das Eine, in die Quelle
alles wirklichen - innerlichen - Erfahrens zu stiirzen,

um von dorther alle Erfahrung schipferisch zu durchleben:
"Das Zen stiirzt sich in die Quelle der Sch8pfungskraft

und trinkt aus ihr alles Leben, das sie enth&lt".15 In
der Prajna-Intuition versammelt sich der Meditlerende in
das Eine, in den reinen Willen vor allem Wollen, in das
rein Innere vor aller KuBerung, in das reine Schépferische
vor allem Erschaffen. Was dies Eine sei, 148t gich frei-
lich nicht mehr zureichend begrifflich - durch Vergleiche
und Unterscheidung von Anderem -~ artikulieren, well man
sonst das Eine durch ein Zweites erléutern miiBte, so daB
es eins unter anderen, aber eben nicht mehr das Eine wire -
eine Verlegenheit, die bereits Platon (und vor ihm Parme-
nides) beschiftigte: "Das Eine ist, wie der Parmenides-
Dialog lehrt, nicht widerspruchfrei sagbar. Das Eine dul-
det kein Sein und kein Sagen als Zweites neben sich, und
das Eine ist als solches Zweiheit und damit alsbald unend-
11chf&1tig“.16 Besonders der Neuplatonismus hat mit diesem
Problem des Einen auf der Grenze des Sagbaren gerungen;
neuplatonische Lisungsversuche, die allesamt um die Vore.
stellung des Hervorgehens der Schépfung (des Vielen) aus
dem Einen und seiner Ruckkehr zu ihm kreisen, haben die
christliche Mystik entscheidend beeinfluBt. Fiir Carl
Friedridh von Welzsicker, der sich als Naturwissenschaft-
ler und Philosoph intensiv um das Gesprich zwischen abend-
1#ndischem Denken und asiatischen Traditionen bemitht, zei-
gen sich hier - bei der Erfahrung der Einheit und ihrer

14 Vgl. R.de Martino, Die Situation des Menschen und der
7en-Buddhlsmus, im eben zitierten Band $.181-218, hier

245°F
15 Suzuki (s.o. Anm..7), 23.

16 Vgl. C.F.von Weizsicker, Der Garten des Menschen.
Beitrdge zur geschichtlichen Anthropologie, Miinchen 1977,588.
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immer nur stammelnden sprachlichen Explikation - bemer-
kenswerte Beriihrungspunkte zwischen neuplatonisch geprég-
ter, christlicher und asiatischer Mystik. Beim erneu-
ten Durcharbeiten ihrer eigenen mystischen Tradition
konnte die christliche Theologie womdglich lernen, der
fernsstlichen Mystik vorurteilsfreier zu begegnen und

das Proprium der christlichen Glaubenserfahrung tref-
fender zu artikulieren. Vermutlich miiBte dabei die Frage
im Mittelpunkt stehen, inwiefern christliche Glaubens-
erfahrung als Erfahrung des Einen angesprochen werden kann.
Die theologischen Probleme - in der neuplatonischen Tra-
dition immer wieder hin und her gewendet - liegen auf der
Hand: Lassen sich in der Erfahrung der Einheit auch nur
die elementarsten Unterschiede - so etwa: die Unterschei-
dung zwischen Gott und Mensch = festhalten? Suzuki

nennt Prajna - in bewuBter Abgrenzung gegen christliche
Vorstellungen - ein Schauen Gottes von Angesicht zu An-
gesicht, Schau Gpttes, wie er in sich selbst ist - ein
Schauen, das nicht mehr Stiickwerk bleibt, "weil ich bin,
wie er ist".18 Erfahrung der Einheit hat im Zen den
Charakter der Schau, bei der Schauender und Geschauter
(Geschautes) nicht mehr als zwei unterschiedene Seiende
angesprochen werden k&nnen. Die Subjekt-Objekt-Differenz
der alltdglichen, HuBerlich bleibenden Erfahrung wird
radikal zuriickgenommen. Der Schauende lebt so sehr im
Inneren des Anderen, daB man sagen kann, er sei der
Andere: Weil das Selbst-Ego mit seinem Selbst im Einklang
und darin vervollkommnet ist, ist es "das andere, wie

das andere sein Selbst ist ... 'ich bin ich', 'Du bist du',
‘Ich bin du', 'Du bist ich'".'® Ehe man selche Formulierun-
gen als Pantheismus oder gar als Atheismus abtut, sollte
men darauf achten, daB sich in ihnen die Unm&glichkeit
ausspricht, die Einheit von Schauendem und Gesmchauten

A7 Bbd, 551 %,
18 Vgl. Suzuki (s.o. Anm..7), 78.
19 Vgl, de Martino (s.o. Anm. 14), 217.
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mithilfe einer unterscheidenden Begrifflichkeit zu arti-
kulieren. Die christliche Mystik konnte &hnliche For-
mulierungen wagen. Gleichwohl scheint hier eine Grenze
tiberschritten, die man um der Identit#t des Christlichen
willen nicht tiberschreiten darf. Der christliche Gott

i1st der sich in sich unterscheidende (eben: der dreifal-
tige) Gott. Gottes Selbstunterscheidung, die sich in der
Inkarnation, im Leben und Sterben Jesu Christi vollendete,
qualifiziert alle christliche Glaubenserfahrung als Er-
fahrung der Einheit in unaufhebbarer Differenz. Indem Gott
in Jesus Christus mit den Menschen solidarisch wird, unter-
scheidet er sich tm-sich selbst und unterscheidet er sich
zugleich von den Menschen, die ja nicht aus der inneren
Selbstunterscheidung Gottes hervorgehen, sondern an ihr
kraft des Heiligen Geistes Antell gewinnen (wie auch
immer dieses "Antell gewinnen" ndherhin zu verstehen ist).
Die Trinit#tslehre formuliert eine unaufhebbare Diffe-
renz zwischen christlicher Glaubenserfahrung und asiati-
scher Religiositdt. Suzuki spricht diese Differenz selbst
aus: "Das Christentum, die Religion des Westens, spricht
von Logos, Wort, Fleisch, Inkarnation und leidenschaft-
licher Weltlichkeit. Die Religionen des Ostens streben
nach Exkarmation, Stille, Absorption, ewigem Frieden.

Fiir Zen ist Inkarnation gleich Exkarnation, die Stille
dréshnt wie Donner, das Wort ist wortlos, das Fleisch
fleischlos, Hier-jetzt ist gleich Leere (sunyata) und
Unendlichkeit".20 Zen ist ein Weg, die Unterschiede des
allt&glichen'Erfahrens hinter sich zu lassen - der €hrist-
liche Glaubende erfidhrt sich als der von Gottes Selbst-
unterscheidung Her selbst von Gott Unterschiedene.

Ein Weiteres hdngt damit eng zusammen: die Prajna-In-
tuition ist Schau der ewigen Gegenwart, eine Qualifikation,
die in der christlichen Theologie bisweilen - miBversténd-
lich genug - als Merkmal der endzeitlichen visio beatifica
genannt wurde. Das Ewige ist jJenseits des Zeitlichen,

20 Suzuki (s.o. Anm. 7), 20.
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deshalb muB die Schau das Zeitliche entschlossen hinter
sich lassen. Demgegeniiber gilt fir die Gotteserfahrung
von Juden und Christen: Gott manifestiert sich in der Ge-
schichte; er handelt als der Treue, der sein Volk nicht
aus der Geschichte herausnimmt, sondern auf dem Weg durch
die Geschichte machtvoll begleitet, so daB es nicht in
der Geschichte untergeht, auch wenn es den Michten der
Geschichte immer wieder unterliegt; er unterscheidet

asich schlieBlich so sehr selbst von sich als dem Ewigen/
Zeitiiberlegenen, daB er selbst ein geschichtlich handeln-
derumd den Michten der Geschischte unterliegender Mensch
wird. Fiir die jJiudisch-christliche Glaubenstradition
schlieBen Gott und offene Zeit einander nicht aus. In
dieser "Umgestaltung der religidsen Erfahrung durch die
Erkenntnis der offenen Zeit" sieht von WeizsHcker das
entscheidende Proprium des christlichen Glaubens; er fiigt
allerdings hinzu: "Die iiberlieferten Religionen verharren
hier teils in einer nicht mehr m8glichen Bewahrung eines
Begriffs vom Einen und seiner Ordnung, teils in einer Aus-
lieferung ihrer Substanz an das Positive der Geschichte,
das, fiir sich genommen, zum Chaos ﬂihrt".z1 0b nicht auch
hier eine Neubesinnung auf die Trinit#tslehre als Grund-
satz einer christlichen Glaubenserfahrung - auf den drei-
faltigen Gott, der sich in der Geschichte - als er selbst
auslegt - weiterfiihren kénnte?

3 Der verborgene Gott - Erfahrung des Widerspruchs

Erfahrung ist immer die Erfahrung einer Wirkung. Ein Gege-
benes wird - im naturwissenschaftlichen Sinne - erfahren
und nicht nur wahrgenommen, wenn es als notwendige Folge
auf zureichende Griinde zuriickgefiihrt werden kann. Bei

der "Erfahrung mit der Erfahrung" geht es darum, wile

Welt- und Selbsterfahrung auf das erfahrende Subjekt
zurilickwirken, wie die erfahrene Wirklichkeit bzw. das
Erfahren der Wirklichkeit den Menschen "angeht" (Ebeling).

21 von WeizsHcker (s.o, Anm. 16), 437.
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Die Theologie muB sich dariiberhinaus die Frage stellen,
ob Gott selbst in der Riickwirkung der Erfahrung auf

das erfahrende Subjekt "wirkt". Bei Smzuki bleibt diese
Méglichkeit aufer Betracht: Die Erfahrung des Relativen
zerstreut den Menschen; der Mensch muB sich - in der
{’lbung des Zen - aus ihr zurlicknehmen und auf die Er-
fahrung des Einen versammeln. Die von Luther inspirierte
evangelische Theologie denkt hier anders. Der Mensch
darf sich nicht aus der Welterfahrung - aus der Ver-
strickung in die Welt des Relativen - zuriickziehen; er
muB ihr vielmehr "auf Grund" gehen, um Gott alsGrund
und Abgrund des Wirklichen zu erfahren. Was ist damit
gemeint?

Wer sich der Welt- und Selbsterfahrung wirklich aussetzt,
der wird von ihr radikal in Frage gestellt. Er wird mit der
Endlichkeit des Seienden, mit der Moglichkeit seines
Nichtseins konfrontiert., Diese Erfahrung mit der Erfahrung
ist - wie Eberhard Jiingel formuliert - "in sich zwiefdltig,
Sie kann als Angst konkret sein und wére dann eine funda-
mentale Bedrohung des Seins. In diesem Sinne ist sie als
philosophische Grunderfahrung von Schelling bis Heidegger
verstanden worden. Die sich angesichts des Nichtseins
einstellende Erfahrung mit der Erfahrung kann aber auch
als Dank konkret sein. Sie ist es, insofern das Seiende:
als aus dem Nichts heraus vor diesem Bewahrtes, als ein
mit sich selbst Begabtes, als Schopfung erfahren wird",22
Diese Ambivalenz kann nur im Glauben zugunsten des Dankes
entschieden werden. AuBerhalb des Glaubens wirkt die Be-
drohung durch das Nichtsein auf den Erfahrenden als die
Herausforderung, dieser Bedrohung aus eigener Kraft und
Machtvollkommenheit - handelnd - zu begegnen., Auf dem
Grund der Wirklichkeitserfahrung hat sich die Wirklichkeit
als nichtig herausgestellt, Wie sollte der Mensch dieser
abgriindigen Nichtigkeit gewachsen sein! Die Erfahrung der
Wirklichkeit schldgt auf den Menschen als eine Forderung
zuriick, die ihn liberfordert. Wo der Mensch diese Uber-

22 E.Jiingel (s.o. Anm. 6), b4o.
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forderung zu ilberspielen versucht, verstrickt er sich

um so auswegloser in die Nichtigkeit des Wirklichen,

wird er selbst - in "potenzierter" Weise - nichtig (stindigt
er).

Die lutherische Theologle interpretiert diese Wirklich-
keitserfahrung als Erfahrung des Gesetzes. In der Erfahrung
des Gesetzes - die in der "Predigt des Gesetzes" zu letzter
Radikalitdt verschirft wird - spricht Gott selbst den Men-
schen an: Gott kommt eben nicht nur im heilsamen Wort des
Evangeliums, sondern gerade auch im "Zwangsgesetz der uns
angehenden Wirklichkeit", im "vernichtenden Wort" des Ge-
setzes Wort.23 Ja, noch genauer: er kann nur als heilsa-

mes Wort vernommen werden, wenn er zuvor im tétenden

Wort des Gesetzes laut wurde; Gottes Wort befreit aus der
{lberforderung durch den Anspruch der - in ihrem eigenen
Grund - nichtigen Wirklichkeit, aber es befreit nur, in-
dem "es uns vdllig niederwirft und uns aus dem Nichts zu
einem neuen Leben ruft“.2 Gott rechtfertigt den Menschen
vor dem unerfiillbaren Anspruch des Gesetzes, aber das
Rechtfertigungsereignis muf - jedenfalls im Hinblick auf
seine ontologischen Implikationen - als creatio ex nihilo
beschrieben werden.25 Die Rettung des Menschen setzt of-
fenbar die tats#chliche "Vernichtung" der in ihrem Grunde
nichtigen menschlichen Existenz voraus. Das Gesetz hat
hier "padagogische" Funktion: Indem es die Selbstgerech-
tigkeit des Menschen zunichtemacht, treibt es ihn an, beim
erl8senden Gott seine Zuflucht zu suchen.

Kann man behaupten, daB Gott aelbst die "Vernichtung" des
Menschen betreibt, um ihn - inmitten des Nichts - "ex nihilo"

235 Vgl. hierzu: G.Ebeling, Wort und Glaube I, Tilbingen
31967, 405, bzw. ders., Wort und Glaube II, Tﬂbingen 1969,
37 u.8. S

24 So der HuBerst einfluBreiche lutherische Theologe
Wilhelm Herrmann (1846-1922) in seinem Aufsatz: Der Christ

as er, wieder abgedruckt in: Ders, Schriften zur
Grundlegung der Theologie, hg. von P. Fischer-Appelt, Miinchen
1966-1967, Teil II, 194,

25 Vgl.E.Jiingel, Unterwegs zur Sache, Minchen 1972,220.
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neu zu schaffen? Gerhard Ebeling nennt das vernichtende
Wirken des Gesetzes - auf Luthers Theoclogie zurlickgrei-
fend - das "andere" bzw. "fremde" Werk (opus alienum)
Gottes, in welchem Gott sich als der "deus absconditus"
zur Erfahrung bringt. Der Mensch existiert "zwischen
Gott und Gott"; im sprachlos- hilflosmachenden Geheimnis
der Wirklichkeit erfihrt er "das ilberm#chtige Andréngen
des deus absconditus", das ihn dazu dréngt, sich dem
rettenden deus revelatus zuzuwenden.2 Gott selbst wirkt
in der nichtigen und siindigen Wirklichkeit, die als
vernichtende Uberforderung durch das Gesetz auf den
Menschen zuriickschligt - Ebeling wagt den erschreckenden
Satz: "Gott - das ist auch Auschwitz und Hiroshima oder:
die niichterne, alltdgliche Wirklichkeit, also auch die
Gottlosigkeit in allen Modifikationen", und er mahnt aus-
driicklich, sich der Problematik dieses "ist" nicht durch
verharmlosende Formulierungen zu entziehen.27 Der deus
absconditus ist - flir sich genommen - der t¥tende Gott.
Der Glaube nimmt den deus absconditus freilich nicht fir
sich; er hdlt ihn zusammen mit dem deus revelatus, der dem
Menschen im "Fertiggemachtwerden" von der Weltzg, das Ja
zugleich ein Getbtetwerden durch Gott ist, als der Retter
begegnet. Im Glauben vollzieht sich eine Umkehrung der Er-
fahrung mit der Erfahrung: die in ihrem Grund nichtige
Wirklichkeit wird von ihrem Grund her zurechtgebracht;
der gerettete und vor der Uberforderung durch das Gesetz
gerechtfertigte Mensch kann die endliche Wirklichkeit

als verdankte entgegennehmen und von ihr den rechten Ge-
brauch machen.

Gegen dieses Erfahrungsmodell, bzw. gegen seine theolo-
gische Durchdringung lassen sich - neben psychologischen -
vor allem auch theologische Einw#nde geltend machen:

26 Vgl. G.Ebeling, Wort und Glaube II, 279 ff,
hier 285.

27 Ebd. 282,
28 Vgl. ebd. 285.
29 Vgl. Wort und Glaube I, 159 f.
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Liegt der eben dargestellten Weise, deus absconditus

und Deus revelatus zu unterscheiden, nicht die Tendenz
zugrunde, die trinitarische Selbstunterscheidung in einen
Selbstwiderspruch Gottes zu tibersteigern? Gott wider-
sprichtsich nicht; vielmehr gilt: als der sich selbst
Unterscheidende entspricht er sich. Dieser theologische
Grundsatz wird in Frage gestellt, wenn man "die Unter-
scheidung zwischen offenbarem Gott und verborgenem Gott
nicht ausdriicklich an der Selbstunterscheidung des drei-
einigen Gottes mift".>° Die Theologie darf nicht den Ein-
druck erwecken, als gebe es neben (bzw. "hinter") dem
offenbaren Gott, der die Liebe ist, einen verborgenen
Gott, der mdglicherweise noch etwas ganz anderes ist,
etwa ein Ubermichtiger Erzieher, der sich des Menschen
nicht annehmen kann, ohne ihn - durch Leid und Katastrophen -
zu ziichtigen.>  Jedes theologische Denkmodell, das die
Vermutung nicht ausschlieft, es gebe "jenseits" des lie-
benden Gottes eine gdttliche Person, auf die die "Defi-
nition" des ersten Johannesbriefs® "Gott ist die Liebe"
(1 Joh 4,8) nicht in vollem Sinne zutrifft, fihrt in

die Irre.

Aber ist das Theologoumenon von der Verborgenheit Gottes
nicht von der Erfahrung gefordert; reflektiert sich in ihm
nicht die Effahrung des neuzeitlichen Menschen mit der
Erfahrung? Gott verbirgt sich vor der naturwissenschaf-
lichen Erfahrung; er bleibt in ihr so sehr der Verborgene,
daB man von dieser Verborgenheit auf seinen endgiiltigen
Tod meinte schlieBen zu miissen. Dieser SchluB ist voreilig,
darauf vertrauen die Glaubenden; und sie vertrauen darauf
nicht ohne Grund: Gehdrt es nicht zum Offenbarsein Gottes,

20 Vgl. E.Jlingel, Gott als Geheimnis der Welt; 474 bzw.
B deh o

31 Diese Vorstellung findet sich bei W.Herrmann aus-
driicklich; vgl. seine Schrift: Die Religion im Verhdltnis
sum Welterkennen und zur Sittlichkeit, Halle 1879, 346 bzw.
439 ff. Die paulinische Vorstellung vom Gesetz als dem
"paidagogos eis Christon" darf nicht unvermittelt auf die
Rede von Gott tibertragen werden.
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daB er als der Verborgene erfahren wird? Es gehdrt zur
Erfahrung mit der naturwissenschaftlichen Erfahrung, daB
Gott in ihr nicht vorkommt. Naturwissenschaftliche Erfah-
rung zielt auf Verfiigbarkeit, auf Machtausweitung. Gott
kann nicht vorkommen, wenn es um Macht geht; er 148t

sich nicht in die Geschichte der Macht hineinziehen, so
sehr die traditionellen politischen Theologien dies auch
versuchten. Als der Sohn hat Gott sich vielmehr in die
Geschichte der Liebe hineinziehen lassen; in Jesu Leben
hat er sich "fir immer mit der Geschichte der Liebe,

mit ihrer Macht und mit ihrer Ohnmacht verbunden". Da-
mit macht er "die Geschichte der Liebe zu einer Geschich-
te der Hoffnung, einer Hoffnung, die ganz von dem Glauben
lebt, daB Gott sich auf Jesus selbst eingelassen, daB er
sich mit ihm identifiziert hat“.32 Die "Macht" der Liebe
aber hat nichts zu tun mit Verfiligharkeit, sie ist verbor-
gen unter ihrem Gegenteil: der Ohnmacht. Gottes Macht
zeigt sich am Kreuz, im Zeichen menschlicher Ohnmacht. Sie
jst keine Macht, die beherrscht, sondern eine Macht, die
aushalten 148t, die schlieBlich sogar - weil sie gott-
liche Macht ist - den Tod aushielt. Die Macht, die aus
dem Verfiigenksdnnen kommt, ist dem Nichts nicht gewachsen;
gréfer als die Macht des Nichts ist nur die Macht der Lie-
be, in der Gott sich selbst offenbart.

Den Sieg der Liebe {iber das Nichts "kann man nur selten sehen.
Aber an ihn kann man - glauben".33 Gottes Verborgenheit ist
die Verborgenheit der VerheiBungen, die die Liebe - seit

Gott selbst sich mit Jesu Leben und Lieben identifiziert

hat - in sich trdgt. Gott "verbirgt" sich in der Liebe,

weil er sich nur so als er selbst - als die Liebe, die

er ist - offenbaren kann. Deshalb gilt ohne Einschrén-

kung: "Gott ganz und ger in der Liebé zu suchen, das

heift glsuben".ah Die Erfahrung der Verborgenheit des sich

32  Vgl. E.Jingel, Von Zeit zu Zeit, Miinchen 1976, 27 £f.
%3 Vgl. ebd. 13.
34 Ebd. 27.
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of fenbarenden Gottes ist die Erfahrung eines Widerspruchs;
aber nicht die Erfahrung eines Widerspruchs in Gott selbst,
sondern eines Widerspruchs gegen die "Macht von oben" um
der Macht der Liebe willen, in der Gott allein sich mit-
teilen will. Aber bleibt die Macht der Liebe wirklich
total verborgen, hinterl#ft sie nicht ihre Spuren?35 Sind
diese Spuren erfahrbar? Fiir Hegel vollendet sich die Phi-
losophie, wenn sie - als systematisierte Erfahrung mit

der Erfahrung - zur Erfahrung dieser Spuren vordringt.

Die Vernunft vernimmt das Wirken des versthnenden Geistes,
an dem sie selbst Anteil hat; sie "rekonstruiert" das Wir-
ken der gdttlichen Liebe in der Geschichte. L&At sich der
Sieg der Liebe als "SiegesstraBe" in einer Geschichte der
Niederlagen nachzeichnen eder fiihrt diese systematisier-
te Erfahrung mit der Erfahrung nicht wieder dazu, daB

der Sieg der Liebe - der Liebe widersprechend - nach der
Fagon gewaltsam errungener Siege vorgestellt wird36 -
diese Streitfrage ist noch keineswegs ausdiskutiert; von
ihrer L&sung hingt fiir eine Theologie der Erfahrung un-
endlich viel ab.

4  Erfahrung des Gelstes
a) Mystische Schau und einende Praxis (Teilhard de Chardin)

Teilhard de Chardin m&chte lehren, "Gott liberall zu sehen:
in dem, was das Geheimste, Best#ndigste, Endgliltigste un-
serer Welt ist".37 Er m8chte lehren, in den Dingen "mehr"
zu sehen: die Spuren einer unio creatrix, die das allge-
genwirtige Wirken Gottes in der Welt ins Werk setzt (bzw.
"immer schon" ins Werk gesetzt hat). Der "Schauende" sieht
in den Dingen mehr, weil er Gott in ihnen am Werk sieht;
alle Dinge sind fiir ihn eine "Beriihrung" mit Gott, in je-
dem Gesch8pf kann er Gott "erfahren und fassen".38 Deshalb

35 Vgl. ebd. 61 ff.

36 Vgl. als Beleg die omindsen letzten Abschnitte der
"Phinomenclogie des Geistes".

37 P,Teilhard de Chardin, Der gdttliche Bereich, Olten
1962 Torig.: Le Milleu divin, Paris 1957), 21.

38 Vgl. ebd. 150.
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ist - nach Teilhard - "nicht das Erscheinen, sondern das
Durchscheinen Gottes im Universum das grofe Geheimnis des
Christentums".39 Christus wird in der Welt - in ihrer evo-
lutiven HBherentwicklung und Einung - offenbar; er erweist
gich als "die Mitte, von der aus die Kr#fte ausstrahlen,
die das Weltall durch seine Menschheit hindurch zu Gott
zuruckfﬁhren".ao In Christus hat alles Bestand, das

heifBt fiir Teilhard: alles muB umgestaltet werden, um ein
Element des kosmischen Leibes Christi zu werden. Der
Mensch ist berufen, diese Umgestaltung - deren HuBere,
welthafte Erscheinung der EvolutionsprozeB ist - sowohl
selbst zu erleiden als auch an ihr mitzuwirken. Gott
"knetet" die Menschen, die sich diesem Werk der "verei-
nigenden Umwandlung" widmen, fiir die endgiiltige Vollen-
dung des Pleromas (des kosmischen Leibes Christi). Es gilt
aber auch umgekehrt: "Christus selbst ist es , genau ge-
sagt, Den wir in allen Dingen schaffen oder erfahren".

Wir erfahren ihn, indem wir ihn schaffen und indem wir

uns - in der Arbeit und im Leiden fiir die Einswerdung

des Universums in Christus - auf das Pleroma hin verwandeln
lassen.

Gelingt es Teilhard, die Schau des durchscheinenden (kos-
mischen) Christus als Erfahrung zu legitimieren? Die Er-
fahrung bedarf der Offenbarung, "dle - auch hierin wieder -
die verl#fliche Stiitze unserer menschlichsten Ahnung 1st".a2
Die Offenbarung "stiitzt" die Ahnungen, die den Menschen bei
seinem zutiefst menschlichen, handelnden und im Handeln
schauenden Umgang mit der Natur begleiten. Wie steht es

um diese "Ahnungen"? Teilhards tastende Formulierungen ver-
weisen auf ein grundsitzliches Problem: Hat Gott sich so

in das Universum inkarniert (mit ihm "vereint"), daB die
Naturbetrachtung - ja sogar die naturwissenschaftliche For-
schung - eine Ahnung von seinem schbépferisch-einenden Wir-
ken vermitteln k&nnten? DaB das menschliche Milhen um die

39 Vgl. ebd, 155 (Hervorhebung von mir).
40 Ebd. 142.

41 Ebd. 143 (Hervorhebung von mir).

42 Ebd. 189.
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Welt ein "(Mit-)Erschaffen des kosmischen Christus" ge-
nannt und von diesem Miterschaffen her als Gotteserfah-
rung ausgelegt werden diirfte? Wird Teilhard der Selbst-
unterscheidung Gottes in den sich inkarnierenden Sohn
und den nicht "erschaubaren", sondern eben nur im Glau-
ben "erfahrbaren" Geist gerecht (vgl. die problematische
Identifikation von Pleroma und kosmischem Christus)? Der
Geisterfahrung scheint die Eigenttimlichkeit genommen,
wenn man sie - wie bei Teilhard geschehen - auf die kos-
mische Ausweitung der Inkarnation statt auf die Aufer-
weckung Jesu von den Toten und deren "Auswirkungen" in
der Geschichte zuriickfiihrt.

b) Religidse Erfahrung als transzendentale E:rfah.r1.1ng't”3

Fiir Teilhards inkarnatorische "Evolutionsmystik" war die
Welterfahrung ein Weg zur "Beriihrung" mit Gott, der sich
in jedem Geschipf "erfahren und fassen" 1HB8t. Teilhards
Auffassung von der "k&rperlichen" (materiellen) Immanenz
Gottes in der Evolution resultierte aus einer problema-
tischen Ausweitung des Inkarnationsgedankens. Im Unter-
schied hierzu experimentiert die katholische Fundamen-
taltheologie seit Beginn unseres Jahrhunderts mit dem Ge-
danken der Immanenz Gottes im menschlichen Geist (in der
Selbsterfahrung des geschaffenen Geistes). Einzelne Ver-
treter des Modernismus identifizierten die Erfahrung Got-
tes "in, mit, unter und hinter" der Erfahrung der mensch-
lichen Subjektivit8t freilich so sehr mit der menschlichen
Selbsterfahrung, daf die Erfahrung der Andersheit/der
Transzendenz Gottes sowie die Vermittlung der Glaubenser-
fahrung durch die Glaubenaverkﬂndigunfhder Kirche darfiber
in Vergessenheit zu geraten schienen. ' Kirchenamtliche
und theologische Vorbehalte gegen die Erfahrungskategorie
entstammen nicht zuletzt der erbittert gefilhrten Kontro-
verse mit einer "immanentistisch" (miB-)verstandenen (?)

43 Vgl. zum Ganzen den Abschnitt "Transzendentale Erfah-
ggg i %n: K.Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Br.
i~15%3

44  Vgl. hierzu: P.Neuner, Religion zwischen Kirche und
Mystik. Friedrich vVon Hlgel und der Modernismus, Frank-
furt/M. 1977, bes. 127 ff,
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modernistischen Erfehrungstheologie.

Karl Rahner geht demgegeniiber davon aus, daB Gott gerade
als der Transzendente, als das unbegreifbare, unumgreif-
bare (heilige) Geheimnis in aller Erfahrung "miterfahren”
wird.hs Das heilige Geheimnis wird im menschlichen Er-
fahren miterfahren als notwendige Bedingung der Mtglich-
keit seiner transzendierenden Dynamik, als das "asympto-
tische Woraufhin" dieses Transzendierens. Bei Jedem kate-
gorialen Erkenntnis- bzw. Freiheitsvollzug transzendiert
der menschliche Geist das gegenstindlich Intendierte, in-
dem er es innerhalb eines umgreifenden, nicht mehr selbst

umgreifbaren Horizonts thematisiert, indem er es im "trans-
zendierenden Ausgriff auf das Ganze" erkennt bzw. in einem
nHorizont von totaler Sinnhaftigkeit und Werthaftigkeit"
will.46 Theologisch relevant wird diese Erfahrung, wenn

es - wie Rahner unterstellt - zutrifft, daB die "sich
selbst erfahrende Dynamik des geistigen Subjekts sich
nicht als autonome Macht dieses Subjekts, sondern als
eréffnet und getragen durch ihr Woraufhin erfahrt". 7

Das asymptotische Woraufhin wire dann zugleich das Woher
des Erséffnet- und Getragenseins; die transzendierende
Offenheit des Daseins kénnte nicht sinnvoll gedacht wer-
den ohne ein Offnendes, das der transzendierende mensch-
liche Geist als ein von ihm selbst Verschiedenes voraus-
setzen muB. Die transzendentale Erfahrung wird zur expli-
zit religitsen Erfahrung, sobald der Mensch dieses Worauf-
hin als das heilige Geheimnis und darin den alles Trans-
zendieren ertffnenden personalen Gott selbst anerkennt.
Transzendentale Erfahrung als religiése Erfahrung voll-
zieht reflex, "daB Gott als das in sich selbst verbor-
gene, asymptotische Woraufhin der Erfahrung einer unbe-
grenzten Dynamik des erkennenden Geistes und der Freiheit

45 Vgl. hierzu auch: B.Grom, Erfahrung und Glaube, in:
G.Bitter/G.Miller (Hg.), Konturen heutiger Theologie,
chen 1976, 50-81, hier bes. 63 ff.

46 Vgl. ebd. 64 £,

47 Vgl. K.Rahner, Gotteserfahrung heute, in: Ders.,
ﬁchrirgen zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 167-176,
ier 165.
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gegeben 1st".h8 Von "anonymer Gotteserfahrung" spricht
Karl Rahner, wenn die reflex religitse Auslegung der
transzendentalen Erfahrung nicht ausdriicklich mitvollzo-
gen wird.

Wie wird Gott als das erdffnende Woraufhin meines Trans-
zendierens konkret erfahren? Im Wagnis der Treue, der
Verantwortung, der Liebe und der Hoffnung, das sich "iber
alles partikuldr Rechtfertigende solcher Haltungen" hinaus-
wagt.5o Das ersffnende und tragende Woraufhin meines Trans-
zendierens wird zwar in jeder geistig-menschlichen Erfah-
rung miterfahren; Erfahrung mit diesem "Miterfahren":macht
der Mensch freilich vor allem im mitmenschlichen Bereich:
Gotteserfahrung ist "die letzte Tiefe und Radikalitédt jJe-
der geistig-personalen Erfehrung" und "somit gerade die
urspriingliche eine Ganzheit der Erfahrung, in der die
geistige Person sich selbst hat und sich selbst iiberant-
wortet ist"; aber sie ist dies offenbar nur flir jene
Menschen, die sich auf das Wagnis der Tiefe einlassen. Die-
se Prizisierung erscheint mir nicht unwichtig, sie zieht
eine Reihe von Riickfragen nach sich: Erscheint Gott in der
transzendentalen Theologie nicht als Bedingung der Mog-
lichkeit einer "vollkommenen", "wahrhaft ertffneten" gei-
stig-menschlichen Erfahrung? Wenn dies zutrifft: Uber-
springt die transzendentale Theologie mit ihrer Unterstel-
lung, die geistig-menschlichen Selbstvollziige seien immer
schon vom heiligen Geheimnis her erdffnet, nicht gerade
jenen Vorgang der Offnung, in welchem der Erfahrende die
bloBe Immanenz seines Erfahrens - die "Verwlistung der
Erfahrung" (R.Laing) durch die Michte der Unfreiheit - zu
iiberwinden sucht? Die alltHgliche, in illusion#ren Hori-
zonten eingesperrte Erfahrung bedarf der Offnung; sie ist
nicht "immer schon" unterwegs zum heiligen Geheimnis, sie
ist deshalb nicht immer schon "anonyme Gotteserfahrung".

48 Vgl. ebd.

49 Vgl. ebd. 166.
50 Vgl. ebd. 172.
51 Vgl. ebd. 166.
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Von anonymer Gotteserfahrung kann doch wohl erst die Rede
sein, wenn die alltigliche Erfahrung tatsfichlich sich selbst -
ihre gegensténdliche Intention - transzendiert auf die An-
kunft des unableitbar Neuen und Unverfiigbaren hin. Trans-
zendierende, "ersffnete" (Sinn-)Erfahrung wird konkret

in der "Zuversicht", daB einmal ein qualitativ neuer An-
fang méglich ist, ein Anfang, der nicht mehr aus den Be-
dingungen des Alten ableitbar sein kénnte, den wir also
nicht selbst machen und setzen kénnen, ein Anfang, den
wir in der Sprache der christlichen Tradition als Gnade
bezeichnen wﬁrden“.52 Besteht die grundlegende Bedeutung
der "kategorialen" Offenbarungsgeschichte nicht gerade da-
rin, daB sie diese Zuversicht - die nicht immer schon er-
3ffnet bzw. ermdglicht ist - motiviert und inspiriert?

Mit dieser Frage ist das Problem der historischen Vermitt-
lung (Erm8glichung) der wahrhaft transzendierenden Erfah-
rung angesprochen. In der transzendentalen Theologie kann
von einer historischen Erméglichung wahrhaften Transzen-
dierens nicht die Rede sein: der transzendierende Selbst-
vollzug wird ja als transzendentale Struktur des geistigen
Subjekts aufgewiesen; er ist immer schon erdffnet, auch
wenn das Wohin des Transzendierens bzw. das Woher des Er-
5ffnetwerdens noch nicht reflex als das heilige Geheimnis
gewuBt werden, Es fihrt sicherlich iber einen streng trans-
zendentalen Ansatz hinaus, wenn man die Er8ffnung des gei-
stig-menschlichen Transzendierens als geschichtlichen Pro-
zeB denkt und weiterhin annimmt, sie sei von einem ge-
schichtlichen Offenbarungsereignis her motiviert bzw. in-
spiriert. Vielleicht wird aber nur diese "Erweiterung" der
transzendentalen Problemstellung der trinitarischen Selbst-
unterscheidung Gottes wirklich gerecht: MuS das Eréffnet-
werden des Menschen auf ein gdttliches Du hin nicht getra-
gen sein von der Selbstunterscheidung Gottes, der sich
dazu bestimmt, nicht nur "im unzuginglichen Licht zu woh-
nen", sondern den Menschen ein Bruder zu sein? Kann Gott
nicht nur deshalb in zutreffender Weise als Vater ange-

52 Vgl. W.Kasper, Mdglichkeiten der Gotteserfahrung heute,
in: Ders., Glaube im Wandel der Geschichte, Mainz 1970,
427-156, hier 149,
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sprochen werden, weil Gott selbst als der Sohn mit den
Menschen solidarisch geworden ist und ihnen an seinem Er-
fahrungsmodell" Anteil gegeben hat?55 Hier stoBen wir auf
inhaltliche Probleme der Trinit&tslehre, die sich vom
transzendentalen Ansatz her wahrscheinlich nicht mehr
addquat formulieren lassen; wir werden sie weiterverfolgen,
sowelt sie unser Thema tangieren.

Der Satz "Gottes Sohnwerdung bedeutet filir den Menschen,
daB er am Erfahrungsmodell des Sohnes Anteil gewinnen
kann", ist fiir eine christliche Theologie der Erfahrung
von grundlegender Bedeutung; er beschreibt die Eigenart
christlicher Glaubenserfahrung. Zugleich flihrt er aber
auch in eine schwerwiegende Aporie: Ist die Gotteser-
fahrung des Sohnes denn nicht zugleich Selbsterfahrung
Gottes? Es widerspridche zweifellos dem Menschsein des
Menschen, wenn er an Gottes Selbsterfahrung Anteil er-
hielte. Demnach kann der Mensch an Jesu Gotteserfahrung
nur partizipieren, wenn sie ihm nicht im Modus gdttlicher
Selbsterfahrung zuteil wird. Wie 1H#Bt sich ein wahrhaft
menschliches Anteilnehmen an Jesu Gotteserfahrung denken?
Zwei Voraussetzungen milssen unverkiirzt festgehalten wer-
den: Gott bleibt auch als Bruder der Menschen wahrer Gott;
der Mensch kann sich deshalb mit dem Erfahrungsmodell Jesu,
insofern es von der Selbsterfahrung Gottes geprédgt ist,
nicht einfach identifizieren. Dennoch geht Gott als der
Sohn in vollgiiltigem Sinne eine briiderliche Gemeinschaft
mit den Menschen ein und das heiBt: er teilt mit ihnen
sein Leben und seine Erfahrung. Die Einheit Gottes in
seiner Selbstunterscheidung kann deshalb nur als liberstré-
mende, sich selbst mitteilende Einheit und das heifit wiede-
rum: als ilberstr8mende, gerade nicht bei ihm selbst blei-
bende Liebe, als schdpferische Selbstmitteilung verstanden
werden; in der Formulierung Joseph Ratzingers: "Vater und
Sohn sind miteinander eins, indem sie {iber sich hinaus-

53 Rahner beh#lt dieses Problem durchaus im Blick (vgl.
seinen Auftsatz: Uber den Begriff des Geheimnisses in der
katholischen Theologie, in: Ders., Schriften zur Theolo-
gie IV, Einsiedeln %1964, 51=99, hier bes.77 ff.). Zu
fragen wiire allerdings, ob er ihnen im Rahmen seines
transzendental-theologischen Konzepts geniigend Geltung
verschaffen kann.
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gehen; im Dritten, in der Fruchtbarkeit des Schenkens,
sind sie Einer“.5 Die Einheit des Sohnes mit dem Vater
verblirgt dem Menschen, daB Jesu Briiderlichkeit fiir das
Menschengeschlecht insgesamt nicht Episode bleibt, son-
dern schlechthin entscheidende, unwiderrufliche Bedeutung
hat, eben weil im "Bruder Jesus" Gott selbst sein Leben
mit den Menschen teilt und ihnen seine schépferische Liebe
mitteilt. Diese "Bedeutung" der Einheit Jesu mit seinem
Vater offenbart sich den Menschen im Geist, und sie offen-
bart sich ihnen nur so, daB diese Einheit - als wahrhaft
schopferische Liebe -~ auf sie iibergreift. Im Geist er-
schlieft sich das Sohn-Sein des Sohnes als die unwider-
rufiiche g&ttliche Solidaritdt und das Vater-Sein des
Vaters als das unerschdpfliche Ausspenden lebenschaffen-
der g@ttlicher Liebe. Der Geist ist dieses Erschliefien;

er ist der ErschlieBende, indem er die sich selbst mit-
teilende, iiberstrdmende Einheit Gottes ist. So wird der
Glaubenssatz ven der Dreieinigkeit Gottes in der Erfah-
rung des Geistes zum Grundsatz christlicher Glaubenser-
fahrung.

Was folgt aus dieser trinitarischen Struktur der Selbst-
mitteilung Gottes fiir die Glaubenserfahrung der Menschen?
Glaubenserfahrung griindet nicht nur in der Erfahrung der
Solidaritit des Menschen Jesus mit seinen Mitmenschen; sie
ist aber auch nicht identisch mit der Selbsterfahrung des
n"eingeborenen Sohnes". Glaubenserfahrung begreift - mehr
oder weniger ausdrlicklich - die Einheit des Sohnes mit dem
Vater als Einheit fiir die Menschen, die zwar nicht selbst
in die trinitarische Einheit hineingenommen werden, aber
im Geist - dem Einheitsprinzip - als vom Einheitsprinzip
selbst Verschiedene Anteil an der Einheit gewinnen. Glau-
benserfahrung erfihrt die einheitsstiftende, wahrnaft
schépferische Liebe als gtttliche Moglichkeit (und Wirk-
lichkeit); darin unterscheidet sie sich von der Erfahrung
Jesu der die wahrhaft schépferische Liebe - wie verborgen
und keimhaft auch immer - als ihm eigene, gfttliche Mog-
lichkeit wuBte. Der Glaubende wird jedoch dessen gewif,

54 J.Ratzinger, Der Gott Jesu Christi, Miinchen 1976,89.
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daB die einheitstiftende g&ttliche Liebe, die sich in
Jesu Auferweckung uniiberholbar manifestierte, als gott-
liche Mtglichkeit im menschlichen Leben wirksam werden
kann - er erfdhrt dieses Wirksamwerden als Inspiration
durch den Geist, als gnadenhafte Erdffnung seines all-
tdglichen Erfahrens.

c¢) Der Glaube "8ffnet" die menschliche Erfahrung

Der Glaube ist nicht nur die "gottgemdBe Erfahrung mit
aller Erfahrung"ss, sondern ebensosehr die der Erfahrung
gemidfe Erfahrung mit aller Erfahrung. Der Glaube &ffnet
die menschliche Erfahrung - genauer: er erfdhrt sie als
gnadenhaft erdffnete -, so daB sie werden kann, was sie
sein soll. L#Bt sich wenigstens - am Beispiel der mit-
menschlichen Liebe, das wir kein anderes geeignet ist ,

verheiBungsvolle Erfahrungen mit der Erfahrung zu machen -
andeuten, wie die menschliche Erfahrung in der Geist-
(bzw. Gnaden-)Erfahrung "aufgeschlossen" wird?

Das Wort "Liebe" besagt in jedem denkbaren Fall "soviel
wie gutheifen. Das ist zunichst ganz wdrtlich zu nehmen.
Jemanden oder etwas lieben heiBt: diesen Jemand oder
dieses Etwas 'gut' nennen und, zu ihm gewendet, sagen:
Gut, daB es das gibt; gut, daB du auf der Welt bist!"56
Die grundlegende Bejahung des geliebten Du ist keines-
wegs gleichbedeutend mit dem Bestreben, ihm Jjeden Wider-
spruch oder jeden Widerstand zu ersparen: "teinen Men-
schen lieben' heiBt nicht wiinschen, daB er frei von jeder
Beschwernis leben, sondern daB es in Wahrheit gut um ihn
bestellt sein mﬁge“.57 Gut ist es um einen Menschen be-
stellt, wenn er werden kann, was er vom Innersten, vom
"Kern seines Wesens" her werden soll; wenn der Andere ihm
wahrhaft gerecht wird und ihn nicht zwingt, sich selbst

55 Vgl. G.Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefi-

zit der Theologle als Frage nach ihrer Sache (s.o. Anm.1), 25.

56 J.Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 1972, 38 f.
57 Ebd., 71,
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entfremdet zu sein. Liebendes Gerechtwerden setzt voraus,
daB der Liebende die Botschaft - oder auch: den Schrei,
die Bitte -, die der geliebte Partner ist, hort und zu
verstehen sucht, daB er bereit ist, sich durch diese Bot-
schaft in seinem Innersten betreffen und zur Antwort heraus-
fordern zu lassen. Die Antwort geht auf den Geliebten ein,
indem sie ihn in seinem Dasein “rechtrertigt"sa; das ge-
liebte Du weiB sich gerechtfertigt, weil der Liebende sich
ihm mitteilt, sein Leben mit ihm teilen will und weil er
darum bittet, das Leben des Geliebten teilen zu diirfen.
Liebe hat ihr Ziel in der wechselseitigen Selbstmittei-
lung; sie ist darin das genaue Gegentell eines bloB wech-
selseitigen Reagierens, worin die Reagierenden einander
bestttigen, indem sie sich gegenseitig auf ihre Vergangen-
heit - auf fixierte Rollen - festlegen. Liebe reagiert
nicht; sie bestimmt das MaB8 ihrer Zuwendung und ihres
Rechtfertigens nicht nach dem "Verdienst" - nach der
Vergangenheit - des Geliebten. Sie will die Erfiillung
seines Lebens; deshalb ist sie - vor allem anderen - zu-
kunftsorientiert. Der Liebende will mit seinem Leben da-
bei mitwirken, daB das geliebte Du werden kann, was es
sein soll, Im Unterschied zum bloBen Reagleren ist dieses
Wollen sch¥épferisch: es verléngert nicht das Vergangene,
sondern macht das Neue m8glich. Wo Menschen einander mit
sich selbst antworten, da schenken sie sich gegenseitig
die MBglichkeit, iiber sich selbst himauszukommen und frei
zu werden flir die Fiille des Lebens, die sich ihnen mit-
teilen will. Allein die liebende Selbstmitteilung ist in
diesem urspriinglichen Sinne "kreativ". In der kreativen
Liebe aber "wird tatsdchlich der gtttlich-kreatorische
Akt der Daseinssetzung fortgesetzt und vollendet".59 Liebe
ist schépferisch, weil sie Freiheit schenkt; sie schenkt
die Freiheit, indem sie den Geliebten in seinem Dasein
rechtfertigt; darin liegt ihr Sinn.

56 vgl. J.P.Sartre, L'fitre et le Néant, Paris '°1949,
439; "Dies 18t in der Freude der Liebe der Kern: wir
fiilhlen uns darin gerechtfertigt, da zu sein" (zitiert
nach Pieper - s.o. Anm. 56 - , 50).

59 Vgl. Pieper, ebd. 52f.
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Treffen diese Umschreibungen die mitmenschliche Liebe,

so wie sie "vorkommt"? Oder beschreiben sie nicht eher
die VerheiBung der Liebe, die in der mitmenschlichen
Liebe bestenfalls lebendig bleiben, aber niemals wirklich
erfiillt werden? Glauben heiBt: den VerheiBungen der Liebe
zu trauen, darauf zu vertrauen, daB Gott selbst fiir ihre
Erfiillung einsteht. Der Glaubende weiB, daB sein lieben-
des Gerechtwerden - so unvollkommen und zwiespdltig es
auch bleiben mag - kein "haltloses" und zum Scheitern
verurteiltes Beginnen ist; er weif sich hineingenommen

in eine universale, von Gott selbst getragene Bewegung
liebenden Gerechtwerdens, die er in seinem Leben aus dem
Glauben représentieren darf. Die Liebe scheitert nicht an
der Wirklichkeit, weil Gott selbst, der {iber die Wirklich-
keit in letzter Instanz bestimmt, Liebe ist. Wo der Mensch
sich den VerheiBungen der Liebe anvertraut, da teilt sich
ihm Gott - im Heiligen Geist - als Quelle wahrhaft schopfe-
rischer Liebe mit. Die Fdhigkeit zu schdpferischer Liebe
wird dem Menschen freilich nie zu eigen; sie bleibt die
géttliche Msglichkeit, an der der Mensch - gnadenhaft

und das heiBt: ohne daB er sich durch Vorleistungen dafir
"qualifizieren" kdnnte - Anteil gewinnt.

In welchem Sinne kann man davon sprechen, daB der Glaubende
in seiner Liebe das Wirken des Geistes, der seine Liebe
ermdglicht und trigt, "mit-erfdhrt"? Die Mit-Erfahrung des
Geistes ist in der Erfahrung mitmenschlicher Liebe nicht
"{immer schon" enthalten. Sie erschlieBt sich dem, der sich
von Gottes Selbstmitteilung in Jesus Christus her inspi-
rieren 1#8t, der macht "Erfahrung mit der Erfahrung" mit-
menschlicher Liebe: Er erfdhrt die tddliche Hilflosigkeit,
das Scheitern der Liebe am Egoismus der Partner; er er-
fdhrt die Unm8glichkeit zu lieben, das Ersticktwerden
jeder Liebe in der Gleichgiiltigkeit der Umwelt, in der
Gleichgiiltigkeit des Sterbens. Er erfdhrt, wie Gott selbst
im Scheitern meiner Liebe scheitert; er erfdhrt aber auch,
daf jedes Scheitern zum verheifungsvollen Neubeginn werden
kann, weil Gott in mir und mit mir nicht endgliltig schei-
tern kann. Die Erfahrungen des Glaubenden mit der Liebe
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sind in den Erfahrungen des Sohnes vorgezeichnet. Die
Teilnahme an Jesu Erfahrungsmodell wird immer auch die
Erfahrung des tddlichen Widerspruchs der "Welt" gegen

das Wirksamwerden der gtttlichen Liebe einschlieBen; sie
wird beim Glaubenden, der ja selbst der widersprechenden
Welt angehdrt, zu einem - fiir den Menschen selbst unauf-
15sbaren - Selbstwiderspruch fithren. Sie wird aber immer
N e e e
als Gottes Msglichkeit, von ihm nicht fiir sich zuriickge-
halten, sondern den Menschen als g@ttliche Wirklichkeit

im Geist mitgeteilt. Glaubenserfahrung schlieft die Er-
fahrung mitmenschlicher Liebe auf: sie 148t sie vom Geist
Cottes verwandeln und erschlieBt ihr so eine neue, befrei-
ende Perspektive, Sie erdffnet eine Geschichte der Erfah-
rung mit der Erfahrung, in der sich der Geist immer wieder
neu als die Quelle des VerheiBungsvollen in allen verhei-
pungsvollen Erfahrungen erspiren 1&8t.

5. Kritik an religidser Erfahrung - der Streit um Erfahrung

Ist die religisse Erfahrung (die Glaubenserfahrung) tatséch-
lich die der Erfahrung gemiBe Erfahrung mit der Erfahrung?
Die meisten Naturwissenschaftler wehren sich gegen diese Be-
hauptung. Kann die Theologie zeigen, daB der Glaube auch
naturwissenschaftliches Erfahren aufzuschlieBfen vermag?
Kann der Glaubende mit Naturwissenschaftlern {liber die Gren-
ze ihres Erfahrungsbegriffs - {iber den Sinn der ihnen von
der naturwissenschaftlichen Methode auferlegten Selbstbe-
schrénkung - ins Gesprich kommen?

a) Die "Machtférmigkeit" der naturwissenschaftlichen Erfahrung

Carl Friedrich von WeizsHcker nennt die Denkweise der moder-
nen Neturwissenschaften "machtférmig" 1; damit weist er auf
die innere Begrenztheit ihres Brfahrungsbegriffs hin: die
Naturwissenschaften sind darauf aus, sich des Erfahrenen zu
beméichtigen. Kennzeichnend daflir ist schon ihr experimen-

60 Vgl., von Weizsicker (s.0.Anm.16), 475
61 Vgl. ebd. 100 ff.
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teller Zugang zur Erfahrung: Im Experiment wendet sich der
Forscher an die Natur, "zwar um von ihr belehrt zu werden,
aber nicht in der Qualit#t eines Schiilers, der sich alles
vorsagen l#Bt, was der Lehrer will, sondern eines bestall-
ten Richters, der die Zeugen ndtigt, auf die Fragen zu ant-
worten, die er ihnen vorlegt". Das Experiment soll die
Natur zwingen, den Funktionszusammenhang einer Erscheinung
zu offenbaren. Ist der Funktionszusammenhang entrétselt, so
gilt die in Frage stehende Erscheinung als "erkldrt". Natur-
wissenschaftliche Erfahrung hat ihr Ziel in der Feststellung
der Mindestannahmen, die es erlauben, einen Funktionszusam-
menhang theoretisch und wom8glich auch praktisch zu rekon-
struieren. Das Erscheinende erscheint nun als Wirkung eines
Bewirkenden; sie erscheint im Lichte ihrer rationes suffi-
cientes, aus denen sie hervorgeht. Die rationes sufficientes
sind die unerl#dBlichen Bedingungen der Rekonstruierbarkeit
eines Funktionszusammenhangs; sie sind die Bedingungen eines
Bedingten, die - sofern ich {iber sie verfiigen kann - die
Herstellung des Bedingten ermdglichen. Die Erfahrung des
Erscheinenden als eines Hergestellten soll den Erfahrenden -
wenn irgend méglich - in die Lage versetzen, selbst als Her-
stellender auftreten zu kdnnen. Auch wo dies nicht mSglich
ist - wie der Erfahrende {iber die rationes sufficientes
nicht verfiligt -, bleibt die naturwissenschaftliche Forschung
der Verfiigbarkeit als regulativer Idee wrpflichtet: Sie
erarbeitet prognostisches Wissen, das es dem Menschen er-
lauben soll, sich auf erklirte, aber nicht verfiligbare AblHufe
einzustellen (auf sie optimal zu reagieren).

Die Begrenztheit naturwissenschaftlichen Erfahrens zeigt sich
besonders deutlich beim Vergleich mit der mitmenschlichen
Erfahrung. Mitmenschliche Erfahrung darf gerade nicht von

dem Bediirfnis nach Aufklirung komplexer Funktionszusammenh&nge,
nach der Verfiigbarkeit prognostischen Wissens geleitet sein.
Die Erfahrung des Anderen soll mir nicht AufschluB geben {liber
die verborgenen Bedingungen - iiber die zureichenden Griinde -
seines Verhaltens, sondern soll mich zu einer gerechtwerden-
den Antwort herausfordern; erklirendes (analytisches) Wissen
kann hier nur eine untergeordnete Bedeutung (dienende Funk-
tion) haben. Mitmenschliche Erfahrung hat ihre Wahrheit nicht

62 I.Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XIII.
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in der Verfiigbarkeit (Herstellbarkeit) des Erfahrenen,
sondern darin, dafB eine Begegnung Freiheit er8ffnet, daB

sie die Begegnenden bef#higt, nicht nur optimal aufeinan-
der zu reagieren, sondern sich selbst mitzuteilen. Wahrheit
bezieht sich hier nicht auf ein verifizierbares bzw, fal-
sifizierbares Prognosewissen; Wahrheit muB sich erweisen

als die Verlaﬁlichkeit/Tranghigkeit der in einer Begeg-
nung ersffneten VerheifBungen. Die Fruchtbarkeit naturwissen-
schaftlichen Wissens liegt in seiner "Verwertbarkeit"; die
Fruchtbarkeit einer mitmenschlichen Begegnung liegt in ihrer
"Schépferkraft", die den Partner "mehr" werden 148t. Natur-
wissenschaftliches Wissen erdffnet einen Freiraum, indem

sie den Menschen in die Lage versetzt, die Zwinge der Natur -
soweit m8glich - selbst zu beherrschen; mitmenschliche Be-
gegnung ermiglicht die Gestaltung und Erfiillung dieses Frei-
raumes, Die Unterschiede sind so offensichtlich, daB man
geradezu von zwel verschiedenen "Logiken der Erfahrung"
sprechen muB: hier die Logik des Herstellens (der natur-
wissenschaftlich verstandenen "ratio"), dort die Logik schdp-
ferischer Wechselseitigkeit. Welcher dieser belden Logiken
ist die Glaubenserfahrung zuzurechnen?

Es fehlte nicht an Versuchen, der Gotteserfahrung innerhalb
einer Logik des Herstellens Geltung zu verschaffen. Gott wird
dann verstanden als eine unter anderen rationes sufficientes,
als die dlumfassende oder aber als die erste ratio sufficiens.
Der Fortschritt der Naturwissenschaften brachte es mit sich,
dafl Gott immer seltener als ratio sufficiens konkreter Wir-
kungen in Frage kam. Die Naturwissenschaft verdrdngt Gott

aus dem Bereich notwendiger Mindestannahmen und machte ihn
zum blofien Namen fiir das noch nicht Erklérte. Sie lief die
Theologen nicht im Unklaren darilber, daB Gott in einer an

der regulativen Idee der Verfligbarkeit (Beherrschbarkeit)
orientierten Erfahrungswissenschaft bestensfalls als irrele-
vante Randbedingung vorkommen konnte. Glaubenserfahrung kann
nicht auf Beherrschbarkeit ausgerichtet sein, Der an prog-
nostischem Wissen interessierte Riickgang auf rationes suffi-
cientes ist der Glaubenserfahrung fremd. Gott kann nicht zu-
reichend beschrieben werden als die Macht der Herkunft;
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er offenbart sich als die Macht der Zukunft. Er wird er-
fahren.als das VerheiBungsvolle in aller Verheifung, als
der in allem Freiwerden Befreiende., Sein Wirken bewirkt,
daB mir mein Leben zur VerheiBung wird. Er "bewirkt", und
dennoch widre es sinnlos, nach naturwissenschaftlicher Met-
hode von der Wirkung auf den (das) Bewirkende zuriickschlie-
Ben zu wollen: Gott lebt in seinem Wirken; er teilt sich
selbst mit, indem er zur Liebe befreit. Glaubenserfahrung
ist Erfahrung einer Selbstmitteilung, nicht Erfahrung einer
Wirkung, in der sich ein Bewirkendes verhiillt, so daB man
ihm durch naturwissenschaftliche Forschung auf die Spur kom-
men muB. Gottes Wirken ist eher kommunikativ als instrumen-
tal, deshalb kann die Kategorie der Kausalit#t fiir die Be-
schreibung gdttlichen Handelns nur untergeordnete Bedeutung
haben.

b) Die "Zweipoligkeit" interpersonaler Erfahrung

Glaubenserfahrung darf freilich auch nicht mit interperso-
naler Erfahrung gleichgesetzt werden. Sie ist Erfahrung des
Geistes, nicht die Erfahrung einer konkreten mitmenschlichen
Begegnung, und das heiffit: Gott tritt zum Menschen nicht -

als sein Gegeniiber - in das Verh#ltnis schi¥pferischer Wechsel-
seitigkeit; er ist vielmehr der creator in allem kreativen
Handeln und teilt sich dem Menschen mit, indem er ihm an
seiner schipferischen Liebe Anteil gibt. Gotteserfahrung

mufl sich deshalb mithilfe einer "Logik der sch¥pferischen
Fﬂlle"63 artikulieren, worin die Selbstmitteilung Gottes im
Geist als der Befreiende, als die Quelle (der "Grund") und

das Ziel aller Freiheit - als der Sinn der Freiheit - zur
Sprache kommen kann. Im Rahmen dieser "Logik der sch8pferischen
Flllle" haben dann freilich auch Aussagen {iber Gott als Ur-
sache ihren zutreffenden (relativen bzw. analogen) Sinn: der
Gelst vermittelt dem Glaubenden die Teilhabe am Erfahrungs-
modell Jesu und damit auch Teilhabe an Jesu dialogischer
Gebetserfahrung; Gottes befreiendes Wirken kann mit der Kate-
gorie der Ursache umschrieben werden, sofern man diesen

63 Vgl. P.Ricoeurs Reformulierung der Rechtfertigungs-
lehre in Terminl einer "Logik der {berfiille", in: Ders., Her-
meneutik und Psychoanalyse, Miinchen 1974 (orig.: Le conflit
des interpretations, Paris 1969), 262 ff.
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Begriff nicht mehr aus dem Zusammenhang einer naturwissen-
schaftlich bestimmten Logik des Herstellens versteht.

Die Eigenstindigkeit der religidsen Erfahrung gegeniiber der
naturwissenschaftlichen Erfahrung lieBe sich in einer aus-
gefilhrten Kategorienlehre - durch die Unterscheidung der
jeweils leitenden Kategorien - zweifelsfrei nachweisen. Um
so schwieriger ist dieser Nachweis im Hinblick auf die in-
terpersonale Erfahrung. Ist die religitse Erfahrung denn
nicht nur eine iiberfliissige und zudem schidliche Verdop-
pelung interpersonaler Erfahrungen? Die psychoanalytische
Religionskritik versucht, dieses Argument anhand des ihr
zuginglichen Materials aus frithkindlichen Interaktionser-
fahrungen plausibel zu machen: ReligiBse Erfahrung entstiinde -
folgt man dieser Deutung - aus einer Ubertragung frithkind-
licher Erlebnisschemata auf den "Verkehr" mit einem hallu-
zinierten, auBerirdischen Wesen; weil diese Erlebnisschemata
an einem auBerirdischen Bezugspunkt festgemacht werden, des-
halb bleiben sie fixiert und der weiteren Verarbeitung auf
Dauer entzogen ("abgespalten") - der Religitse wiederholt
immer wieder frithkindliche Erlebnismuster, die ihn an der
realitdtsgerechten Verarbeitung der Wirklichkeit hindern.

¢) Symbolisch vermittelte Erfahrung

Bei vorbehaltlosér Wiirdigung psychoanalytischer Forschungs-
ergebnisse 1#Bt sich kaum bestreiten: Religidse Erfahrung
nwiederholt" frilhkindliche Interaktionserfehrungen. Aber
was heift hier "Wiederholung"? In der psychoanalytischen
Kur geht es zunfchst und zumeist um die "Wiederholung im
Symptom": Das Symptom steht fiir die erzwungene "Riickkehr"
des Neurotikers zu frithkindlicher Bedlirfnisbefriedigung
und Erlebnisverarbeitung, filr die Fixlerung des Erlebens

an eine nicht adiquat bewdltigte, frithkindliche Reifungs-
krise. Der Neurotiker bleibt mit seinem Erleben an eine
frihkindliche Interaktionssituation gefesselt, weil ihm
der in dieser Interaktionssituation m¥gliche und fir die
Tch-Entwicklung erforderliche Reifungsgewinn versagt blieb;
er wiederholt diese Interaktionsform gleichsam autematisch
in allen weiteren Interaktionssituationen. Rollentheoretisch
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formuliert: der Neurotiker spielt - ohne Riicksicht auf die
irfordernisse der aktuellen Situation - immer wieder die
jleiche Rolle und dréngt seine Interaktionspartner in kom-
plementdre Rollen (Ubertragung). In den Symptomen kristalli-
siert sich die erstarrte Kommunikation des Neurotikers; in
den Symptomen verdichtet sich ein hermetisch abgeschlossenes
und flir personale Kommunikation weitgehend unzugangliches
Erlebnissystem. Die Neurose ist freilich nur der Extremfall
einer "verschlossenen", stereotyp wiederholenden Interak-
tionsweise. Analog zum HeilungsprozeB in der psychoanalyti-
schen Kur bedarf deshalb auch die alltdgliche Erfahrung
immer wieder der Offnung fiir neue, iiberraschende Erfahrungen.

Diese Offnung geschieht - nach Paul Ricoeur - in der Symbol-
erfahrung. Wie wirkt das Symbol? Dazu Ricoeur: "ein und das-
selbe Symbol weist gewissermaBen in zwel Richtungen: Es wie-
derholt einerseits unsere Kindheit, und dies in jedem -
zeitlichen wie nicht zeitlichen - Sinn des Wortes Wiederho-
lung; anderseits entwirft und erkundet es bereits unser zu-
kiinftiges, erwachsenes Leben ... In dieser zweiten Hinsicht
sprechen die Symbole gleichsam indirekt unsere tiefreichend-
sten M8glichkeiten aus; und darin haben sie prospektive Be-

deutung".64 Bei der "Wiederholung im Symbol" wird das frih-

kindliche Erbe nicht als Fessel, sondern als Inspiration
prdsent. Das Symbol reprdsentiert den in friihen Reifungs-
krisen erworbenen Reifungsgewinn und die mit ihm verbundene,
"iiberschieBende" VerheiBung: In den Symbolen kristallisiert
sich das bei der Uberwindung der symbiotischen Verbundenheit
mit der Mutter erworbene Ur-Vertrauen zum Leben ebenso wie
die im &dipalen Konflikt erlernte Fdhigkeit zur Begegnung mit
dem Anderen, die die Verschlossenheit in mich selbst auf-
sprengt. Zur Inspiration werden solche ("signifikanten") Er-
fahrungen, wenn die iliberschieflenden VerheiBungen glaubend
erinnert werden: die VerheiBung einer uniiberholbaren, in
"dieser" Welt nur anfanghaft erfahrbaren Geborgenheit, die
Hoffnung auf unbesiegbare Lebendigkeit; die Verheifung eines

64 Ebd. 31; vgl. weiterhin: J. Scharfenberg, Menschliche
Reifung und christliche Symbole, in: Concilium 14 (1978),
86 - 92, bzw. ders., Religion als Ausdruck innerer Erfah-
rung?, in: ThPr 13 (1978) 111-113.
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Anderen, der mich nicht nur iiber mich selbst - Uber den
Umkreis meiner bloB konsumierenden Bediirfnisse - hinaus-
filhrt und "auf den Weg bringt", sondern mir gerade darin
wahrhaft gerecht wird. Das Symbol kann - im glinstigsten
Fall - die Verwandlung friihkindlicher Erfahrungen in
eschatologische Hoffnungen bewirken; es kann im Riickgang
auf das "archaische" Erbe Perspektiven einer zukilinftigen
Vollendung erdffnen. Symbole ermdglichen eine "Regression
im Dienste der Progression'" (E. Kris)GS; im Glauben auf-
bewahrt und ausgelegt, verweisen sie auf den, der selbst
das Alpha und das Omega ist.

Wiederholung im Symptom und Wiederholung im Symbol verblei-
ben freilich in gefdhrlicher Nachbarschaft; religidse Sym;
bole k&nnen auch zum Symptom (zum Klischee) erstarren. Der
Glaube gerdt hier unter die Herrschaft unreif gebliebener
Bedlirfnisse und Erfahrungsschemata; miBlungene Interaktions-
erfahrungen werden in der Gottesbeziehung wiederholt, auf
Gott ilibertragen: Der Mensch drdngt Gott in jene Rollen, die
er - unter dem Druck des Wiederholungszwanges = "braucht",
er macht ihn zum "Ubertragungsgott'" (P. Homans).66 Die
Masken des Ubertragungsgottes sind vielf&ltig: die nur noch
flitternde oder die beleidigte Mutter, der strenge Uberwacher,
der unaufhdrlich ndrgelnde und eines Tages vielleicht zu-
schlagende ﬁber—\_'ater, der nach Verdienst belohnende und
bestrafende Richter usf. Solche "Projektionen" wverschlieBen
die Erfahrungen des Glaubens; der Projizierende wird von
ihnen abhéngig, sie zwingen ihn, alle Erfahrung nach dem
Schema einer ehedem traumatisch miBlungenen Interaktionser-
fahrung zu modellieren. Die Theologie sollte durch eine'ret-
tende Kritik der (Glaubens-)Symbole" das Ihre dazu beitragen,
die am Ubertragungsgott haftenden Klischees und Projektionen
um des lebendigen Gottes willen zu iliberwinden.

65 Vgl. hierzu: D. S6lle, Die Hinreise, Stuttgart 1975,
115 - 164.

66 Vgl. P. Homans, Freud und Tillich als Marksteine auf dem
Weg zu einer ReIlgionspsychologie (orig.: Toward a Psychology
of Religion: By Way of Freud and Tillich, in: The Dialogue
between Theology and Psychology, Chicago 1968, 53 - 81),

in: E. Nase/J. Scharfenberg (Hg.), Psychoanalyse und Religion,
Darmstadt 1977, 311 - 342, bes. 325 ff.
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Voraussetzung dafilir wdre freilich, daB sie sich wieder dazu
entschlieBt, die Symbolik der Glaubenserfahrung meditierend
nachzuvollziehen, ehe sie sich auf begriffliche Distinktionen
und diskursive Verarbeitung einldft. Gerade an der Trinit&ts-
lehre - in ihrer herkommlichen, neuscholastischen Fassung
eher ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die Symbol-
vergessenheit der Theologie - lieBe sich der Primat glauben-
der Symbolerfahrung vor aller lehrhaften Verarbeitung studie-
ren. Es lohnt sich, nicht zu geschwind liber die Symbolik des
dreifaltigen Gottes hinwegzugehen: Gott, der Vater, der uns
gewollt und uns deshalb ins Leben gerufen hat; Gott, der zu
uns "herabsteigt", um uns briiderlich nahe zu sein; Gott als
der Geist, der in uns "atmet" und uns aufatmen 1liBt - wer
Symbole zu meditieren versteht, wird im Glaubenssatz von

der Dreifaltigkeit Gottes die fiir die christliche Glaubenser-
fahrung grundlegenden Symbole wiedererkennen. Symbole geben
zu denken67: auch der Theologe darf sich von Symbolen zu den-
ken geben lassen und er darf es, weil er weiB, daB Gott die
aufschlieBende Kraft der Symbole flir seine Selbstmitteilung
in Dienst nimmt. "Theologie aus Erfahrung" - eine Theologie,
die sich von den Symbolen des Glaubens zu denken geben 14Bt.

Wiss. Assisten Dr. Jiirgen Werbick
UngererstraBe 161
8ooo Miinchen 40

67 Vgl. P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber
Freud, Frankfurt/M. 1969 (orig.: De 1'Interprétation.
Essai sur Freud, Paris 1965), 51.
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HERBERT A. ZWERGEL

RELIGIOSE ERFAHRUNG ALS INNERE ERFAHRUNG
Anmerkungen zum Umfeld eines Begriffs in didaktischem

Interesse

Religion ist nicht einfachhin Religion. Die Religionsphdno=-
menologie pflegt zu ihrer Kennzeichnung Begriffe wie Reli-
gion der Entfernung, der Flucht, des Kampfes, der Ruhe oder
Unruhe, des Dranges, der Unendlichkeit, des Willens oder
Gehorsams zu gebrauchen~. In all diesen Beschreibungen ist
eine Form innerer Erfahrung, seit je éines der zuverldssig-
sten Merkmale von Religiositatz, ausschlaggebend. Wenn heu-
te der Ruf nach religidser Erfahrung als innerer Erfahrung
immer wieder zu vernehmen ist und auch entsprechende Erfah-
rungstechniken sich zunehmender Aufmerksamkeit erfreuen,
muB gefragt werden, wie denn diese innere Erfahrung ndher-
hin qualifiziert ist. Eine Antwort auf diese Frage kliart
zugleich, ob und in welcher Weise religidse Erfahrungen im
didaktischen ProzeB herbeigefiihrt werden konnen.

1. Konkretisierung: Zwei Vorschldge zur Erm&glichung reli=
gidser Erfahrung.

Zur Konkretisierung des Problemhorizonts seien zwei Vorschld-
ge zur Ermdglichung religidser Erfahrung vorgestellt. An ih-
nen zeigt sich sofort, daB die gesuchten Erfahrungen in einem
sehr differenzierten Zusammenhang gesehen werden milssen.

1.1 O. Betz, Religifse Erfahrung. Wege zur Sensibilitats.

Die Vorschldge zur Sensibilisierung fir religidse Erfahrung
bei O. Betz sind in eine Kritik gegenwdrtiger Wirklichkeit
des Menschen eingebettet: eine " 'einschichtige' Art zu le-
ben" (17) kennzeichnet die Existenz vieler Gegenwartsmenschen
als ein Hausen "in einer seelisch versteppten Provinz, in der
Diirre einer bilderlosen, zugesperrten Welt, die sich weder

1 Vgl. G. van der Leeuw, PhEnomenoclogie der Religion, Tiibin-
gen 1933, 560 ff.

2 Vgl. M. Schibilsky, ReligiSse Erfahrung und Interaktion.
Die Lebenswelt jugendlicher Randgruppen, Stuttgart 1976, 48.

3 Miinchen 1977; die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die
seiten des Buches, so auch in den nachfolgenden Referaten.
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nach oben noch nach unten &ffnen 1&8t" (18). Auch die christ-
liche Botschaft, wie sie dem Alltagsgliubigen entgegentritt,
bietet dem Intellekt keine Schwierigkeiten, "der hungrigen
Seele aber auch keinen Anreiz, sich mit ihr zu befassen" (18).
Symbole sind verblaft, so daB Erfahrungen nicht mehr nach-
tridglich interpretiert und so verarbeitet werden kdnnen

(vgl. 20f).

In dieser Situation kdnnen nach O. Betz religidse Erfahrungen
nur dort gemacht werden, Wo der Mensch "sensibel geworden ist
fiir das, was hinter dem vordergriindig Feststellbaren und
Handhabbaren liegt, so daB er sich auf den Weg gemacht hat,
zu einem sinngebenden Grund seines Daseins zu gelangen" (30).
Entsprechend qualifiziert O. Betz religifse Erfahrung als Er-—
fahrung des "Durchscheinens" "mitten in der Profanitdt" (34).
Diese Erfahrung kann nicht reglementiert werden; es kommt
vielmehr darauf an, im Durchscheinen und Durchsichtigwerden
der Dinge aufmerksam zu werden, fiir das Heraufkommende, das
noch nicht Gestalt gefunden hat (vgl. 34).

Entsprechend lauten die Vorschldge fiir die Sensibilisierung:
Gebet als Medium religidser Erfahrung; zum HinhSrenden wer-
den; Entfaltung kompensatorischer Bilder (vgl. 49ff, 52, 101).
Insbesondere das Mdrchen kann in seiner unausgesprochenen Re-
ligiositdt an Wahrheit und Heil heranfiihren, freilich in der
Art eines Traumes, wadhrend die Bibel "mit Autoritdt von dem,
was sein wird", spricht (118, vgl. 116).

Fﬁr 0. Betz sind solche "Zeichen der Transparenz des Seien-
den" (36) jedoch nicht nur in der inneren Erfahrung aufzu-
spiiren, auch wenn diese vorrangig die Tiefe des Seins er-
schlieBt, sondern auch im "Umgang mit den Dingen der Welt™"
und im "Umgang mit anderen Menschen, weil wir uns gegenseitig
zu Schauenden machen miissen" (36). Er intendiert damit nicht
eine fragmentarische Existenz, sondern Identit&dt, was im Zu-
sammenhang von Gottes- und religidser Erfahrung deutlich wird.
Gotteserfahrung ist nicht weltlos. "Deshalb ist es wichtig,
daB wir Schopfungserfahrungen machen, Wachstumserfahrungen,
Existenzerfahrungen ... Wer Uberhaupt nicht mit sich umgehen
kann, wer in Selbstverlorenheit lebt und keine innere Mitte
gefunden hat, der hat es auch schwer, eine Beziehung zu Gott
zu bekommen." (41) So ergibt sich die These: "Die Identitdts-
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findung des Menschen dient als elementare Erméglichung der
Gotteserfahrung. Ein Identit#dtsverlust bringt die Basis ins
Wanken, von der aus Gott erfahren und gldubig bejaht werden
kann." (41f) Identitdtsbildung kann aber nur gelingen, wenn
Ganzheit, Sinn und Transzendenzbezug in und als religiSser
Erfahrung Raum gegeben wird. Und doch relativiert sich diese
religidse Erfahrung nochmals angesichts von Gotteserfahrung:
“"Alles das, was sich als religiSse Erfahrung ereignet hat,
relativiert sich, wenn ein Mensch in das verwandelnde Ge-
schehen geraten ist, das aus dem 'Anhauch Gottes' stammt"
(38).

1.2 D. Sb8lle, Die Hinreise. Zur religifsen Erfahrung. Texte
A a4
und Uberlegungen

Das Buch von D. S8lle weist eine strukturelle Ahnlichkeit

mit dem von O. Betz auf. Auch flir sie ergibt die Kritik am
gegenwdrtigen Menschsein - "unsere Fdhigkeit, das Wunder
nicht hereinzulassen, die Entstehung von etwas Neuem 2zu ver-
hindern, ist auBerordentlich ausgebildet" (41) - immer wie-
der die Folie fiir die Suche nach Alternativen ab. Diese fin-
den sich in Erfahrungen, die sich gerade gegen Festschreibun-
gen und Einengungen konstituieren (vgl. 44). Eine Grunderfah-
rung spricht sich aus im "Wunsch, ganz zu sein" (165). Dieser
Wunsch, mit religidsem Bedlirfnis gleichgesetzt, ist unaufgeb-
bar. Wo dieser Wunsch verstummt ist, ist der Mensch verstiim-
melt, es kommt zu Armut der Expression, zu "zweckrationaler
Verhaftung in der Alltdglichkeit, die kein Transzendieren
erlaubt" (168). Gibt man dem Wunsch jedoch Raum, insbesondere
im "religiBsen Akt", stehen Sinn gegen Sinnlosigkeit, Ganz-
sein gegen Zerstiickelung, Mut zu sein gegen Angst (vgl. 169).
Im Transzendieren nach Sinn und Ganzheit macht der Mensch al=-
so religidse Erfahrungen, die ihrerseits wiederum filir die
Identitdt von Bedeutung sind, derart, "daB die HuBerste Gebor=-
genheit des Sich-Entsinkens, die wir mit einem alten Wort
'Religion' nennen, zugleich der #uBerste ProgreB ist. Aus der
innersten Erfahrung der Griindung unserer Identitdt ist die
Riickreise notwendig; ohne sie verfdllt das menschheitliche
Unternehmen der 'Hinreise' zu einem bloB privaten Trost- und

4 Stuttgart 1975.
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Ablenkungsmittel" (164). D. SGlle markiert damit ebenfalls
die Bedeutung von Sogialitdt und Umwelt fir die religidse
Erfahrung des méglichen Ganzseins; daB ihr Buch den Titel
"Hinreise" trégt, steht jedoch dafiir, daB zundchst der
steinige, auch Enttduschungen bringende Weg der inneren Er-
fahrung gegangen werden muf und eine erfolgreiche, den inne-
ren Weg integrierende Zuwendung zur Weltgestaltung als
"Riickreise" noch nicht in Sicht zu sein scheint.

Auch D. S8lle verweist schlieBlich mehr indirekt und auf
eigene Erfahrung zurlickgreifend auf einen Unterschied zwi-
schen religidser und Gotteserfahrung und konkretisiert so,
was sie sonst mit Christfdrmig-werden dessen, der sich
selbst 'gelassen hat, umschreibt (wvgl. 106): "Ich war am
Ende, und Gott hatte den ersten Entwurf zerrissen. Er hat-
te mich nicht getrdstet, wie ein Psychologe, der mir er-
kldrte, daB dies vorauszusehen sei, er bot mir nicht die
gesellschaftlich {iblichen Beschwichtigungen an. Er warf
mich mit dem Gesicht auf den Boden." (44). D. S8lle spielt
damit auf die Bedeutung wvon "Glaube'" und "Gnade" gegen Ver-—
suche der Selbstsicherung an und setzt damit in dieser
Perspektive die Reserve dialektischer Theologie gegeniiber
der Vereinnahmung der christlichen Botschaft im sog. Kul-
turprotestantismus ins Recht. Gotteserfahrung diirfte sich
hier gerade darin von der religidsen Erfahrung unterschei-
den, daB es in ihr nicht bloB um Sinn, um Wunsch nach Ganz-
sein geht, sondern daB in ihr am Ende in einer Begegnung

nicht die Verzweiflung steht, sondern ein neuer Anfang.
1.3 Schwierigkeiten des Gespréchs

Begriffsarbeiten lassen of das hinter den Begriffen verschwin-
den, was in den Begriffen selbst intendiert ist, insbesondere
dann, wenn es sich dabei um lebendige Erfahrungen handelt.

N. Schiffers hat entsprechend dem Zielfelderplan fiir die
Schuljahre 5 - 10 eine Vermauerung von Erfahrungen vorgewor-—
fen5. Eine kritische Auseinandersetzung mit Publikationen wie
den beiden vorgestellten hat dies immer zu bedenken. Dabei

5 Vgl., N. Schiffers, Erfahrung - Didaktik - Curriculum:
Religion und Religiositdt als Konstruktionselemente eines
Zielfelderplanes? in: R. Ott/G. Miller (Hg.), Zielfelderplan.
Eialog mit den Wissenschaften, Miinchen 1976, 111 - 138,

ier 124.
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stellt sich aber dennoch ein Verstidndnisproblem: Da der Le-
ser in eine Erfahrungsbewegung miteinbezogen werden soll

- meditative Passagen und bildreiche Sprache stehen dafiir -,
verzichten die Autoren bewuBt auf wissenschaftliche Darstel-
lung. Worte werden dann zu Chiffren wie "Durchscheinen",
"Heraufkommendes" u. d. Hier tut sich ein transzendentalphi-
losophisch und kritisch geschultes Denken schwer. Handelt

es sich bei diesen Begriffen um Psychologismen? Sind hier
Denkvoraussetzungen und Bedingungen der Gegenstandkonstitu-
tion beachtet? Dies sind unweigerliche Fragen. Insbesondere
ist eine gewisse Skepsis unvermeidlich, wenn ein religiGses
Bediirfnis als Mdglichkeit des Transzendierens eingefiihrt
wird, ohne daB der philosophische und anthropologische Rah-
men dieser Annahmen explizit gemacht wird. Von daher em-
pfiehlt es sich, diese Art "neuer Geistigkeit" zundchst
induktiv zu entfalten, um die darin vollzogenen Aktuali-
sierungen der Vernunft als Vernehmen des nicht nur psychi-
schen Ganzheitsgeschehens diskutierbar zu machen.

2. Alternativer Wirklichkeitsbegriff als Bezugsrahmen von
Erfahrung

Eines der auffidlligsten Merkmale der Diskussion religifser
Erfahrungen und der Suche nach ihnen als inneren Erfahrungen
ist eine sich durch die meisten Publikationen wie ein roter
Faden ziehende Kritik an den gegenwdrtigen Bedingungen des
Menschseins. In ihr artikuliert sich ein Moment verarbeiten-
der Reflexion, von Widerfahrnissen, ohne die keine Erfahrun-
gen moglich sinds. Hier zeigt sich, daB inneres Erleben allein
noch nicht Erfahrung ist, sondern erst in einem Interpreta-
tionszusammenhang zu einer solchen wird. Dieser Interpreta-
tionsrahmen zeigt sich zuallererst im Wirklichkeitsbegriff,
der der Kritik gegenwdrtiger Lebenswelt zugrunde liegt.

Einer der Hauptkritikpunkte richtet sich gegen eine Erlebnis-
und Gefiihlsarmut aus liberbetonter Rationalit&t und Objekti-
vierung in einer naturwissenschaftlich-technisch orientier-

6 Vgl. im Verweis auf das Emmaus-Geschehen Chr. M8ller,
Die Predigt als hdrende Rede in der Spannung von biblischer
Tradition und Erfahrung des Glaubens, in: EvTh 38 (1978)

94 - 113, hier 104.
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ten Konsumgesellschaft westlicher Prégung7. Dabei wird nicht
so sehr die naturwissenschaftliche Weltsicht zum Problem.
Diese ist sich durchaus ihrer Begrenztheit und Methodenab-
hdngigkeit bewuBt, auch wenn zufolge ihrer Verallgemeinerungs-—
tendenzen die Einzigartigkeit menschlicher Individualitdt in
solchen Bezugssystemen nicht zur Sprache kommen kann. Natur-
wissenschaftliche Weltsicht stellt einen allzuoft vergesse-
nen Fortschritt in der BewuBtseinsentwicklung des Menschen
dar, und es empfiehlt sich nicht, auf die Stufe von "Animis-
mus, Magie und Allmacht der Gedanken"8 zuriickzufallen. Zum
Problem wird diese Weltsicht erst dann, wenn daraus eine na-
turwissenschaftliche Weltanschauung wird und der Mensch dem
Wahn verfdllt, in der technischen Umsetzung alles machen zu
kénnen. Der total technisch orientierte Mensch ist dann
einem #hnlichen Wahn verfallen, wie der Mensch zur Zeit der
magischen Weltanschauung, nur daB hier Subjekt-Objekt-Dif-
ferenzierung noch nicht gegeben ist, dort aber in der Fixie-
rung an die Objekte der Gewinn dieser Differenzierung wieder
gefdhrdet ist. Gegen diese Partialisierung, in der der
Mensch nur noch als Fragment erscheinen kann, richtet sich
der Protest der genannten Kritik, und er artikuliert sich

mit Recht als religiSser, weil er nicht nur voriibergehende
Besserung, sondern grundsdtzlich ein Heilsein des Menschen
anstrebt.

Dieses Heilsein, als Ganzheit und ungebrochener Sinn vorge-
stellt, kommt durch eine Verkiimmerung der Bilderwelt kaum.
vor den Blick, so daB eine Sprachunfdhigkeit gegeniiber inne-
rer Erfahrung die Folge istg. Diese wird noch verstdrkt
durch eine inflationdre Flut oberfldchlicher Bilder in den
Massenmedien und in der Werbung und zeitigt einen doppelten
Effekt: (1) "Die Massenmedien stell(t)en eine einzige groBe
Symbolwelt dar, in der kiinstlich von wenigen geschaffene

7 Vgl. F. Betz (Hg.), Erfahrungen vorbereiten. Wege christ-
licher Erziehung heute. Handreichungen filir Eltern und Erzie-
her im Vor- und Grundschulalter, Miinchen 1976, 24f.; D. Sdlle,

Die Hinreise, 40; J. Scharfenberg, Religion als Ausdruck

innerer Erfahrung?, in: ThPr 13 51978) j o G 3 e T s [, L

gabSO die Uberschrift des 3. Kap. von S. Freuds "Totem und
Uty !

9 Vgl. Scharfenberg (s. o. Anm. 7); Betz (s. o. Anm. 7), 18.
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Mythen so etwas wie eine soziale Kontrolle ilibernehmen und

zu einer weithin unbewuBt verbleibenden Konfliktbearbeitung
der groBen Masse unbemerkt und ihrerseits kaum kontrolliert
die entscheidenden Beitrdge liefern.“10 Da hier aber die
schdpferischen Mdglichkeiten, die auch in solchen Symbolen
wie "Gesundheit", "Jugend", "Schonheit", "Kraft" und "Frei-
heit" liegen, nicht fiir langfristige zielbezogene Lebensge-
staltung - was ja einen Impuls gegen stindig wechselnde
Konsumangebote bedeutete - zugelassen, sondern in einer nur
kurzgreifenden Bedilirfnisbefriedigung im Grunde betrogen
werden, kommt es zu einer Verklimmerung der Wachstumsméglich-
keiten des Menschen, die innere Dynamik kommt zum Erliegen.
Der Zustand ist mit dem "wahren Himmel auf Erden" treffend
beschriebenlil Hier sind "alle Wiinsche, die auf Anders-sein,
auf die neue Kreatur, auf anders-sn-Beziehung-sein, auf neue
Kommunikation gehen, eingetauscht in Haben-wﬁnsche."12
Kurzgreifende Wunschbefriedigung des Habens verschafft wiede-
rum nur kurzschlieBende Selbsterfahrung, lange Spannungsb&-
gen bleiben aus, Zielorientierung ist erschwert. So ist der
diesbeziigliche Protest besonders junger Menschen berechtigt
und die Suche nach alternativen Formen der Selbsterfahrung
wiinschenswert.

(2) Die Flut von Bildern, die nicht wirklich etwas ausdriik-
ken, sondern manipulativ zur Erzeugung von Unfreiheit einge-
setzt werden, filhrt zu einer Wahrnehmungsunfdhigkeit gegen-
iiber wirklichen Symbolen als Sprache des Moglichen, wenn
noch nicht Festgeschriebenes, Offenes, Herannahendes addquat
nur im Symbol ausgedriickt werden kann. Wenn grundlegende
menschliche M&glichkeiten, wie sie in den Symbolen des zwei-
ten Adam oder den Symbolen der Schuld und ErlSsung zum Aus-
druck kommen13, nicht mehr verstanden werden, ist dies Aus-

10 J. Scharfenberg, Die biblische Tradition im seelsorger-
lichen Gesprach. Ein Beiltrag zur praktisch-theologischen
Theoriebildung, in: EvTh 38 (1978) 125 - 136, hier 135;
vgl. auch: H. A. Zwergel, Religitse Erziehung und Entwick-
lung der Personlichkeit, Ziirich 1976, 70f.

11 D. S8lle, Der Aufstand gegen die Banalitdt, in: ThPr 13
(1978) 120, ?

12 Ebd.

13 Vgl. dazu die Arbeiten von P. Ricoeur, Phédnomenclogie
der Schuld II: Symbolik des BGsen, Freiburg 1971.
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druck von Erfahrungsarmut in Richtung auf Ganzheit, Sinn
und Gefihrdung des Lebens. "Inmitten des Bildhungers dieser
Zeit, dem eine Inflation der 'Bilder' zu genligen sucht, be-
wegen wir uns aber nicht als Sehende, sondern eher wie
Blinde; inmitten der Gerdusch-Flut verhalten wir uns nicht
wie eigentlich Horende, sondern eher wie Bet‘éubte."14 Den-
noch verschwinden, wie noch zu zeigen sein wird, die ver-
dringten Wiinsche nach Transzendieren der Begrenzung nicht
ganz.

Die religidse Interpretation dieser Fehlformen ist bel

V. E. Frankl besonders deutlich. Dadurch, daB die Dimension
des Mdglichen, damit auch Ganzsein und Sinn aus der bewuB-
ten Bearbeitung ausgeschlossen sind, ist der Mensch gegen-
iiber seiner eigentlichen Verantwortung blind, sein Gewissen
ist verkiimmert. "In der neurotischen Existenz rdcht sich an
ihr selbst die Defizienz ihrer T.t:emszent;lenz."'15 Diese ver-
schwindet erst, wenn der Mensch sich in Verantwortung reli-
gids rilickbindet an den ihm zugesprochenen Sinn.

3. Innere Erfahrung als Leiden und Protest

Uberblickt man diese Kritik der Bedingungen gegenwédrtigen
Menschseins, der grundsdtzlich zuzustimmen ist, so artiku-
liert sich in ihr bereits ein HOchstmaB an Erfahrungen, in-
dem Widerfahrnisse auf dem Hintergrund eines alternativen
Wirklichkeitsentwurfs verarbeitet werden. Diese Erfahrung
ist innere Erfahrung nicht nurin dem trivialen Sinn, daB
alle Erfahrungen als meine Erfahrungen innere sind, sondern
in dem qualifizierten Sinn, daB sich der Mensch vor seiner
Geistigkeit als gebrochene Existenz in der Perspektive an-
derer M8glichkeiten erfidhrt.

Flir eine mdgliche didaktische Fragestellung, die solche Er-
fahrungen ermdglichen will, ist jedoch die Kennzeichnung als
"innere Erfahrung" nicht gentigend, weil diese zu wenig gegen-
iiber anderen Formen innerer Erfahrung unterscheidet; auch

14 G. Wehr, Wege zur religibser Erfahrung. Analytische
Psychologie im Dienste der Bibelauslegung, Darmstadt 1974, 48.

15 V. E. Frankl, Der UnbewuBte Gott. Psychotherapie und Seel-
sorge, Munchen 31974, 64.



74

Jubel oder Trauer sind innere Erfahrungen. Die innere, als
religids von den Autoren bezeichnete Erfahrung, die sich

in der referierten Kritik artikuliert ist eine Erfahrung

des Leidens und des Protests: ein Leiden an der fragmenta-
rischen Existenz und ein Protest gegen Unfreiheit, gepaart
mit dem Impuls zu deren grundsitzlicher Uberwindung. Durch
diesen Protest scheint ein Moment der Hoffnung auf gelingen-
des Leben hindurch; der Wunsch, ganz zu sein, ist so nicht
v61llig verdréngt, der Transzendenzbezug nicht radikal gebro-
chen. Ob diese Hoffnung aber mehr ist als ein Traum, sondern
von dem zeugt, was sein wird unter der Zusage Gcttesls, ist
im Kontext religi®ser Erfahrung, die in der Erfahrung des
Leids den Protest freisetzt und auf Heilsein zielt - eines
der wesentlichen Markmale von Religion =-,allein nicht auszu-
machen. Hier wire die bei O. Betz und D. SOlle angeklungene
Unterscheidung von religidser und Gotteserfahrung eigens auf-
zunehmen.

4, Religidse Erfahrung und Identit&t: Innere Erfahrung im
Dienste des Ich

Das Moment des Protestes in religidser Erfahrung stellt diese
in die Spannung von innerer und &duBerer Welt, von Hoffnung
und Realisierung, von Leiden und dessen wirklicher Uberwin-
dung. Die Forderung nach relididser Erfahrung plddiert also
ihrerseits nicht filir eine erneute Partialisierung des Men-
schen im Sinne einer Flucht nach innen, sondern sucht Integra-
tion. "Hinreise" als Weg nach innen, eine Versenkung allein
wiren lediglich Trostmittel, was soviel bedeutet wie infan-
tile Regression: Flucht des Ich in die Wunschebene ohne Im-
puls zur Verdnderung der als leidvoll erfahrenen Wirklich-
keit. DaB manche Menschen den Leidensdruck der Realitdt, wie
er oben skizziert wurde, nicht ertragen und etwa im Drogen-—
konsum archaisch regredieren, zeigt nicht nur die Bedeutung
von Interpretationsmustern fiir Widerfahrnisse, sondern kon-
kret die Bedeutung gelungener Identitdtsbildung flir die Be-
wdltigung innerer und duBerer Wirklichkeit. Das nachfolgend
dokumentierte Beispiel zeigt aber auch, welche verheerende

16 Vgl. O, Betz (s. o. Anm. 7), 118.
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Auswirkungen innere Bildfolgen und reine Widerfahrnisse fiir
die Reststrukturen von Ich haben:

"Eine psychologische Grundvoraussetzung fir die Entstehung
einer Drogenabhidngigkeit ... (ist) ein stdndiger Konflikt
zwischen ... Anspriichen und der rauhen Wirklichkeit, ...

ein Konflikt, der mit bet#ubenden Drogen wie den Opiaten,
die die Wirklichkeit vergessen lassen, die wunschlos gliick-
lich und zufrieden machen", geldst werden muB. "Fixer, so
lehrt uns die Erfahrung, sind alle gleich. Sie haben alle
die gleiche graue, stumpfe Persdnlichkeit. Ihr Ich hat die
Form einer Am8be. Driickt man an irgendeiner Stelle hinein,
so stBBt man auf keinen Widerstand, st8Bt auf eine weiche,
nachgiebige, schleimige Masse, die dem Druck ausweicht. Das
Verhalten, das Reden und Handeln eines langjdhrigen Fixers
ist ein reines Instrumentalverhalten ... Das Verhalten ist
zum Instrument geworden, es hat keine Konsistenz mehr, was
man ja gewdhnlich als Charakter oder Pers®nlichkeit bezeich-
net." Und im Bezug auf einen anderen Fall: "... imponiert
Elisabeth die speed-Komponente, die schnellmachende, gréBen-
wahnbildende Wirkung dieser Droge so gut, daB sie nicht mehr
davon lassen kann. Und wie hdtte sie auch, wenn nach Abklin-
gen des Rausches infolge der Sensibilisierung durch die
Droge die Wirklichkeit noch unvereinbarer mit den Wiinschen
ist als vorher?"17

Innere Erfahrung im Sinne einer Suche nach neuer Emotionali-
tdt kann nur bejaht werden, wenn es in ihr nicht zu einer
dauernden Regression, sondern nur zu einer "Regression im
Dienste des Ich" (Kris) kommt, wenn der Weg zu neuen Erfah-
rungen kompensatorische Funktion erhdlt und nachfolgend Iden-
titdt und Integration auf dem Weg zum Selbst fdrdert. Nach

C. G. Jung, der in der westlichen Welt die Funktionen Wahr-
nehmen und Denken als Funktionen einer extravertierten Seele
liberbetont sieht, ist eine kompensatorische Vertiefung der
Funktionen der Introversion, ndmlich Fiihlen (Wertnehmen) und
Intuition unausweichlich; aber erst die nachfolgende Integra-
tion verspricht einen Fertschritt in Richtung auf das Ziel

1? R. Wormser, Drogen. Erfahrung und Erkenntnis. Selbstzeug-
nisse - Dokumente - Analysen, Neuwied/Berlin 1973, 77ff.
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der Individuationlg. Drogenerfahrungen, die es per se, ohne

19, spiegeln so auch die per-

Bezugsrahmen ohnehin nicht gibt
sénliche Problematik des Leidenden, was besonders in Situa-
tionen der Niedergeschlagenheit in das seelische und physi-

sche Leben bedrohenden Horrortrips zum Ausdruck kommtzo.

5. Die Bedeutung von Referenzsystemen als kognitiven
Strukturen

Erfahrungen und so auch religidse Erfahrungen enthalten ein
reflexives Moment, was psychologisch bedeutet, daB sie nicht
ohne Interpretations- bzw. Referenzsysteme in Form kogniti-
ver Strukturen mdglich sind. Da sich diese kognitiven Struk-
turen aber als konkrete Ich-Welt-Beziehungen aufbauen, 1dBt
sich religitse Erfahrung nicht ailgemein definieren. Zufolge
der sie mitkonstituierenden geschichtlich-gesellschaftlichen
Bedingungen, der verschiedenen Wirklichkeitsannahmen und der
individuellen psychischen Identit&@tsstrukturen sind grund-
sdtzlich verschieden artikulierte Erfahrungen mdglich. Die
in unserer Analyse aufgedeckte Erfahrungsstruktur von Leiden,
Protest und Hoffnung im konkreten Engagement21 ist so fiir
unsere westliche Gesellschaft ein herausragender Erfahrungs-
modus und sicher mitgeprédgt durch die unaufgebbare christ-
lich-abendldndische Tradition, aber keinesfalls fiir alle
Volker und Zeiten als religidse Erfahrung verpflichtend.
(Anders verhdlt es sich, wenn man dieses Problem unter den
Vorzeichen der neutestamentlichen Botschaft zu 1l8sen versucht).

18 Vgl. C. G. Jun%, Psychologische Typen.Gesammelte Werke VI,
Stuttgart o, .

19 Vgl. H. Smith, Erneuerundg und Vertiefung des religidsen
Lebens? in: M. Josuttis/H. Leuner (Hg.), Religion und die
Droge. Ein Symposion iliber religidse Erfahrung unter dem Ein-
fluf von Halluzinogenen, Stuttgart 1972, 147 - 165, hier 151.

20 Vgl. M. Schibilsky (s. o. Anm. 7); in den Biographien der
Probanden wird die jeweilige Beziehung der Drogenerfahrung
recht deutlich.

21 Vgl. E. Biser, Glaubensbegriindung aus religitser Erfahrung
in: Archiv fur Religionspsychologie 11 (1975) 9 - 29, der 15 :
von einem wachsenden Verlangen nach Konkretisierung des Glau-
bens spricht.
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Von hier aus wird auch C. G. Jungs Warnung verstdndlich, ein-
fach zu glauben, man kodnne O8stliche Anschauungsweisen unmit-
telbar tibernehmen. Wer das tut, "entwurzelt sich selbst, denn
sie driicken die abendlidndische Vergangenheit nicht aus, son-
dern bleiben blutleere, intellektuelle Begriffe, welche die
Saiten unseres tieferen Wesens nicht zum Erklingen bringen."22
Ein einfacher Sprung in andere Erfahrungen ist so nicht mog-
lich, wo er versucht wird, muB er ohne Beachtung von Medita-
tionstechniken und entsprechenden Wirklichkeitsannahmen
scheitern. Es kommt dann vielleicht zu einer Reihung wvon
Bildern, jedoch nicht zu Erfahrung.

6. Differenzierte Wege zu religidser Erfahrung: religions-
didaktische Anforderungen

Entsprechend der Einsicht, daB Erfahrungen innerhalb bestimm-
ter Referenzsysteme23 gemacht werden miissen, kSnnen zur Er-
mdglichung religidser Erfahrung nur verschiedene Wege einge-
schlagen werden, je nach dem, ob der Adressat der Bemiihungen
bereits Uber bestimmte kognitive Strukturen verfligt oder ob
sich diese bei ihm noch herausbilden.

Konkret bedeutet dies flir den, der im beschriebenen Sinne

an der Deformation seiner Existenz leidet, daB er bereits
iber ein System verfligt, innerhalb dessen er Erfahrungen in
Richtung auf Sinn und Ganzheit gemacht hat. Filir diesen wiren
jetzt Erfahrungen von Bedeutung, die den Protest verstédrken
und das Engagement zur konkreten Veridnderung als Minderung
des Leidens sichern, ndherhin Erfahrungen des gelingenden
Lebens unter der religidsen Sinnannahme.

Wo aber der Wunsch nach Ganzheit, Sinn und grundsdtzlichem
Heilsein verdrdngt ist und die Unfreiheit manifest wird,
ist auchdie Erfahrung des bewuBten Leidens an der Situation

22 C. G. Jung, Aion. Untersuchungen zur Symbolgeschichte.
Ziirich 1951, 254; vgl. auch H. Wolff, Jesus der Mann. Die
Gestalt Jesu in tiefenpsychologischer Sicht, Stuttgart
21976, 60 - 70.

23 Vgl. H. Sundén, Gott erfahren. Das Rollenangebot der
Religionen. GuUterloh 1975; auch ders., Erlebnisse, Drogen

und Referenzsysteme, in: Archiv fiir Religionspsychologie
11 (1975) 124 - 130.
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verschiittet. Hier helfen nur Schliisselerfahrungen in dem
Sinn, daB Widerfahrnisse in einem sozialen Kontext aufge-
arbeitet werden, man sich miteinander, wie O. Betz das ge-
nannt hat, zu Schauenden macht. Hier mub das soziale Mit-
einander die noch fehlenden Individuellen Verarbeitungsstruk-
turen ersetzen und insbesondere jenes MaB an helfender Zu-
versicht vermitteln, ohne das die Angst nicht {iberwunden und
der Festhaltekrampf nicht geldst wird24. Eine solche Aufgabe
bedarf behutsamer Fiihrung und Beachtung der Gruppenprozesse.
Sie wird bei grundlegenderen Formen von UnbewuBtheit und
Verdringung nur als therapeutische Aufgabe zu leisten sein.

Fiir den heranwachsenden Menschen, der sich noch in der Ent-
wicklung befindet, gestaltet sich von der Zielprojektion her
die Aufgébe etwas leichter. Da die Strukturen zur Interpre-
tation von Ich und Welt und somit von Erfahrung sich noch im
Aufbau befinden, kdnnen entsprechende MaBnahmen dazu fiihren,
daf Sinn, Ganzheit, Integritdt und Verantwortung erfahren
werden. F. Betz schligt hierzu vor, wiederum ' in einer Ver-
mittlung der 'inneren' und duBeren Sinne: eine Ahnung davon
bekommen, daB die Weltwirklichkeit dort nicht zu Ende ist,
wo die sinnliche Wahrnehmung an ihr Ende kommt; fiir das
M&gliche offensein; die flinf Sinne gebrauchen und Gegebenes
hintersinnen; innere Sammlung und Verldngerungsspuren der
sinnlichen Wahrnehmung in den Bereich des Geistes verfolgen.
Der Realitit nach diirfte sich allerdings auch diese Aufgabe
erheblich schwieriger gestalten. Ohne grundsdtzlichen Wandel
der Einstellung im Bereich Gffentlicher Medien und ohne Ver-
zicht auf manipulative Tendenzen in der Werbung diirften die
Wachstumstendenzen und die Entwicklungsdynamik nicht durch
Absichtserklirungen zu wecken sein. Die soziale Dimension
dieser Aufgabe ist unfibersehbar und auch die Anforderungen
an den Erzieher sind keineswegs gering, muB doch auch er

in eine innere Distanz zu den beschriebenen, aber oft ein-
gewurzelten Fehlformen der westlichen Existenz kommen, ohne
aus dieser Existenzform ginzlich herausspringen zu kdnnen.

24 Vgl. K. Graf v. Diirkheim, Die anthropologischen Voraus-
setzungen jeglichen Heilens, in: A. Sborowitz (Hg.), Der
leidende Mensch, Darmstadt 41974, 163 f£f.
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In der FOrderung der sozialen Wahrnehmung im Bereich Ich-
Du=Wir ist im Zielfelderplan filir die Grundschule hier schon
Erhebliches in die Wege geleitet. Insgesamt wird aber im Be-
reich der Schule mehr notwendig sein. So wdre zu diskutie-
ren, ob nicht der Unterricht der Grundschule unter den Annah-
men der Mengenlehre nicht einen Umgang mit Mensch und Welt
im Sinne quantitativer Relationen und singuldren Merkmalen
fordert und damit systematisch eine ganzheitliche Sicht von
Mit- und Umwelt gef&hrdet.

Die zu fordernden und noch weiter zu diskutierenden Einzel-
maBnahmen milssen aber schlieBlich in das einmiinden, was H.
Halbfas gefordert hat: eine "Religionsdidaktik als 'Sprach-
lehre der Religionen', die den vorkritischen Mythos in meta-
kritische Sinnerfahrungen libersetzt und damit Voraussetzun-
gen filir ein auch weiterhin humanes Dasein und BewuBtsein
schafft. Eine Religionsdidaktik bendtigen die Religionen

der Welt um so dringender, je rapider die technisch-wissen-
schaftliche Geisteshaltung auch die Vdlker der 'Dritten

Welt' ihrer eigenen Herkunft zu entfremden dro'nt."25

H. Halbfas erinnert hier an das zentrale Problem, dem Mdg-
lichen seinen Platz einzurdumen und von ihm her ein Korrek-
tiv gegen Zwinge und Unmenschlichkeit als Sprache der Reli-
gion zu bekommen. Er nennt eine solche Aufgabe mit Recht
"metakritisch", da sie nicht im Riickfall hinter eine kriti-
sche Geisteshaltung zu leisten ist. Es gilt jedoch iber die
Kritik hinaus zur Neukonstruktion einer Weltsicht zu gelan-
gen, die die Humanitdt und den Sinn gesellschaftlichen und
personalen Menschseins abzusichern und Impulse zu deren Rea-
lisierung freisetzen hilft. Vielleicht &ndert sich der Cha-
rakter religiSser Erfahrung dadurch nochmals. Vielleicht
wird das Moment des Leidens abgeldst durch Erfahrungen ge-
lingenden Lebens.

DaB diese Aufgabe mit einigen grundlegenden Schwierigkeiten
rechnen muB, sei abschlieBend noch im Hinweié auf einen Ent-
wurf einer "Psychologie des Seins" des sonst hochgeschdtzten
A. H. Maslow belegt. Im Vorwort heiBt es dort programmatisch:

25 H, Halbfas, Religion, Stuttgart 1976, 225f.
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Die humanistische Psychologie (als Dritte Kraft) ist zu
verstehen "als Vorbereitung fiir eine noch 'hthere' Vier-
te Psychologie, die {iberpersonlich transhuman ist, ihren
Mittelpunkt im All hat, nicht in menschlichen Bediirf-
nissen und Interessen, und die iiber Menschlichkeit, Identi=-
t4t, Selbstverwirklichung und &hnliches hinausgeht... Die~
se neuen Entwicklungen k&nnen sehr wahrscheinlich eine
greifbare, mdgliche und wirkliche Befriedigung des 'fru-
strierten Idealismus' vieler verzweifelter, besonders jun-
ger Menschen bileten. Sie kbnnen sich zu einer Lebensphilo-
sophie entwlckeln, zu einem Religionssurrogat..." (12)

Die Konsequenz: "Humanisten haben jahrtausendelang versucht,
ein naturalistisches, psychologisches Wertsystem zu konsti-
tuieren, das aus dem elgenen Wesen des Menschen abgeleitet
werden kénnte, ohne die Notwendigkeit des Rickgriffs auf
eine Autoritlt auferhalb des Menschen." (153) Diese Hoffnung
erfiillt sich fiir A. H. Maslow, weil es nun m8glich ist, "im
Prinzip eine deskriptive naturalistische Wissenschaft der
menschlichen Werte (zu) haben ... Doch wir haben gesehen,
daB dies nur dann furchtbar ist, wenn wir die gesunden Exem-
plare vom Rest der Bevblkerung unterscheiden k&nnen" (169),
"wenn wir die besten Exemplare der menschlichen Spezies her-
aussuchen, Menschen die mit allen Anlagen, die der Speziles
eigen sind, mit'allen menschlichen Flhigkeliten, gut entwik-
kelt und voll funktionierend, ohne ersichtliche Krankheiten
irgendeiner Art ..." (172)25.

Bine solche naturalistische Sicht ist nur scheinbar eine
L¥sung, verdackt sie doch die anthropologischen Grundannahmen
derer, dies die gesunden Exemplare aussuwHdhlen haben, Am Ende
ainer solchen Lebensphilosophie als Rellglonssurrogat kdnnte
eine noch tlefere Form der Entfremdung als die der technisler-
ten Welt, nHmlich die des technislerten Menschen stehen. Wo
néhme sie den Impuls und die Erfahrung des Protestes, den
Wunseh nach Ganzheit her?

26 Payohologie des Beine, Minchen 1973 (ordg. ¢
New tht‘qeié§¥'
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Angesichts solcher Tendenzen wird eine Religionsdidaktik
in christlichem Kontext die Forderung von H. Halbfas auch
in die Richtung realisieren milssen, dal sie dem Kranken
und Schwachen seinen Lebensraum ermdglicht und in dessen
Integration auch in den konkreten Erfahrungen der Menschen
einen Weg zur Ganzheit und zum Hellsein aller konkret er-
6ffnet.

Dozent Dr., Herbert A. Zwergel
Finkenwef 8
6463 Frelgericht-1
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KARL DIENST

RELIGIOSE ERFAHRUNG UND SEELSORGERLICHE DIMENSION IM RELIGIONS-
UNTERRICHT

I. Religionsunterricht zwischen Wissensvermittlung und reli-
gidser Praxis

1. In religionspidagogischer Perspektive macht Giinter Stachel1
auf die "Dialektik zwischen geplanter und vorwiegend sprach-
licher Unterrichtung oder Verklindung einerseits und Lebensvoll-
zug mit deutendem sprachlichen Kommentar andererseits” aufmerk-
sam. Als Problem formuliert er: "Wie ist zu sichern oder wie ist
wieder zu ermdglichen, daB neben den zu reformierenden organi-
sierbaren religidsen Lernprozessen (in Schule und Kirche) die
eigentliche religi8se Erziehung im Lebensvollzug geschieht".

Zu einem &hnlichen Ergebnis im Blick auf das pidégogische
Problem in der kirchlichen Arbeit gelangt Hans Mieskes2. Er be-
zeichnet es als ein "pidagogisches Axiom", daB Unterweisung "im
rechten Umgang mit dem Evangelium" nur dann sinnvoll und gegen-
standsadiquat erfolgen kdnne, "wenn die Gemeinden, deren Kinder
und Jugendliche unterwiesen werden, mit dem Evangelium tats&ch-
lich auch umgehen, wenn also ein evangelisches Brauchtum, eine
kirchliche Tradition, wenn christliches Leben vorhanden ist. Auf
dieser Substanz muB Methodik aufruhen, so wie die Methodik in der
weltlichen Schule auf der geistigen Beschaffenheit der Gesell-
schaft. Dann ist methodisches Unterweisen eine natiirliche Ange-
legenheit ..."3,

In wissenssoziologischer Perspektive fordert Bernhard Suin de
Boutemard4, daf der Religionsunterricht (RU) "auf den tatsichli-

1 G. Stachel, in: Handbuch der Religionspddagogik I, 152.

2 H. Mieskes, Das pddagogische Problem in der kirchlichen Arbeit,
in: Ders., Das pddagogische Problem, Oberursel o. J. (1973),

g?g fi. Erstverdffentlichung in: Schule und Leben 1954/1955, Heft
-9, £ff.

3 Ebd. 477.

4 B. Suin de Boutemard, Alltagswirklichkeit und Religionsunter-
richt, in: ThPr 11 (1976) 2 £f.; hier 3.
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chen, gruppen=- und gesamtgesellschaftlich spezifischen Kon-
struktionen ersten Grades, welche alltagsweltlich Handelnde
vornehmen", aufruhen mﬂsses. Die "Spezifitdt" des RU kdnne
nicht durch Rickgriff auf einen Religionsbegriff aufgewiesen
werden, dessen inhaltliche Relevanz entweder ontologisch,
anthropologisch oder sozialpsychologisch bestimmt werde.
"Darum empfiehlt es sich, nach einer Spezifitdt der inhalt-
lich-pragmatischen Relevanz zu suchen, die auf der Gemeinsam-
keit mit den Glaubensgeschichten von Christengemeinden der
Okumene beruht. Die Spezifitit christengemeindlicher Glaubens-
geschichten liegt in den Beziehungen der Person des geborenen,
leidenden, gekreuzigten, auferstandenen und wiederkommenden
Christus zu seiner Gemeinde. Die spezifische soziale Orientie-
rung dieser Beziehung wird als 'Leben in der Nachfolge Christi'
bezeichnet: Hier erfolgt das Christus-gleichgestaltet-werden
(conformitas), was von der Nachahmung Christi (imitatio) zu
unterscheiden ist"G. Die "Respezifikation" der conformitas
Christi erfolge in den Christengemeinden "in variablen Kontex-
ten und mit verschiedenen - auch soziohistorisch wechselnden -
Prdferenzen" (ebd). Fir diese inhaltlich-pragmatische Rekon-
struktion von Alltagswirklichkeit im Blick auf "Religion"
eignen sich z. B. umweltliche Sozialbeziehungen, in denen die
"Erfahrung briiderlichen Handelns" vermittelt wird, oder mit-
weltliche Sozialbeziehungen, in denen die "Erfahrung der Ent-
lastungen durch (ritualisiertes, institutionalisiertes)
priesterliches Handeln" zum Ausdruck kommt.

Eine Einbeziehung der Erfahrungsdimension in die genannte Ver-
mittlungsproblematik beflirwortet auch Henning Schrder: "Unser
RU hat darin eine erhebliche Schwiche, daB er zu wenig auf
gegenwdrtige religiBse Praxis sich bezieht. Entweder gibt es
solche Praxis nicht, dann aber wire der Unterricht nur histo-
risch noch legitimierbar, oder, was mir sicher ist, wir haben

5 Die Unterscheidung zwischen "Konstruktionen ersten und zwei-
ten Grades" (hier: lebensweltliche Glaubenskonstruktionen als
Konstruktionen ersten Grades und theologische Konstruktionen
als fachwissenschaftliche Konstruktionen zweiten Grades) {iber-
nimmt S.d.B. von A. Schiitz, Wissenschaftliche Interpretationen
und Alltagsverstindnis menschlichen Handelns, in: Ges. Aufsdtze
I, Den Haag 1971, 7, 68.

6 Suin de Boutemard (s. o. Anm. 4), 14.
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sie noch zu wenig entdeckt, eventuell nur kritisch gesehen
oder wagen zu wenig, in dieser Hinsicht Ichaussagen und Selbst-
erfahrung zuzulassen"T.

2. Die hier von verschiedener Seite aus angesprochene Erfah-
rungsdimension im Blick auf den RU wollen wir im Folgenden
unter dem Aspekt der seelsorgerlichen Dimension des RU weiter
verfolgen. Diese bedarf zun&ichst einer begrifflichen Kldrung.
Setzt man z. B. umgangssprachlich "Seelsorger" mit "Pfarrer"
gleich, so weckt der Sachverhalt Assoziationen wie "Prdsenz

der Kirche an der Schule im Sinne pfarramtlicher Betreuung“s,
was leicht mit dem (negativen) Wertakzent '"geistliche Bevor-
mundung" versehen wird. Auf der anderen Seite entstammen die
Synonyma fiir "seelsorgerlich" meistens dem individual- oder
sozialpsychologischen, soziologischen oder politischen Be-
griffsarsenal: Gewinnung von Ich-Stdrke, Identitdt, Selbst-
wertgefiihl, Selbst- und Mitbestimmung, Emanzipation usw. wer-
den "seelsorgerliche" Zielformeln. Besonders hdufig ist im
Kontext des RU die Verbindung (bzw. Gleichsetzung) von "seel-
sorgerlich" und "padagogisch" anzutreffen; der Begriffsumfang
reicht dann von einer Artikulation von Schulverdrossenheit
("LeistungsstreB") bis hin zu moralischen Postulaten ("Humane
Schule") und politischen Utopien ("Systemverdnderung"). Ab-
strakt formuliert: "Seelsorgerlich" meint hier bestimmte Nor-
men innerhalb des pddagogischen Vollzugsgeschehens, die liber
eine (vorrangig) kognitiv erfolgende Wissensvermittlung hinaus-
gehen und die es mit der Persdnlichkeit des Schiilers zu tun
haben; hier trifft sich "seelsorgerlich" mit einem Verstdndnis
von "pddagogisch" im Sinne eines "Anwalts des Kindes" (W. Loch).
In wissenschaftstheoretischer und didaktischer Perspektive wird
die Forderung einer "seelsorgerlichen' Dimension des RU heute
vor allem im Rahmen einer politisch-ku1turkritisch—p§dagogisch
motivierten Kritik an einem vorwiegend neobehavioristisch orien-
tierten Verstdndnis von Lernen laut, das am Verhaltensbegriff
orientiert ist (Lernen als Erwerb und Verinderung von Verhaltens-

7 H. Schrder, Das Problem der Vermittlung von Tradition und
religioser Erfahrung im Erzdhlvorgang, in: EvTh 38 (1978) 113 ff.

8 R. Leuenberger, in: Handbuch der Religionspidagogik I, 385.



85

weisen im Sinne der Konditionierung)g. "Seelsorge" wird dann vor-
wiegend als Offenhalten des individuell-personalen "Freiraums'"
des Schiilers im Sinne eines "Nicht-Verplantwerdens" wverstanden.
Im Vollzug einer religionspddagogischen Vereinnahmung von Postu-
laten einer "Emanzipationspddagogik" wird die "gesellschaftliche"
Dimension von "seelsorgerlich" betont: Es geht dann um die Ver=
mittlung eines "richtigen BewuBtseins", um die Herstellung eines
(abstrakten) Interesses an "Emanzipation'", um die Ermdglichung
"kommunikativen Handelns' im Sinne von "herrschaftsfreier"
menschlicher Verst&ndigungla. Wieder anders kann "seelsorgerlich"

im Umkreis von Konzepten "Humanistischer Psychologie"11

definiert
werden, die sich als "mogliche dritte Alternative" zur behavio-
ristischen und zur orthodox an Freud orientierten Psychologie
versteht hnd deren Grundthese lautet: Der Mensch ist nicht kau-
sal determiniert, weder durch Umwelt noch durch Kindheitspri-
gung; der Mensch ist Pers®nlichkeit, die sich selbst verwirkli-
chen will. DaB hier auch Kritik an der "verklindigenden" Seelsor-
ge geiibt wird, liegt auf der Hand; "Beratung" und nicht "Verkiin-
digung" ist hier interesseleitend.

Das uns leitende Verstdndnis von "Seelsorge" ist im Kontext
protestantischer Volkskirche entwickelt: Die Kirche lebt im
Glauben und in der Frommigkeit ihrer Mitglieder. Darum gehdrt

das seelsorgerliche Handeln, in dem sich die Kirche einzelnen

und Gruppen in Gesprdch, Zuspruch, Befatung und konkreter Hilfe-
leistung zuwendet, zur inneren Struktur, mit der die Kirche Jesu
Christi erbaut wird und das ganze Leben des Menschen an der Kraft
des Evangeliums Anteil gewinnt. Im seelsorgerlichen Handeln
trifft die Kirche auf vielfdltige Erwartungen nach Trost, Aus-
sprache, Beratung, Lebenshilfe, religiSser Information, aber auch

9 Zum Problem vgl. Cl. Glinzler, Anthropologische und ethische
Dimension der Schule, Freiburg/Mﬁnchen 1976; K. Dienst, Die
lehrbare Religion, Glitersloh #21977; Ders., Pidagogische Stré-—
mungen der Gegenwart. Weltanschauungspositionen und Menschen-
bilder. Information Nr. 70 der Ev. Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen Stuttgart, 1977,

10 Vgl. H.R. Leu, Berufsausbildung als allgemeine und fachliche
Qualifizierung, in: ZfPad 24 (1978) 21 ff.

11 Vgl. W. Arnold u. a. (Hg.) Lexikon der Psychologie, Freiburg
1971, 1II, 116 f£f., H.U. Niibel, Theologische Fragen in der Humani-
stischen Psychologle, in: Wege zum Menschen 29 (1977) 449 £f,
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nach verbindlichem Rat, konkreter Weisung, Beichte und Abso-
lution. "Seelsorge" trifft also auf ein breites Spektrum von
Erwartungen, die wiederum eine Vielgestaltigkeit der Seelsorge
fordern. Seelsorge als Ruf zur Gemeinschaft mit Gott ist immer
auch Lebenshilfe in bestimmten Situationen. Die vielgestaltige
Praxis gemeindlich-volkskirchlichen Lebens und seelsorgerli-
chen Dienstes gehdrt zum Auftrag der Kirche. Die vielfdltigen
Konzepte fiir Seelsorge empfangen ihr MaB und ihre Verbindlich-
keit von dem evangelischen Auftrag der Gemeinde; dieser wird
nicht durch die genannten vielfdltigen Erwartungen der Gemein-
deglieder konstituiert, bleibt aber auf diese bezogen. Seel-
sorge im RU gewinnt ihren Auftrag vom Wort Gottes her, das auf
Zuspruch und Anspruch hin angelegt ist; sie nimmt aber darin
auch bestimmte Erwartungen auf, die von Schiilern und Eltern

an sie herangetragen werden. Sie weiB um die Mdglichkeiten und
Grenzen des institutionellen Ortes Schule, an dem sie ge-
schieht, sowie um 'die jeweiligen Bedingungen des volkskirchli-
chen Kontextes mit seinen verschiedenen "Herrschaftstypen"
(seus)s

3. Im Blick auf unser Thema zeigt sich die Problematik reli-
gionstheoretischer Bildungsmodelle im Horizont eines ontolo-
gischen Religionsbegriffs, einer gesellschaftspolitischen
Orientierung sowie im Umkreis sozialisationstheoretischer
Entwﬂrfeiz. Nicht nur im Blick auf den volkskirchlichen Kon-
text, sondern gerade auch aus seelsorgerlich-pddagogischen
Griinden ist ein RU problematisch, der "allgemein religids"
sensibilisieren und einen freien, auf auBerkirchliche Reli-
giositdt hin angelegten LernprozeB initiieren und stdrken
soll, in dem also "sensibilisiert werden soll filir so etwas
Vages und Inhaltsleeres wie Tiefe, fiir die Frage nach dem
unbedingten Sein, fiir das Unbedingte, fiir den unbedingt an-
gehenden Daseinsgrund u.&."13. Ein solcher RU wiirde tenden-

12 Vgl. z. B. K.E. Nipkow, Grundfragen der Religionspddago-
ik, 2 Bde, Glitersioh 1975; K. Dienst, Die lehrbare Religion
s.0. Anm. 9); Chr. Morgenthaler, Sozialisation und Religion,

Giitersloh 1976; G. Bockwoldt, Religionspddagogik, Stuttgart

u. a. 1977; E. Rosenboom, Lehrbare Religion? Studienhefte 12.

P&dd. Institut Villigst 1978.

13 J. Brosseder, Religion und Glaube - RU und Gemeindekate-
chese, in: G. Stachel u.a. (Hg.), Inhalte religiSsen Lernens,
Zirich u.a. 1977, 48.
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ziell Seelsorgekonzepte humanistischer Psychologie favori-
sieren und theologische Seelsorgemodelle zumindest erschweren.
Genauso problematisch ist auch eine Aufgabenbestimmung der
Religionspi#dagogik als "in Analyse, Reflexion und Konzeption,
im Zusammenhang diverser Materialien und Problemkombinationen
kritische Theorie religits vermittelter und religi®s fundier-
ter Verhaltensweisen, die im Zusammenhang von Erziehung und
Unterricht die Lebenspraxis von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft -
auBerhalb wie innerhalb von Kirchen und Konfessionen - in
Geschichte und Gegenwart bestimmen"14. Abgesehen vom hohen
Abstraktions- und Komplexititsgrad einer so anspruchsvollen
Konzeption droht hier eine Neuauflage bekenntnisorientierten
Lernens im Sinne einer Konfessionsverschiebung vom religidsen
in den politischen Bereich. "Seelsorge" wird in diesem Kontext
leicht zu einem Unternehmen, das auf eine "Bekehrung der
Strukturen" aus ist und dariiber hinaus den Bereich individuel-
ler Probleme ausblendet. Sozialisationsorientierte Konzepte
kranken daran, daB8 es die Sozialisationstheorie gar nicht gibt.
Vor allem im Zusammenhang mit Theoremen der Kritischen Theorie
haben sie ein Gefdlle hin zu politischen Modellen; der Religions-
begriff wird hier vor allem von sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen her bestimmt.

Unter dem Aspekt der seelsorgerlichen Dimension halten wir es
also fiir problematisch, den RU auf einen Religionsbegriff als
Ersatz fir einen konfessionellen, bibelbezogenen Christentums-
begriff zu begriinden: "Als Begriff der Religionsphédnomenologie
ist der Begriff so abstrakt, daB er eine konkrete Lebensorien=-
tierung geradezu ausschlieBt. Als Begriff der Religionssoziolo-
gie ist er so einseitig auf menschliches Verhalten ausgerichtet,
daB alle inneren Bezlige von Religion abgeblendet werden. Als ein
Begriff der Religionsphilosophie oder Religionspsychologie leidet
er sowohl an der Abstraktion wie an der Tatsache, daB (wesentli-
che) Inhalte von Religion dabei nicht zur Sprache kommen"is.

14 G. Otto, Was heiBt Religionspddagogik? In: P. Biehl/H.-B.
Kaufmann (Hg.), Zum Verhdltnis von Emanzipation und Tradition,
Frankfurt a. M. 1975, 42.

15 Rosenboom, Lehrbare Religion? (s.o. Anm. 12), 16.
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Ist der Auftrag der Schule auf die gegenwdrtige Gesellschaft
bezogen, ist Theologie eine Funktion des vorhergehenden Le-
bens des Glaubens im Sinne einer Reflexion der vortheoreti-
schen Praxis des Glaubens mit dem Ziel, sie zu legitimieren
und kritisch zu klarenls, und ist Seelsorge im Kontext
protestantischer Volkskirche auch auf die lebensweltlichen
Glaubenskonstruktionen der Mitglieder zu beziehen, dann ent-
spricht es durchaus einem RU im Rahmen des Auftrags der
Schule, wenn dieser Unterricht sich auf die konkrete Religion
in unserer Gesellschaft bezieht, das heiBft aber auf den Glau-
ben der Christen in seinen expliziten Formen sowie in seinen
alltags- und lebensweltlichen Gestalten. Gerade dieser Doppel-
bezug entspricht dem Charakter von Seelsorge in der protestan=-
tischen Volkskirche. Es geht um den christlichen Glauben, wie
er unter uns gelehrt und gelebt wird; von ihm her kommen dann
auch die anderen Religionen, Weltanschauungen usw. in den Blick.

Dies bedeutet aber nicht die Festlegung auf ein bestimmtes di-
daktisches Modell filir den RU, etwa auf das der "Evangelischen
Unterweisung". Dies wiirde nicht nur der Pluralitdt der unter
uns vorhandenen Theologien widersprechen, sondern auch den in
der Volkskirche vorhandenen "Herrschaftstypen'": Neben den unter-
schiedlichen Ausprigungen in der Ausiibung der Mitgliedschaft in
der Kirche gibt es in unserer volkskirchlichen Situation eine
Mehrzahl von Glaubensauffassungen und ihrer Vermittlung im Le-
ben. Gerade die Einbeziehung religiSser Erfahrung in die
Reflexion liber die seelsorgerliche Dimension des RU wird eine
Einseitigkeit im Blick auf Seelsorgekonzepte problematisieren.

II. Interdependenzen zwischen religionspddagogischen und
seelsorgerlichen Konzeptionen

1. Im Kontext der mit dem Namen von Karl Barth und Eduard Thurn-
eysen verbundenen sogenannten Dialektischen Theologie ergibt sich
als prinzipielle Forderung an ein theologisches Bildungsmode1117,
daB Gottes Wort verkilindigt werden miisse; dieses aber lasse sich
nicht psychologisieren und methodisieren, es bleibe unverfligbar.

16 Vgl. W. Lohff, Glaubenslehre und Erziehung, GOGttingen 1974,17.

17 Vgl. auch K. Dienst, Theologische Bildungsmodelle, Darmstadt
(Hausdruckerei der EKHN) 1978.
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Gott selber fiihre den Menschen durch sein Wort in die Begeg-
nung mit der Wahrheit, mit sich selbst: "Von Gott kann nicht
anders geredet werden als im Verweis auf sein eigenes Wort.
Dieser Verweis ist die Verkﬁndigung"ls. Der "Erzieher als
Christ" (H. Kittel) reprdsentiert die Lehre der Kirche in
seiner Person; wie seine Schiiler ist er auch Silinder vor Gott
und bedarf der Erldsung. Der Religionslehrer ist Zeuge des
Evangeliums in der Nachfolge Jesu Christi, um die getauften
Schiiler im Glauben zu unterweisen (0. Hammelsbeck). Als Zeuge
bedarf der Religionslehrer selbst des Zeugnisses. Der Verkiin-
digungsauftrag riickt den Lehrer in die N&he des Pfarrers; der
Religionslehrer als Pddagoge tritt hinter die Wirksamkeit des
Wortes Gottes zurlick und hat sich dem Wirken des Heiligen
Geistes nicht zu sperren (G. Bohne). Der Religionslehrer ver-
kiindigt das Evangelium an Gliedern der christlichen Gemeinde
in der Schule; im Unterricht handelt er auch liturgisch und
seelsorgerlichlg.

"Seelsorge" ist in diesem Kontext Verkiindigung von Gottes

Wort an den einzelnenzo; sie ist ein Mittel, das den einzelnen
zu Predigt und Sakrament und damit zum Wort Gottes fiihren, ihn
in die Gemeinde eingliedern und dabei erhalten will. So ver-
standen ist sie ein Akt der Heiligung und der Zucht, durch den
die Gemeinde in ihrer sichtbaren Gestalt erbaut und lebendig
erhalten und der einzelne gerettet wird. Sie vollzieht sich im
Gesprdch, in dem um die Durchsetzung des Urteils Gottes zum
Heil des Menschen gerungen wird. Inhaltlich ist das Gesprich
durch die Botschaft von der Vergebung der Siinde bestimmt. Der
Mensch wird als solcher, dem Gnade widerfdhrt, angesprochen.

18 Ed. Thurneysen, Konfirmandenunterricht, in: 22 3 (1925)
388 f., 400, 406.

19 Vgl. H. Ulonska, Religionslehrer und Kirche, in: EVE 26
(1974) 329 £f; ders., Identitdt und Rolle des Religionslehrers,
in: EvE 29 (1977) 376 ff.

20 Vgl. Ed. Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, Zollikon
1946; ders., Seelsorge im Vollzug, Ziirich 1968. Bei der Dar-
stellung der Seelsorgemodelle benutze ich vor allem ein Seminar-
m:ngitripz, das mir Prof. W. Neidhart (Basel) zur Verfiigung ge-
ste at.
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In einem Shnlichen theologischen Kontext, aber mehr im Blick
auf die kritische Auseinandersetzung mit s#kularer Seelsorge
und ihrer kirchlichen Rezeption, steht H. Tackes??! programma-—
tische These: Seelsorge ist nur als Glaubenshilfe auch Lebens-
hilfe. Der Seelsorger ist Bruder des Ratsuchenden, der ihm im
Glauben vorausgeht, und Zeuge, der ihm die gnédige Annahme zu-
spricht. Der Glaube, der durch das verkiindigte Wort entsteht,
geht dem menschlichen Erleben immer voraus. Die Miihseligen und
Beladenen kénnen das Leichterwerden des Jochs, das ihnen ver-
sprochen ist, nur glauben, nicht schauen und nicht psycholo-
gisch erfahren. Wer mit psychologischen Methoden das Leichter=-
werden férdern will, strebt Gerechtigkeit aus Werken an. Tacke
bek&mpft von der Position des Offenbarungsglaubens aus die
Seelsorgekonzeptionen, die in der Tiefenpsychologie und in der
Gruppenpsychologie ebenblirtige Gespréchspartner der Theologie
sehen und die methodisch, in der Zielsetzung und fir das Ver-
stindnis der Religiositdt des Menschen von diesen Nachbar-
disziplinen lernen wollen.

Eine "evangelikale" Variante im Sinne eines (extremen) modernen
Pietismus findet sich bei J. E. Adams®2. Nach seiner Auffassung
geht jedes seelsorgerliche Problem auf ein slindiges Verhalten
zurilick. Der Seelsorger hat die Aufgabe, den Ratsuchenden auf
Grund der biblischen Gebote zur Erkenntnis dieser.sﬂnde, zum
Bekenntnis und zur Verhaltens&nderung anzuleiten. Dazu dienen
verschiedene methodische MaBnahmen, u. a. Hausaufgaben, die der
Ratsuchende in jeder Beratungsstunde erhdlt und an denen er
seine geistlichen Fortschritte erlebt. Adams lehnt eine Seel-
sorge, die von der Psychologie lernen will, scharf ab. Freud
und Rogers verfilhrten den Menschen dazu, sein Siindersein und
seine Erldsungsbediirftigkeit zu leugnen. Auch die Psychiatrie
wird von Adams in ihre Grenzen verwiesen. Seelische Krankheiten
gibt es niéht. Depressive und Schizophrene ohne somatische Be-
funde sind Menschen, die ihr Siindersein mit auffdlligem Verhal-
ten tarnen.

21 H. Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe, Neukirchen 1975.
Vgl. W. Neidhart, Evangelikale und neo-orthodoxe Seelsorge,

in: ThPr 12 (1977) 319 ff.

22 J. E. Adams, Befreiende Seelsorge, GieBen 19774; ders.,
Handbuch fiir Seelsorger, GiefBen/Basel 1976.
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23. Seel-

Eine vermittelnde L8sung vertritt z. B. W. Schiitz
sorge und Psychotherapie sind fiir ihn zwei sich {berschnei-
dende Kreise. Neben Gemeinsamkeiten hat die Seelsorge ihr
Proprium, das durch die Stichworte: Beziehung zu Gott, Schuld,
Vergebung, Heil umschrieben wird. Fiir die Anfangsphase gelten
die Regeln von Rogers (s.u.), aber das Gesprdch darf sich
nicht nur auf ein Spiegeln beschrinken, Ohne das Erdffnen der
Dimension des Glaubens und ohne Aufweisen der religidsen

Perspektive ist Seelsorge nicht denkbar.

Es ist hier nicht der Ort, die genannten Seelsorgekonzeptionen
theologisch und psychologisch zu kritisieren. Im Blick auf
unser Thema sollte der Hinweis geniigen, daB sie die Erfahrungs-
dimension, die pddagogische und theologische Situation des RU
nicht genligend beachten. Was den Stellenwert der "Erfahrung"
anbelangt, so sind diese Konzeptionen - wenn auch unterschied-
lich = der protestantischeh Tradition verhaftet, die eher den
Gedanken der Diskontinuitdt von Mensch und Gott in den Vorder-
grund stellt24. An die Stelle einer "religidsen Erfahrung"
tritt die qualitativ andersartige, gnadenhaft geschenkte Be-
gegnung mit Gott. Droht bei Modellen, die Erfahrung und Gnade
einander anndhern, die Gefahr, daB religidse Erziehung das-
selbe wird wie allgemein menschliche und soziale Erziehung,
so lauert bei Modellen, die eine Diskontinuitdt von Erfahrung
und Gnade betonen, die Gefahr, daB religidse Erziehung
"doketisch" wird: Sie hat mit dem wirklichen Menschen nur nech
wenig zu tun; sie bezieht sich in erster Linie auf den theo-
logisch gewlinschten Menschen. Dies ist aber auch pddagogisch
von Belang: Die genannten Konzeptionen drohen an der volks-
kirchlichen Situation, an der Alltags— und Lebenswelt der
Mitglieder vorbeizugehen; sie sind im Grunde auf einen einzi-
gen Herrschaftstyp innerhalb der Volkskirche ausgerichtet und
ruhen kaum auf den tatsdchlichen lebensgeschichtlichen Kon-
struktionen ersten Grades auf, welche alltagsweltlich Handeln-
de vornehmen. Die Alltagswirklichkeit des Schiilers wird zur
Anwendungsfolie fiir theologische Konstruktionen als fachwis-
senschaftliche Konstruktionen zweiten Grades; das Jetzt und

23 W. Schiitz, Seelsorge, Gilitersloh 1977.

24 Vgl. K. Dienst, RU und religitse Erfahrung, in: EvE 29
{1977) - 34p¢r
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So alltagsweltlichen Erlebens und Handelns von Schiilern und
daraus geschopfte Bestdnde des Alltagswissens kommen hier
zu kurz.

2. Im Kontext eines hermeneutischen RU wird die Frage nach
der Verbindlichkeit der Aussagen und der Gruppenzugehdrig-
keit des Religionslehrers auf andere Identitdtsfelder als

in der eben dargestellten "Evangelischen Unterweisung" ver-
lagert: von der Kirche auf die theologischen Fakultdten, von
der Verkindigung in die exegetisch zuverldssige Methode. Der
Religionslehrer versteht sich als beratender Fachwissen-
schaftler, der den "sachgemdBen", d. h. historisch-kritischen
Umgang mit christlichen Texten beherrscht und der den Schiiler
mit dieser Methode vertraut machen will, damit er selbstdndig
seinen Standort innerhalb der christlichen Tradition angeben
kann (M. Stallmann).

Hier liegen Parallelen zu Modellen "beratender" Seelsorge

auf der Hand, deren Grundaxiom die "Selbstverwirklichung" bzw.
"Selbstregulierung" des Menschen ist. Dahinter stehen vor
allem Grundannahmen "Humanistischer Psychologie", die, im
Unterschied etwa zur behavioristischen oder zur orthodox an
Freud orientierten Psychologie betont, daB der Mensch kausal
nicht determiniert sei, sondern als "Persdnlichkeit" sich
selbst verwirklichen wolle. Mit der Ablehnung des Determinis-—
mus diirfte die auch von theologischer Seite betonte relative
Offenheit dieser Psychologie flir die religidse Frage zusammen-
héngen; Orientierungen am hebr&ischen Humanismus (M. Buber)
und am protestantischen Existentialismus (S. Kierkegaard)

sind nicht zu verkennen. Allerdings tritt der urspriingliche
Transzendenzbezug Bubers und Kierkegaards zugunsten einer
immanenten Transzendenz stark zuriick. So nimmt Abraham H.

23 den von K. Goldstein26 kommenden Begriff der "Selbst-
verwirklichung" auf. Seine Grundthese lautet: Die innere Natur
des Menschen ist gut oder eher neutral als schlecht. Sie be-
steht im Verborgenen weiter, auch wenn sie negiert wird.

Maslow

25 A. H. Maslow, Motivation und Personality, New York (1954)
21970; ders., Psychologie des Seins, Miinchen 1973 (orig.:
New York 1968).

26 K. Goldstein, Der Aufbau des Organismus, Haag 1934.
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"Wenn man ihr erlaubt, unser Leben zu leiten, wachsen wir
gesund, fruchtbar und glucklich"27; "Gesundheit" wird be-
stimmt als "Transzendenz" (Hinausgreifen) der Umgebung
gegeniiber: das autonome Selbst ist nicht nur ein Instrument
der Anpassung, sondern tritt neben der rezeptiven auch in
eine meisternde Beziehung zur Umwelt. Es geht Maslow letzt-
lich um das Wachstum der F&higkeit, sich frei zu entscheiden,
die Umwelt zu "transzendieren"; eine Transzendenz aber, die
auf den Menschen zukommt, kennt solches humanistische Denken
nicht.

Dies wird vor allem bei Carl R. Roger528 deutlich, der der
"Kirchenvater" moderner sdkularer (und wohl auch mancher
kirchlichen) Beratungsarbeit ist. "Selbstregulierung" ist
hier der Schliisselbegriff; das Axiom von Rogers ist der Glau-
be in die Fdhigkeit des Individuums, mit seiner psychischen
Situation und mit sich selbst fertig zu werden. Seine Grund-
frage lautet: "Wie kann ich eine Beziehung herstellen, die
dieser Mensch zu seiner eigenen Persdnlichkeitsentfaltung be-

29 Oder: "Wenn der Berater den Klienten so wahr-

nutzen kann?"
nimmt und akzeptiert, wie er ist, wenn er jede Wertung beiseite
188t und in das wahrnehmende Bezugssystem des Klienten eintritt,
dann gibt er dem Klienten die Freiheit, sein Leben und seine
Erfahrung neu zu erforschen, die Freiheit, in dieser neuen Er-
fahrung neue Bedeutungen und neue Ziele wahrzunehmen'".

Bei Viktor E. Frankl3o tritt der hebrdische Humanismus deutli-

cher hervor. Mit seiner "Logotherapie" (Wiederentdeckung der

27 2Zitiert nach Niilbel (s.o. Anm. 11), 452.

28 C. R. Rogers, Entwicklung der Persodnlichkeit, Stuttgart
1973, (orig.: 1961); ders., Die klientenzentrierte Gespréchs-
psychotherapie, Miinchen 1972 (orig.: 1942); ders., Lernen in
Freiheit, Miinchen 1974 (orig.: 1969).

29 Zitiert nach Niibel (s.o. Anm. 11), 454.

30 V. E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien 1971; ders., Logo-
therapie und Religion, in: W. Bitter (Hg.), Psychotherapie und
religidse Erfahrung, Stuttgart 1965; ders., Der Mensch auf der
Suche nach Sinn, Stuttgart 1959; ders., Der Wille zum Sinn,
Bern 1972; ders., Anthropologische Grundlagen der Psychothera-
pie, Bern 1975. Vgl. U. BYschemeyer, Die Sinnfrage in Psycho-
therapie und Theologie. Die Existenzanalyse und Logotherapie

g;ﬁgor E. Frankls aus theologischer Sicht, Berlin/New York
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Person in der Medizin) 18st er sich vom "Pandeterminismus"

in der Psychoanalyse. Seine These lautet: "Der Wille zur

Lust (das Lustprinzip der Psychoanalyse) und der Wille zur
Macht (das Geltungsstreben der Individualpsychologie) sind
sekundire, defiziente Modi des normalen und primdren mensch-
lichen Strebens nach Sinnerfiillung und Wertverwirklichung".31
Nicht Selbstverwirklichung oder Befriedigung von Bedlirfnissen,
sondern "Erfiillung" ist Frankls Leitbegriff. Allerdings sieht
Frankl das Gegeniiber der transzendenten Sinnorientierung mehr
in der Haltung des Hiob; das Humane ist auf die Transzendenz
in konkreten Lebensfragen hin orientiert: "Die Transzendenz
hat ... moralischen Charakter - es ist nicht die Transzendenz
der Rechtfertigung; das Entgegenkommende ist die Verantwortung,
nicht die Gnade. Der Logos der Logotherapie ist nicht der in-
karnierte Logos".32

Im Bereich kirchlich - "beratender" Seelsorge erfreut sich
besonders Rogers groBer Beliebtheit, ebenso die "themenzen-
trierte Interaktion" von Ruth C. Cohn.

So wird nach H. C11nebell33 in der "beratenden Seelsorge"

"das Evangelium von der Barmherzigkeit Gottes durch die be~-
dingungslose Wertschdtzung des Klienten in die Sprache der
Beziehungen ilibersetzt und erfahrbar gemacht". Die Kraft, die
in jeder Beraterbeziehung wesentlich zur Heilung verhilft,
liegt in der Annahme, die ohne alles Verdienst frei geschenkt
wird und etwas von der Barmherzigkeit Gottes weitergibt. Die
klientenzentrierte Gesprdchsmethode von Rogers wird eklektisch
verwendet.

31 V. E, Frankl, Arztliche Seelsorge, a.a.0. 112 (zitiert
nach NUbel - s.o0. Anm. 11 = 455).

32 Nilbel, ebd. 456, Zum Umkreis humanistischer Psychologie
gehdren auch R. C. Cohn, Von der Psychoanalyse zur themen-
zentrierten Interaktion, Stuttgart 1975, und R. D. Laing,
Das geteilte Selbst, Reinbek 1972 (orig.: 1960).

33 H. dlinebell, Modelle beratender Seelsorge, Miinchen 1971.
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s wird in der ersten Phase

Nach H. Faber/E. van der Schoot
des seelsorgerlichen Gespridchs zur Herstellung des Vertrau-
ens ausschlieBlich nach der Methode von Rogers gearbeitet.
Der Seelsorger darf nicht moralisierend, dogmatisierend,
generalisierend, interpretierend, diagnostizierend oder
appellativ reagieren, sondern muB die Gefilhle des Ratsuchen-
den verbalisieren und klédren (Empathie). In einer zweiten
Phase des Gespridchs kodnnen dann, im Einverstdndnis mit dem
Ratsuchenden, die traditionellen geistlichen Medien der
Seelsorge benutzt werden.

Auch M. von Kriegsteins35 "Gesprédchspsychotherapie in der
Seelsorge" ist wesentlich an der nicht-direktiven Gesprdchs-
filhrung nach Rogers-Tausch orientiert. Gesprdchspsychothera-
pie und Seelsorge auf gespréchspsychotherapeutischer Grund-
lage unterscheiden sich nach von Kriegstein durch institutio-
nelle Faktoren, durch Zielsetzung (Seelsorge: Menschen in
Krisensituationen prophylaktisch begleiten) und durch die
Erwartung der Ratsuchenden, daB der Seelsorger auch religidse
Symbole ins Gesprédch einbringt.

Ferner bezieht sich M. Kroeger36 auf die klientenzentrierte
Methode nach Rogers und auf die themenzentriert —interaktio-
nelle Methode nach Ruth Cohn. Der Seelsorger muB beide Ein-
stellungen lernen: die klientenzentrierte, ganz hinh&rende,
Selbstexploration und Entwicklung fordernde und die themen-
zentrierte, welche Neues hinzubringt und einfiihrt. Thema

der Seelsorge ist die theologische Frage. Diese stellt sich
als Frage nach der Identitdt und nach dem Sinn, ist oft mit
allgemein menschlichen Lebensvorgéngen verschmolzen und hat
dann die Gestalt von Krisen und Konflikten. Seelsorge ist
Lebensberatung, Hilfe zur Menschwerdung im Medium des christ-
lichen Glaubens, darum auch Hilfe zur BewuBtwerdung der ver-
dringten religidsen Themen.

R. RieSSST befragt die Kommunikationsforschung nach fiir die

34 Hs ngeré E. van der Schoot, Praktikum des seelsorger-
lichen Gesprachs, Gottingen .

35 M. v. Kriegstein, Gesprédchspsychotherapie in der Seel—
sorge, Stuttgart 1977.

36 M. Kroeger, Themenzentrierte Seelsorge, Stuttgart 1973.
37 R. Riess, Seelsorge, G&ttingen 1973.
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Seelsorge wichtigen Einsichten. Er stellt der kerygmatischen
Seelsorge z. B. von Thurneysen die "eduktive" (das seelische
und geistige Wachstum f&rdernde) Seelsorge nach S. Hiltner
gegeniiber, die eine Weiterbildung der partnerzentrierten
Therapie von Rogers ist und eine Komplementaritit von Theolo-
gie und Psychotherapie anstrebt.

3. Damit sind wir bereits in den Umkreis von Modellen des
problemorientierten RU eingetreten, der eher religionstheo-
retische Bildungsmodelle im Horizont eines ontologischen
Religionsbegriffs oder solche im Horizont gesellschaftspoli-
tischer Orientierung bevorzugt. "Religion" wird hier eher
anthropologisch oder politisch-soziologisch als theologisch
definiert. Beim problemorientierten RU nimmt die Beziehung
des Religionslehrers zum Christentum eher typologischen
Charakter an: So wie Jesus von Nazareth sich mit Menschen
solidarisierte, so jetzt der Lehrer zusammen mit seinen
Schiilern fiir Menschen in analogen Situationen (H. Stock).
Der Religionslehrer hat dann nicht mehr fiir die Glaubwiirdig-
keit einer Kirche zu iliberzeugen, sondern Antworten auf die
sinn- und Gottesfrage personal zu reprédsentieren und zuerst
einmal selbst glaubwiirdig zu erscheinen.

Soll er dadurch nicht {iberfordert werden, legt sich z. B. eine
Interpretation seines Tuns durch das Rollenmodell nahe, dem-
zufolge der Religionslehrer als "signifikant Anderer"” im
ProzeB schulischer Interaktioh verhaltensdndernde Wirkungen
auf seine Schiiler ausiibt, indem er ihnen alternative Inter-
pretationen von Sinn~- und Lebensfragen vermittelth.

Mit den genannten religionsp&dagogischen Bildungsmodellen
haben vor allem die sich stdrker an die Psychoanalyse an-
lehnenden Seelsorgemodelle eine gewisse Verwandtschaft.
"Klassisch" ist hier J. Scharfenbergers "Seelsorge als Ge-
sprﬁch"39; er vertritt eine an Freud orientierte Seelsorge.
Das Gesprich hat therapeutische Kraft. Der Seelsorger mufB
aber auf die interpersonale Dynamik achten, Widerstand und
Ubertragung des Ratsuchenden erkennen und die eigene Gegen-

38 Vg. Ulongka, Identitdt (s. o. Anm. 19), 381 ff.
39 J. Scharfenberg, Seelsorge als Gespréch, GOttingen 1972.
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{ibertragung kontrollieren. Er hat die Doppelfunktion als
Partner des Ratsuchenden und als Vertreter der Realitdt.
Eine an Freud und Jung orientierte Seelsorge vertritt
He=J. Thilo40. Nicht-theologische Einsi¢hten werden hier
z. B. mit Hilfe der Korrelationslehre von Paul Tillich
und durch Erweiterung des Glaubens an die Menschwerdung
Gottes theologisch aufgenommen.

Fir D. Stolll.herg‘rl ist Seelsorge -~ phdnomenologisch betrach-
tet - Psychotherapie im kirchlichen Kontext. Methodisch
gleichen sich die Ausbildung des Seelsorgers und des Psycho-
therapeuten und die von ihnen verwendeten Therapien, gibt

es doch nur eine Wirklichkeit, die durch den Glauben in
einer besonderen Weise verstanden wird. Die Seelsorge ist wvon
diesem Axiom her auf die Fiille heutiger humanwissenschaftli-
cher Erkenntnisse angewiesen. Sie unterscheidet sich von der
Psychoanalyse, mehr pragmatisch als grundsdtzlich, durch die
glaubensmédfigen Voraussetzungen des Seelsorgers, durch seine
Motive, durch die Rahmenbedingungen der Gespridche, durch die
Erwartungen der Ratsuchenden (z. B. archetypische Wiinsche
nach Geborgenheit und Sicherheit, die durch den Reprdsentan-
ten der Kirche ausgeldst werden) und durch die Konsequenzen
aus dem Glauben flir das Menschenverstdndnis und fiir die Ver-
haltensnormen. Seelsorge verdndert den Umgang mit Triebim-
pulsen und Angsten; dadurch vergrdBert sie die Ich=-Stérke,
also sowohl die Toleranz gegenilber Unabdnderlichem als auch
den Mut zur Ver&nderung des Ver&nderbaren. Bei entsprechen-
der Ausbildung kann der Seelsorger auch die therapeutisch
wertvollen Einsichten und Techniken der Gruppentherapie

(z. B. themenzentrierte Interaktionsmethode) fiir die kirch-
liche Arbeit fruchtbar machen.

40 H.-J. Thilo, Beratende Seelsorge, Gottingen 1971; ders.,
Psyche und Wort, Gdttingen 1974,

41 D, Stollberg, Mein Auftrag - Deine Freiheit, Miinchen 1972;
ders., Seelsorge durch die Gruppe, G&ttingen 1972.

Vgl. auch das Themaheft "Religionsp&dagogik und Tiefen-
g§¥g?glogie" von: informationen zum religions-unterricht
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4, Die sich an den Vorbildern von Beratungsmethoden huma-
nistischer Psychologie und an solchen, die sich eher an die
Psychoanalyse anlehnen, orientierenden '"kirchlichen" Seel-
sorgemodelle entsprechen unter dem Erfahrungsgesichtspunkt
eher den Kriterien und Erwartungen von lebensweltlichen
Glaubenskonstruktionen ersten Grades bei der Mehrzahl der
Mitglieder der protestantischen Volkskirche. Theologische
Konstruktionen zweiten Grades ruhen hier in erster Linie auf
erfahrbaren umweltlichen, mitweltlichen und vorweltlichen42
Sozialbeziehungen auf. Allerdings stehen solche Modelle durch-
weg vor der Schwierigkeit, den Bezug auf theologische Kon-
struktionen deutlich zu machen. Es bedarf teilweise gewagter
Konstruktionen, um das Christliche in solchen Modellen zu
jdentifizieren - eine Parallele vor allem zum problem-orien-
tierten RU und seiner "Religion". Das Christliche wird
meistens auf die Motivebene oder die der Beziehungen gescho-
ben, weniger (oder kaum) auf die Inhaltsebene. Von hier aus
gewinnen dann Proteste aus dem Lager einer kerygmatischen
Seelsorge ihr (relatives) Recht. AuBerdem klafft das Ver-
stindnis von "Religion" bei solchen Modellen und dem in der
protestantischen Volkskirche vertretenen zuweilen auseinan-
der; "Religion" hat es hier stets mit dem Christentum zu tun.

IIT. 2Zur Einbeziehung der Erfahrungsdimension in den Reli-
gionsunterricht: Zwei Beispiele

1. 1In einer gewissen Beziehung zum behavioristischen Lern-—
verstindnis und seinen "erfahrungswissenschaftlichen" Impli-
kationen stehen Versuche, im Kontext analytisch orientierter
Sprachphilosopie43 das Vermittlungsgeschehen christlichen
Glaubens zu interpretieren. Sprache ist hier die nicht mehr
hintergehbare Basis unserer Wirklichkeitserkenntnis und unse-
res gemeinsamen Handelns.

42 Vgl. Suin de Boutemard, (s. o. Anm. 4) 15: Hierzu gehdrt
z. B. die Erfahrung von wechselseitiger Auslegung der eigenen
in:enperspektive durch die AuBenperspektive anderer und umge-
ehrt.

43 Vgl. J. Track, Sprachkritische Untersuchungen zum Reden
von Gott. Reihe: Forschungen zur systematischen und Skumeni-
schen Theologie. Hg. von E. Schlink, Bd. 37, GSttingen 1977.
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Unter den Realitdtskriterien analytischer Sprachphilosophie
kann das Wort "Gott" als "synkategorematischer" Ausdruck ver=-
standen werden, d. h. als Ausdruck, der nur in einem komplexen
Wortverband sinnvoll gebraucht werden kann. "Gott" wird nach
dieser Auffassung nicht als Eigenname verstanden; es handelt
sich vielmehr um ein Wort, das erst aus dem Kontext in seiner
Bedeutung erkannt wird. So faBt z. B. F. Kambas:tel44 Formu-
lierungen wie "Leben in Gott" oder "Leben in der Liebe" als
Pridikatoren auf, die bestimmter Lebensweise, bestimmtem Ver-
halten zugeordnet werden konnen. "Das Wort Gott ist als syn-
kategorematischer Ausdruck zu verstehen, durch den in dieser
Wendung 'Leben in Gott' das 'Leben' in bestimmter Weise
qualifiziert wird. Es geht nicht um Leben schlechthin, son-
dern um eine bestimmte Art des Lebens"45. Es geht bei dem
Wort "Gott" um eine bestimmte Daseins- und Handlungsorien-
tierung von bestimmten Grunderfahrungen her (z. B. des
Empfingerseins, des Sich-Verdankens, des Scheiterns und des
Schuldigwerdens, des Gelingens, des Ermdchtigt- und Befreit-
werdens); sie driickt sich aus in bestimmten ethischen Ein-
stellungen (z. B. in der Befolgung der Grundnorm der Trans-
subjektivitdt, im Vertrauen auf gemeinsames, partnerschaft-
liches Miteinander, in der Bereitschaft zum Verzicht auf die
Durchsetzung eigener Interessen usw.) sowie in bestimmten
Verhdltnissen zur Welt (z. B. Auffassung von der Welt als Ort
geschichtlicher Bewdhrung, Offenheit fir die Zukunft, Ge-
schichtlichkeit des Menschen).

Die Bestimmung des Wortes "Gott" als synkategorematischer
Ausdruck scheint der Schwierigkeiten zu entheben, die durch
die Behauptung der Existenz und des Wirkens einer transzen-
denten Macht entstehen; man kann eine fiir jeden verstehbare
Bedeutung des Redens von Gott angeben.

Ist aber damit der Bezug zur christlichen Tradition geniigend
gewahrt? Erschopft sich christliches Reden von Gott in einer

44 vVgl. F. Kambartel, Theo-logisches. Definitorische Vor-
schlige zu einigen Grundtermini im Zusammenhang christlicher
Rede von Gott, in: ZEE 15 (1971) 32 - 35.

45 Track (s. o. Anm. 43), 220,
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solchen Daseins- und Handlungsorientierung?

Schwieriger wird die Sache, wenn das Wort "Gott" als Eigen-
name eingefiihrt wird. Kann es dann unter den Realitdtskri-
terien analytischer Sprachphilosopie ilberhaupt verifiziert
werden?

Herkommlich geschieht eine solche "Verifikation" zun&chst
durch Berufung auf Vertrauen gegeniiber der Tradition der
Offenbarung. Sodann wird das Wort "Gott" eingefiihrt und be-
griindet durch religise Interpretation der Wirklichkeit und
durch "religidse Erfahrung", unter der allerdings Verschie-
denes verstanden wird. Im angelsdchsischen Raum mit einer
stark vom Analogiedenken her geprdgten Tradition (Vom Wissen
vom Menschen kann auf das Wissen von Gott geschlossen werden)
ist menschliche Erfahrung prinzipiell religi®ser Deutung
fdhig; zwischen Anthropologie und Theologie herrscht der Ge-
sichtspunkt der Kontinuitdt vor. So sind nach I. T. Ramsey46
religidse Situationen, in denen sich das Reden von Gott er-
schlieBt, durch eine "besondere Einsicht" und eine "vollkom-
mene Verpflichtung" gekennzeichnet; religidse Situationen
sind "ErschlieBungssituationen”, die sich dadurch von profa-
nen unterscheiden, daB es in ihnen "um unseren Umgang mit der
Wirklichkeit als ganzer"47 geht.

Die deutsche protestantische Theologie geht hier tendenziell
von der Zuordnung "religiSser Erfahrung" zur geschichtlichen
Tradition der Erfahrung Gottes aus; religidse Erfahrung wird
hier als ein von Gott ausgehendes Handeln in der Geschichte
verstanden und auf dieses gegriindet.

Beide Weisen der "Erfahrung" werden aber durch die Realitits-
kriterien analytischer Sprachphilosophie problematisiert; es
gelinge nicht, diese "religi&se Erfahrung" aus dem Bereich
des "privaten" Sprachgebrauchs einzelner oder von Gruppen
herauszuheben. Es dringt sich die Alternative auf: Entweder
Berufung auf nicht hinterfragbare Subjektivitit oder Verzicht
auf das Reden von Gott als Eigenname, der eine Wirklichkeit
anzeigt. Im ersten Fall ist die allgemeine Verst#ndlichkeit
des Redens von Gott nicht zu sichern, im zweiten Fall werden
wesentliche Elemente christlicher Uberlieferung ausgeschaltet.

46 Ebd. 234 ff.
47 Ebd. 235.
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In dieser Situation versucht heute "narrative Theologie"48
religidse Erfahrungen mit Anspruch auf intersubjektive Ver-
stdndigung iliber "Sprachspiele" einzufiihren, die auch Kontrol-
len erlauben (Erzdhlen von Beispiel-Geschichten). Dahinter
steht sprachtheoretisch u. a. die Auffassung, daB die Lehr-
und Lernsituation fir unmittelbare Erfahrungen das Sprach-
spiel ist49: "Zwar bleibt es dabei, daB eine unmittelbare
Erfahrung eine persdnliche Erfahrung ist, von der im Augen-
blick der einzelne individuell betroffen ist, doch handelt

es sich nicht um bloBe, willklirliche Privaterfahrungen, die
nicht vermittelbar sind. Die M&glichkeit der Verstindigung
lebt von der Grundannahme, daB jemand, der mit uns das glei-
che Wort in der gleichen Situation aufgrund gleichen Ver-
haltens gelernt hat, also in gleichen Sprachspielen, auch das
Gleiche erlebt"so.

Zu dieser erzdhlungsmdBigen Weitergabe und "Verifizierung"
religiSser Erfahrung gehdrt auch die gemeinsame, interpre-
tierte Praxis: "Erfahrung kann jeder fiir sich deuten. Die
Sicherung des Verstdndnisses wird jedoch nur dort moglich,
wo aus dem Nachvollzug ein eigener Vollzug wird, wo man mit-
einander in der Situation die gemeinsame Auslegung einlibt
und um das angemessene Verstdndis ringt."51

Das besagt: ReligiSse Erfahrungen k&nnen nur dann Anspruch

auf intersubjektive Verstehbarkeit erheben, wenn die AuBe-
rungen, die mit ihnen verbunden sind, in einer Lehr- und Lern-
situation eingelibt sind. "ReligiBse Erfahrung ist immer per-
s8nliche Erfahrung. Aber solche besondere Erfahrung will ver-
mittelt sein in konkreter Praxis. Sie muB lehrbar sein,

sonst wird sie zur willkiirlichen, bedeutungslosen Privater-
fahrung, sonst bleibt sie leer."52

48 Vgl. auBer Schrber (s. o. Anm. 7) H. Weinrich, Narrative
Theologie, in: Concilium 9 (1973) 329 ff.; B, Wacker, Narra-
tive Theologie?, Miinchen 1977; D. Pohlmann, Narrative Theolo-
gie in gegenwidrtigen Lernsituationen, in: EVE 29 (1977): 365 £f.

49 Track (s. o. Anm. 43), 286 f.
50 Ebd. 286 f.

51 Ebd. 29%0.

52 Ebd. 316.
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2. Die Einbeziehung von "politischer" Erfahrung in den RU
erfolgt z. B. in religidsen Bildungsmodellen im Horizont
sozialisationstheoretischer "therapeutischer" Entwiirfe. Bei
therapeutischen Unterrichtskonzepten stehen vorwiegend in-
teraktionistische Sozialisationsmodelle im Dienste von Eman-
zipationsbestrebungen, die sowohl politisch-sozial-philosophisch
als auch theologisch interpretiert werden. Das Interesse an
Sozialisationsforschung wird als "emanzipatorisches" umschrie-
ben.

Bei der Ubernahme des Therapiebegriffs zur Kennzeichnung und
Qualifizierung religidser Bildungs- und Seelsorgemodelle wer-
den seelsorgerliche Erfahrungen und Desiderate mit dem (poli-
tischen) Therapieverstdndnis im Horizont einer Emanzipations=-
pddagogik verschrénkt. Solche Konzepte wollen "in heilender
Absicht" die Schiden einzelner wie der Gesellschaft im ganzen
aufdecken. Der Analysebefund des "Krankheitsbildes" entspricht
aber nicht einfach seelsorgerlich-religidsen Erfahfungen; er
ist vielmehr apriori sozialphilosophisch-gesellschaftskritisch-
politisch interpretiert und normiert: Der Mensch unserer Ge=-
sellschaftsordnung ist "autoritHdtsfixiert" und "autoritdts-
gestdrt"; dies hingt auch eng mit "neutralisierter Religion"
zZusammen .

In diesem Zusammenhang bedeutet "Sozialisation", daB die
Schidigung des Menschen bereits in frilihem Lebensalter durch
sein Hineinwachsen in die von der Erwachsenenwelt vorgege-
benen Wertvorstellungen eintritt; das Kind hat keine Chance,
sich seine Religion zu wdhlen. "Sozialisation" erhdlt also
einen negativen Wertakzent.

"Dennoch ist es ein Gebot der Vernunft, Sozialisationsvor-
ginge, wie Stoodt immer wieder sagt, aufzuarbeiten, um ihren
zeit- und systembedingten Wert zu entlarven. Abbau von Fixie-
rungen, sprachlichen und schichtenspezifischen Barrieren,
Engsten vor allem, ist daher oberstes Gebot eines sich thera-
peutisch verstehenden Unterrichts. Kirchen-, Religions- und
Traditionskritik gehdren wesentlich zu seinen Inhalten."s4

53 Vgl. z. B. D. Stoodt, Religion und Emanzipation, in:

W. Offele (Hg.), Emanzipation und Religionsp&ddagogik, Ziirich
U. a. 1972, 57 ff. Einen Uberblick iiber Stoodts zahlreiche
Verdffentlichungen zu dem Thema bietet Bockwoldt (s. o. Anm.
125 150 F S

54 G. Bockwoldt, ebd. 110 f.
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Religidse Erfahrung wird hier nach vorgegebenen und nicht
weiter hinterfragbaren politischen Mustern interpretiert und
kritisiert. Die Religionspddagogik droht hier in die Rolle
eines Vollzugsorgans gesellschaftspolitischer Zielvorstellun-
gen zu geraten, welche sie selbst nicht in Frage stellen darf.
Damit ist allerdings der Unterschied zu der kritisierten beha-
vioristischen Verhaltenskonditionierung nur noch ein relati-

ver.bs

IV. Christlicher Glaube und religidse Erfahrung: Zum Stand
der gegenwdrtigen religionspddagogischen Diskussion

1. Was den Stellenwert von "religidser Erfahrung" in der ge-
genwdrtigen theologischen bzw. religionspddagogischen Diskus-
sion anbelangt, so zeigten sich uns bereits Unterschiede zwi-
schen den Konfessionen. Hatten wir bisher auf protestantische
und anglikanische Muster abgehoben, so wollen wir zundchst -
in gebotener Vereinfachung - auf katholische Interpretationen
eingehen. Innerhalb des katholischen klassischen Natur- Gnade-
Schemas hat "Erfahrung" einen bestimmten Stellenwert: Die na-
tlirliche (und auch religidse) Erfahrung ist der Ort, an dem
sich die ilibernatiirliche Erfahrungs6 als Glaubenserfahrung an-
siedeln kann. Hier herrscht ein gleitender Ubergang von der
Anthropologie zur Theologie: Die Theologie setzt die Mafstdbe
fiir "Erfahrung", Erfahrung gewdhrleistet den Weltbezug der
Theologie.

Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens wird allerdings die Frage
einer "Grfenzziehung" zwischen Natur und Gnade verschieden be-
antwortet. Neuere Entwlirfe einer mehr anthropologisch gewende-
ten katholischen Theologie (z. B. Erich Feifel, Gilinter Stachel
u. a. ) versuchen, diese "Grenze" zugunsten der Erfahrung zu
verschieben, ohne jedoch den Primat der Gnade in Frage zu stel-
len.

Das so verstandene Natur-Gnade-Schema hilft dann auch, den Zu-
sammenhang von natiirlicher, religidser und christlicher Erfah-

55 Vgl. neben Giinzler (s. o. Anm. 9) vor allem Th. Wilhelm,
Jenseits der Emanzipation, Stuttgart 1975; W. Brezinka, Er-—
ziehung und Kulturrevolution, Miinchen/Basel 1974; H. Schelsk 3
Die Arbeit tun die andern, Opladen 21975,

56 Vgl. hier LThK® III, 979 ff: A. Halder/G. Siewerth, Artikel
"Erfahrung. II. Religidse E."; G. Fuchs, Glaubenserfahrung-
Theologie-RU, in: KatBl 103 (1978) 190 ff.
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g 7
rung ndher zu bestlmmen5 5

"Erfahrung" wird hier durchweg als konkreter, geschichtlich-
modellhafter Zugang zur Wirklichkeit definiert.

"Religibse Erfahrung" wird mit Hilfe der "Sinndimension"s8

beschrieben: "Religids erfahren heiBt Sinn und damit Wahr-
heit aus Erfahrung ableiten (...). Es liegt dabei am jewei-
ligen Vorversténdnis dessen, was Religion ist, ob jede einzel-
ne Sinnerfahrung als religids qualifiziert wird oder erst je-
ne, bei der es um den Sinn des Ganzen des menschlichen Daseins
und der Welt geht".

"Christliche Erfahrung" oder "Glaubenserfahrung" ist mit re-
ligidser Erfahrung nicht einfach identisch, aber auch nicht
streng von ihr zu unterscheidensgz "Religidse Erfahrung" und
"Glaubenserfahrung" stimmen darin iliberein, daB beide den un-
mittelbar wahrnehmbaren Umgang mit Menschen und Dingen in

der Sinndimension iibersteigen. "Dennoch sind religidse und
Glaubenserfahrung nicht einfach identisch. Letztere ist immer
Gotteserfahrung im theistischen Sinn eines personalen Ange-
sprochenseins, in dem der Angegprochene auf die ansprechende

Person hdrt, sie selbst anerkennt und ihren Anspruch bejaht"so.

2. - Innerhalb der protestantischen Theologie versuchte vor al-
lem der Neuprotestantismus des 19. Jahrhunderts, die Glaubens-
lehren auf die Analyse der subjektiven Glaubenserfahrung zu
griinden. Wichtig ist hier Schleiermachers Axiom: "Christliche
Glaubenssdtze sind Auffassungen der christlich frommen Gemiits-
zustdnde in der Rede dargestellt" (Glaubenslehre § 15). Zwar
enthdlt flr ihn die subjektive religidse Erfahrung die Erfah-
rung der "christlichen Kirchengesellschaft" in sich, und damit
gewinnt auch die dogmatische Tradition filir die religiBse Er-
fahrung Bedeutung, aber doch nur in auslegender, nicht in be-
griindender Funktion. Eine andere Variante stellt die sog. Er-
langer Schule (v. HarleB, K. v. Hofmann) dar: Sie versuchte
von der christlichen Erfahrung einer sittlichen Wiedergeburt

57 Vgl. hier die verschiedenen Beitrige im Handbuch der Re-
ligionspidagogik.

58 5 Ebdie: T, 95,
594 Wgl. ‘ebd: °T, 98.
60" Ebd. T,- 1005
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aus riickschlieBend die Wirklichkeit und Wahrheit der Glaubens-
objekte zu erweisen. Mit der Kritik der Dialektischen Theolo-
gie am Neuprotestantismus und der Liberalen Theologie sind im
protestantischen Raum menschliche und religidse Erfahrung filr
die Gotteserkenntnis disqualifiziert. Zaghaft bahnen sich aller-
dings Versuche an, vor allem iiber sozialwissenschaftliche und
psychologische Ansdtze Schleiermachers Erbe unter heutigen Be-
dingungen wieder aufzunehmen., Unter EinfluB der Humanwissen-
schaften, durch die Auseinandersetzung mit Marxscher oder
Freudscher Religionskritik, durch Ergebnisse phénomenologischer
Religionswissenschaft sowie durch wissenschaftstheoretische
Erdrterungen wird die Frage nach der Bedeutung der Erfahrung

flir Theologie und kirchliches Handeln wieder aktuell.

Im Blick auf das Thema "Christentum und Weltreligionen" fragt
Dietrich ZilleBen61, "ob der Mensch nicht grundsdtzlich in der
Lage ist, tiefere Erfahrungen zu machen ('Transzendenzerfah-
rungen') - nicht nur Erfahrungen der Fragwiirdigkeit, Unbegreif-
lichkeit, RHitselhaftigkeit, Absurditdt des Menschen (Szczesny),
des Elends menschlicher Endlichkeit (Kolakowski), sondern auch
Erfahrungen des Angenommenseins, des Beschénktseins, der Gnade".

In religionspddagogischer Hinsicht hat z. B. Klaus Wegenast62

die Einbeziehung von Phdnomenen in das theologische Denken ge-
fordert, die eine das Ich iibersteigende Frage nach dem Sinn
des Lebens und nach der Zukunft von Welt und Mensch stellen
lassen ("anthropologisch gewendete Theologie'"; vgl. E. Feifel
U. @) :

In wissenschaftstheoretischer Perspektive spielt das Erfahrungs-
thema z. B, im Blick auf die Wissenschaftlichkeit der Theologie
eine Rolle: Ohne einen eigenstdndigen Gegenstand bzw. Gegen-—
standsbereich kann Theologie unter dem "positivistisch-erfahrungs-
wissenschaftlichen" Postulat kaum "Wissenschaft" sein; sie wiirde
z. B, auf Religionsphdnomenologie, Religionspsychologie, Reli-
gionssoziologie reduziert. Soll Theologie "Wissenschaft" sein,

muf ihre "Erfahrung" mehr sein als unmittelbares Erleben oder

61 U. Tworuschka/D. ZilleBen (Hg.), Thema Weltreligionen,
Frankfurt a.M. U. a. 1977, 5. Vgl. auch D. ZilleBen, Glaube und
Erfahrung, in: Ders. (Hg.), Religionspddagogisches Werkbuch,
Frankfurt a.M. 1972, 179 ff.

62 Vgl. W. Wegenasts Beitrdge im Handbuch der Religionspddago-
gik. ]
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Berufung auf die Tradition. Von hier aus ist z. B. Wolfhart
Pannenbergss3 Grundthese aktuell: Die Wirklichkeit Gottes ist
"in anderen Gegenstinden der Erfahrung mitgegeben'; der Got-
tesgedanke ist "an der erfahrenen Wirklichkeit von Welt und
Mensch zu bewdhren", die immer schon eine Geschichte hat. Die
Sinnfrage wird zur Klammer zwischen Erfahrung und Theologie.

3. Was die Vielfalt der Verwendung des Erfahrungsbegriffs an-
belangt64, so sind (bisher) fiir die theologisch-religionspa-
dagogische Situation weniger die vom "Logischen Empirismus"
bzw. vom Kritischen Rationalismus (z. B. K. Popper, H. Albert
u. a.) herkommenden Inhalte und Verfahren relevant gewordenGS,
sondern vor allem die durch den Neukantianismus der Stdwest-
deutschen Schule (W. Windelband, H. Rickert) im 19. Jahrhun-
dert erfolgte Aufhebung der Beschridnkung der Kantischen Erfah-
rungstheorie auf die Naturwissenschaften durch den Einbezug
der Kulturwissenschaften. Diese Linie setzt sich heute in den
Sozialwissenschaften fort. Nicht nur der Akt der Verallgemei-
nerung (Erwartung der Regelm&Bigkeit) ist ein konstitutives
Element fiir Erfahrung. Zur "Erfahrung'" gehtrt auch die ge-
schichtlich-sozialgeschichtliche Situation des Individuums,
das seine Erfahrungen unter bestimmten sozio-kulturellen Be-
dingungen macht. Wichtig ist auch die Einbeziehung der vor-
wissenschaftlichen Lebenswelt in die "Erfahrung", wie wir das
beim spdten Husserl finden: "Der Riickgang auf die Welt der
Erfahrung ist Riickgang auf die Lebenswelt, d. i. die Welt, in
der wir immer schon leben und die den Boden flir alle Erkennt-
nisleistung abgibt und fiir alle wissenschaftliche Bestimmungss.

4. In Ermangelung eines allgemein anerkannten theologischen
bzw. religionspiddagogischen Erfahrungsbegriffs im Kontext

63 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frank-
furt a.M. 1973; hier 303.

64 Vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie II, 609 ff:
F. Kambartel, Artikel "Erfahrung".

65 Vgl. aber oben III/1.

66 E. Husserl, Erfghrung und Urteil. Red. und hg. von L.
Landgrebe, Hamburg <1954, § 10, 38. T
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e = 67
heutiger Wissenschaft wollen wir in Anlehnung an D. ZilleBen

nErfahrung" filr unser Thema so umschreiben: "Erfahrung ist das
jeweilige konkrete Modell, Zugang zur Wirklichkeit zu gewinnen.
Sie ist zugleich Widerspiegelung und Entwurf", Damit ist ge-
sagt: "Erfahrung stiitzt sich auf Daten, Ereignisse, Phdnomene,
die wahrgenommen und erlebt werden. Der "erfahrende Mensch!
ordnet diese in sein bereits erworbenes Koordinatensystem von
Welt, Mensch usw. ein. Dies ist aber nicht einfach ein rezep-
tives Aufnehmen, keine bloBe Reaktion auf auBerindividuelle
Impulse. Im "Erfahren" verschafft er sich vielmehr Zugang zur
Wirklichkeit, "konstruiert" er Wirklichkeit. Er ordnet ein,
bewertet, gibt Sinn, versteht. "Erfahrung" enthdlt also Rick-
griff und Vorgriff: Rickgriff auf Bestehendes, Vorgriff auf
Ungesichertes, Zukiinftiges. Wichtig ist ferner die Erkenntnis,
daB "Erfahrung" mitbedingt ist durch die gesellschaftliche
Situation, in der sich der Mensch befindet. "Erfahrung" ist
also niemals voraussetzungslos, sondern nur im Raum von "Tra-
dition" mdglich. Zu dieser "Tradition" gehOrt aber in unserem
Kulturkreis konstitutiv auch die christlich-religidse. "Re-

ligion" ist im SozialisationsprozeB auch kulturell vermittelt.68

5. Die Definition von "religidser Erfahrung" hdngt entschei-
dend davon ab, welchen Begriff von "Religion" und von "Erfah-
rung" man jeweils zugrundelegt. Von der Erfahrung eines mich
unbedingt Angehenden, von der "Tiefe des Seins" bis hin zu
politischen Erfahrungen spannt sich ein weiter Bogen.

In pragmatischer Absicht wollen wir unter "religibser Erfah-
rung" jene Erfahrungen verstehen, die innerhalb der protestan-
tischen Volkskirche im Rahmen von alltagsweltlichem Erleben
und Handeln sowie in expliziten Formen mit dem christlichen
Glauben als "unserer Religion" in Verbindung gebracht werden.
"Religidse Erfahrung" hat hier lebensgeschichtliche, gruppen-
und gesamtgesellschaftliche Bezlige; es geht hier um das weite
Feld der vortheoretischen Praxis des Glaubens als eines indi-
viduellen und gesellschaftlichen Geschehens.

67 ZilleBen, Glaube und Erfahrung (s. o. Anm. 64).

68 Vgl. auch K. Dienst, Wie 1&Bt sich christlicher Glaube
heute vermitteln? Darmstadt (Hausdruckerei der EKHN) 1977.
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V. Seelsorge im Religionsunterricht: Mdglichkeiten und

Grenzen

1. Bei unserem Durchgang durch religionspddagogische und
seelsorgerliche Konzeptionen sind wir auf eine Pluralitdt
gestoBen, deren Bogen von der Auffassung von RU und Seel-
sorge als Verkilindigung des Wortes Gottes bis hin zu allgemein
religidser Information und sdkularen Beratungsmodellen reicht.
Hinzu kommt, daB die Seelsorgemodelle im Blick auf ihre Sozi-
alformation primdr von der auBerschulischen Wirklichkeit her
konzipiert sind und sich nur schwer mit der Unterrichtswirk-
lichkeit vermitteln lassen; die Schulklasse ist weder Beicht-
stuhl noch Couch. Umgekehrt gehen die herrschenden didakti-
schen Modelle durchweg von der Sozialformation des schulischen
Unterrichts aus, bei dem Seelsorge im Regelfall eine "Rander-
scheinung” ist.

Zur Vermeidung schroffer Alternativen bietet sich uns der
oben umschriebene Begriff der "religifsen Erfahrung" als ge-
meinsamer Bezugspunkt filir RU und Seelsorge an. Der RU spielt
sich bei uns in einer volkskirchlichen Situation ab; das Ver-
hdltnis der Schiiler zu Christentum und Kirche ist weitgehend
ein Spiegelbild der Vielfalt der Erwachsenen mit ihren all-
tagsweltlichen Glaubenskonstruktionen. Volkskirche ist gerade
durch die Konkurrenz verschiedener "Herrschaftstypen" von
Frommigkeit gekennzeichnet. Diese Bedingungen und Typen von
Herrschaft und Legitimation entscheiden vorab dariiber, welche
Ziele und Inhalte das pddagogische und seelsorgerliche Handeln
der Kirche bestimmen. Die Entscheidung erfolgt alse nicht in
einer "herrschaftsfreien" Ziel- und Inhaltsdiskussion oder
durch Entscheidungen, die im Wissenschaftsbetrieb getroffen
werdensgz Die empirisch nachweisbaren Bildungs- und Seel-
sorgemodelle kirchlichen Handelns hé&ngen vom Typ der Sozial-
formation der protestantischen Volkskirche ab.

So unterscheidet Bernhard Suin de Boutemard im AnschluB an
Max Weber drei organisationssoziologische Typen:

a) Der Typ der "legalen" Herrschaft begreift die Kirche als

69 Im Folgenden verwenden wir auch ein Vorlesungsmanuskript
von B. Suin de Boutemard, Pddagogische Bildungsmodelle fiir
das Handeln in der Kirche (Ev. Fachhochschule Darmstadt,

29. 3. 19787,
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"Behérde". Das zugeordnete pddagogische Bildungsmodell
wird bestimmt durch die Rationalitdt einer "unpersodnli-
chen Ordnung" und durch das Prinzip des Gehorsams gegen-
{iber dem "gesatzten Recht" und dem Amt. In religionspdda-
gogischer Hinsicht entspricht diesem Herrschaftstyp eine
gemdBigte Problemorientierung, in seelsorgerlicher Hin-
sicht Konzeptionen, die sich mit Elementen einer Humani-
stischen Psychologie vermitteln lassen. Es geht hier um
Christentum in protestantisch-lebensweltlicher Hinsicht.

b) Der Typ der "traditionalen" Herrschaft liegt vor, wenn ihre
Legitimit&t sich stilitzt und geglaubt wird aufgrund der
Heiligkeit ilberkommener Ordnungen. Der entsprechende Herr-
schaftsverband ist primdr ein durch Erziehungsgemeinschaft
bestimmter "Pietdtsverband". In den pddagogischen Bildungs-
modellen spielen "kanonische Schriften" eine Rolle; Bera-
tung und Seelsorge erscheinen als priesterliche Leitungs-
formen. In religionspddagogischer Hinsicht werden hier Mo-
delle erwartet, die auf Bekanntem und Vertrautem fuBen
(Bibel, Gesangbuch, Katechismus); in seelsorgerlicher Hin-
sicht spielen Zuspruch und Ermahnung aufgrund biblisch-
kirchlicher Einsichten eine wichtige Rolle. Es geht hier
vor allem um Christentum in seinen expliziten Formen und
weniger um "Religion" im lebensweltlich-gesellschaftlichen
Kontext.

c) Der Typ der "charismatischen" Herrschaft 1l&uft auf eine
"emotionale Vergemeinschaftung” hinaus (z. B. kommunitire
Bewegungen). Das bekannteste pd@dagogische Bildungsmodell
ist das Konzept der "Politischen Alphabetisierung'" von
Paulo Freire, das in Transformationen z. B. in manchen
kirchenkritischen bzw. kirchenreformerischen Postulaten
("Prophetische Kirche") sich findet, von einer "Politisie-
rung" des RU und der Seelsorge einmal abgesehen. Denkbar
sind aber auch Formen im Stil einer spiritualistisch-
schwdrmerischen ReligiSsit&dt. Hier geht es mehr um Christen-—
tum in einer prophetisch-utopischen Dimension und weniger
um Religion im lebensweltlich-gesellschaftlichen Kontext.

Mag diese Differenzierung auch auf einem gewissen Abstraktions-
niveau erfolgen: Sie bringt die Erfahrung zur Sprache, daB wir
es bei den Erwartungen von Schiilern, Lehrern und Eltern im
Blick auf RU und Seelsorge mit sehr differenzierten und kom-
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plexen Gebilden zu tun haben, denen nicht pauschal mit einer
bestimmten Konzeption entsprochen werden kann. Der RU wird
nur dann eine seelsorgerliche Dimension haben, wenn er auch
auf die durch die genannten Herrschaftstypen mitgeprédgten
religifsen Erfahrungen der Schiiler usw. eingeht bzw. diese
bei der Modellwahl berlicksichtigt.

2., Mbglichkeiten und Grenzen seelsorgerlichen Handelns im

RU sind auch dadurch mitbedingt, daB es sich hier um einen
Unterricht im Kontext von Schule und ihren Herrschaftstypen
handelt. Dadurch sind auch im Blick auf die Wahl von Seel-
sorgamodellen Grenzen gezogen. Die Sozialformation des seel-
sorgerlichen Handelns kann nicht permanent in Konflikt mit
derjenigen des schulischen Unterrichts geraten, weil es sonst
zu einer "Gegenerziehung" kommt, die beiden Abtrag tut. Hier
sei nur auf entsprechende Erfahrungen mit gruppendynamischen
Verfahren im Unterricht hingewiesen. Problematisch ist es
auch, seelsorgerliche Bemiihungen bei auBerschulischen Aktivi-
titen (z. B. Freizeiten, auBerschulische Jugendarbeit) -

etwa im Sinne einer Entschulungseuphorie = unbesehen auf
schulische Verhdltnisse zu iibertragen.

Bei aller Beachtung der situativen und didaktischen Rahmen-
bedingungen, denen der RU in der Schule unterliegt, sind wir
der Auffassung, daf genug Mﬁglichkéiten zu Wahrnehmung der
seelsorgerlichen Dimension des RU mit schuladdquaten Mitteln
verbleiben. Zuniichst ist davon auszugehen, daB schon auf Grund
der Rechtslage der RU sich nicht in kognitiven Leistungsanfor-
derungen zu erschopfen braucht, sondern den "Gesinnungsbereich"
und den "emotionalen'" Bereich bewuBt mit ansprechen kann.

Es besteht auch innerhalb der Bevdlkerung ein relativ breiter
Konsens dariiber, daB hier Informationen iiber die Inhalte des
Glaubens mit Hilfen zur Bewdhrung des Glaubens in den Heraus-
forderungen des Lebens zu verbinden sind. Von der Geschichte
her werden ganz bestimmte Erwartungen gerade an den RU herange-
tragen, die ihrerseits auch wieder Ergebnis christlicher Verkiin-
digung und ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen sind. Wie die-
se Erwartungen beschaffen sind, hdngt wiederum auch von dem je-
weiligen Herrschaftstyp in der Volkskirche und den hier gepridg-
ten religitsen Erwartungen ab.
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3. Im Blick auf die mit "Unterricht" gegebene pidagogische
situation wird sich Seelsorge im RU vorwiegend "zwischen den
Zeilen" kognitiv orientierten Lernens ereignen, wenn z. B. an-
hand von Textinterpretationen es gelingt, dem Schiiler ein Stiick
weit Wahrheitsfindung, Selbstfindung und damit Ermutigung zum
Leben zu ermdglichen.

Seelsorge kann sich im RU auch in der Art und Weise ereignen,
wie Lehrer und Schiiler miteinander umgehen. Eine Botschaft, die
auf die Freiheit eines Christenmenschen hinaus will, verlangt
entsprechende Vermittlungsformen, die allerdings den Kontext von
Schule beachten miissen. Pddagogische Fiihrung ist in mehrfacher
Hinsicht situativ.

Schiiler haben oft ein Gespiir dafiir, ob der Religionslehrer
hinter der Sache steht, die er vertritt. Seelsorge vertrigt
keine Indoktrinationen; aber sie gewinnt an Moglichkeiten, wenn
der Religionslehrer die Schiiler an seinen religidsen Erfahrungen
teilnehmen 14Bt. Es kommt hier wesentlich auf die jeweilige Un-
terrichtssituation, auf die geistliche Verfassung der Schiiler
und auf das Einfiihlungsvermdgen des Religionslehrers an, den
"Kairos" zu bestimmen. "Seelsorge" zur falschen Zeit wirkt pe-
netrant und st6Bt ab; die Verweigerung von Seelsorge ist lieb-
los. Seelsorge und pddagogisches Handeln sind zwar nicht iden-
tisch, aber benachbart.

Angesichts der herrschenden volkskirchlichen und didaktischen
Situation wird sich Seelsorge im RU vorwiegend im Bereich wvon
Beratung und Lebenshilfe ereignen, wobei aktuelle persdnliche
Lebensprobleme im Vordergrund stehen. Hier ist es gut, wenn
der Religionslehrer auch Konzepte einer "beratenden" Seelsorge
kennt, sie aber kritisch im Blick auf den schulischen Kontext
rezipiert. Allerdings sollen - als Angebot - Beratung und Le-
benshilfe tendenziell offen sein flir den Zuspruch und Anspruch
Jesu Christi im Kontext einer kerygmatischen Seelsorge.

Endlich ist Seelsorge im RU abh3ngig von der Ausbildung des
Religionslehrers. In den verschiedenen Ausbildungsphasen soll-
ten auch Aspekte der Seelsorgeausbildung in den Blick kommen.
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Angesichts der gegenwdrtigen Situation der Schiiler und El-
tern ist es ein Gebot der Stunde, die seelsorgerliche Dimen-
sion des RU wiederzuentdecken bzw. stédrker in den Blick zu
nehmen. 3oll dies nicht ein "folgenloser" Appell sein, ist
es nach unserer Uberzeugung notwendig, Seelsorge im Kontext
religidser Erfahrung zu entfalten. Diese kann auf verschie-
denen Ebenen in das Vollzugsgeschehen des RU eingebracht
werden. Vielleicht gelingt es, durch die Einbeziehung der
religitsen Erfahrung den beklagten Abstand. zwischen organi-
sierbaren religidsen Lernprozessen und religidser Erziehung
im Lebensvollzug ein wenig zu verringern.

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst
Pfungstddter StraBe 78
6100 Darmstadt-Eberstadt
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PETER EICHER

"OFFENBARUNGSRELIGION" -~ EINE RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHE
SPRACHANALYSE

I. Desiderate

In seinem Forschungsbericht "Religionen, Religion und
christliche Offenbarung" von 1965 kommt Kurt Goldammer
beziliglich der Offenbarungsproblematik leicht resigniert zum
SchluB, daB eine "religionsgeschichtlich-phdnomenologische
Kldrung des gesamten Offenbarungsproblems ... eigentlich
langst fdllig wire, da dieser Begriff in der Theologie stark
eingeengt, im landl&ufigen Sprachgebrauch dagegen v&llig un-
bestimmt verwendet wird, und da diese Frage religionswissen-
schaftlich bisher immer nur in Ansdtzen behandelt worden
ist"i. Wie lange schon fdllig eine zumindest religionswissen-
schaftlich zureichende Kldrung des Offenbarungsbegriffs
bleibt, mag eine vergleichbare AuBerung D. F. Schleiermachers
in seiner Glaubenslehre aus dem Jahre 18302 belegen, eine
AuBerung, die angesichts der gleichzeitig in Berlin von

G. W. F. Hegel vorgetragenen religionsphilosophischen Speku-
lation iliber Christentum als einziger Offenbarungsreligion
nicht wenig erstaunt; Schleiermacher bemerkt bezliglich "der
bekannten Ausdriicke positiv und geoffenbart ... daB diese
ziemlich verworren gebraucht werden, oft ganz auf dieselbe
Weise bald von den einzelnen Lehren, bald von der Glaubens-
weise iliberhaupt, und bald dem Natlirlichen entgegengesetzt,
bald dem VernunftmdBigen, dies ist bekannt">, Und nicht ohne
prophetischen‘witz fdhrt er fort: "Schwerlich mdchte es des-
halb auch gelingen, sie so festzustellen, daB von denselben
ein gleichmdBiger durchgefiihrter Gebrauch auf dem Gebiet der
wissenschaftlichen Theologie zu machen wﬁre“d.

1 K. Goldammer, Religionen, Religion und christliche Offen-
barung. Ein Forschungsbericht zur Religionswissenschaft,
Stuttgart 1965, 62 f.

2 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grund-
sdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt.

Bd. I, hg. von M. Redeker auf Grund der 2. Aufl. von 1830,
Berlin 1960.

3 Ebd. 68.
4 Ebd, 68 f.
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In der Tat: nicht nur ist es der Theologie nicht gelungen,
einen semantisch einigermaBen kontrollierbaren Gebrauch der
inflationdren Offenbarungsterminologie5 zu pflegen, viel-
mehr hat sie mit ihrem terminologischen Verwirrspiel auch
Religionsphilosophie und Religionswissenschaft infizierte,
wie hier nur je ein Beispiel belegen soll. Fiir die Philo-
sophie statuierte Karl Jaspers7, daB die biblischen Reli-
gionen gleichermaBen unter den Gattungsbegriff von Offen-
barungsglauben fallen, wie Islam, Hinduismus und Konfuzia-
nismus, wobei unter Offenbarung ein "objektiver Einbruch
von auﬁen"8 verstanden wird, in welchem Gott durch Wort und
Handlung sich unmittelbar in zeitlicher und r3umlicher Lo-
kalisierbarkeit kundgibtg, "aine Erscheinung" wie er meint,
"{iberall auf der Erde, die auch heute noch vorkommt"io.
Jaspers setzt Offenbarung hier mit Divinationsph&nomenen
gleich, welche im theologischen Sprachgebrauch gerade von
"Offenbarung"” abgehoben werden; aber er gewinnt dadurch die
theologische Basis filr seine Kritik am autorit&tsgebundenen
exklusiven Offenbarungsglauben der christlichen Religion
(wie sie ihm aus dem H&rsaal von Karl Barth entgegentdnte).
Dem geringen Bestimmungsvermdgen eines solchen Offenbarungs-
verstindnisses fiir die religionswissenschaftliche Problematik

5 Vgl. P. Althaus, Die Inflation des Begriffs der Offenba-
rung in der gegenwartigen Theologie, in: 2STh 18 (1941)
134 - 149,

6 Besonders diskutiert bei G. Rosenkranz, Gibt es Offenba-
rung in der Religionsgeschichte?, Leipzig 1936; G. Mensching,
Das heilige Wort. Bonn 1937; ders., Typologie der Offenba-
rung. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung, in:

Studi e materiali di storia delle religioni. Publ. Universita
di Roma XVI, fasc. 1° - 49, Bologna 1940; Th. P. van Baaren,
Voorstellingen van Openbaring, phenomenologisch beschouwd.
Diss. Utrecht 1951; A. J. Arrberry, Revelation and Reason

in Islam, London 1957; K. S. Murty, Revelation and Reason

in Advaita Vedanta, Waltalr 1 ; C.~M. Edsmann, Offenbarung,
rel;gionsgeschichtlich, in RGG3 IV, 1597 - 1599; J. Masson,

Révélation et foi dans le Bouddhisme?, in: Studia missionalia
20 (1971) 191 - 216. Zur Kritik des religionswissenschaftlichen
Gebrauchs solcher Offenbarungsterminologie vgl. M. Vereno,
Offenbarung, religionsgeschichtlich, in: LThKZ VII, 1104 ff.

7 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung, Mgncﬁen 1962.

8 Ebd. 49.
9 Vgl. Ebd.
10 Ebd. 52.
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entspricht seine unzureichende Fassung des christlichen
Selbstverstindnisses. In gezielt anachronistischer Weise ge-—
braucht - um hier ein Beispiel aus dem Bereich der Religions-
wissenschaft zu nennen - auch ein so bissiger Kritiker aller
iiberholten religionswissenschaftlichen Terminologien, wie

E. E. Evans-Pritchard in seinen "Theorien lber primitive

i

Religionen" den Begriff der Offenbarungsreligionen noch

ganz im Sinne Lessings und seiner Zeitgenossen: man konnte,
meint er, '"doch mit gutem Grund behaupten, daB alle Religio-
nen (er schlieBt die sog. Naturreligionen mit ein. P.E.)
Offenbarungsreligionen sind: ihre Umwelt und ihr eigener

Verstand haben den Menschen immer etwas von dem G&ttlichen,
ihrem eigenen Wesen und Schicksal geoffenbart"iz. Er zi-
tiert dazu Augustinus, filir den, wie 2zu zeigen sein wird,
selbst Christentum als Offenbarungsreligion noch gar nicht
denkbar war.

Neuzeitliche Theologie13, Re1:i.git:unsphilosopi'lie’14 und Reli=-

gionswissenschaft15 arbeiten seit ihren Urspriingen mit einer
Offenbarungsterminologie, welche sie selber kaum jemals zum
Gegenstand ihrer selbstkritischen Reflexion erhoben haben.

11 E. E. Evans=Pritchard, Theorien iliber primitive Religio-
nen. Mit einer VorIesung "Sozialanthropologie gestern und
heute" als Einleitung, Frankfurt 1968.

12 Ebd. 34.

13 Zur Ubersicht vgl. A. Dulles, Was ist Offenbarung? Frei-
burg i. Br. 1970; M. Seybold, (Hg.) Die Offenbarung. Von der
Schrift bis zum Ausgang der Scholastik (Handbuch der Dogmen-
geschichte I, Fasz. 1a), Freiburg i. Br. 1971; F. Konrad,

Das Offenbarungsverstédndnis in der evangelischen Theologie,
Minchen 1971; H. Waldenfels unter Mitarbeit von L. Scheffczvk,
Die Offenbarung. Von der Reformation bis zur Gegenwart.
(Handbuch der Dogmengeschichte I, Fasz. 1b), Freiburg i. Br.

1977; P. Eicher, Offenbarung - Prinzip neuzeitlicher Theolo-
gie, Minchen 1977.

14 Zur Ubersicht vgl. K. Aner, Die Theologie der Lessingzeit,
Hildesheim (Reprint der Ausg. Halle 1929) 1964; G. V. Lechler,
Geschichte des englischen Deismus. Mit einem Vorwort und bib-
liographischen Hinweis von G. Gawlick, Hildesheim (Reprint
der Ausg. Stuttgart, Tiibingen 1841) 1965; A. Monod, De Pascal
a Chageaubriand. Les défenseurs frangais du Christianisme de
1670 a 1802, New York (Reprint der Ausg. Paris 1916) 1971;

E., Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen
Denkens I - V, Gliterloh 1949 - 1951; K. Feiereis, Die Umpri-
gung der natiirlichen Theologie in Rellgiasphilosophie. Ein

ggégrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jh., Leipzig

15 Vgl. Anm. 6.
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Wenn im folgenden der Versuch zur Prdzisierung dieser Uber-
strapazierten Kategorie gemacht wird, so insbesondere des-
halb, weil die Offenbarungsproblematik nur die andere Seite
der - nicht weniger kapriziSsen - Sdkularisierungsthematik
abgibt und meiner Vermutung nach die systematische Konzeptuali-
sierung der generellen Bestimmungsanspriiche einer Religion
darstellt, welche in der evolution&dren Ausdifferenzierung
einer Gesellschaft zum sich selbst regulierenden Subsystem
geworden ist. Um eine Prdzisierung der Offenbarungstermino-
logie zu erreichen, welche sowohl liber die deskriptive Orga-
nisation des historischen Materials hinausgeht, wie sie die
neuere Dogmengeschichte bietet, als auch das dogmatische
Selbstverstdndnis christlicher Religion voll veranschlagt,
ist jedoch eine Klirung der semantischen Struktur des Re-
dens von Offenbarung erforderlich. Diese ermdglicht am Leit-
faden der Begriffsgeschichte eine sehr allgemeine systemati-
sche Differenzierung jenes geschichtlichen Prozesses, welcher
zur Pratention einer "Offenbarungsreligion™ fiihrt.

Anstelle l&ngerer methodologischer Vorbemerkungen zur iibli-
chen Selbstrechtfertigung der Theologie vor der Religions-
wissenschaft sei als letzte Vorbemerkung nur jener Nachsatz
in Frage gestellt, der bei Karl Barth 1922 auf jenes beriihmte
Diktum folgte, daB "eine religionswissenschaftliche Fakultit
«ss wirklich keinen Sinn" habeis. Denn, so statuiert Barth,
"so gewiB das Wissen um das Phd@nomen der Religion dem Histo-
riker, dem Psychologen, dem Philosophen unentbehrlich ist,

so gewiB sind alle diese Forscher in der Lage, allein und
ohne theologischen Beistand dieses Wissen zu gewinnen und zu
pflegen"17. Dazu ist erstens nur hinzuzufligen: utinam! -

und zweitens noch zu wilinschen, daB die Theologie &hnlich
eifrig darauf bedacht wdre, wenigstens beziiglich ihres eigenen
Christentums sich "ein Wissen um das Ph&nomen der Religion"
anzueignen, bevor sie dieses spekulativ totalisiert. Das
Heilige 18Rt sich ohne unheilige Mittel zwar besser prakti-
zieren doch leider wissenschaftlich nicht verstehen.

16 “K. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in:
Anfinge der dialektischen Theologie I, hg. von J. Moltmann,
Miinchen 1922, 197 - 218, 204.

17 Ebd.
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II. 2Zur Sprachleogik von "Offenbarung"

Da der Ausdruck "Offenbarung" extensional mehr umfaBt als
sprachliche Beziehungen kann er erstens als Element eines
pragmatischen Zeichensystems erfaBt werden (Semiotik);
zweitens zeigt die semantische Analyse eine - gerade auch
flir die historische ErschlieBung der Offenbarungsphinomene
relevante - Differenz zwischen den Ebenen des Gebrauchs der
Offenbarungsterminologie, welche drittens daraufhin unter-
sucht werden soll, welchen syntaktischen Regeln sie ge-
horcht. Die Hinweise zur Sprachlogik von "Offenbarung"
werden hier vorangestellt, obwohl sie erst den Einsichten
aus der religionswissenschaftlichen Entwicklung von der
divinatorischen Praxis zur Offenbarungstheologie entsprin-
gen, was der dritte Teil dieser notwendigerweise sehr for-
malen Untersuchung zum Sinn des Redens von "Offenbarung"
deutlich machen wird.

1. Z2ur Semiotik der Mantik

Im Plural genommen, bezeichnen "Offenbarungen" Phinomene

der Mantik, wobei ich unter Mantik (Divination) jenen Aus-
schnitt sozialen Handelns verstehen mdchte, in welchem iiber
elne dazu spezialisierte Person (im Extremfall alle Mitglie-
der einer Gesellschaftis) mit Hilfe eines Codes das prinzi-
piell Unbestimmbare einer Krisensituation durch ein Zeichen-
system bestimmt wird. Das ausgegrenzte Kommunikationsmedium
der Mantik erlaubt die Auslegqung des gSttlichen Willens

{oder fatums) fiir eine partikuldre Situation. Der Code, wie
Z. B. die Gestirnskonstellation, die Leberoberfliche oder

die Form gegossenen Bleis assimiliert das gesuchte Unbekann-
te dem sinnf&llig Bekannten, indem sie dem Unbekannten

(z. B. Sieg oder Niederlage) die Struktur des Bekannten (z. B.
weilll oder schwarz) zuschreibtlg. Die zugrunde liegende -
Zumeist nicht reflektierte - Theorie basiert auf einer Ent-
sprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos, oder - allgemeiner
ausgedriickt, auf einer geschlossenen symbolischen Bestimmt-—
heit des Kosmos, welcher die normative Handlungsanweisung

1§ S0 flr den Islam nach A. Caguot/ M. Leibovici, La
divination I, Paris 1968, X.

19 Dazu und zum Folgenden vgl. P. Guiraud, La sémiologie,
Paris 1973, 70 ~ 78.
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durch Zeichendeutung erst ermdglicht. Der wWahrsager verfligt
iiber jenes besondere Wissen, welches die Entsprechung von
Zeichen und Bestimmung im Code des Mediums als normative
Handlungsanleitung formulieren 1&8t. Dabei spielt keine
Rolle, ob das Zeichensystem aus dem Lebenszusammenhang un-
mittelbar motiviert ist, wie im Falle der Astrologie, der
Chiromantik oder der Psychotherapie (welche den manifesten
Traumgehalt einer latenten Bestimmung in mantischer Praktik
zuordnet) oder ob das Zeichensystem willkiirlich als abstrak-
ter Code mit rein logischer Zuordnung gefaBt ist, wie im
Falle des Loswerfens, wo etwa eime gezogene weiBe Bohne als
Code fiir die Zuordnung einer Person als Apostelnachfolger
fungieren kann, oder wie im Falle der Arithmomantik, in
welcher der Name "Topitsch" z. B. der Quersumme des alphabe-
tischen Zahlenwertes zugeordnet eine 6 ergibt, was in be-
stimmten Codes eine zweifache Vollkommenheit, in anderen die
halbe Summe des Vollstidndigen bedeuten kann. Entscheidend
fiir die mantische Praktik dlirfte sein, daB das eigene Handeln
als in einem gesellschaftlich plausiblen Bedeutungszusammen-
hang stehend erfahren wird, welcher Gesamtzusammenhang durch
seine Unterbrechung (vom altorientalischen Ordal iber das
pietistische Bilicherstechen bis zum Losverfahren im Zuteilungs~
system von Studienpldtzen an deutschen Hochschulen) erst als
normativer erkannt wird: das als Zeichen akzeptierte Parti-
kulare offenbart das allgemein Notwendige.

Solche "pensées sauvages" leben von der Analogie zwischen
einer zufillig unterbrochenen Reihe von allt&dglichen Ph&no-
menen und der postulierten hdheren Reihe von Notwendigkeiten,
wobei die Entsprechung gerade von ihrer semantischen Unaufge-
klirtheit lebt und deshalb auch keine eigene Kausalitdtstheo-
rie beansprucht. Die gesellschaftlich verblirgte Entsprechung
ersetzt die kausale Theorie, sowie die kausale Theorie die
mantische Entsprechung zerstdren oder substituieren kann. In
der Hermeneutik entspricht der Divinationspraxis die Stufe
der Allegorese.

Es empfiehlt sich, fiir die mantische Praktik wvon "Offenbarun-
gen" in Abhebung zu "Offenbarung" zu sprechen, wobei der
Plural sowohl Handlungen liber sprachliche Zeichen hinaus
meint, als auch anzeigt, daB die Bestimmung des Unbestimmten
hier je nach Situation, Kontext und Bedeutungssystem variabel
bleibt. Offenbarungen funktionieren nicht situationsfrei und
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sie bleiben im Gegensatz zu so etwas wie "der Offenbarung"
streng kontextgebunden. Der Kontext 18Bt sich allerdings
nicht an eine bestimmte Religionsstufe, etwa von Volksreli-
gion oder Krisenkult binden; es scheint vielmehr die Summe
mantischer Praktiken, fiir welche die Encyclopédie de la
divination20 350 verschiedene Arten aufzuzdhlen weiB, durch
die verschiedensten Gesellschaftsformationen hindurch kon-
stant zu bleiben (oder sich gar zu vergrdBern, wie der Blick
auf die meteorologische Prognostik zeigt).

2. 2ur Semantik der Offenbarungsterminologie

Um jedes existentialistische und charismatische MiBverstdnd-
nis zu vermeiden, ist vor jeder Analyse der Beziehung zwi-
schen dem Wort "Offenbarung” und dem von ihm Intendierten
jene sonderbare Bezeichnungsart abzutrennen, welche hier
(wie K. Jasper521) von einer Chiffre oder (wie R. L. Hart
von Offenbarung als Fundament spricht. "Chiffre" oder

22)

"Offenbarung als Fundament" soll weder bloBes Wort sein,
noch Zeichen, noch Vorstellung, noch Begriff, "Die Chiffre"
s0 Jasper523, "ist das Sein des transzendenten Bedeutens,
das nur dies und nicht Bedeuten von Anderem ist", also ein
schlechthin vorprddikamentales Unnennbares, welches darauf
hinzuweisen scheint, daB sich der Grund von philosophisch
begriffenem Offenbarungsglauben nicht selbst wiederum be-
griinden ld8t. "Offenbarung" als Chiffre setzt einen vd6llig
unbestimmbaren Zirkel der Selbstbegriindung an die Stelle
der sprachlich prdzisen Bestimmung des Unbestimmten (wie es
die Sprachlegik der negativen Theologie versucht)zq: das
kommt davon, wenn Unnennbares philosophisch benannt werden
soll ohne Bezug zur historischen Religion.

20 2Zur Ubersicht und Einfilhrung in die Lit. vgl. die zwei
Bdnde Paris 1965 der gesammelten Studien von Caquot und
Leibovici (s. o. Anm. 18)

21 Der philosophische Glaube (s.o. Anm. 7), 156ff, 174ff.

22 R. L. Hart, Unfinished Man and the Imagination. Toward
gg Ongggogy and a Rhetoric of Revelation, New York 1968,

23 Der philosophische Glaube (s.o0. Anm. 7), 184.

24 In Abhebung zu N. Luhmann, Funktion der Religion, Frank-
furt a. M. 1977, 33% Die Chiffren "konstituieren Wissen, in-
dem sie das Bestimmte an den Platz des Unbestimmten setzen
und dieses dadurch verdecken".
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Das Wort "Offenbarung" verwirrt deshalb die Sprache, weil
es in der neueren Terminologie zugleich objektsprachlich
und metasprachlich (in der Beobachtungssprache und in der
Theoriesprache) gebraucht wird, also sowohl in Sdtzen, die
iiber Handlungen reden, wie in Sdtzen, die iliber das Sprechen

von Handlungen Auskunft geben25

. Der objektsprachliche Ge-
brauch setzt geoffenbarte Sdtze — in noch zu kldrenden ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen - auf die Ebene von wissen-
schaftlichen Aussagen iiber Sachverhalte, wie z. B. in einem
prominenten Anathema des 1. Vatikanums wvon 1870: "Wer sagt,
die menschlichen Wissenschaften miiBten mit solcher Freiheit

behandelt werden, daB ihre Behauptungen als wahr festgehal-

ten und von der Kirche nicht verworfen werden knnten, auch
wenn sie der geoffenbarten Lehre widersprédchen, der sei aus-
geschlossen (etsi doctrinae revelatae adversentur ...
anathema sit)"zs. Das "revelatum dogma"27, wie die Erklid-
rung pdpstlicher Unfehlbarkeit sich selbst als geoffen-
bart bezeichnet, meint auf der Ebene des Satzes einen
durchaus historischen Sachverhalt, wenn auch einen bloB
autoritativ zu glaubenden. Hier gibt es semantisch keine
Differenz zu den empirisch verifizierbaren Aussagen iliber
Offenbarungen in der mantischen Praktik: Offenbarung meint
den Inhalt des zu Glaubenden in Konkurrenz des zu Wissenden.

Demgegeniiber hebt die klassisch-mittelalterliche und die
neuere transzendentaltheologische Reflexion der christli-
chen Theologie Offenbarung insofern von den Glaubenssdtzen
ab, als der Ausdruck "Offenbarung"” diese S3dtze nicht inhalt-
lich definiert, sondern durch den Ursprung ihrer Wahrheit
legitimiert und gegeniiber anderen S&tzen deren praktischen
Gebrauchswert qualifiziert. "Offenbarung" wird damit zu einer
Funktion einer Gesamttheorie der Religion, welche nicht mehr
auf Erfahrungsdaten riickgefiihrt werden kann, sondern den

25 Vgl. F. Schupp, Auf dem Weg zu einer kritischen Theolo-
gie, Freiburg i. Br. 1974, 88 - 94, Uber die sehr voraus-
setzungsreichen Implikationen der Theorie von Objekt-~ und
Metasprache einerseits, semantischer, syntaktischer und
sprachpragmatischer Differenzierungen andererseits, vgl.

K. 0. Apel, Transformation der Philosophie II: Das Apriori
deg Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1976, 264 -
307.

26 DS 3042 (Ubers.: Neuner-Roos 81971, Nr. 56, S. 53)
27 Ds 3073.
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Begriindungszusammenhang gerade durch das Unverfligbare und
der empirischen Kontrolle Entzogenen festmacht. Der Aus-
druck "Offenbarung" wird als eine metasprachliche theolo-
gische Kategorie mit erkenntnistheoretischen, legitimato-
rischen und handlungsanweisenden Bezligen gebraucht. Er-
kenntnistheoretisch insofern "Offenbarung" behauptet, ein
Satz kbnne in seiner Wahrheit nur verstanden werden unter
dem vorausgesetzten Axiom von Glaube als der Auffassungs-
art von Offenbarung. Legitimatorisch insofern der Satz als
ein in Gott evidenter, filir uns aber dunkler seine autorita-
tive Geltung auf Grund der gdttlichen Mitteilung erh#lt;
handlungsanweisend schlieBlich insofern als er in der reli-
giGsen Finalitdt von Heil nichts zu wissen, wohl aber glau-
bend zu handeln gibt. Die neuere katholische Theologie
spricht deshalb ven einem transzendentaltheologischen Be-
griffzs, d. h. einem Ausdruck, der als Bedingung zu seinem
Verstehen schon die Zulassung seiner eigenen Geltung bean-
sprucht, also Ausdruck eines schlechthin selbstsubtitutiven
Systems ist, was im wesentlichen der Ausdruck "Selbstoffen-
barung" Gottes meint. Der metasprachliche Ausdruck "Offen-
barung" bezeichnet demgemif die Struktur allen theologi-
schen Redens, nicht deren Inhalt. Er leitet sozusagen die

Strategie dieser Rede und meint im Einzelnen29:

a) Die Qualifizierung des Inhalts christlicher Religion als
eines von schlechthinniger Alteritdt gratuit Gegebenen, das
sich auf eine ausgezeichnete, biblisch bezeugte und kirch-
lich ausgelegte Konkretion bezieht. Die Qualifikation von
Offenbarung als das dem Glauben Gegenwirtige bezeichnet
gleichzeitig nicht nur dessen Suffizienz fiir Heil, sondern
auch deren Universalitdt, die durch Verkiindigung je neu zu
spegifizieren ist, wobei der als endgiiltig beanspruchten
Universalitdt solchen Heils ihre Exklusivit#t entspricht.

28 Vgl. H. Fries, Offenbarung, systematisch, im: LThK2 VII
1109 - 1115; ders., Die Offenbarung, in: MySal I, 159 - 238,
1590 EFS Zum tEeologischen Verstdndnis der Transzendental-
philosophie in der neueren katholischen Dogmatik vgl.
gi Eicher, Die anthropologische Wende, Fribourg 1970,

. III.

%9 %ur Entfaltung vgl. P. Eicher, Offenbarung (s.o. Anm. 13),
1=-56.
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b) Die Legitimierung des religibsen Sinnangebotes im Hori-
zont der GewiBheitsfrage: nicht ob der Inhalt des geoffenbar-
ten Satzes wahr oder falsch sei, interessiert, sondern ob
-der Glaubensgehalt geoffenbart sel oder nicht. Die Offenba-
rungsaussage legitimiert durch die Beantwortung der guaestio
facti und fungiert so als primdre apologetische Kategorie
(als das Plus oder Minuszeichen vor der Religion im Ganzen) .

¢) Als systembildender Funktor fiir Dogmatik>® gibt 'Dffen-
barung" die fundamentale Auslegungsregel fiir Verkiindigung,
Lehramt und Theologie ab, im wesentlichen dadurch, daB sich
der Ausleger einem Text so unterwirft, als wiirde er vom
Subjekt "Gott" selbst gesprochen. Damit ist auch das Krite-
rium der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft formuliert:
entweder wird als Subjekt der von der Kirche ausgelegten
Schrift Gott anerkannt oder nicht. Offenbarung als meta-
sprachlicher Ausdruck ist die Schliisselkategorie zur Organi-
sation von Kirche, die gemeinsame Denomination jener
complexio oppositorum, welche Kirche konstituiert.

3. Eine syntaktische Regel zur Kontrolle des Sprachgebrauchs

Syntaktische Regeln sind keine Naturgesetze, sondern Auffor-
derungen zum sprachhygienischen Gebrauch von Ausdrilicken. Sie
helfen in unserem Fall das Reden von "Offenbarungsreligion"
schon auf der Ebene der Satzkonstruktion als solcher zu
klédren.

Wenn unter Argumenten jene Ausdrilicke verstanden werden, wel-
che durch einen Funktor bestimmt sind, so lassen sich zwel
Regeln und ein Grenzfall fiir den Ausdruck "offenbaren" for-
mulieren:

a) Auf der Ebene der Objektsprache fungiert "offenbaren"
als ein zumeist dreistelliger Funktor. Wie das Wort "geben"
sinnvoll nur verwendet wird, wenn es den Geber, die Gabe

und den Adressaten bestimmt ("der Bischof gibt den Gl&ubigen
seinen Segen"), so das Wort "offenbaren" sinnvoll nur dann,
wenn der Ausdruck X den Ausdruck Y als Z bestimmt (die weiBe
Bohne offenbart Matth#us als Apostel). Werden die Argumente
vertauscht, wird der Satz sinnlos. Der zweistellige Gebrauch
(wie "Peter liebt Lisette") ist erginzungsbediirftig ('Die
schwarze Katze offenbart Ungliick" verlangt nach Erweiterung
eines Argumentes fiir den Adressaten).

30 Vgl. N. Luhmann (8.0. Anm. 24), 170-174.



125

b) Auf der Ebene der Metasprache kann der Ausdruck "offen-
baren" nicht nur sinnvoll schon als zweistelliger Funktor
verwendet werden, vielmehr sind in ihm auch im Falle des
Gebrauchs als dreistelliger Funktor alle Argumente aus-
tauschbar. Sinnvoll ist fiir die offenbarungstheologische
Theoriesprache ja gerade die Tautologie. Sdtze wie "Der
Offenbarer offenbart Jesus als Offenbarung", oder: '"Der
Offenbarer offenbart die Offenbarung", oder: "Die Offen-
barung offenbart den Offenbarer" oder: "Jesus offenbart
Gott als Offenbarer" und wie die Tautologien christlicher
Offenbarungstheologie alle heiBen, zeigen, daB filir die
Theoriesprache alle Argumente des Funktors "offenbaren"
austauschbar sein miissen: die Argumente (Offenbarer,
Geschichte, Offenbarung usw.) werden damit selbst zu
Funktoren, d. h. sie bestimmen sich gegenseitig gleicher-
maBen.

c) Als Grenzfall kann etwa der dogmatische Satz (des 1.
Vatikanums) gelten: "divinitus revelatum dogma esse
definimus: Romanum Pontificem... ea infallibilitate
pollere, qua divinus Redemptor ecclesiam suam... instruc-
tam esse voluitn3? (wir definieren, es sei gobttlich geof-
fenbartes Dogma, daB dem romischen Pontifex jene Unfehl-
barkeit zukomme, mit welcher der g&ttliche Erlbser seine
Kirche ausstatten wollte). Die unfehlbare kirchliche Lehr=
autoritdt sagt sich damit selbst als geoffenbarte aus,

und zwar indem sie ein Dogma als geoffenbart definiert.
Von der Kirche definiertes Dogma und Kirche als dogmatisch
geoffenbarte sind austauschbare Argumente geworden, obwohl
der Ausdruck "geoffenbart" objektsprachlich (Gott offen-
bart die Kirche als unfehlbare) gebraucht wird.

Die syntaktischen Regeln verweisen auf die semantische
Grunddifferenz von Religion und Offenbarungsreligion, auf
die Differenz zwischen einer Religion, welche geschichtli-
che Phé@nomene und soziales Handeln in ihrer offenbarenden
Bedeutung erschlieBt und praktiziert, und einer Religion
welche sich selbst als geoffenbarte zu glauben vorschlégt.

s

31 BS 3073 F.
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Nur die letztere Form konstituiert sich als ein selbst-
substitutives System, muB von daher eine reflexive theolo-
gische Religionsform sein und auf Selbstoffenbarung Gottes
als Legitimator rekurrieren. Offenbarungsreligion ist
gleichsam die Meta-Form von Religion, "Offenbarung" der
metasprachliche Ausdruck zu den Offenbarungen der religic-
sen Praxis. Etwas pedantisch ausgedriickt, hieBe die syn-
taktische Regel: gebrauche den Ausdruck "Offenbarungsre-
ligion" nur dann, wenn die Argumente des Funktors "offen-
baren" austauschbar werden, sprich aber von Religion,

wenn erstens der Ausdruck "Offenbarungen" als Plural sinn-
voll gebraucht werden kann und wenn zweitens die Argumente
des Funktors "offenbaren" nicht ausgetauscht werden k&nnen,
ohne den Satz sinnlos werden zu lassen.

Es bleibt die Frage, wozu solche sprachtheoretische Pedan-
terie religionswissenschaftlich gut sein soll, wenn nach
Religion als einem Subsystem der funktional ausdifferen-
zierten Gesellschaft gefragt wird. Die Antwort muB sein,
daB die sprachtheoretische Kldrung das - wenigstens in den
Grundlinien noch vorzutragende - Resultat formal bereits
antizipiert hat und auch von daher konzipiert wurde. Die
These heiBt, daB Religion zur Offenbarungsreligion erst
wird, wo sie sich selbst metatheoretisch ausdifferenziert
gegen alles objektsprachlich aussagbare religidse Handeln
und Wissen: dies setzt aber nicht nur die prinzipielle Aus-
differenzierung von autonom geltendem Wissen aus dem Glau-
benswissen voraus, sondern auch die funktionale Spezifizie-
rung religidsen Handelns aus dem Handlungszusammenhang
anderer Subsysteme in zusdifferenzierter Gesellschaft
(Tauschhandel, Liebesbeziehung, Politisches Handeln usw.).

III. 2Zum sozio-kulturellen Stellenwert des Offenbarungs-
konzepts

Weder die Divinationspraxen noch die Offenbarungsprdtention
einer Religion sind Invarianten der soziokulturellen Ent-
wicklung. Aber die Entwicklung von religidsen Handlungs-
mustern, welche das Unzul3ngliche und Unverfligbare durch
mantische Praxis bestimmen bis zu einer Religion, die sich
selber dem Bereich des Unverfiigbaren dadurch zurechnet, daB
sie sich als geoffenbart zu glauben gibt, folgt keinem ein-
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chen Schema der Entwicklungslogik. Insbesondere hindert

e Entwicklung zur Offenbarungsreligion nicht, daB neben

d in ihr jene Divinationspraxen geilibt werden, welche doch
re Plausibilitdt aus einer l&ngst iliberholten Zuordnung von
1ligionssystem und Gesellschaftsformation erhalten. Hier

e {iberall32 zeigt sich Geschichte als ein Spektakel von
igleichzeitigkeit, voller anachronistischer Wiederholungen,
>ller Farcen und voller Systemwidrigkeit. Die vier im fol-
anden paradigmatisch herausgehobenen Zuordnungen von Of-
enbarungskonzept und soziokulturellem System geben daher
och ldngst kein evolutives Schema ab, sie kdnnen als ein
olches hochstens einen heuristischen Wert flir den Reli-
jionswandel abgeben.

l« Paradigma: Segmentdre Ausdifferenzierung durch Offen-

sarungen

Die geschichtliche Bewegung der israelitischen Prophetie
vom 9. bis zum 5. Jh, setzt jene innere monarchische
Stratifizierung des Staates Israel voraus, welche das auto-
ritative Wort und Handeln der Propheten gerade unterschei-
den 1&3t vom Wort der sakralen Exekutive, Legislative und
Judikative. Der Prophet bindet die monarchisch stratifizier-
te Gesellschaft auf Grund der gemeinsamen Basis der Theo-
kratie an eine Tradition und an Aufgaben, die neben und
Uber dem Kénigtum stehn (indem sie z. B. - wie das Deute-
ronomium - Mose als den dem Kdnigtum vorausgehenden Pro-
pheten par excellence interpretiert). Die Prophetie vermag
in der Krise des 6. Jh. die israelitische Religion vom
Kdnigtum zu entschrédnken, indem sie sich als inneres Seg-
ment einer ausdifferenzierten Theokratie konstituiert; die
Prophetie, die sich selbst durch géttliche Erwdhlung legi=-
timieren muB, ist gleichsam eine Offenbarungsreligion mit
universalistischer Tendenz innerhalb des theokratischen
verfaBten Staates.

Demgegeniiber kann die jlidische Apokalyptik vom Anfang des
2. vorchristlichen bis zum 2. nachchristlichen Jh. mit ih=-
rer ausgebreiteten Divinationspraxis als ein reaktionirer
Krisenkult gegenilber der hellenistischen Skepsis und Auf-

——— e

32 Vgl. bes. B. Nelson, Der Ursprung der Moderne. Verglei-
Chende Studien zum ZivilisationsprozeB, Frankfurt a. M.
1977, XIV ff.
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kldrung verstanden werden. Der erneut drohende Verlust
staatlicher Identit#t, skeptischer Zersetzung und ratio-
naler Aufhebung der religifsen Tradition erzeugt jene Epo-
chenangst, welche sich nach hellenistischem Muster in al-
len moglichen Dualismen der Zeitvorstellung, der Heilsge-
wiBheit, der Gottesvorstellung usw. auslegt und als reli-
gidse ErschlieBungspraxis dazu konsequent die Divination
praktiziert. In der dualistischen Weltauffassung als dem
ideologischen Abbild einer realgeschichtlichen Krisensi-
tuation 138t sich die Entsprechung der zwei Welten divina-
torisch wiederum herstellen. Traum, Vision, Inkubation,
Zauber, Himmelsreise, Himmelsstimmen oder auch bestimmte
Techniken der Schriftauslegung (wie in Qumran33) setzen -
zumindest in literarischer Fiktion - gegen die autonome
griechische Weisheit die hdhere Weisheit durch Offenba-
rungen34, wobei die Pseudepigraphie die Kontinuitdt der
neuen Offenbarungen mit der Tradition legitimiert. Die
alten Divinationspraxen Israe1535 erhalten hier einen
neuen Stellenwert, indem sie das von auBen aufgekldrte
Wissen (von der Pharmakologie bis zur Philosophie)

durch den divinatorischen Empfang aus dem eigenen Himmel
resakralisieren.

Der Prophetie und der Apokalyptik gemeinsam ist die Legi-
timation religiﬁser Handlungsnormen durch charismatische
oder traditional bestimmte divinatorische Praxis und zwar
in der Situation der AuflSsung einer Volksreligion. Aber
die Prophetie differenziert religidses Handlungswissen
innerhalb der Theokratie aus, apokalyptische Divination
antwortet demgegeniiber segmentir auf die &duBere Ausdiffe-
renzierung des Wissens und der Macht wobei - wie iiberall -~
die Grenzen zwischen beiden Offenbarungsformen flieBend
sind. Beiden eignet jedoch ein revolutiondres Potential

33 Vgl. O. Betz, Offenbarung und Schriftforschung in der
Qumransekte, Tubingen 1960.

34 Vgl. M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu
ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Pal&sti-
nas bisgzur Mitte des 2. Jh. v. Chr., Tiibingen 21973,

381 - 394.

35 Zum Uberblick und zur Lit. vgl. P. Eicher, Offenbarung
(s.0. Anm. 13), 28-34.
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und zwar auch in ihren reaktiondren Erscheinungsweisen
einer konservativen Revolution. Nicht nur das Paradigma
der klassischen Prophetie, sondern auch das Paradigma
apokalyptischer Divination lieBe sich historisch unendlich
differenzieren, etwa durch den Bezug auf die mittelalter-
liche Reaktion der Kabbala und der Chassidim gegeniiber der
islamisch-jlidischen Aufklirung (besonders des Maimonides)BG,
der christlichen Mystik gegeniiber der Scholastik, des
Pietismus gegenilber der Aufkldrung, der modernen Marien-—
kulte gegeniiber der theologischen Rationalisierung usw.

Im strengen Sinne ist weder eine prophetische noch eine
apokalyptische Religionsform schon "Offenbarungsreligion",
obwohl sie durch ihre geschichtliche Erweiterung eine sol=-
che werden kann und im Christentum, wie noch zu zeigen,
auch geworden ist.

2. Paradigma: Religion als Bestimmung des Gesamtsystems

Um e contrario zu verdeutlichen, daR sich das Christentum
erst in der Situation einer hochspezialisierten Ausdiffe-
renzierung von Kirche und Staat, von Wissenschaft und Reli-
gion, Wirtschaften und religidsem Handeln als Offenbarungs-
religion zu verstehen beginnt, kann auf jene Merkwlirdigkeit
der Begriffsgeschichte von apokalypsis, revelatio, Offen-
barung verwiesen werdenBT, welche zeigt, daB diese Termino-
logie solange als Aguivalent fiir Divination gebraucht wurde,
wie sich die Religion als das wahre Wissen und das normative
Handeln fiir den gesamten Sozialkdrper interpretieren konnte
oder wenigstens zu interpretieren suchte. Anders gesagt:
solange Religion die Grenzen des Gesamtsystems der Gesell-
schaft selbst definieren kann, muB sie sich nicht als Offen-
barungsreligion konstituieren, verwendet aber problemlos die
Terminologie der Offenbarung fiir divinatorische Praxen inner-
halb ihrer. Dies gilt fiir die christliche Offenbarungstermi-
nologie von den Apologeten iiber Augustinus bis zur Neologie
der Aufkldrungszeit ebenso, wie fiir die jiidische Aufkl&rung

36 Vgl. C. Sirat, Les théories des visions surnaturelles
dans la pensee juive du moyen-ige, Leiden 1969, 126 - 158,

37 Vgl. P. Eicher, Offenbarung (s.o. Anm.13), 18f, 24-48.
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von Philon iiber Maimonides bis zu Moses Mendelssohn.

Flir Augustinu538 - um wenigstens eine dieser theologischen
Figuren zu nennen - kann prinzipiell alles WiBbare nur durch
gbttliche Erleuchtung als wahr erkannt werden, was umgekehrt
heiBt, daB die religidse Wahrheit zu ihrer Legitimierung kei-
ner andern Kriterien bedarf als der gesellschaftlich allge-
mein zugelassenen Kriterien flir Wahrheit ﬁherhaupt. Die
christliche Verkiindigung gilt als wahre Philosophie auf Grund
ihres durch Illumination verstandenen Gehaltes, nicht wegen
ihrer speziellen Herkunft aus Offenbarungen. Es kann ja, was
durch die Illuminationslehre reflektiert wird, das Gesamt-
wissen als Selbstoffenbarung Gottes verstanden werden, was
aber eben auch heift, daB sich die Religion gerade nicht als
Offenbarungsreligion gegen autonomes Wissen abzugrenzen hat.
Der Terminus "revelatio" wird dabei nicht nur fiir die Divina-
tion durch Ekstase und Traum problemlos im Sinne von Ciceros
Kritik verwendet39 (Augustinus selbst machte etwa seine Hei-
rat vom Offenbarungstraum seiner Mutter abhdngig - erfolglos
ﬁbrigens4ob die Offenbarungen werden vielmehr Sfters auch
geradezu abgehoben von der Verkiindigung des Evangeliums. So
kann Augustinus iiber den menschgewordenen Mittler etwa sagen:
"Er ist unser Glaube in der gewordenen Welt, der auch unsere
Wahrheit ist in der ewigen Welt. Dieses grofe und unbeschreib-
liche Geheimnis, dieses K&nigtum und Priestertum, wurde den
Alten vermittels Prophetie geoffenbart (revelabatur) und den
Spiteren durch das Evangelium verklindet (praedicatur)"41.
bffenbarungen sind, wie flir Maimonides, Lessing oder Mendels-
sohn eine unvollkommene Form der religifsen Erkenntnisleistung:
Augustinus traktiert nirgends ex professo so etwas wie Offen-
barung oder gar Offenbarungsreligion: gerade die christliche
Religion ist im Gegensatz zur jilidischen mehr als Offenbarungs-
religion, sie ist - wie filir Maimonides oder Mendelssohn das
Judentum - wahre Philosophie. Das aber heifit, daB die christ-
liche Wahrheit jene Ordnung im Ganzen thematisieren kann,

38 Vgl. W. Wieland, Offenbarung bei Augustinus, Mainz 1978.

39 Vgl. M. Dulaey, Le réve dans la vie et la pensée de Saint
Augustin, Paris 1373, 74.

40 Vgl., Conf. 6,13; vgl. P. Eicher, Im Verborgenen offenbar.
Theologie zwischen Glauben und Erfahrungswelt, Essen 1978,
Studie IV.

41 De cons. evang. I, 35, 53f.



i

innerhalb deren Geschichte, Staat, Wissenschaft, Wirtschaft,

Familie und Kunst sich verstehen lassen und also ohne speziel=-
le Ausdifferenzierung religidsen Wissens gegeniiber konkurrie-
render Weltinterpretation. Die Umwelt aller Subsysteme wird -

um in ‘Luhmanns Terminologie zu reden42

= von der Religion be-
stimmt. Deshalb braucht sie keine Offenbarungsreligion zu

sein.

3. Paradigma: Hierarchisch stratifizierte Ausdifferenzierung
der Ubernatiirlichen Offenbarungsreligion

Jede hierarchische Organisationsform bezieht sich auf eine
Grépe (z. B. die GréBe "militdrischer Erfolg", "Wirtschafts-
wachstum", "Macht" oder '"das Heilige"), welche einerseits alle
Glieder des Sozialkdrpers gleichermaBen betrifft, anderseits
verwaltungsmdBfig nur in abgestufter Weise sozial zugidnglich
gemacht werden kann43. In der hierarchischen Feudalitdt des
13. Jh., in welcher erstmals christliche Religion ausdriick-
lich als Offenbarungsreligion reflektiert wird, betrifft das
kirchlich vermittelte Sacrum, das mit Kirche identifizierte
Reich Gottes, weltliche und kirchliche Macht gleichermaBen,
aber in hierarchisch abgestufter Verfligungsgewalt, d. h. der
Unterordnung des Volks unter den Klerus, des RGmischen Rechts
unter das kanonische, des weltlichen Schwerts unter das geist-
liche usw. Wie nun aber der Fiirst durch seine Salbung zum rela-
tiv autonomen, jedoch subordinierten Glied der kirchlichen
Weihehierarchie wird, wobei im Konfliktfall seine Iurisdiktion
prinzipiell durch die h8here kirchliche substituiert werden
kann, so wird in der hierarchisch stratifizierten Gesellschaft
auch das nicht religids legitimierte Wissen durch das hdhere
"geweiht" und im Konfliktfall substituiert. Gegeniiber dem an-

42 Vgl. bes. Funktion der Religion (s.o. Anm. 24), 13f.

43 Vgl. H. Dombois, Hierarchie. Grund und Grenze einer umstrit-
tenen Struktur, Freiburg 1971; Dombois Analyse geht zuriick auf
H. P. Bahrdt, Industrieblirokratie. Versuch einer Sozioclogie des
industrialisierten Biirobetriebes und seiner Angestellten, Stutt-
gart 1958, 16 ff; Bahrdts Einsichten fuBen auf M. Weber, Wirt-
schaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie.
Studienausgabe hg. von J. Winckelmann. Tilbingen 51972, vgl.
bes. 122 - 167, 551 = 579. Zur Terminologie vgl. J. Stigima ]
gggr d%g Termini Hierarch und Hierarchie, in: ZfKTh 22 518555

- 7.
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dringenden Strom der jiidisch=-arabischen Aufklﬁrung44, der
Logik, Physik und Ethik des neu entdeckten Aristoteles, dem
selbstindig gepflegten rdmischen Recht und den Anfdngen empi-
rischet Medizin organisiert das kirchliche Imperium das Wis=
sen hierarchisch - und zwar unter der archeé von Offenbarung.

Diese hierarchische Stratifikation unter Offenbarung hat
einen eigenen Ort, die Universitédt, allen voran die Univer-
sitdt von Paris, die selber ein hierarchisches Element der
Kirche mit hierarchisch subordinierter und gefdhrdeter Auto-
nomie des nicht theologischen Wissens darstellt. Einerseits
wird das pnichttheologische Wissen - wie der nichtgeistliche
Besitz und die weltliche Macht - mit Hilfe des metatheoreti-
schen Offenbarungskonzepts vom heiligen Wissen ausgegrenzt
und ihm hierarchisch zugleich subordiniert, anderseits wird
gerade durch diese hierarchische Stratifizierung zwischen
Offenbarung und Vernunft das Glaubenswissen selbst wissen-
schaftlich legitimiert. Das.theologische Wissen wird - in
einer der Gesellschaftsformation seiner Zeit addquaten Wei-
se - bei Thomas selber als eine scientia subalternata45 gegen-
iiber der nur Gott evidenten, uns aber zu glauben aufgegebenen
Of fenbarungswahrheit organisiert. Offenbarung gibt den theo-
logischen Axiomen ihre Geltung, wobei auf Grund dieser Axio-
me nicht nur das theologische Wissen rational durchgearbei-
tet werden kann, sondern auch das philosophische Wissen seine
relative Autonomie und Begrenzung zugleich erhﬁlt‘s. Die
christliche Religion wird damit im Ganzen als Offenbarungs-
religion ausgelegt, wobei Offenbarung als Legitimation aus dem
Ursprung die Organisation von Wissen, Recht und Macht in
hierarchischer Ausdifferenzierung nach innen ermdglicht und
gegeniiber Judentum und Islam nach auBen im ganzen unterschei-

44 Dazu und zum Folgenden vgl. E. Gilson, La philosophie au
moyen—sge. Des origines patristiques a Ta fin du XIVe siécle.
Paris <1962, 377 - 600.

45 Vgl. Summa theologiae I, q. 1 a. 2; vgl. M. D. Chenu, La
théologie comme science au XIII® siécle, Paris s

46 Zur weniger dialektischen Subordinationslehre unter das
Offenbarungsprinzip bei dem groBen Augustinisten des 13. Jh.
Roger Bacon vgl, Gilson (s.o. Anm.44), 572. : :

.
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den 1iBt. Die Reflexion des Christentums als Offenbarungs-
religion ist damit zugleich der Anfang der wissenschaftli-
chen Theologie, ist die Antwort auf die innere Ausdifferen-
zierung des Wissens und der gesellschaftlichen Subsysteme
durch hierarchische Organisation unter dem Prinzip der Offen- '
barung.

4. Paradigma: Funktionale Ausdifferenzierung von Offenba-
rungsglauben und Wissenschaft

Um sich der Subordination unter eine hierarchisch stratifi=-
zierte Offenbarungsreligion zu entziehen, muBe jede innere
religidse Ausdifferenzierung das hierarchische Offenbarungs-
konzept als solches in Frage stellen: die lutherische Refo-
mation setzte demgem&B in augustinischer Tradition dem
hierarchisch vermittelten Offenbarungskonzept die Verhei-
Bung des Evangeliums entgegen, welche Gott als den Verborge-
nen flir jeden Glaubenden gleichermaBen unmittelbar offenbart
und die Macht dieser Welt der Hierarchie entzieht, indem sie
sie erneut theokratisch (und nicht offenbarungstheologisch)
legitimiert?’.

Das mit dem technischen Handwerk Okonomisch sich verselb-
stdndigende Blirgertum legitimierte seine - sich aus der
hierarchischen Offenbarung ausdifferenzierenden - Wissen-
schaft desgleichen gerade als Offenbarung suil generis, als
charismatisch legitimierte, nicht hierarchisch verwaltete
Offenbarung. Dies zeigt sich am Rande der Wissenschaftsge-
schichte an der {lberaus sprechenden Metapher von den "zwei
Blichern" der Offenbarung: der glaubend zu lesenden Schrift
und dem mathematisch zu entziffernden Buch der Natur. Francis
Bacon48 1388t zwar beide Blicher vom Heiland gegeben sein
(Denn unser Heiland sagt: ihr irret und wisset die Schrift
und die Macht Gottes nicht. Womit er uns zwei Blicher, um
nicht in Irrtum zu fallen, aufzuschlagen vorlegt: erstlich
das Buch der Schrift, das den Willen Gottes, so dann das
Buch der Geschdpfe, das die Macht veroffenbaret..."), dann

47 Vgl. Waldenfels/Scheffeczyk (s.o. Anm. 13), 5-12.

48 F. Bacon, Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissen-
schaften, Darmstadt (Reprint der Ubersetzgnggvon J H
Pfingsten, Pest 1783) 1966, 119; zur Tradition der "zwei
Biicher" vgl. P. Eicher, Der Poet von Bibel und Natur. Der
Sprachraum der Glaubenserfahrung, in: KatBl 103 (1978) H.8.
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aber fiigt er hinzu: "unter welchen das letztere gleichsam

der Schliissel des ersteren ist". Dies heiBt aber, daB sich
nicht nur Offenbarung in zwei sehr verschiedenen Funktions-
weisen (Wille Gottes - Allmacht und Wissen) anders zu defi-
nieren beginnt, sondern daB nun auch Naturoffenbarung als Le-
gitimation der Wissenschaft zum Schliissel, das heifit zur
Kriteriologie des religidsen Heils wird, wobei auffdllt, daB
diese Ausdifferenzierung sowohl bei Bacon wie bei Kepler und
Galilei fiktional gerade dem Buch der Heiligen Schrift ent-
nommen wird. So preist auch Kepler das Weltall als "das Buch
der Natur, das von den hl. Schriften so hoch gefeiert wird"49
und das Geheimnisvolle offenbart. Kepler hat bekanntlich nicht
nur sein Mysterium cosmographicum, wie Descartes sein philo-
sophisches Prinzip, in einem divinatorischen Gesicht empfan-
genSo und damit legitimiert, sondern statuiert jetzt auch
generell: Deus "vult ex libro Naturae agnosci"51, aus jenem
nliber Naturae in gquo Deus conditor suam essentiam, suamque
voluntatem erga hominem ex parte et quodam scriptionis genere
propalavit deque depinxit"sz. Galilei hat diese Differenzie-
rung des Offenbarungskonzepts kritisch verschdrft, insofern
die mathematisch entzifferten Gesetze des Offenbarungsbuches
Natur nun zum schlechthin unfehlbaren Kriterium der kirch-
lich ausgelegten Schrift gemacht werden53. Zwar hatte auch
Calvin schon bezilglich des Buches der Schopfung in seinem

49 J. Kepler, Widmung der ersten Aufl. des "Mysterium cosmo-
graphicum", zit. bei E. Grassi, Historische Quellen, in:

W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg
1955, 50.

50 Zu Kepler vgl. J. Hilbner, Die Theologie Johannes Keplers
zwischen Orthodoxie und Naturwissenschaft, Tiibingen 1975, 166;
vgl. den Brief Keplers an Herzog Friedrich von Wirttemberg vom
17.2.1596, in: Gesammelte Werke, hg. i. Auftr. der DFG und der
Bayr. Akad. der Ws., Miinchen 1938ff. Bd. XIII, Nr. 28, 5f.:
"Demnach der Allmechtig verschinen Sommer nach langwiliriger un-
gesparter milhe und vleiss mir ein Hauptinventum in der Astro-
nomia geoffenbaret ...". Zu Descartes vgl. J. Maritain, Le
songe de Descartes. Suivi de quelques Essais, Paris 1§32, 1 -
76; vgl. seine ethusiastische Entdeckung des "Cogito, ergo
sum" in der Nacht vom 10.11.1619: "Cum plenus forem Enthusi-
asmo, et mirabilis scientiae fundamenta reperirem...", in:
Oeuvres de Descartes, é&d. Ch. Adam, P. Tannery X, Paris 1908.

51 Gesammelte Werke XIII, Nr. 23, 254.
52 Ebd. VII, 25.

53 Vgl. die Texte bei Grassi (s.o. Anm. 49), 59-78;

vgl. dazu bes. H. Blumenberg, Die kopernikanische Wende,
Frankfurt a. M. 1965.
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Genfer Katechismus statuiert: "Pour ce qu'il s'est manifesté
4 nous par ses oeuvres, il faut qu'en icelles nous cherchions
en elle5554, aber dieser Imperativ wird zum Minuszeichen vor
aller Wissenschaft deshalb, weil die Erkenntnis Gottes aus
den Werken - und das heiBft der Bezug von Wissenschaft zu Of-
fenbarung - nur fuir méglich erkldrt wird "si integer

55. Die Qualifizierung natiirlicher Gotteser-

statuisset Adam”
kenntnis durch die Siinde differenziert so filir die Calvini-
stische Reform nicht nur das wissenschaftliche Wissen aus

dem Heilsglauben aus, sondern 188t auch ohne weiteres die
Notwendigkeit von einer v8llig gratuiten Selbstoffenbarung
Gottes denken,und das heiBit, Religion neuzeitlich als v&llig
selbstsubstitutives System in ausdifferenzierter Gesellschaft
praktizieren. Dies war notwendig, nachdem gerade die Kriterien
der Universalitdt, des soteriologischen Charakters, der Ex-
klusivitdt und der organisatorischen Funktion nicht mehr nur
unverfiligbare religidse Offenbarung, sondern gerade die der
sozialen Kontrolle zugdngliche Wissenschaft bestimmten.

Zweierlei ist an diesem Beginn von neuzeitlicher S&kularisie-
rung des Offenbarungskonzepts zu beobachten: erstens die neu-
zeitliche - sit venia verbo - Revelationisierung der Wissen-
schaft zur Ausdifferenzierung aus dem hierarchisch verfaBten
Of fenbarungsgefilige und zweitens die nachfolgende Reaktion

der christlichen Theclogie in der protestantischen Orthodoxie
sowohl als auch in der gegenreformatorischen Apologetik: die
christliche Religion behauptet sich gegen die (supponierte
oder reale) Offenbarungspritention der Wissenschaften und ge-
gen deren unendliche Reflexion durch Aufkldrung nun streng
als Religion der Selbstoffenbarung Gottes im bereits darge-
stellten metatheoretischen Konzept. Das Subsystem Religion
definiert sich durch Offenbarung und so wird Offenbarung

auch zu ihrer einzigen - von ihr selbst akzeptierbaren -
Funktion. Die Offenbarungsreligion ist um ihrer selbst willen
da. Gerade dies macht ihre Ambivalenz aus, ihre Gebrauchs-

54 CR 34, 15. Uber die Herkunft der theologischen Metapher
"Buch der Natur" vgl. J. Hibner, Die Theologie Johannes Kep-
ég;s, 165; H. M. Nobis, Buch der Natur, in: HWbPh I, 957 -

55 CR 30, 34; vgl. W. Niesel, Die Theologie Calvins, Miin-
chen 21957, 42f.
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fahigkeit zur Resakralisierung und Legitimierung jedes an-
dern Subsystems einerseits, ihre restloseVImmunisierunq vor
jeder ilbergreifenden Aufklirung auch religionswissenschaft-
licher Art andererseits. DaB auch diese Selbstthematisie-
rung des Christentums als Offenbarungsreligion keine Invari-
ante dieser Religion darstellt, wurde gezeigt: ob sie der
Logik christlicher Tradition auch in dieser funktional aus-
differenzierten Gesellschaft entspricht, ist eine Frage an
die Theologiess, ob andere Religionen in vergleichbarer
Entwicklung sich zur Offenbarungsreligion entwickelten eine
Frage an die Religionswissenschaftsq.

Der religionswissenschaftlichen ErschlieBung auch des
Christentums im Kontext seiner Kulturen kommt fiir die Reli-
gionspidagogik nicht zuletzt deshalb entscheidende Bedeu-
tung zu, weil weder Philosophie noch Pidagogik und Theolo-
gie den Transfer zu den empirischen Kulturwissenschaften
leisten k&nnen. Die Praxis von Kult, Diakonie und Reflexion
des Christentums verlangt zu ihrer Vermittlung in der aus-
differenzierten Gesellschaft gerade eine PHdagogik, welche
im Anschluf an die empirischen Kulturwissenschaften den ver-
lorenen Bezug zur real existierenden Gesellschaft wiederher-
stellt.

Prof. Dr.Dr. Peter Eicher
Friedrich-Ebert-Strafe 28
4790 Paderborn

56 Zur theologischen Weiterfilhrung auch in religionspéddago-
gischer Vermittlung vgl. vom Verf.,: Solidarischer Glaube.
Schritte auf dem Weg der Freiheit, Diisseldorf 1975, 15-49;
ders., Das Offenbarungsdenken in seiner katechetischen Konse-
quenz, in: KatBl 101 (1976) 289 - 305; ders., Offenbarung -
Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen 1977; ders., Die
verwaltete Offenbarung. Zum Verhdltnis wvon Amtskirche und Er-
fahrung, in: Concilium 14 (1978) 141 - 148; ders., Im Verbor-
genen offenbar. Theologie zwischen Glauben und Erfahrungs-
welt, Essen 1978,

57 2Zur religionswissenschaftlichen Einordnung dieser Proble-
matik in eine allgemeine Kulturtheorie vgl. demndchst die Bei-
trige des Sammelbandes: P. Eicher (Hg.) Religion und Kultur.
Ansitze zu einer Theorie der Religion. Miinchen (K8sel) Friih-
jahr 1979.
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DETLEV DORMEYER

HERMENEUTIK = METHODE?

Bemerkungen zu E. Paul: "Die Bibel unter heutigen Bedingungen
verstehen". Zu den bibeldidaktischen Neuerscheinungen

(Heft 1/1978, 3-24)

E. Paul hat in der 1. Nummer der religionspddagogischen Bei-
trdge mein Buch "Religidse Erfahrung und Bibel" besprochen.
Dabei gibt er eine Fiille von Vorwiirfen, Unterstellungen und
Pauschalurteilen ab. Nur auf einen Punkt will ich hier ein-
gehen, um ihn richtigzustellen. Paul schreibt: "Der Nachdruck
der Arbeit Dormeyers liegt daher auf der Ausarbeitung dieser
Hermeneutik, die er als Weiterentwicklung der historisch
kritischen Methode ... versteht" (S.6). Hier wird nun Herme-
neutik mit Methode gleichgesetzt., Doch habe ich tatsdchlich
diesen grundlegenden Fehler begangen, Hermeneutik von Methode
nicht zu unterscheiden? Dann h#tte Paul mit seiner Verwunde-
rung recht, daf ich in dem Buch von W, Langer (Praxls des
Bibelunterrichts) "den 'hermeneutischen Bibelunterricht!®

(S. 115 ff.) exemplifizieren soll und will" (S.13). Auch
seine abschliefBende Bemerkung wire zutreffend: "Die didak-
tische Grundfrage 1st iiber die hermeneutische hinweg nicht
18sbar und auch nicht dadurch, daB man die angeblich neueste
beste wissenschaftliche Methode zur Hermeneutik erklirt"(S.22).

Nun ist aber mein Buch so aufgebaut, daB unter Punkt 3.4

"Die exegetische Methodik" (S. 38-45) vorgestellt wird,
widhrend erst anschlieBend mit Punkt 3.5 "Die Hermeneutik"

(S. 45-62) zur Sprache kommt, Entsprechend habe ich bei der
Methodik besorochen, wie die historisch kritische Methode
durch eine bestimmte Richtung der Linguistik (Weinrich) er-
weitert werden kann. Davon abgehoben ging es bei der Herme-
neutik um die Darstellung unterschiedlicher Modelle. Zu den
bekannten Modellen (existential-individuelle Hermeneutik,
ekklesiale Hermeneutik, gesellschaftstheoretische Hermeneutik)
stellt sich ein Modell vor, das die religidse Sprachfdéhigkeit
auf die Struktur der menschlichen Denkaeperationen zuriickfithrt.
Die franzdsischen Strukturalisten haben diesen Ansatz begriin-
det, entsprechend habe ich mich auf Lévi-Strauss und Barthes
gestiitzt und die Griinde fiir die Zitierung genannt (S. 50 ff).
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Ricoeur habe ich herangezogen, weil er in eine kritische
Diskussion mit den franzdsischen Strukturalisten eingetre-
ten war.

Den weiteren Vorwurf, daB ich die "Auswahl" und den "Bezugs-
rahmen" von Weinrich, Barthes, Ricoeur nicht mitgeteilt habe
und damit eine unzul#ingliche "Wissenschaftsmethodik" ent-
wickelt habe, kann ich nur darauf zuritickfiihren, daB Paul
meine Ausfiihrungen zur Methodik und Hermeneutik bei seiner
Rezension nicht mehr pridsent hatte.

Auch den "Blick in ein Handbuch" der Linguistik h#tte

sich Paul ersparen kénnen, wenn er nur herausfinden wollte,
ob es 'die linguistische Methode' gibt. Gerade im Gegensatz
zu Giittgemanns schlieBe ich solch ein Mtierstﬁndnié aus-
driicklich aus: "Seine (Giittgemanns) ausfithrlich an Mk 16,1-8
exemplifizierte Methode stellt sich allerdings als eine
Verbindung der divergierenden Ans#tze von Chomsky, Weinrich,
Muka}ovsky und Propp dar, die schwer durchschaubar und daher
kaum kontrollierbar ist. Diese Methode ist daher flir die
Religionspidagogik noch nicht geeignet, biblische Texte im
Unterricht zu erschlieBen" (S.45). Und in einer Anmerkung
dazu verweise ich auf die geeignetere Methode der struktu-
ralen Erzihlanalyse. Weinrich ist deshalb von mir unter Ab-
sehung vieler anderer methodischer AnsHtze in der Lingustik
aufgenommen worden, weil sein Ausgehen von der "Sprechhal-
tung" eine Verbindung zwischen formaler syntaktischer Ana-
lyse und Pragmatik des Sprechens erlaubt (S. 41), Gerade
dieser Zusammenhang ist fiir die Didaktik bedeutsam, weil die
Beteiligten am Unterricht sich wohl in ihren semantischen
Kodes voneinander unterscheiden, in den Grundlagen der Syntax
und des sprachlichen Handlungsspiels aber eine breite, ge-
meinsame Grundlage haben. Wie diese Gemeinsamkeiten alle
menschlichen Lebensbereiche bestimmen, zeigt die struktura-
le Hermeneutik auf, ohne sich aber auf Weinrich oder das
Repetoire linguistischer Methoden zu beschrinken. Aufgrund
der Gemeinsamkeiten der Sprecher in Syntax und Handeln lassen
sich Bedingungen und Regeln ableiten, nach denen der Dialog
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iiber die unterschiedliche Semantik ablaufen kann. SchlieB-
lich sollte es doch das Ziel eines biblischen Unterrichts
sein, daB heutigen HSrern die lebenswichtige Bedeutung der
biblischen Botschaft wieder erschlossen wird; und diese
Bedeutung wird heute und wurde damals nun einmal in plura-
ler Weise konstituiert,

Doch nun zuriick zum Verh#ltnis von Methode und Hermeneutik.
In meinem Vorschlag "linguistischer Bibelunterricht" brachte
ich struktural-mythologische Hermeneutik und linguistisch
revidierte historisch-kritische Methode zusammen. Doch er-
folgte diese Kombination nicht in der Weise, daB die Methode
mit der Hermeneutik identisch wurde. Die Integration der
bisherigen bibelwissenschaftlichen Methoden und Typen der
Bibeldidaktik (S. 65-76) mit einer linguisten Methode kann
wohl kaum so verlaufen, daf die linguistische Methode "eine
Generalmethode, mithin 'die Methode der Methoden'" wird, wie
mir Paul unterstellt (S. 6). Das wire logischer Unsinn, der
in meiner Darstellung auch nicht aufzufinden ist. Ich habe
Methode und Hermeneutik vorher deshalb so sauber auseinan-
der gehalten, um gerade solche blinde Monopolisierung einer
Methode zu vermeiden. Die erstrebte Integration kann allein
von einem hermeneutischen Modell geleistet werden; mir schien
die Hermeneutik der Strukturalisten fiir dieses Vorhaben am
geeignetesten. Natiirlich kann eine Verbindung von historisch-
kritischer Exegese, linguistischen Methoden und didaktischen
Prinzipien auch von den anderen hermeneutischen Modellen ge-
leistet werden; das Ergebnis wird dann aber anders aussehen.

Genau diese Zusammenhinge,die die Vielfalt der bibeldidak-
tischen Typen bedingen, stellte ich auf S. 65-76 dar. Es
ging mir darum, die Vorziige und Nachteile der einzelnen
Typen aufgrund der methodischen, hermeneutischen und didak-
tischen Uberlegungen darzustellen. Fiir den linguistischen
Bibelunterricht habe ich .allerdings nur Vorziige aufgefiihrt.
Die Ermittlung von Nachteilen wollte ich der spiteren Dis-
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kussion iiberlassen, die dann auch einsetzte und entsprechende
Kritik anmeldete1.

Im Riickblick muB ich feststellen, dafl die Relativierung des
linguistischen Bibelunterrichts deutlicher hdtte ausfallen
miissen. Doch ist es wieder eine unzul#dssige Reduktion, den
Vorschlag des linguistischen Bibelunterrichts aus dem Konc
text der zuvor besprochenen bibeldidaktischen Typen heraus-
zuldsen. Wenn zuvor die Pluralit#@t von Hermeneutik, Methode
und Didaktik vorgestellt ist, kann es selbstverstidndlich
nicht einen Unterrichtstyp geben, in dem alle nur denkbaren
Kombinationen von Hermeneutik, Methode und Didaktik enthal-
ten ist.

Mit der Pluraliti#t der Hermeneutik bin ich wahrscheinlich
auch am entscheidenden Dissens mit Paul angelangt. Paul
fordert eine "theologische" Hermeneutik, von der her der
Didaktik die hilfreichen Fragestellungen zukommen (S.22).
Von der theologischen Hermeneutik hebt er die "biblische"
Hermeneutik ab, die er aber zugleich der theoclogischen
Hermeneutik untergeordnet wissen will (S.20.22). Wie diese
Zuordnung funktionieren soll, bleibt mir unklar, Es scheint
Pauls Bestreben dahin zu gehen, daB nur noch eine Hermeneu-
"tik, und zwar die theologische, gelten darf.

Doch, so ist gleich zu fragen, ist die biblische Hermeneutik
nicht auch eine theologische Hermeneutik? Und gibt es die
biblische Hermeneutik oder die theologische Hermeneutik {iber-
haupt? Bultmanns groBe Leistung, die iiber die Theologie sogar’
hinausging, ist es doch, daB er zwischen Methode und Herme-
neutik trennte. Die existentiale Interpretation wird zwar

von Bultmann favorisiert, weil sie s.E. dem biblischen Selbst-
verstidndnis am ndchsten kommt, doch 148t sich die historisch-
kritische Methode auch anderen Selbsverstédndnissen zuordnen.

1 W.Langer, Was ist linguistischer Bibelunterricht und was
heint “s{ruktural-mythologische" Bibelauslegung, in: KatBl
100 (1975), 497-504; B.Wolf, Die Hermeneutik kehrt zurlick.
Neue Literatur zum biEIIscEen Unterricht, in: EvVE 28
(1976) 52-53. :



139

Das alles ist bei Heine2 und bei mir nachzulesen.

Das variable Verh#ltnis zwischen Verstehen und Methode

(der Frage nach der Affinitit und gegenseitigen Beeinflus-
sung von Hermeneutik und Methode soll hier nicht mehr nach-
gegangen werden) trifft auf alle theologischen Disziplinen
zu, also auch auf die ReligionspHddagogik. Die Frage nach
diesem Verhdltnis wird aber in der biblischen Theologie
eigens thematisiert, Die hermeneutische Diskussion in der
Bibelwissenschaft von der Religionspidagogik abzuschotten,
mag zwar verlockend sein, um das eigene Feld Religionspdda-
gogik von unerwiinschter Konkurrenz freizuhalten. Doch fiihrt
dies Vorhaben bei Paul neben den bisherigen fehlerhaften
Wiedergaben und einseitigen Wertungen auch noch zu dem Selbst-
tor, dafl er gegen die biblischen Kurse nach Lange die eigenen
Erfahrungen im "akademischen Betrieb" anfithrt (S. 10), bei
Helne aber die "Globalreferate i{iber Seminaraktivititen" als
"Didaktisches" nicht anerkennt (S. 16). Die aus der Bibel-
wissenschaft kommende Didaktik muB unter allen Umst#nden
abgewertet werden, und sei es mit dem weiteren Vorwurf, nun
gegen Langer, er habe seine bisherige Arbeit an der Hermeneu-
tik vergessen, nur um auf "neue Konzepte" auszugehen (S. 13).

Was Paul dann als Aufgabe kiinftiger Bibeldidaktik anfiihrt,
wirkt angesichts der hermeneutischen Diskussion in der Bibel-
wissenschaft und der bisherigen bibeldidaktischen Diskussion
zumindest uninformiert: "Welche Probleme welche biblische
Texte behandeln (!), ob und in welcher Form diese noch heute’
auftreten und welche Verstehensmdglichkeiten in bestimmten
Lernsituationen heute gegeben sind, das wird noch zu wenig
gefragt oder durch vage MutmaBungen zu rasch beantwortet"

(s. 22 ff.). Ja, wenn sich die Probleme biblischer Texte so
eindeutig bestimmen lieBen, ihre Parallele zu heutigen Prob-
lemen so eindeutig wire und die Verstehensm&glichkeiten so
eindeutig auszumachen wiren, dann wiren die besprochenen
bibeldidaktischen Entwiirfe tats#chlich {iberfltissig.

2 S.Heine, Biblische Fachdidaktik, Wien 1976
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Noch gerade darum geht es, wie jemand Probleme in der
Bibel identifiziert - und dariiber gibt die Analvse der
jeweiligen Hermeneutik Auskunft - , wie jemand Parallelen
zieht und Unterschiede feststellt - und dafiir sind die
angewandten Methoden der Textinterpretation zu untersuchen,
und wie jemand in seiner Lernsituation vorgegebene Situ-
ationen der Tradition verwendet - hier wiederum ist der
Lernprozel nach dem offenen Curriculum, das Paul bei mir
angeblich nicht verstanden hat, zu beobachten.

Rezensionen sollen "echt" und kritisch sein (Vorwort
Stachel). Doch wer sich iiber den Unterschied zwischen
einer Literaturbesprechung anhand einer wissenschaftlichen
Fragestellung und "Ausschlachten" von Literatur noch einmal
vergewissern will, braucht nur die Rezension von Paul mit
den besprochenen Biichern zu vergleichen.

Prof. Dr. Detlev Dormeyer

Wilhelmstr. 36
4400 Miinster

EUGEN PAUL
ZUR REPLTK DORMEYERS

Detlev Dormever geht leider nicht auf den Kernpunkt meiner
Kritik ein: Er hat ein Buch vorgelegt, das sich "Religidse
Erfahrung und Bibel" nennt und im Untertitel die "Problema-
tik und die Mdglichkeiten des Einsatzes der Bibel in den
Religionsunterricht" zu behandeln verspricht; er wollte - das
habe ich durch Zitate belegt - eine am Bibelunterricht exem-
plifizierte neue Didaktik des Religionsunterrichtes entwerfen
und nennt dieses Exempel 'linguistischen Bibelunterricht';
faktisch besteht diese Didaktik in der Methode, die D. unter
dem Namen Linguistik vorstellt. Eine derartige didaktische
Theoriebildung, die zudem noch mit solchen Anspriichen auf-
tritt, kritisiere ich scharf. Dazu hitte ich gern Niheres
gehort.

Stattdessen beschrinkt sich D. auf nur "einen Punkt", auf

das Verhdltnis von Hermeneutik und Methode: ein Thema so ganz
nach dem Herzen deutscher Wissenschaftlichkeit, die in den
Urgriinden - fern von Konkretisierungen - den bergenden Mutter-
schoB findet. Nicht nur, weil ich selbst ein Deutscher bin;
sondern auch, weil ich solche Fragen fiir wichtig halte, ihnen
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freilich einen anderen Stellenwert zumesse, gehe ich darauf
ein. Hermeneutik meint im heute iiblichen Sprachgebrauch die
Kunst, Lebensiuferungen anderer zu verstehen. o sie unter
dem Namen Vissenschaft auftritt, kann sie sich nur artiku-
lieren, wenn sie mit wissenschaftlichen Methoden arbeitet.
Die Frage ist demnach, welche Methoden dem Verstehen dien-
lich sein k&nnten. Spricht man von verschiedenen hermeneu-
tischen "Ansdtzen" oder "Modellen", dann meint man auch
verschiedene Methodenrenertoires, mit deren Hilfe zum Ver-
stehen gefiihrt werden soll und die ein spezifisches "Ver-
stdndnis" enthalten. Solcher Sprachgebrauch kennzeichnet
freilich eine Verlegenheit: zu viele verstehen anscheinend
verschieden und beruhigen sich mit ihrer Spezialhermeneutik.
Das halte ich fiir ¥verhdngnisvoll. Daher forderte ich eine
theologische Hermeneutik, d.h. eine solche, die alle niitz-
lichen wissenschaftlichen Methoden in den Dienst des Glau-
bensverstidndnisses stellt und ihr "Verstindnis" offenlegt.
Deshalb ist eine biblische Hermeneutik z.B. nicht gleich
nutzlos oder gar fiir Religionspddagogik irrelevant, ihre
Einsichten sollten aber in eine theologische Hermeneutik
integriert werden, damit theologisches Verstehen nicht in
beziehungslose Spezialhermeneutiken zerfdllt (was von Stu-
denten oft genug beklagt wird). Das mag eine utopische For-
derung sein. Trotzdem wire auch eine solche Hermeneutik noch
nicht mit Didaktik identisch, d.h. man k#nnte aus ihr allein
z.B. noch keine Unterrichtsplanungen ableiten. Dazu gehérte
vor allem eine Detailanalyse des jeweiligen religionspida-
gogischen Feldes, wie ich sie vorgeschlagen habe. DafB diese
"eindeutig" ausfallen miisse, wie mir D. unterstellt, habe
ich nirgends gesagt. Ich habe nur gefordert, diesen Weg
wenigstens zu versuchen, anstatt aus hochabstrakten Konzep-
ten - sind diese denn "eindeutig"? - didaktische Maximen
abzuleiten. So notwendig hermeneutische {fberlegungen sind,
sie konnen die - nach Dormeyers Auffassung anscheinend nutz-
losen oder unméglichen - Detailanalysen nicht ersetzen. -
Wie D. {iberlasse ich es dem Leser, zu priifen, was ich angeb-
lich nicht oder falsch verstanden habe.

Prof. Dr. Eugen Paul

Kirchenweg 11
8901 Diedorf
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