WERNER SIMON
RELIGIUSE ERFAHRUNG - IHRE GENESE UND ERFASSBARKEIT

Der Begriff der "Erfahrungsorientierung" hat im Verlauf der
religionspddagogischen Diskussionen der letzten Jahre einen
hohen Stellenwert erlangt. Er wurde zum Schibboleth, das
{iber die Lebensberechtigung der verschiedenen Konzepte reli-
gisser Erziehung entscheidet. Soll "Erfahrung" nicht zum
bloRen Schlagwort oder unechten Klischee verkimmern, so ist
eine Kl#rung des mit diesem Wort gemeinten Sachverhaltes
unerl#flich, Was ist gemeint - oder k&énnte gemeint sein - ,
wenn von "Erfahrung" bzw. "religitser Erfahrung" gesprochen
wird? L&At sich und, wenn 3ia, wie 1#Bt sich diese religidse
Erfahrung erfassen und "erfahrbar" machen? Der folgende Auf-
satz mSchte zur Beantwortung dieser Fragen seinen Beitrag
leisten. Er fragt zundichst nach dem Umfeld der Bedeutungen
und Aspekte, die sich mit dem "Grundwort"1 Erfahrung verbin-
den (I). Danach beschreibt er die sozialen Bedingungen der
Erfahrungskonstitution in der Alltagswelt (II). Es wird ver-
sucht, in diesem Kontext zu einem angemessenen Begriff "re-
ligidser Erfahrung" zu gelangen (III). SchlieBlich wird nach
der "Erfahrbarkeit" dieser religi8sen Erfahrung gefragt, nach
den M8glichkeiten ihrer wissenschaftlichen Erfassung (IV).

1 Der Begriff der "Erfahrung" ’

1.1 Das Wort "Erfahrung" begegnet als ein Reflexidnsbegriff,
der sich auf einen bestimmten Modus menschlicher Wirklich-
keitsbegegnung und -erfassung bezieht. Zu seinen konstitu-
tiven Merkmalen z#hlt die Evidenz unmittelbarer GewiBheit,
die das Erfahrene im menschlichen Bewufitsein erlangt. Ein
erfahrener Mensch weif um das, was wirklich ist, weil er es
als gewif erfahren hat. Wirklichkeit éxistiert fiir ihn nicht
als etwas "bloB" Gedachtes oder Behauptetes, sondern in der
"sich selbst gebenden Prisenz des Erfahrenen"z, wobei auch

1 D. Mieth, Nach einer Bestimmung des Begriffs 'Erfahrung':
Was 18t Frfahrung?, in: Concilium 14 (1978) 159-167, hier 160.

2 K. Lehmann, Erfahrung, in: SM'I, 1117-1123, hier 1117.



der Wirklichkeitsbezug des M&glichen mitzubedenken wire. Re-
flexion stellt gegeniiber Erfahrung einen sekund#ren Modus der
Begegnung mit der Wirklichkeit dar, der sich auf Erfahrung be-
zieht und beziehen muB, soll Reflexion nicht zur leeren Speku-
lation verkcmmen.

Wie aber 14Rt sich dieser allgemeine Begriff der Erfahrung
inhaltlich nZher bestimmen? Ein etymologischer Weg wire mdg-
lich, empfiehlt sich jedoch nicht, da die Wortgestalt in
ihrer historischen Genese nur einen geringen Teil der mit
dieser Form verbundenen Bedeutungen einfangen kann.3 Sinn-
voller scheint mir der Weg eines Riickblicks auf die Bedeu-
tungen zu sein, die der Erfahrungsbegriff in der Geschichte
der philosophischen Reflexion gewonnen hat,h weil so in der
Kontinuitit und Diskontinuitit M&glichkeiten der Integration
und Differenzierung sichtbar werden.

1.2 Tiir Aristoteles erwdchst die Erfahrung (empeiria) im Ver-
1auf einer Lebensgeschichte aus dem Umgang mit dem konkreten
Einzelnen und bewirkt so eine Kompetenz fiir ein der Wirklichkeit
angemessenes Handeln. "Aus der Wahrnehmung bildet sich, wie ge-
sagt, die Erinnerung, aus der Erinnerung, wenn sich derselbe
Vorgang 6fter wiederholt, die Erfahrung ... . Wenn nimlich

erst eine von den Einzelerscheinungen Bestand gewinnt, dann

hat die Seele ihr erstes Allgemeines."5 Noch vor der Refle-
xion der erklirenden Griinde und allgemeiner Regeln besitzt
sie als ein "Wissen des Besonderen" orientierende und regu-
lierende Relevanz fiir die Praxis des Alltagslebens. Wissen-
schaft (episteme) und Kunst (techne) entwickeln sich erst
nachtridglich zu dieser durch Erfahrung geleiteten vorgingi-
gen Praxis.

3 Vgl. J. de Vries, Erfahrung, inqu. Brugger (Hg.), Phi-
losophisches Worterbuch, Freiburg 1976, 88.

4 Vgl, u.a. F, Kambartel, Erfahrung, in: HWP IT, 609-624;
A. S. Kessler/ K. Schopf/ Chr. Wild, Erfahrung, in: HPhG I,

5 Aristoteles, Zweite Analytik 100 a, hg. von P. Gohlke,
Paderborn 1953, 129 f.

6 V¥gl. Aristoteles, Metaphysik 981 a, hg. von P. Gohlke,
Paderborn 1951, %5 f.: "Wir beobachten, daf die Erfahrenen
noch eher das Rechte treffen als unerfahrene Theoretiker.
Schuld daran ist, daB die Erfahrung die Kenntnis des all-
gemeinen Falles birgt, wihrend die Kunst auf das Allgemei-
ne geht, und daB alle Handlungen und Entwicklungen den ein-
zelnen Fall betreffen."



Dieser auch im Mittelalter rezipierte Erfahrungsbegriff7
wandelte sich mit dem neuzeitlichen Ubergang von einer ord-
nend-verarbeitenden zu einer geordnet-forschenden Wissen-
schaft. Francis Bacon fordert eine "experientia ordinata"s,
eine methodisch strukturierte Erfahrung, die die Wirklich-
keit - zun#chst vor allem die Natur - experimentell auf
ihre GesetzmdBigkeiten hin befragt oder besser: sie ihr ab-
verlangt. Fiir ein solches konstruktives "Sammeln" von Er-
fahrungen ist Erfahrung "machbar" geworden. Sie bedarf der
Methode und wird so von der Theorie abhingig, wird "wissen-
schaftliche Erfahrung", deren Praxisbezug nicht die Alltags-
welt, sondern das Laboratorium, deren Interesse nicht sozi-
ale, sondern technische Kompetenz ist.

Der englische Empirismus (Locke, Hume) iibersah gerade die-
sen experimentellen Charakter und bereitete eine positivi-
stische Verengung des Erfahrungsbegriffes vor, indem er Er-
fahrung (experience) durch Induktion unmittelbar aus der
Wahrnehmung (perception) ableitete oder sie mit ihr gleich-
setzte. "Empirische" Unmittelbarkeit wird geschichtslos,
sie 16st sich von biographischen und methodisch-experimen-
tellen Voraussetzungen. Erfahrung soll "einen frei von
menschlicher Arbeit vorgestellten Anfang jeder Erkenntnis-
konstruktion bezeichnen."g

Dem widersprach Kant, indem er nachwies, daB Erfahrung als
eine auf sinnliche Wahrnehmung bezogene Erkenntnis eines
Gegenstandes nie emplrisch unmittelbar gegeben ist, sondern
"immer nur kritisch zuzulassen ist, d.h. nach Form und ‘
Struktur begriindet und kontrolliert durch eine in der Dis-
ziplin a priori zugrunde zu legende Theorie des Gegenstands-
feldes."10 Erfahrung, die Kant im theoretischen Sinne von

7 Vgl. z.B. Thomas von Aquin, S.th. I 54,5,2

8 Vgl. F. Bacon, Das Neue Organon I 82, Berlin 1962, 11:
"Die wahre Ordnung der Erfahrung ziindet zuerst ein Licht

an, zeigt dann bei Licht den Weg, indem sie mit einer wohl- -
geordneten und gegliederten Erfahrung beginnt, keineswegs
aber mit einer voreiligen und irrenden. Daraus entwickelt
sie die LehrsHtze und aus diesen folgert sie wiederum neue
Experimente."

9 Kambartel (s.o. Anm. 4), 613.

410 H. Rombach, Erfahrung, Erfahrungswissenschaft, in: Wor-
terbuch der Padagogik I, 234-237, hier 236.



Erfahrungsurteilen versteht, kommt zustande, indem Sinnes-
wahrnehmungen nach den allgemeinen, apriorischen Regeln der
Verstandeskategorien synthetisiert werden. Anschauung und
Begriff konstituieren Erfahrung als Modus empirischer Er-
kenntnis. "Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen oh-
ne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so notweniig, seine
Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand in
der Anschauung beizuffigen), als, seine Anschauungen sich
verstandlich zu machen (d.i. sie unter Begriffe zu :ringen)."1
Kant entwickelte seinen Erfahrungsbegriff im Bereicn der Na-
turerkenntnis und deckte so die Mdglichkeitsbedingungen na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis bzw. Erfahrung duf. Erst
der Siidwestdeutschen Schule des Neukantianismus (Windelband,
Rickert) gelang es, diese Einseitigkeit zu {iberwinden, als
sie die Frage nach der verstehenden Erfahrung stellte, die
den Aufgabenbereich der sich den werthaltigen Sinngebilden
zuwendenden Kulturwissenschaften umreiBft. Aber auch hier
blieb Erfahrung auf den Bereich der wissenschaftlichen Pra-
xis beschrinkt als ein Begriff der Theorie wissenschaftli-
chen Handelns.

Diese Kluft von Lebenswelt und Philosophie, wie sie in der
theoretischen Fixierung des Erfahrungsbegriffes zum Aus-
druck kommt, versuchte Hegel zu iiberwinden. Er unterschei-
det zwischen dem "Erfahrung - sammeln" im alltHglichen Sin=
ne, das durch vorreflexe Unmittelbarkeit gekennzeichnet wer-
den kann, und dem "Erfahrung - machen" im wissenschaftlichen
Sinne, die er dialektisch zu vermitteln sucht. Das Erfahrung -
machen der philosophischen Reflexion priift in einem offe-’
nen ProzelR des Zweifels als einer bestimmten Negation die
Differenz, die sich zwischen dem konkret erfahrenen Gegen-
stand und seinem Begriff auftut, und gelangt so in einem
ProzeB dialektischen Fortschrittes immer mehr in die Rich-
tung einer von Hegel prinzipiell flir mdglich gehaltenen Ver-
s8hnung des Widerspruchs in einer letzten Identit#t des Wis-
sens. "Diese dialektische Bewegung, welche das Bewuftsein
an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegen-
stand ausiibt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung ge=

11 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 75, hg. von W, Wei-
schedel, Darmstadt 1968, 98,

1



nannt wird. wte

Hier erhob die hermeneutische Philosophie (Dilthey, Heidegger,
Gadamer) ihren Einspruch, indem sie auf die Geschichtlichkeit
menschlicher Existenz und somit auf die notwendige Endlich-
keit und Unabhingigkeit jeder menschlichen Erfahrung verwies.
Dem Verstehen muB es so stets um das konkrete Einmalige gehen,
in dem Sinn erfahrbar wird als das Giiltige. Erfahrung ist Jje-
doch nur solange giiltig, als sie nicht durch andere Erfahrun-
gen widerlegt wird. Verstehen als grundlegende Form der Sinn-
erfahrung ist an Sprache gebunden und geschieht so immer aus
einem sprachlichen Vorverstéindnis heraus,, das, geschichtlich
bedingt, sich nicht zu einem endgliltigen "Vorurteil" verfesti-
gen darf. "Dann erst, wenn diejenige Allgemeinheit erreicht
ist, um die es sich in der Erfahrung handelt, kann die Frage
nach dem Grunde und damit die Fragestellung, die zur Wissen-
schaft einsetzt, folgen."13 Aber es bleibt festzuhalten: "Er-
fahrung kann nie selbst Wissenschaft sein."1h Diese fragt un=
geschichtlich nach dem durch Wiederholung kontrollierbaren
Allgemeingliltigen, das Erfahrung, sowelt sie als hermeneuti-
sche Erfahrung verstanden wird, so nicht bereithalten kann.

1.3. Am Ende dieses notwendig etwas plakativen Riickblicks
stellt sich die Frage, welcher Ertrag sich flir einen inhalt-
lich gefiillteren Erfahrungsbegriff festhalten 188t, der den
nachfolgenden Uberlegungen zugrundegelegt werden kann.

a) "Erfahrungen sind strukturell verschieden, je nach dem Er-
fahrungagebiet."15 Sie gewinnen ihre spezifische Gestalt aus
der Begegnung mit dem, was erfahren wird. Empirische Erfah-
rung begegnet objektiv-allgemeinen GesetzmdBigkeiten, herme-
neutische Erfahrung entdeckt Sinnzusammenhinge und -verweise
in menschlichen Zeugnissen, lebensgeschichtliche Erfahrung
erlebt Gelingen und MiBlingen im eigenen und im mitmenschli-
chen Zusammenleben. In allen diesen Formen sieht sich der

12 GWF., Hegel, Phinomenologie des Geistes, hg. von J. Hoff-
meisTer, Hamburg 1952, 73.

13 H.-G: Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophiachen Hermeneutik, Tiibingen 1960, 333.

14 Ebd. 338.
15 Rombach, (s.o. Anm. 10), 376.
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Mensch Eindriicken ausgesetzt, die ihm unmittelbare Wirklich-
keit erschlieBen.

b) Erfahrung erwidchst im direkten Umgang mit Wirklichkeit,
sie geht der Reflexion voraus, die sich als abkiinftig und
nachtridglich auf Erfahrungen bezieht, sie ordnet und in die-
ser Ordnung neue Erfahrungen vorstrukturiert. Vernehmend wer-
den Erfahrungen gesammelt, experimentell werden neue Erfah-
rungen vorbereitet, wobei das "Machen" erneute Unmittelbar-
keit voraussetzt. Erfahrung und Reflexion lassen sich unter-
scheiden, aber nicht trennen.

¢) Erfahrung verleiht Kompetenz. Experimentelle Erfahrung
erschlieBt nicht nur im Bereich der Naturwissenschaften neue
Méglichkeiten; lebensgeschichtliche Erfahrungen sind hdufig
ebensolche Ergebnisse von Versuch und Irrtum, in denen Gelin-
gen oder MiBlingen, Sinn oder Widersinn aufleuchten.16 Her-
meneutische Erfahrungen erdffnen Zugang zu tradiertem Sinn,
den sie aus den Zeugnissen der Uberlieferung erheben, und er-
méglichen so eine die Biographie des einzelnen Ubergreifende
Kontinuitdt, wihrend lebensgeschichtliche Erfahrungen einen
orientierenden Zusammenhang innerhalb der Erlebnisse der eige-
nen Biographie herstellen.

d) Erfahrung ist zwar unmittelbar, doch nicht un-bedingt.
Die methodische Bedingtheit experimenteller Erfahrungen be-
stimmt deren begrenzte Giiltigkeit. Die kategorialen Bedingun-
gen des menschlichen Verstandes ziehen mbglichen Erfahrungs-
urteilen Grenzen.17 Verstanden wird im Rahmen des in den
ProzeB des Sinnverstehens eingebrachten Vorverstindnisses,
das freilich einer Korrektur durch Erfahrung auszusetzen ist.
Auf die Bedeutung fundamentaler lebensgeschichtlicher Erfah-
rung nicht nur in der friihen Kindheit sei nur kurz hingewie-
sen.

.Auf die sozialen Bedingungen der Erfahrungskonstitution soll

16 Vgl. D. Mieth, Die Bedeutung der menschlichen Lebenser-
fahrung, In: Concilium 12 (1976?, 623-633 (jetzt auch in:
Ders., Moral und Erfahrung, Freiburg 1977, 111-134), hier
T35 ff. Mieth charakterisiert die Kontrasterfahrung als die
Differenz von "es geht" und "es geht nicht", die Sinnerfah-
rung als die Mdglichkeitserfahrung des "es geht mir auf ...,
es leuchtet mir ein ... es llberzeugt mich",

17 Zur geschichtlichen Bedingtheit und strukturellen Varia-
bilitht dieses kategorialen Apriori: Rombach, (s.o. Anm. 10),
576,



nun im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen werden,
da diese grundlegend sind auch fiir die Gewinnung religidser
Erfahrung und damit auch fiir deren wissenschaftliche ErfaB-
barkeit.

2 Die Konstitution von Erfahrung in der Lebenswelt

2.1. "Der Riickgang auf die Welt der Erfahrung ist Rilckgang
auf die Lebenswelt, d.i. die Welt, in der wir immer schon le-
ben, und die den Boden fiir alle Erkenntnisleistung abgibt und
fiir alle wissenschaftliche Bestimmung."18 Mit dieser Aussage
weist Edmund Husserl auf den Ort, an dem Erfahrung greifbar
wird. Es ist die Welt und Wirklichkeit, wie sie in der alltdg-
lichen Lebenspraxis in intersubjektiver GewiBheit und Bewdh-
rung begegnet. Wissenschaftliche Reflexion ist selbst ein Phi-
nomen dieser Lebenswelt, in der sie als "theoretische Praxis"
beheimatet ist. Phinomenologische Deskription und Reflexion
niene(r) elementaren Strukturen des Alltagslebens..., die so-
zialer Erfahrung, Sprache, sozialem Handeln und somit auch der
komplexen historischen Welt menschlichen Lebens zugrundelie-
gen"qg, das ist die Aufgabe einer verstehenden Soziologie, wie
sie von Alfred Schiltz im AnschluB an Husserl entwickelt und
von Thomas Luckmann und Peter Ludwig Berger als Wissenssozio-
logie weitergefiihrt wurde.20

2.2 1In der allt#glichen Erfahrung findet sich jeder Mensch
in einer Welt vor, die fiir ihn zundchst selbstversténdlich
und fraglos gewiB - und so "wirklich" ist. Dieses "Wissen" um
die Wirklichkeit bewdhrt sich in der pragmatischen Bewdlti-
gung lebensweltlicher Situationen und Probleme. Es ist plau-
sibel, solange und weil es intersubjektiv in sozialer Inter-
aktion und Kommunikation geteilt wird. "Die Lebenswelt ist

éB E. Husserl, Erfahrung und Urteil, hg. von L. Landgrebe,
195%, 38, Hier nach: Kambartel (s.o. Anm. 4), 613/614.

19 Th. Luckmann im Vorwort zu: A, Schiltz/Th. Luckmann, Struk-
turen der Lebenswelt, Neuwied 1975, 14.

20 Vgl. A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
Eine Einleifung in die verstehende Soziologie, Wien 1932;

A. Schiitz/Th. Luckmann (s.o. Anm. 19); P.L. Berger/Th. Luck-
mann, Lie gesellschaftliche Konstruktion der rklichkeit.
Tine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969 (orig.:

The social construction of reality, Garden City/New York 1966)5
zur religionspddagogischen Relevanz: G. Vassalli, Religion

- glaubwlirdig. Das Problem der Glaubwlrdigkeit des Religi¥sen
bei Oberstufenschiilern, Ziirich 1976, 117 ff.
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nicht meine private Welt, noch deine private Welt, auch nicht
die meine und die deine addiert, sondern die Welt unserer ge-
meinsamen Erfahrung."z1 Verliert das sozial garantierte Wis-
sen seine Selbstverstidndlichkeit, muB es in neuen Prozessen
der Verstdndigung {iber das, was als "wirklich" gelten kann
und soll, ausgehandelt werden..

Dennoch darf von einer "grunds#itzlichen Prioritit des subjek-
tiven Wissenserwerbs gegeniiber dem gesellschaftlichen Wissens-
vorrat"22 gesprochen werden. Die soziale Erfahrung ist zuriick-
gebunden an aktuelle Erfahrungen, die {iber Externalisierung
und Objektivation {iberindividuelle Bedeutsamkeit erlangen und
durch Institutionalisierung dauerhafte soziale Giiltigkeit ge-
winnen. Medium dieser Typisierung individueller Erfahrungen ist
vor allem das Zeichensystem der Sprache, das selbst eine ge-
sellschaftliche Objektivation darstellt. Nur ein geringer Teil
der Totalit#t menschlicher Erfahrung wird in "idealisierter
und anonymer"z3 Form beibehalten und so kommunizierbar, indem
es in das "objektive" Wissen um die Strukturen der Lebenswelt
eingeht.

"Wissenserwerb ist die Sedimentierung aktueller Erfahrungen
nach Relevanz und Typik in Sinnstrukturen, die ihrerseits in
die Bestimmung aktueller Situationen und die Auslegung aktu-
eller Erfahrungen eingehen."zh Das Selbst als die bewufBte Ein-
heit subjektiver, aktueller und integrierter Erfahrungen und
Handlungen ist bei der Sinndeutung dieser seiner Erfahrungen
auf die typisierten Modelle verwiesen, die ihm im sozialen
Wissen bereitgestellt werden und die es im Verlauf der Sozia-
lisierung internalisiert. Ja, das Selbst ist als Selbst eine
im Welt- und Wirklichkeitsversténdnis der jeweiligen Gesell-
schaft bereitgestellte M8glichkeit, die durch Identifizierung
und Selbstidentifikation Wirklichkeit und als Identitdt sozia-
le Erfahrung wird. Soziale Identit#t und personale Identitdt,
die sich durch subjektive Erfahrungen auf dem Hintergrund der

21 Schiitz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 81,
22 Ebd. 263.

23 Ebd. 233,

24 Ebd. 129/30.
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sich mehr oder weniger bewHdhrenden sozialen Erfahrung aus-
bildet, werden sich in der Regel jedoch nicht vollsténdig
decken.25 Hier liegen Wurzeln sowohl fiir die Erfahrung von
Entfremdung als auch fiir die Erfahrung der M&glichkeiten kon-
struktiver Kritik: Entfremdung, wenn die soziale Erfahrung
als unverdnderliches Naturgesetz erlitten wird, konstruktive
Kritik, wenn versucht wird, die sich nicht bew#dhrende soziale
Erfahrung aufgrund authentischer Eigenerfahrung in konstruk-
tiver Ver#nderung flir die neue wahrere Wirklichkeit zu &ffnen.

Der ProzeB der Konstitution von sozialer und individueller Er-
fahrung ist somit nur in einer fundamentalen Dialektik be-
schreibbar, seine wissenschaftliche Analyse wird dieser Dia-
lektik Rechnung tragen miissen. Berger und Luckmann fassen sie
in den drei aufeinander zu beziehenden Aussagen zusammen: "Ge-
sellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine
objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftliches
Produkt.“26 Externalisierung, Objektivation und Internalisie-
rung konstituieren als grundlegende Komponenten den Prozef der
Erfahrungsbildung.

Die bisherigen Uberlegungen gingen davon aus, daB menschliche
Erfahrung als personale Erfahrung eine Einheit bildet, die Er-
fahrungen integriert, welche je nach den Erfahrungsgebieten
verschieden strukturiert sind. Wihrend die soziale Alltags-
welt im Regelfall von der Selbstverstdndlichkeit ihres Sinns
lebt, lassen Probleme und Konflikte die ausdriickliche Frage
nach dem Sinn als der Bedeutsamkeit von Handlungen stellen.
Die Wirklichkeit wird in geschlossenen Sinngebieten struktu-
riert und geordnet, denen gegeniiber die Lebenswelt des Alltags
Jedoch die "Vorzugsrealit#dt" bleibt. "Ein geschlossenes Sinn-
gebiet besteht ... aus sinnvertriglichen Erfahrungen. Anders
gesagt, alle Erfahrungen, die zu einem geschlossenen Sirnge-
biet gehdren, weisen einen besonderen Erlebnis- und Erkennt-
nisstil auf; mit Bezug auf diesen Stil sind sie untereinander

25 Vgl. zum Verh#ltnis von sozialer (me) und personaler (I)
Identitdt: G.H. Mead, Geist, Identit#t und Gesellschaft aus
der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt 1968 (orig.:
Mind, self and society. From the standpoint of a social be-
haviorist, Chicago 1934); Egenter, Erfahrung ist Leben, Min-
chen 1974, 29 ff.

26 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 65.
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einstimmig und miteinander vertréglich.“27 So kann man z.B.
dsthetische, moralische, religidse und andere Erfahrungen un-
terscheiden..In symbolischen Objektivationen wird dieser Sinn
realisiert, wobei die Symbole in Handlungen, Mythen, Wortsym-
bolen wund anderen Représentationen bestehen k&nnen. Komplexe
und hochdifferenzierte Gesellschaften bilden auf diese Weise
eine plurale Vielfalt von Subsinnwelten aus. Durch Symbolisie-
rung als sekunddrer Objektivation von Sinn geschieht Legitima-
tion alltdglicher Selbstverstidndlichkeit hinsichtlich ihrer
kognitiven Giiltigkeit und ihrer normativen Verbindlichkeit,
indem Bedeutungs- und Relevanzstrukturen aufgedeckt und kon-
struiert werden. Alltagswelt und Sinnwelt diirfen so bei aller
Unterscheidung nicht getrennt werden. Sie sind beide aufeinan-
der bezogen und Dimensionen der einen gesellschaftlich kon-
struierten Wirklichkeit. .

2.3. Aufgrund dieser wissenssoziologischen Analysen lassen
sich somit als weitere Ergebnisse fiir eine inhaltliche Fiillung
des Erfahrungsbegriffes festhalten:

a) Erfahrung ist sozial bedingt. Wirklichkeit wird gewif durch
die intersubjektive Plausibilitdt und Bewsdhrung in der Alltags-
praxis. Thre Objektivation wird im ProzeB der Sozialisierung
vor allem iiber die Sprache internalisiert und bildet so "das
Jjeweilige konkrete Modell, Zugang zur Wirklichkeit zu gewin-

nen" , 28

I
b) Erfahrung konstituiert Wirklichkeit. Soziale Wirklichkeit
entsteht durch Objektivation und Symbolisierung individueller
Erfahrungen, die durch diese intersubjektive Verst#ndigung
allgemeine Gilltigkeit erlangen. Diese Giiltigkeit bewidhrt sich
in den Problemen des Alltagslebens, solange diese sinnvoll ge-
16st oder integriert werden kénnen.

¢) Erfahrung muB sich objektivieren, um kommunizierbar und
vermittelt werden zu kdnnen. Sinnerfahrung bedarf des Symbols,
um verstanden zu werden. Nicht-objektivierte Erfahrung kann

27 Schiitz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 43.

28 D. ZilleBen, Glaube und Erfahrung, in: Ders. (Hg.), Reli-
gionspidagogisches Werkbuch, Frankfurt 1972, T75-183, hier 181.
ZilleBlen fdhrt fort: "Sie ist zugleich Widerspiegelung und
Entwurf ... Rlickgriff auf Bestehendes, auf Uberlieferung und
Tradition, Vorgriff auf Ungesichertes, Zukiinftiges, Utopisches."
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keine iber das Individuum hinausgehende GewiBheit erlangen,
wenn sie sich nicht veranschaulicht oder vergegenstindlicht.
Dabei bedeutet jedoch jede Objektivierung notwendig einen Er-
fahrungsverlust, da sie nie die ganze Fiille der primédren Er-
fahrung erfassen kann. Fremderfahrung kann es nur als Teilhabe
in "vermittelter Unmittelbarkeit" geben: Letztlich gilt: "Er-
fahrung erfdhrt sich nur durch sich selbst,n??

Es s0ll nun im folgenden Abschnitt versucht werden, auf der

Grundlage der bisherigen Uberlegungen, die den allgemeinen Be-
griff der Erfahrung zum Gegenstand hatten, zu einem sinnvollen
Begriff und Versté@ndnis von "religidser Erfahrung" zu gelangen.

3 Der Begriff der religidsen Erfahrung

3.1, Religitse Erfahrung ist Sinnerfahrung. Sie ist als solche
eine nicht-alltdgliche Erfahrung, die sich erst dann ereignen
wird, wenn die Begrenztheit der selbstverstdndlichen und so
stets in der Gefahr der Banalit&dt stehenden Alltagswelt bewufit
wird.30 Es geht nicht um den Sinn der einzelnen Subsinnwelten,
sondern um den Grundsinn, der diese und mit diesen die sinnof-
fene Alltagswelt zu integrieren vermag. So entsteht eine"Hierar-
chie menschlicher Erfahrungen", die "jedes Ding an seinen Platz
rﬂckt".31 Religitse Erfahrung ist insofern Transzendenzerfah-
rung, die der "Grenzsituationen" bedarf, die auf ein "Jenseits
der Wirklichkeit des Alltagsleben5"32 aufmerksam machen. Man
kann dies positiv als Erfilillung oder negativ als Erldsung for-
mulieren.

Als Sinnerfahrung ist religi&se Erfahrung notwendig auf Symbo-
le angewiesen, um kommunizierbar zu werden. Nur in Symbolen ist
sie "wirklich", Symbolische Sprache ist "transzendierende Spra-
che"33. die Verweischarakter hat und Wissen von Sinnbereichen
vermittelt, die der unmittelbaren Erfahrung der Alltagswelt
zundchst unzugénglich sind. In ihrer Typik droht allerdings die

29 Egenter (s.o. Anm. 25), 36.

30 Vgl. D, Stlle, Der Aufstand gegen die Banalitdt, in: ThPr 13
(1978) " 175=773

31 Berger/Luckmann (s.o. Anm..20), 105.
32 Ebd. 103.
33 Ebd, 42.

.
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Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit gerade der religitsen
Erfahrung unterzugehen, sie wird dann zur "Erfahrung nach Maﬁ".3
Das Symbol kann zur Ideologie erstarren, die die lebendige Er-
fahrung verhindert; es kann zum unechten Klischee werden, das
nicht durch Erfahrung gedeckt 1st.35 Weitere Schwierigkeiten
ergeben sich daraus, daB die Objektivation der religidsen Er-
fahrung notwendig auf die M&glichkeiten verwiesen ist, die

die Alltagswelt bereith#lt, deren Erfahrungen sie Sinn ver-
leiht. "Meistens 'verzerre' ich deren eigene Wirklichkeit, so-
bald ich sie in der gewdhnlichen Sprache ausdriicke, das heifit,
ich 'versetze' nicht-alltdgliche Erfahrungen 'zurlick' in die
oberste Wirklichkeit: die der Alltagswelt:"36 Metaphorische
Sprache und Analogiebildungen k@nnen den "Sprung" deutlich
machen, aber nicht aufheben.

Th.F. 0'Dea spricht vom "symbolischen D:I.lemrna"z57 der institu-
tionalisierten religissen Erfahrung, das die Entfremdung der

im Symbol objektivierten Erfahrung meint. Es wird verkannt, daB
auch Symbole und symbolische Sinnwelten Produkte von Menschen
sind und sich so notwendig wandeln miissen, wenn sie nicht mehr
als Objektivation urspriinglicher Erfahrung lebendig sind. "Die
Grundlage ihres Daseins ist das Leben lebendiger Menschen. Ab-
getrennf von dieser ihrer Grundlage besitzen sie keinen empi-
rischen Status."38

Damit ist ein weiteres Merkmal religidser Erfahrung angespro-
chen, ihr pragmatischer Bezug zu Situationen und Problemen des
Alltagslebens, in denen sie Sinn und so neue M8glichkeiten und
Zukunft eréffnet. "Die Lebenswelt ist vornehmlich der Bereich
der Praxis und des Handelns."39 Hier wirkt religidse Erfahrung

34 Egenter (s.o0. Anm. 25), 14, Dort zu "Ideologie und Tabu"
1 :

35 Vgl. E. Feifel, Symbolerfassung als Weg zur Glaubenserfah-
rung, in: Ders. (Hg.), Welterfahrung und christliche Hoffnung,
Donauw8rth 1977, 11-43,

36 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 28/29.

37 Th.F. O'Dea, Die fiinf Dilemmas der Institutionalisierung
der Religlon (1960),,in: Friédrich Fiirstenberg (Hg.), Religions-
soziologie, Neuwied 1970, 231-237, hier 233.

38 Berger/Luckmann (s.o. Anm. 20), 138.
39 Schittz/Luckmann (s.o. Anm. 19), 36.
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als r‘!crtiv’eﬂ::lom;er'fahr'ung.L‘G die durch den entdeckten Sinn
Betroffenheit und Engagement ausl&st. Religidse Erfahrung
ist in diesem Handlungszusammenhang zu interpretieren, wo-
bel Handeln mit Max Weber als sinnvolles, intentionales Tun
verstanden wird, also die Differenz von vita activa und vi-
ta contemplativa {lbergreift.

3,2, Transzendenzbezug, symbolische Objektivierung und
Handlungsorientierung sind drei grundlegende Merkmale reli-
gisser Erfahrung. Doch sie reichen nicht aus, um die religi-
#se Erfahrung von anderen Sinnerfahrungen abzugrenzen. Denn,
wie bereits gesagt, nicht jede Sinnerfahrung ist eine reli-
glése. "Quando tutto & religioso, nulla & religioso."41
Giancarlo Milanesi fordert deshalb eine "trascendenza in sen-
80 r'ad:l.cale“.t‘2 Herrmann Schrddter spricht von einem "BewuBt-
sein der radikalen Endlichkeit ... (menschlicher) Existenz und
deren reale(r) U‘bez'wim'.iung".L’3 Es ist daher zu priifen, ob die
in der Religionssoziologie als einer verstehenden und empi-
risch orientierten Sozialwissenschaft gebr#uchliche Termino-
logie ausreicht, um die fiir die religidse Erfahrung postulier-
te Radikalit#t zu gewHhrleisten,

Thomas Luckmann versteht unter Religion jedes die Individuum
sozial und die Gesellschaft historisch transzendierende Sinn-
gefiige, das umweltstabilisierende und integrierende Funktionen
innerhalb einer Gesellschaft wahrnimmt. "Menschwerdung ist
Sozialisierung: Einiibung und Einzwingung in ein das Einzelda-
sein transzendierendes Sinngeflige. Wenn man von einer religi-
sen Konstante sprechen will, so ist sie mit dieser Funktion
gegeben. Sozialisierung als religiBsen ProzeB verstehen, heift,

40 Mieth, Die Bedeutung (s.o. Anm. 16), 628 spricht von dem
"Eg geht mich unausweichlich an'.

41 G. Milanesi, Ipotesi sulla religiositd dei giovanni:
Orientamentl pedagogici 145 (Januar-Februar 1978), 82-98, hier

42 Ebd. 84.

4% H. Schrddter, Die Religion der Religionspddagogik. Unter-
suchung zu elnem vielgebrauchten Begriff und seiner Rolle fir
die Praxis, Ziirich 1975, 83.

44 Vgl, auBer den im Folgenden genannten Primdrquellen: F.
Mennekes, Grundtypen soziologischer Religionsbegriffsbildungen,
Tn: BtZ 102 (197%? 526-540; W, Fischer, Von der Kirchensozio-
logie zur Soziologie der Wissens- und Deutungssysteme, in:
ThPr 13 (1978) 124-139,
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den Menschen als religidses Wesen verstehen;¢h5 Die Sinngefii-
ge oder "Weltanschauungen" besitzen freilich unterschiedliche
Transzendenzspannweiten und stehen in wverschieden groBer Di-
stanz zur sozialen Wirklichkeit. "Radikale" Transzendentali-
tdt wird von Luckmann nicht gefordert.

Peter L. Berger definiert dagegen im AnschluB an religionswis-
senschaftliche Bestimmungen (Rudolf Otto, Mircea Eliade) Reli-
gion als eine "durch menschliches Handeln errichtete, allum-
fassende heilige Ordnung, d.h. ein heiliger Kosmos, der in

der Lage ist, sich angesichts des allgegenwdrtigen Chaos zu
erhalten". Auch hier wird sie von einer stabilisierend-inte-
grierenden, einer "nomisierenden" Funktion her bestimmt, die
aber in einer substantiellen Definition erginzt wird durch

die Bejahung einer "anderen Wirklichkeit ... von absoluter Be-
deutung" 7, die sich vom Menschen durch "Zeichen der Transzen-
denz" im Alltagsleben und seinen Grenzsituationen erschlieflen
und entdecken und in urspriinglichen Erfahrungen der Offenba-
rung finden 1#Bt. Mit diesen Aussagen verldft Berger jedoch den
empirischen Bezugsrahmen, dem Transzendenz als Transzendenz
verschlossen bleibt und der sich auf die Svmbolwelt objekti-
vierter Transzendenzerfahrungen beschrinken muf. Doch wird
"absolute" Transzendenz zum Kriterium genommen, an dem reli-
gitse Transzendenzerfahrungen von ihrem Selbstverstindnis her
zu messen sind. -

Niklas Luhmann schlieBlich beschreibt von einem systemtheore-
tischen Bezugsrahmen her als gesamtgesellschaftliche Funktion
der Religion, "die unbestimmbare, weil nach aufien (Umwelt) und

45 Th, Luckmann, Religion in der modernen Gesellschaft, in: J.
Wsssner (Hg.), Religion im Umbruch, Stuttgart 1972, 3-15,hier 5.
Vgl. auch: Th, Luckmann, The invisible religion. The problem of
religion in modern soclety, New York 1967.

46 P.L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft,
Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt 1973 (orig.:

The sacred canopy. Elements of a sociological theory of religion,
New York 1967), 50.

47 P.L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die mioderne Gesell-
schaft und ng Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt 1970
(orig.: A rumor of angels, Modern society and the rediscovery

of the supernatural, New York 1969), 14.
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.nach innen (System) hin unabschlieBbare Welt in eine bestimm-
bare zu transformieren, in der System und Umwelt in Beziehung
stehen k&nnen, die auf beiden Seiten Beliebigkeit der Ver#n-
derung aus;slcl'llieﬁen“'h8 und so die Welt sinnvoll machen..Reli-
gion kann dabei gegeniiber dem Gesellschaftssystem sowohl in-
tegrierende wie systemsprengende oder desintegrierende Funk-
tionen ausiiben: Sie besitzt gegeniiber der Gesellschaft eine
transzendente und dennoch funktional beschreibbare Position.

Sowohl Bergers wie Luhmanns Begriffsbildung versuchen die Ra-
dikalitit der Transzendenz religisser Erfahrung in den Begriff
zu integrieren, ohne das auch von Luckmann geteilte Grund-
muster der funktionalen Definition aufzugeben. Die Funktion
von Religion wird als Sinnstiftung verstanden, die im Hin-
blick auf das Eesellschaftliche System jedoch nicht nur inte=
grierend wirkt 9 und nicht von ihm abgeleitet werden kann.

Die funktionale Definition erlaubt unter Wahrung des mit ihr
verknlipften substantiellen Gehaltes, funktionale Kquivalente
zu entdecken, die Religiosit#t auch auBerhald institutionali-
sierter Religionen bzw. Kirchen anzeigen. Religiositit darf
nicht mit Kirchlichkeit gleichgesetzt werden.50 Kirchliche Re-

48 N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 26. Vgl.
auch dle pastoraltheologische Arbeit: H. Kaefer, Religion und
Kirche als soziale Systeme. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Pastoraltheologie aus der Auseinandersetzung mit den soziolo-
gischen Theorien Niklas Luhmanns, Freiburg 1977!

49 Zur sozialen Bedeutsamkeit von Vertrauen und Sicherheit:
N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitit, Stuttgart “1973; F.X. Kaufmann, Sicherheit als
soziologisches und 8ozialpolitIsches Problem. Untersuchungen
zu eizer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, Stutt-
gart ©1973.

50 Vgl. Th. Luckmann, Das Problem der Religion in der moder-
nen GeselTschaft, Freiburg 1963, 14 ff.; Ders., Verfall, Fort-
bestand oder Verwandlung des Religidsen in der modernen Gesell-
schaft, in: O, Schatz (Hg.), Hat die Religion Zukunft?, Graz
1971, 69-82; P.L., Berger, Soziologische Betrachtungen Uber die
Zukunft der Religlon. Zum gegenwirtigen Stand der SHkularisie-
rungsdebatte, in: Ebd. 49-68, hier 51 ff, Zum Problem der au-
Berkirchlichen Religiosit#t: F.X. Kaufmann, Kirchliche und
auBerkirchliche Religiosit#t, in: Ders,, Theologie in soziolo-
gischer Sicht, Freiburg 1973, 93-126; K. Forster (Hg.), Reli-
giss ohne Kirehe?, Mainz 1977; L. Bertsch/F; .Schldsser, Kirch-
liche und nichtkirchliche ReligIoinEf, Frelburg 19/8. Zum
Fortbestand des Religifsen in der s#kularisierten Gesellschaft:
#z.B. das Themenheft von Concilium 9 (1973) H. 1.
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ligiositdt steht neben und in Konkurrenz zu anderen Sinnsyste-
men, deren Transzendenzspannweite diese als ebenfalls religids
auszuweisen vermag. Als svmbolisierte Sinngefiige sind sie ob-
jektivierter Ausdruck religitser Erfahrung, die zu der tradier-
ten Symbolwelt kirchlicher Religiosit#t in einem nZher zu un-
tersuchenden Verh&ltnis stehen kann, aber nicht muB. Religi-
8se Erfahrung ist, um den Gedankengang zusammenzufassen, nicht
an bestimmte Organisationen oder Institutionen gebunden, wohl
aber, soll sie intersubjektive Bedeutung gewinnen, an eine
kulturell oder subkulturell objektivierte Symbolwelt, die, um
zu iiberdauern, mehr oder weniger einer flankilerenden institu-
tionellen Absicherung bedarf.51

4 Die empirische ErfafBbarkeit von religidser Erfahrung

4.1 AbschlieBend soll nun die Frage gestellt werden, inwie-
fern religitse Erfahrung "empirisch" erfaBt werden kann. Es
geht um die "Erfahrbarkeit" religisser Erfahrung innerhalb

der wissenschaftlichen Erforschung der Wirklichkeit. Wissen-
schaften wenden sich in methodisch kontrollierter Weise einem
bestimmten Gegenstandsbereich zu., Die Strukturen der "Wirklich-
keit" religigser Erfahrung wurden bereits beschrieben. Es han-
delt sich um die symbolischen Objektivationen der auf radika-
kale Transzendenz bezogenen Sinnerfahrungen, die in einem be-
gtimmten durch Situationen und Probleme beschreibbaren Hand-
lungszusammenhang der Alltagswelt sinnreprésentierende und
sinndeutende Funktionen haben. Nun muB nach Wegen gesucht wer-
den, wie diese "Wirklichkeit" intersubjektiv verstehbar und
kontrollierbar erfaft werden kann, als ProzeB der Objektivie-
rung und als Produkt der daraus hervorgehenden Objektivationen.
Wissenschaftliche Erfahrung als "experientia ordinata™ wird
angestrebt, eine experimentelle Erfahrung im Sinne Bacons, die
den verstehend konstruierten und in seiner Glltigkeit hoffent-
lich plausiblen Begriff der religi8sen Erfahrung auf seinen
Empiriebezug hin {iberpriift.

4.2. Empirische Forschung beschrénkt sich auf eine Begriff-

51 Vgl, G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse
im religiBsen Verhalten, Ziirich 1976. %orig.: Sociologia della
religione, Turin 1973); vor allem: 2. Die Institutionalisie-
rungsprozesse der religitsen Erfahrung (13-41) wund 3. Pro-
zesse der Bildung und Vermittlung der Kultur (42-66).
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lichkeit, die einen "empirischen Bezug" hat, d.h. sie verwen-
det Begriffe, die "sich - und sei es indirekt auf dem Wege
iiber Indikatoren - auf etwas Erfahrbares, Beobachtbares be-
ziehen"52 miissen. Der Begriff "religidse Erfahrung" wurde
bisher in einer Nominaldefinition abgegrenzt, die sich auf
bestimmte "Sinnerfahrungen" bezieht. Dieses Konstrukt muB

als Realdefinition eines nur indirekt wahrnehmbaren Phino-
mens in Indikatoren iibersetzt werden, die als prinzipiell
wahrnehmbare Merkmale auf die Realit&ét des Phédnomens hinwei-
sen..Die GUltigkelt der Auswahl der Indikatoren ist zu ko-
trollieren, wobei Reprdsentativit&t und Umfang der dabei ge-
wihlten Verhaltensstichprobe aus den insgesamt m8glichen
Verhaltensweisen ins Auge gefaBt werden miissen. Indikatoren
sind dann operational zu definieren. Eine operationale Defi-
nition muB zweil miteinander verbundenen Forderungen Rechnung
tragen. Zum ersten: "Die beobachtbaren Ereignisse milssen ge-
nau angegeben werden, so daB auch jeder andere Forscher einem
bestimmten Begriff die durch die operationale Definition fest-
gelegten Merkmeale eindeutig zuordnen oder nicht zuordnen
kann.“s3 Zum zweiten besteht eine operationale Definition "in
der Angabe von Forschungsoperationen, mit deren Hilfe man ent-
scheiden kann, ob und wieweilt Jjene Sachverhalte vorliegen, die
einen RuckschluB auf das Vorhandensein des begrifflich bezeich-
neten Phinomens erlauben“.54 Durch diese zwei Perspektiven
wird die wechselseitige Bedingung von Forschungsmethode und
Forschungsobjekt in dem Subjekt und Objekt Uibergreifenden
Forschungsprozef3 akzentulert. Logisch giltig sind operationale
Defiritionen, wenn sie als Ausdruck der Begriffe des zu iber-
priifenden theoretischen Sachverhaltes gelten diirfen, empirisch
gliltig, wenn die gewHhlten Verfahrensweisen die zu iiberpriifen-
den Elgenschaften, die gemessen werden sollen, tats#dchlich er-
fassen.55 Eine Operationalisierung begegnet so vielen Schwierig-

52 R. Mavntz/K. Holg/P. Hﬂbner,jEinIUhrung in die Methoden der
empirischen Seziologie, Opladen 1972, 11.

33 1?. Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung,
erlin B .

54 Mayntz/Holm/Hiibner (s.o. Anm. 52) 20.

55 E,K. Scheuch, Methoden, in: R, Kénig (Hg.); Soziologie,
Frankfurt 1971, 194-224, hier 204,
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keiten. Der Umfang der operationalen Definition wird oft enger
sein als der Umfang des Begriffes, der zumal beil nur indirek-
tem empirischen Bezug durch selektive Auswahl der Indikatoren
und durch ihre selektive Operationalisierung notwendig einge-
engt wird. AuBerdem werden sich meistens Begriffsumfang des
urspriinglichen Begriffs und Begriffsumfang der operationalen
Definition iiberschneiden, so daB die operationale Definition
den Begriff nur teilweise deckt, aber zugleich teilweise iiber
ihn hinausgeht.

Operationalisierung dient so der Konkretisierung allgemeiner
Theorien. Sie entfaltet deren Empiriebezug, wobei Empirie im
engeren Sinn von beobachtbaren Merkmalen und beobachtbarem Ver-
halten verstanden wird.

4,3 Nun handelt es sich in den Objektivationen religidser Er-
fahrung um objektivierten Sinn, sie dienen der sinnvollen
Handlungsorientierung. "Nach M(ax) Weber erfolgt Handeln stets
nach subjektiv vermeintem Sinn. Der Zweck, den das handelnde
Individuum seinem Handeln'voranstellt, kann nicht auBer Acht
gelassen werden, wenn Handlungsabl#ufe analysiert werden sollen.
Der Beobachter kann ihn sich nur iber den Umweg aneignen, die
Perspektive der Handelnden zu herﬂcksichtigen."57 Diese grund-
legende Einsicht hat methodische Konsequenzen fiir eine Opera-
tionalisierung, die sich nicht auf "natiirliche", sondern auf
"sinnvolle" in Interaktion konstruierte Symbolwelten bezieht.
Wdhrend Max Webers handlungstheoretisch orientierte "verstehen-
de Soziologie" im deutschsprachigen Raum keine ausgeprigte : so-
ziologische Tradition begriinden konnte58, entwickelte sich in

56 Mayntz/Holm/Hiibner (s.o. Anm., 52), 21.

57 V. Rittner, Handlung - Interaktion - Symbolischer Interak-
tionIsmus, in: Christoph Wulf (Hg.), Wérterbuch der Erziehung,
Milnchen 1976, 254-267, hier 261.

58 Ein Traditionszusammenhang 148t sich herstellen von Max We-
ber (1864-1920) iiber den spdter in die USA emigrierten Alfred
Schtitz (1899-1959), der vor allem den phinomenologischen An-

satz Edmund Husserls (1859-1938) aufgriff, zu Thomas Luckmann
und Peter L. Berger, die dessen Schiiler waren. Luckmann und Ber-
ger-stehen wiederum in einem zweiten Traditionszusammenhang,

der iiber George H. Mead (1863-1931) und John Dewey (1859-1952)
bis auf William James (1842-1910) und Charles S. Peirce (1839 bis
1914 ) zuriickreicht. Herbert Blumer setzte in Chicago die Tra-
dition Meads fort.
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Amerika die pragmatistische Handlungstheorie des "Symbolischen
Interaktionismus", die sich iiber George H. Mead und John Dewey
bis auf die Pragmatismuskonzeption von Charles S. Peirce zu-
ruckfggren 14Bt, den Begriinder dieser philosophischen Tradi-
tion.

Charles S. Peirceso begriindet den Pragmatismus in der fiir den

Menschen grundlegenden Einheit von Theorie und Praxils, von
Denken und Handeln in der geschichtlich-sprachlich vorgegebe-
nen Kommunikationsgemeinschaft, die zugleich eine Gemeinschaft
Handelnder ist. Fiir ihn ist "Erkenntnis ... immer durch vor-
hergehende Erfahrung vermittelt und wird durch nachfolgende
Erfahrung bestﬁtigt".61 So gibt es gegen Descartes Vorstellung
der rein durch Denken gefundenen "idea clara et distincta" nur
einen Weg "to make our ideas clear", den er in der pragmati-
schen Maxime formuliert: "Uberlege, welche Wirkungen, die denk-
barerweise praktische Bezilige haben kénnten, wir dem Gegenstand
unseres Begriffes in Gedanken zukommen lassen., Dann ist dieser
Begriff unserer Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des Ge-
genstandes.“62
mus“63 sprechen, der sich in der - unabhiéngig von Peirce ent-
wickelten - Formel Walter Kaspers ausdriicken 1dBt: "Wahr ist
... was sich bewéhrt“,64 ndmlich das, was sich auf Handeln
und Erfahrung bezogen als gliltig erweist.

Man kann von einem "pragmatischen Relativis-

59 Vgl. K.-H. Schidfer, Interaktionstheorie, in: Woérterbuch der
Pddagogik 11, 102-105. Grundlegend: H, Blumer, Symbolic Inter-
actionism, Englewcod Cliffs 19%9. Zur religionssoziologischen
Bedeutsamkeit einer Symboltheorie: H.-J. Helle, Symboltheorie
und religisse Praxis, in: J. Wéssner (s.o. Anm. 45), 200-214.
Ferner: Ders., Soziologie und Symbol. Ein Beitrag zur Handlungs-
theorie und zur Theorie des sozialen Wandels, Kdln/Opladen 1969.

60 Die Hinweise auf Peirce und spdter Kasper verdanke ich: G.
Stachel, Operation - Operationalisierung - Praxisbezug. Bemer-
kungen zu einem didaktischen und theologischen Problem,in: 0. Knoch/
F. Messerschmidt/Alois Zenner (Hg.), Das Evangelium auf dem Weg

zum Menschen, Heinrich Kahlefeld zum 70. Geburtstag, Frankfurt

1973, 255-271.

61 hF. Wiedmanné Philosophische Strdmungen der Gegenwart, Zi-
rich 1972, 55/56.

62 Ch.S. Peirce, Uber die Klarheit unserer Gedanken. How to
make our ldeas clear, hg. von K. Oehler, Frankfurt 1968, 63.

63 K. Oehler.im Vorwort zu: Peirce, ebd. 19.
64 W, Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967, 70/71.
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Percy W. Bridgman, der diesen Ansatz auf die Physik bezog65 und
auch fiir sie ein "operatives Denken" forderte, formuliert: "Der
Begriff ist mit der Reihe der ihm entsprechenden Operationen
gleichbedeutend." Er betont zwar zugleich den "unaufhebbaren
Unterschied zwischen physikalischen und geistigen Begriffen"66.
Doch miissen alle Begriffe "operative Anschaulichkeit" 7 be-

sitzen.68

Operationalisierung im pragmatistischen Sinn bedeutet so eine
zusditzliche Handlungs- und Erfahrungsorientierung der wissen-
schaftlichen Erfahrung. Empirie ist hier die Empirie der Kom-
munikationsgemeinschaft handelnder Menschen, die verstehend

auf Sinn hin erschlossen werden muB, freilich auf wissenschaft-
liche Weise, die sich selbst der intersubjektiven Kontrolle der
Gemeinschaft der Forschenden aussetzt. Wissenschaftliche Erfah-
rung wird zuriickgebunden an die Lebenswelt des Alltags. Sie er-
hebt die in ihr auffindbaren Sinnobjektivationen der religitsen
Symbole, die sie in ihrem pragmatischen Kontext des Entstehungs-
und Verwendungszusammenhanges interpretiert und zu verstehen
sucht.

4.4 Uberlegungen zur empirischen ErfaBbarkeit religiSser Er-

fahrung blieben unvollstindig, wenn siec nicht auf die bisheri-
gen Versuche eingingen, dieses Problem forschungspraktisch zu

15sen.

Erste Untersuchungen reichen bis ins 19, Jahrhundert zuriick.
Zu erwdhnen ist die von Alexander von Oettingen in die "Moral-

65 W. Krampf im Anhang zu: P.W, Bridgman, Die Logik der heuti-
gen Physik, Miinchen 1932 (orig.: The logic of modern physics,
Cambridge 1927), 158: "Wir k&nnen genauer sagen, daB er dem ame-
rikanischen Pragmatismus nahesteht, ohne in einem Abh#ngigkeits-
verhdltnis zu dieser philosophischen Richtung zu stehen."

66 Ebd. 5.
67 Ebd. 7.

68 Ebd. 22: "Mag jemand eine beliebige Alltagsdiskussion iiber
religicse und ethische Fragen mit Hilfe der operativen Begriffe
priifen so wird er sich die Bedeutung der bevorstehenden Reform
vorstellen k&nnen. Wo immer wir die Anwendung unserer Theorien
auf das Alltagsleben zdgernd oder nicht konsequent genug durch-
filhren, miissen wir mit einem Versagen des operativen Denkens
rechnen."

69 Vgl. als zusammenfassenden Uberblick: F., Fiirstenberg, Reli-
gionssoziologie, in: R. Kénig (Hg.). Handbuch der empIrEschen
Sozialforschung II, Stuttgart 1969, 1102-1122.
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statistik" einbezogene Religionsstatis‘tik.70 Um 1900 folgten
qualitative Auswertungen von Arbeiterbefragungen zu deren
Kirchlichkeit.71 Seit 1931 filhrten Gabriel Le Bras und seine
Schule in Frankreich kirchensozioligische Forschungen zur
Wyitalitdt" des franzssischen Katholizismus durch. 2 "Religio-
sitit" wird reduziert auf "Kirchlichkeit", die iiber die Indi-
katoren der empirisch meBbaren religidsen Praxis erfaft wird.
In deskriptiver Statistik werden die Hiufigkeit des Kirchen-
besuchs, des Sakramentenempfangs, das Erfiillen der kirchli-
chen Cebote beschrieben. Die statistische Datensammlung dient
als Basis filr eine Dateninterpretation innerhalb des jeweili-
gen Kontextes.

Allmihlich treten neben diese HHufigkeitszdhlungen mehr oder
weniger geschlossene Fragebogen und mehr oder weniger struktu-
rierte Interviews. Dabei zeigt sich, daB es schwer ist, sub-
jektive Einstellungen als Handlungen zu messen, die objektiven
Kriterien unterliegen. Projektive Methoden und indirekte Fra-
gen, die den Effekt der VerfHlschung der Antwort durch den Be-
fragten vermindern wollen, finden nur wenig Verwendung S.Z.
Klausner untersuchte die im Zeitraum zwischen 1950 und 1960
durchgefiihrten Forschungen zur Religiosit#tsmessung und fand
dabei die folgenden methodischen Ans#tze: in 44 % der Unter-
suchungen wurden Fragebogen, in 36 % Interviews, in 26 % Ana-
lysen statistischer Daten durchgefiihrt. Nur 1o% der Unter-
suchungen bedienten sich der Inhaltsanalyse von persdnlichen
Dokumenten und von Massenmedien, © % der Beobachtung und 2 %

70 Vgl. A. von Oettingen, Die empirische Erforschung der pro-
testantischen KIrcEIIcEEait (4868), in: F. Fiirstenberg (Hg.),
Religionssoziologie, Neuwied “1970, 181-201. 3

71 R.-W. Becker, Religion in Zahlen. Ursprung und Wege der
quantifizierenden Erforschung religidser Orientierungs- und
Verhaltensweisen, Heidelberg 1968, 7-36; W. Marhold, Fragen-
de Kirche. Uber Methode und Funktion kirchIlicher Meinungsum-
fragen, Minchen/Mainz 1971 (2. Kapitel: Die Kontinuitdt und
Diskontinuit&t der Probleme).

72 Vgl. G. Le Bras, Statistique et histoire religieuse, in:
Revue d'Histoire de 1'Eglise de France 17 (1931) 425-449; Ders.,
MaBstibe fiir die soziale Vitalitdt des Katholizismus in Frank-
reich (1956), in: Flirstenberg (Hg.) (s.o. Anm. 37), 203-227.
Auch: Milanesi, Religionssoziologie (s.o. Anm. 51), 130-133.
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des Experiments.73 Als objektive Kirchlichkeitsindikatoren die-
nen die Kirchenzugehtrigkeit, die finanzielle Unterstiitzung der
Kirche, die Inanspruchnahme von Amtshandlungen, der Gottesdienst-
besuch, der Empfang der Sakramente, die Teilnahme an kirchlichen
Veranstaltungen, das kirchlich-religidse Verhalten in der Pri-
vatsphire sowie das religi8s-kirchliche Wissen.7h "Viele Unter-
suchungen werden lediglich mit dem Ziel der Bestandsaufnahme

und Zustandsschilderung unternommen. Erkl&rungsversuche der fest-
gestellten Verhaltensweisen halten sich oft noch in den Grenzen
rein sozialstatistischer Korrelation, wobei die korrelierten
Faktoren oft ohne Bezug auf theoretische Uberlegungen ausgewdhlt
werden:?75 Kirchliches Verhalten als Indikator religidser Erfah-
rung bedeutete eine Beschrénkung auf neutrale und objektive Da-
ten, deren Sinn erst in einem zweiten Gang der Untersuchung in-
terpretiert werden konnte.

Da die Wahl unterschiedlicher Indikatoren in ihrer Konsequenz
zu verschiedenen Aussagen iiber die Intensitdt der Jeweiligen
"Religiosit#dt" filhrte, suchte Charles Y. Glock eine begrifflich
klarere Fassung des"Phi@nomens der Religiosit#dt", das er mehrdi-
mensional nach zuni#chst vier, dann fiinf "Kerndimensionen der
Religiositét"76 differenzierte. Sie sollten als kategorialer Be-

73 S.%. Klausner, Methods of data collection in studies of
religion, in: Journal for the Scientific Study of Religion
II1/2 (1963/64) 193-203 (hier nach P.G. Swanborn, Religious re-
gsearch: Ojects and methods, in: Internationales Jahrbuch fiir
Religionssoziologie 4 (1968) 7-30, hier 9ff,

74 Vgl. Becker (s.o. Anm. 71), 44 ff,
75 Fiirstenberg (s.o. Anm. 69), 1116.

76 Ch.Y. Glock, Uber die Dimensionen der Religiositdt (1962), in:
J. Matthes ng.S, Kirche und Gesellschaft. Einfilhrung in die Re-
ligionssoziologie II, Reinbek 1969, 150-168, hier 150 f.- Vgl.
Ch.Y. Glock, The religious revival in America?, in: I.C. Zahn (Hg.),
Religion and the face of America, Berkeley 1958, 24-42.

Unter Bezug auf Yoshiy Fukuyama fiihrt Glock spdter zusdtzlich

die intellektuelle Dimension ein. Vgl. Y. Fukuyama, The four
dimensions of church membership, Diss. Thicago 196o; ders.,

The mayor dimensions of church membership, in: Review of

Religious Research 1961/2, 154-161; Ch.¥., Glock, On the study

of religious commitment, in: Religious education 1962, 98-110;
auch: Ders./R. Stark (Hg.), Religion and society in tension,
Chicago 1 s 18-38. Zum Ganzen: Milanesi (s.o. Anm. 51),

134-137; Becker (s.o. Anm. 71), 60-T5.
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zugsrahmen fiir die Erforschung der Religion und fiir die Ab-

schétzung von Religiositét"77 eine verfeinerte und angemesse-

nere Wahl von Indikatoren ermdglichen, die mehr Reprédsentati-

vitdt und so auch mehr Gliltigkeit beanspruchen kann. Glock un-

terscheidet

a) die "experiental dimension" des religidsen Erlebens, die
die "subjektive religitse Erfahrung" meint, #daB der reli-
gisse Mensch irgendwann einen direkten Zugang zur letzten
Wirklichkeit gewinnen oder eine religidse Gemlitsbewegung

erfahren wird";78

b) die "ideological dimension" des religidsen Glaubens, die
davon ausgeht, "daB jeder religitse Mensch sich zu bestinm-
ten Glaubensaussagen bekennt";79

¢) die "ritualistic dimension" der religi8sen Praxis, die sich
auf die "spezifisch" religisse Praxis bezieht;

d) die "intellectual dimension" des religidsen Wissens, die
voraussetzt, daB ein religidser Mensch "mit den grundlegen-
den Lehrsidtzen seines Glaubens und den heiligen Schriften

bekannt und vertraut ist";80

e) die "consequential dimension" der Auswirkungen religidser
Uberzeugungen im religids motivierten Handeln der nicht "spe-
zifisch religidsen" Praxis des Alltags, wobei Glock von den
ngikulare(n) Effekten religissen Glaubens, religidser Praxis,
religisser Erfahrung und religitsen Wissens auf den einzelnen
Menschen"81 spricht.82

77 Eod, 452,

78 Glock, Uber die Dimensionen der Religiosit#t (s.o. Anm. 76),
151 F, Auch diese "subjektiven Erfahrungen" kénnen natlirlich nur
objektiviert iiber die AuBerungen derer erfafit werden, die sie ge-
sammelt haben. Glock steht in seiner Interpretation des "reli-
gious feeling" in einer religionspsychologischen Tradition, die
vor allem auf William James zuriickgeht. Vgl. W. James, The varie-
ties of religious experience, New York 1502.

79 Ebd. 152,
80 Ebd.
81 Ebd.

82 Fukuvama unterscheidet zwischen einer kultischen (culticg,
einer Bekenntnis- (creedal), einer Frommigkeits- (devotional) und
einer kognitiven (cognitives Dimension der Religiositdt. Er sieht
von der "consequential dimension" ab.
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Glock verl&Bft methodisch nicht den oben skizzierten Gesamtrah-
men eines empirischen Vorgehens im engeren Sinn, er erweitert
jedoch durch den mehrdimensionalen Ansatz die Zahl und die qua-
litative Vielfalt der Indikatoren. Diese breite Skala®> kann
hier nur stichwortartig vorgestellt werden:

84 unterscheidet

a) zur "experiental dimension": Rodney Stark
die vier Unterdimensionen der "confirming experiences", die
die Existenz eines "Heiligen" bestdtigen, "responsive expe-
riences", in denen eine Antwort des Heiligen erlebt wird,
"ecstatic experiences", die eine affektive Beziehung der Ver-
bundenheit mit dem Heiligen beschreiben, und "revelational
experiences", in denen sich der Mensch als "Mitarbeiter" des

Heiligen erlebt.

b) zur "ideological dimension": Hier ist im Anschluf an Gerhard
Lensk185 vor allem zwischen Indikatoren einer mehr institu-
tionsbezogenen "doctrinal orthodoxy" und solchen eines mehr
persdnlichen "devotionalism" zu unterscheiden.

c) zur "ritualistic dimension": Neben die objektiven Indikatoren
reiigiaser Praxis, die bereits genannt wurden, also vor allem
die der "public religious practice", miissen solche der "pri-
vate religious practice" treten, die bisher noch nicht sehr
differenziert vorliegen.

d) zur "intellectual dimension": Becker schldgt vor, "Wissens"-
und "Verstehens"leistungen in Indikatoren gesondert zu messen.

83 Vgl. Swanborn (s.o. Anm. 73), 13 ff.; Becker (s.o. Anm. 71),

63 f£f; U. Boos-Ninning fiithrt als zusdtzliche Dimension mit eigenen
Indikatoren die der "ZugehSrigkeit zur organisierten Religion" ein.
U. Boos-Nilnning, Dimensionen der Religiositét, Zur Operationali-
slerung und Messung religidser Einstellungen, Miinchen/Mainz 1972,
hier vor allem 45 ff, zur Operationalisierung 77 ff.

84 Vgl. R, Stark, A taxonomy of religious experiences, in: Jour-
nal for the Scientific Study of Religion V (1965), hier nach
Becker (s.o. Anm, 71), 74.

85 Vgl. G. Lenski, Religion und Realit#t. Eine Untersuchung Uber
den Stellenwert der Religion in einer Industriestadt, Saarbriik-
ken 1967 (orig.: The religious factor. A sociological study of
religion's impact on politics, economies and family life, New
York 1961).
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e) zur "consequential dimension": Es wird gefragt, wie sich
{ilber Einstellungsmessung die religidsen Motivationen des
Alltagshandelns in den verschiedenen sozialen Bereichen
(z.B. Familie, Politik, Wirtschaft, Bildung) erheben las-
sen und in welchem VerhZltnis religidse Wertsetzungen zu
denen der anderen kulturellen Bereiche stehen.

Es erhebt sich allerdings die Frage, ob die von Glock vorge-
legten Dimensionen "empirische Dimensionen"86 sind. Dimensio-
nen oder Faktoren sind in der empirischen Sozialforschung
"GriBen, die durch Anwendung bestimmter Routinetechniken aus
der Matrix von Korrelationen zwischen Variablen87 ... errech-
net werden kénnen" und die Eigenschaft besitzen, in ihrem un-
ter Beachtung bestimmter Regeln zu bildenden Produkt den Wert
der Korrelationsmatrix zu erkliren. "Dies soll nicht dazu ver-
fithren, Faktoren als grundlegende Ursachenkomplexe des in der
Korrelationsmatrix beschriebenen Zusammenhangs aufzufassen. Es
handelt sich immer nur um das Ergebnis einer mathematisch-sta-
tistisch definierten Prozedur, die davon ausgeht, ... daB eine
Vielzahl von Korrelationen durch eine geringere Anzahl von Fak-
torenbeschrieben werden kann.“88 Ursula Boos-Niinning konnte
nachweisen, daB die von Glock erstellten Dimensionen fiir die
von ihr erhobene Sozialform der Religiosit#dt keine "empirische
Giiltigkeit" beanspruchen kdnnen. Sie sind "nur taxonomische
Einteilungen"sg. Die durch Faktorenanalyse ermittelten empiri-
schen Dimensionen decken sich nicht mit ihnen. Sie sind nicht
durch "induktive Operationalisierung" und Interkorrelation
groferer Itemkomplexe gewonnenene und in Interpretation ausfor-

86 Die von Cornelius Tilanus vorgelegten "empirischen Dimensio-
nen" (k8rperliche, psychische, soziale Dimension) sind m.E, kei-
ne empirischen Dimensionen im Sinne der Sozialwissenschaften.
Vgl. C, Tilanus, Empirische Dimensionen der Religiositdt. Zum
BegriTT und den sozialwissenschaftlichen MeBmethoden der Religio-
sitdt, Augsburg-Steppach 1972.

87 Eine Variable meint hier "jedes begrifflich erfafte Element
mdglicherweise variabler GréBe ..., sofern es beobachtbar ist oder
gemacht werden kann ... und sofern das Ergebnis der Beobachtung

im Sinne einer Messung ..., ausfillt", J.Drever/W.D. Frohlich,
dtv-Wérterbuch zur Psvchologie, Miinchen 21563, 244,

88 Ebd. 78.
89 Boos-Ninning (s.o. Anm. 83), 148.
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mulierte "empirische Sinnkomplexe"go, sondern theoretisch-phi-
nomenologisch erarbeitete Kategorien der Beschreibung. Erste
empirisch dimensionierte Typologien von Religiositit liegen
vor, Sie sind freilich nur "typisch" fiir die jeweils in einem
bestimmten geographisch und sozio-kulturell begrenzten Rahmen
erfafte Religiosit&t und die durch die Untersuchung erfafBten
Gruppen.g1

4,5 Moglichkeiten, aber auch Grenzen empirischer Forschung 4im
engeren Sinn werden deutlich. Eine Operationalisierung im enge-
ren Sinn bedarf der Ergidnzung durch eine Operationalisierung

im weiteren Sinn, wie sie bereits beschrieben wurde. Religidse
Symbole in ihrer ganzen Vielfalt (Handlungstypen, Riten, Bil-
der, narrative Svmbole, Begriffssvmbole) sind in ihrem Handlungs-
kontext als sinndeutende und sinnstiftende Zeichen zu beschrei-
ben und zu interpretieren. "Die mathematisch-statistischen Um-
fragemethoden konstruieren die zu untersuchende soziale Wirk-
lichkeit vorweg und gehen an den origindren Deutungsstrukturen
der Gesellschaftmitglieder méglicherweise vorbei."92 Empirische
Erforschung der Religiosit&@t bedarf der Konkurrenz eines "inter-
pretativen Paradigmas" (Th.P. Wilson)93, wenn sie ihren Gegen-
stand "sinn-voll" erfassen will. Sie muB nach den "Konstitutions-
bedingungen einer religidsen Deutungsfidhigkeit" 94 fragen, nach

90 Vgl. F.-X. Kaufmann, Zur Bestimmung von Kirchlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Internationales Jahrbuch fiir Re-
ligionssoziologie 4 (1968) 63, 99, 71 ff.

91 Vgl. die folgenden korrelations- und faktorenanalytisch .ar-
beitenden Untersuchungen: Kaufmann (s.o. Anm. 90); P.M., Zulehner,
Religion ohne Kirche? Das Teliglose Verhalten von Industriearbel-
tern, Wien 1969; Boos-Niinnin 8,0, Anm, 83); G. Schmidtchen,
Zwischen Kirche und CeseIIscEaft. Forschungsbericht Uber die Um-
fragen zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland, Freiburg 1972. Zum letzteren: F.-X. Kaufmann, Zwi-
schen Kirche und Meinungsforschung, in: HerKorr 26 (1972) 505-509;
G. Schmidtchen, Kirche ohne Gesellschaft?, in: Ebd. 596-599; F.-X.
Raufmann, Meinungsforschung chne Begriffe?, in: Ebd. 599 £.: K.
Forster ng.), Die Zukunft von Glaube und Kirche. Anmerkungen und
Rommentare zu den Umfragen fiir die Gemeinsame Synode der Bistiimer
in der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg 1973 (dort Kaufmanns
Beitrag "Empirische Sozialforschung zwischen Soziologie und Theo-
logie", 185-197).

92 W. Fischer (s.o. Anm. 44), 138,
93 V. Rittmer (s.o. Anm..57), 255 f..

94 M. Arndt im Vorwort von: Ders. (Hg.), Religitse Sozialisation,
Stuttgart 1975, 9.
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den Aushandlungsprozessen im alltdglichen Leben, nach den Wir-
kungen religidser Symbole auf das Handeln der Menschen.

Methodisch sind neue sinnverstehende Verfahren gesucht. Es kann
dabei auf die bereits genannten, bisher in der empirischen For-
schung vernachlidssigten Verfahren der Beobachtung, vor allem
auch einer methodisch kontrollierten teilnehmenden BeobachtunggE,
wie auch des inhalts~96 und symbolanalytischen Vorgehens zu-
rilckgegriffen werden. In den Missionswissenschaften wurden schon
frilhzeitig Methoden ethnologischer Feldforschung angewendet.97
Amerikanische Studien zur Soziologie der Religionsgemeinschaften
kennen in Anlehnung an die Methodik der Gemeindestudien vor al-
lem Methoden der teilnehmenden Beobachtung, der unstrukturier-
ten Interviews und der Auswertung schriftlicher Quellen.98 Eth-
nographische und biographische Methoden, sprachverstehende Dis-
kurs- und Konversationsanalysen wurden entwickelt bzw. aus der
amerikanischen Forschung rezipiert und weiterentwickelt.99 Da-
neben entwarf eine erste Feldforschung eine Kombination von Um-
frageforschung, lebensgeschichtlichen Einzelinterviews und sprach-
verstehend ausgewerteten Gruppendiskussionen.100

Erste religionssoziologische Arbeiten in der Bundesrepublik, die
sich der vorgestellten Methoden bedienen, erforschen den Zusam-
menhang zwischen Identitdtsausbildung und religisser Kulturw1
bzw. Subkultur102 und ihren Symbolen. Sie konzentrieren sich da-
mit auf den Bereich der religitsen Sozialisation, wobei die un-

95 Vgl. Swanborn, (s.o. Anm. 73), 11 f.; Fiirstenberg (s.o. Anm.
69), 1109=7112,

96 Zur Analyvse von Massenmedien: Becker (s.o. Anm. 71), 88 f.

97 Fiirstenberg (s.o. Anm. 65), 1103.

o8- ‘Ebdi=A112,

99 Vgl. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.), Alltagswis-
sen, Interaktion ung gesellschaftliche WIrﬁIIchkeit. Band 1: Sym-
bolischer Interaktionismus und Ethnomethologie, Band 2: Ethnotheo-
rie und Ethnographie des Sprechens, Reinbek 1973,
100 Fischer (s.o. Anm. 44), 138 f,

101 Vgl., M. Arndt (Hg.), (s.o. Anm. 94 - mit Beitr#gen von D.
Stoodt, G. Czell, W.-D, Bukow, M, Arndt und P. Alheit).

102 Vgl., M. Schibilsky, Religisse Erfahrung und Interaktion. Die
Lebenswelt Jugendlicher Randgruppen, Stuttgart 1976.
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tersuchten Sozialisationsfelder von der Familiem3 bis zum -
kirchlichen - Berufjoa reichen,

So wird eine konsequent empirisch arbeitende Religionssozio-
logie, die sich um eine angemessene Erfassung ihres Gegenstan-
des bemiiht, zu einer Soziologie von Deutungs- und Wissenssyste-
men in ihrem Handlungskontext.105 "Hier lassen sich in der Ana-
lvse alltdglicher Kommunikations- und Interaktionsprozesse em-
pirisch gehaltvolle Aussagen lber Religion gewinnen, die von
der Frage nach den Konstitutionsbedingungen von Religion und
Gesellschaft iiber die Frage nach der Konstituierung sozialer
Einheiten bis hin zur Frage nach der Steuerungs- und Legitima-
tionskraft gegenwirtiger kirchlich manifester Religion reichen.
So gesehen finde sich Religion nicht nur in ihren festtdglichen
Sonntagskleidern, sondern im selbstversté@ndlichen unthematisier-
ten Alltag."1

103 Vgl. W.-D. Bukow, Religitse Sozialisation in der Familie.
Zu den Konstitutionsbedingungen des religitsen BewuBtseins in
der Familie, Diss. Heidelberg 1974,

104 Vgl. W, Fischer, Legitimationsprobleme und Identit&dtspro-
zesse bel evangelischen Theologen, Diss. Minster 1976; Ders.,
Pfarrer auf Probe. Identitdt und Legitimation von Vikaren, Stutt-
gart 1977; W. Marhold u.a., Religion als Beruf, Stuttgart 1977.

105 Vgl. W. Fischer/W. Marhold (Hg.), Religionssoziologie als
Wissenssozlologle, otuttgart 1978.

106 Fischer, Von der Kirchensoziologie (s.o. Anm. 44y, 139,
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