JURGEN WERBICK
THEOLOGIE AUS ERFAHRUNG?

DIE LEHRE VON DER DREIFALTIGKEIT GOTTES ALS REGULATIV
CHRISTLICHER GLAUBENSERFAHRUNG

1 Erfahrung mit der Erfahrung

Die weltverbreitete und vielstimmige Klage {iber das "Erfah-
rungsdefizit in der Theologie" hat in den letzten Jahren
zu einer griindlichen Neubesinnung auf die Erfahrungsbasis
theologischen Argumentierens gefuhrt.2 Dabei wurde nicht
immer deutlich, in welchem Sinne die Theologle von der
Kategorie "Erfahrung" legitimerweise Gebrauch machen kann;
viele Versuche beschrinken sich darauf, eine spezifische
Erfahrungsweise (Sinnerfahrung, religidse Erfahrung) vor-
zustellen, ohne auf die Zusammengeh@rigkeit der verschie-
denen Erfahrungsweisen zu achten. Wie 148t sich - in der
gebotenen Kiirze - ein einheitlicher Vorbegriff von Erfah-
rung skizzieren?

Wer sich auf Erfahrung beruft, nimmt eine unableitbare
Autorit#t in Anspruch: contra experientiam non valet argu-
mentum, Die Einsprliche anderer Autorit#dten miissen schei-
tern, wenn der auf seine Erfahrung sich Berufende die
Wirklichkeit "auf seiner Seite™ hat. Die Autorit#t des Er-
fahrenen ist die Autoritit dessen, der sich von der Wirk-
lichkeit selbst hat belehren lassen und kraft seines "Infor-
mationsvorsprungs" die herrschenden Vorurteile liber das

1 Vgl. G.Ebeling, Die Klage llber das Erfahrungsdefizit in
der Theologle als Frage nach ihrer Sache, in: Ders., Wort
und Glaube III, Titbingen 1975, 3-28

2 Vgl. hierzu etwa das Themaheft Uiber "Offenbarung und
Erfahrung", in: Concilium 14 (1978) 139-208; flir den
religionspédagogischen Aspekt einschligig: E.Feifel,

Die Bedeutung der Erfahrung fiir religifse BIIdung und
Erziehung, in: Handbuch der ReligionspH#dagogik I, Gliters-
loh/Ziirich 1973, 86-107, bzw. Ders., Symbolerfassung als
Weg zur Glaubenserfshrung, in: Ders. (Hg.), Welterfahrung
und christliche Hoffnung, DonauwBrth 1977, 11-43. Unter
den neueren Publikationen zum Thema besonders erhellend:
G.Fuchs, Glaubenserfahrung - Theologie - Religionsunter-
richt, in:KatBl 103 (1978) 190-216.
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Wirkliche korrigieren kann. Autorit#t legitimiert sich
nicht mehr durch Berufung auf ehrwiirdige Vorgénger oder
auf verbindliche Dokumente, sondern durch die Evidenz

der Sache selbst. Auf Evidenz kann sich freilich nur be-
rufen, wer andere "Erfahrene" von seiner eigenen Lern-
erfahrung an der Wirklichkeit zu liberzeugen vermag: Was
sich ihm gezeigt hat, muB sich auch anderen zeigen kdnnen;
das Eigene der Erfahrung wird erst zum allgemein geteilten
Erfahrungswissen, wenn es sich in der Kommunikation im
Diskurs iiber Erfahrung bewlhrt hat.

Erfahrung setzt einen (kollektiven) Lernproze8 in Gang, in
dessen Verlauf die Wirklichkeit den am Diskurs beteiligten
Forschern ihre "wahre" Bedeutung enthiillt - dieser Erfah-
rungsbegriff bedarf zweifellos der Prizisierung. Nach
welchen Eriterien entscheiden die beteiligten Forscher
tiber die Giiltigkeit der zur Diskussion stehenden Erfah-
rung? Diese Frage 148t sich offenbar nicht ohne weiteres
mit dem Hinweis auf "die Wirklichkeit selbst" beantworten,
denn es steht ja gerade zur Diskussion, was als wirklich
zu gelten hat, Die Wirklichkeit kann deshalb nicht ohne
weiteres selbst das Kriterium der Erfahrung sein, weil

das Wirkliche eben nur in der Erfahrung gegeben ist. Wenn
man aber versuchen wollte zu unterscheiden, was der Instru
mentalitit des Erfahrens und was dem Gegenstand der Erfah-
rung zuzurechnen sei, so wiirde man - worauf Hegel in der
Einleitung zur "Phi#nomenologie des Geistes" hinweist -

von der Erfahrung (Hegel: von der Erkenntnis) gerade das
abziehen, was die Erfahrung Erfahrung sein laﬂt.3 Der
("sachliche") Gehalt der Erfahrung ist notwendigerweise
durch die Erfahrungsweise, d.h. durch den Erfahrenden
selbst "inhaltlich" mitbestimmt, und es ist - wie gerade
die moderne naturwissenschaftliche Grundlagenforschung
gezeigt hat - v8llig sinnlos, eine Erfahrung "an sich"
jenseits aller Erfahrungsweisen zu postulieren. Wie kann
es dann aber noch eine intersubjektive Verstindigung tiber

3 Vgl. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-
Werkausgabe des Sﬁﬁ?kamp—Verlags, Frankfurt/M. 1970, 68 ff.
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die Bedeutung des Erfahrenen geben? Jede Erfahrungswissen-
schaft entwickelt einen Kanon von Bedingungen, unter denen
allein eine Erfahrungstatsache intersubjektive Gliltigkeit
beanspruchen kann. Eine Erfahrungsgegebenheit gilt, wenn
sie mithilfe der anerkannten Untersuchungsmethoden jedem
zuginglich ist, der diese Untersuchungsmethoden beherrscht.
Woher aber wissen die Untersuchenden, ob ihre Untersu-
chungsmethoden dem Untersuchten adiquat sind? Fir die An-
gemessenheit der Untersuchungsmethoden spricht zunichst
ihre "Bewdhrtheit": die Untersuchungsmethoden produzieren
Ergebnisse, die sich einordnen und - in den Naturwissen-
schaften - erfolgreich (technisch) verwerten lassen; sie
erm3glichen die Konzeption von Modellen (Paradigmen), die
die Wirklichkeit zwar nur perspekti¥isch abbilden, sie aber
doch in bestimmter Hinsicht verfiigbar machen.

Ist das Kriterium der Integrierbarkeit bzw. der Verwert-
barkeit ein generelles Kriterium fiir die Gliltigkeit von
Erfahrungen? Das 1#8t sich auch im Bereich der naturwis-
senschaftlich orientierten Erfahrungswissenschaften nicht
ohne weiteres behaupten. Interessant (weil weiterfilhrend)
sind auch hier gerade jene Erfahrungen, in denen bestimmte
Erfahrungsgegebenheiten nicht zu den bisher geltenden Mo-
dellen passen, in denen die bisherigen Modelle neue Erfah-
rungen nicht mehr erkléren und ihre Verwertbarkeit nicht
mehr gewihrleisten. Man kSnnte hier von "gignifikanten
Erfahrungen" sprechen: signifikante Erfahrungen belehren,
indem sie tiberraschen und ent-t#uschen. Die Erfahrung
nimmt hier einen anderen Verlauf, als man nach MaBgabe
bisheriger Erfahrungen - nach Mafgabe der geltenden Para-
digmen - erwarten durfte; die "RealitHt" widersetzt sich
den Erkl#rungen, mit denen man bisher eine Kontinuitit der
Erfahrungen sicherstellte. Was dieser Widerstand der Reali-
t4t, was die abweichende Erfahrung "bedeutet"™, 148t sich
aber erst ermessen, wenn sie ihren Ort innerhalb eines
neuen Paradigmas gefunden hat, nachdem der betroffene
Wissenschaftszweig einen "Paradigmenwechsel™  durchgemacht

4 Vgl. Th.S.Kuhn, Dig Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, Fr urt/M. <1973 (orig.: The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago 1962).
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hat. Auch in den abweichenden Erfahrungen zeigt sich die
Wirklichkeit also nicht unmittelbar, wie sie M"isgt"; ab-
weichende Erfahrungen setzen lediglich einen LernprozeB
in Gang, an dessen Ende eine Revision der geltenden Para-
digmen, womdglich sogar eine Revision der gebrduchlichen
Untersuchungsmethoden steht.

Die Signifikanz der signifikanten Erfahrungen resultiert
demnach nicht aus der Anwendung gebrduchlicher Erfahrungs-
weisen auf neue Wirklichkeitsbereiche. Sie liegt darinm,

daB das erfahrende BewuBtsein sich selbst in Frage gestellt
erfihrt, daB es an sich selbst die Erfahrung des Scheiterns
und der Erneuerung seines Gegenstandsbezuges macht. Inso-
fern trifft es - bei allen heute {iblichen Vorbehalten ge-
gen den Begriff Dialektik - den hier skizzierten Sachver-
halt, wenn Hegel den Begriff der Erfahrung jener "didak-
tische(n) Bewegung" vorbehdlt, "welche das BewuBitsein an
ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Gegen-
stande ausiibt, insofern ihm der neue Gegenstand daraus
entspringt".5 Der neuen Erfahrung mit dem Gegenstand

liegt eine "Erfahrung mit der Erfahrung" zugrunde; die
Neuheit der Erfahrung bezieht sich zugleich und ununter-
scheidbar auf die Neuheit des Gegenstandes und auf das
Neuwerdeén des Erfahrens.

Welche Erfahrungen macht der Erfahrende mit der Erfahrung?
Erfahrung verwandelt; sie 15st einen LernprozeB8 aus, der
den Erfahrenden (in bestimmter Hinsicht) neu werden 148t
und ihn Uber sich selbst - {iber seinen bisherigen Umgang
mit der Wirklichkeit - hinausfilhrt. Erfahrung kann aber
auch bestdtigen. In den Erfahrungswissenschaften wie in der
alltiglichen Lebenserfahrung haben neben den signifikanten
(verwandelnden) Erfahrungen auch die "positiven Erfahrun-
gen" ihren Platz. In ihnen beweist sich die (begrenzte)
"Tragféhigkeit"/VerldaBlichkeit eines Paradigmas (eines
{iberlieferten bzw. zuvor erworbenen Erfahrungswissens).
Beide Erfahrungen mit der Erfahrung sind offenbar Phasen
eines umfassenden Lernprozesses, der die Erfahrung - die

5 Vgl. G.W.F. Hegel (s.o. Anm. 3), 78.
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wissenschaftlich disziplinierte wie die vorwissenschaftlich
alltdgliche Erfahrung - erst zur Erfahrung machtg

LHBt sich die Glaubenserfahrung unter diesen Erfahrungsbe-
griff subsumieren? G.Ebeling und E.Jingel formulieren -
unabhiingig voneinander - als Ergebnis ihrer Auseinander-
setzung mit dem Erfahrungsbegriff der "Erfahrungswissen-
schaften", erst der Glaube dringe zur abgriindigsten und
schlechthin grundlegenden Erfahrung mit der Erfahrung vor.
Welche Erfahrung macht der Glaube mit der Erfahrung? Ereig-
net sich im Glauben die schlechthin signifikante Begegnung
mit dem in jeder Hinsicht {'berraschenden, mit dem in letzter
Instanz Wirklichen, die den Menschen von Grund auf verwan-
delt und iiber das ausschlieBlich verfiigende Verhalten zur
Wirklichkeit hinausfithrt? Oder: Verweist die begrenzte Ver-
1881ichkeit und Fruchtbarkeit eines iiberholbaren Paradig-
mas nicht auf einen umgreifenden, einenden Sinnhorizont,
auf Gottes unbedingte Verlsflichkeit? Offenbar macht der
Glaube vielf#ltige, nicht aufeinander reduzierbare Erfah-
rungen mit der Erfahrung, und es kann gar nicht darauf an-
kommen, sie a priori aus einem allgemeinen Erfahrungsbe-
griff abzuleiten. Es gilt vielmehr, diese Vielfalt so zu
strukturieren, daf die verschiedenen Erfahrungsweisen als
unterschiedene, aufeinander verweisende Erfahrungen mit
der Erfahrung kenntlich bleiben. Der nun folgende, mit
einer gewissen Zuf#lligkeit auswihlende Uberblick wird

von der Hypothese geleitet, die Lehre von der Dreifaltig-
keit - von der Selbstunterscheidung - Gottes erhelle die
Beziehungen der verschiedenen, im Glauben erschlossenen
Erfahrungen mit der Erfahrung zueinander und bewdhre sich
dadurch als Grundsatz christlicher Glaubenserfahrung.

2 Religitse Erfahrung als Erleuchtung - Erfahrung der Einheit

Die {iberraschende Aktualitit der verachiedensten - vorwie-
gend ferndstlichen - Meditationsformen hat die christliche
Theologie des Westens herausgefordert, die Erleuchtung als

6 Zu dieser Formel vgl. G.Ebeling (s.o., Anm. 1), 22.
E.Jlingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tilbingen 1977, 40 ff.
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ein Modus religlsser Erfahrung zu durchdenken und sich
neu auf ihre eigene mystische Tradition zu besinnen. Be-
sonders anregend ist zweifellos das Gespréch mit dem Zen-
Buddhismus, und dies nicht zuletzt deshalb, weil die Theo-
logie in Daisetz Teitar Suzuki und anderen aufgeschlos-
sene Gesprichspartner fand.

Die Erleuchtung heifit im Zen-Biiddhismus "Prajna": In der
Prajna-Intuition sehe ich - nach Suzuki - "Gott, wie er
in sich selbst ist, nicht 'wie durch einen Spiegel in
Ritseln' oder ein fragmentarisches ' Stilckwerk'!, weil ich
'von Angesicht zu Angesicht' vor ihm stehe - nein, weil
ich bin, wie er ist“.7 Prajna ist "das Erlebnis, das ein
Mensch hat, wenn er die unendliche Totalitdt der Dinge

im fundamentalsten Sinne fiihlt, oder psychologigch ausge-
driickt, wenn das endliche Ego seine harte Schale durch-
bricht und sich auf das Unendliche bezieht, das alles
Endliche und Begrenzte und daher Verg#ngliche umhiillt".
Man kann - wiederum nach Suzuki - "diese Erfahrung so
auffassehy.daB sie irgendwie mit einer totalistischen
Intuition von etwas verwandt ist, das {iber all unsere

ins Einzelne gehenden, spezifizierten Erfahrungen hinaus-
geht".8 Voraussetzung filr diese Erfahrung ist das Sich-
Losldsen des Meditierenden von seinem Verhaftetsein in
die Welt des Relativen, in die Erfahrungs- bzw. Auffas-
sungsweise des zerteilenden und zergliedernden Verstan-
des. Die Zen-Meister gehen hiufig so vor, daf sie ihre
Schiiler immer neu in die"intellektuelle Sackgasse" trei-
ben, um ihnen so zur Einsicht zu verhelfen, daf die Wirk-
1ichkeit sich nur erfassen 1HBt, "wenn der Verstand sei-
nen Anspruch auf sie aufgibt".g Das BewuBtsein und der
Verstand bleiben bel ihrem Bemilhen um Erkenntnis am

7 Vgl. D.T.Suzuki, Uber Zen-Buddhismus, in: E.Fromm/

D.T.Suz .de rtino, Zen-Buddhismus und Psychoana-
yse, Fra ur . , 9-100, hier 78.
8 Ebd. 97.

9 Vgl. ebd. 68.
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Schleier des Endlichen und Vereinzelten hingen, sie bleiben
diesseits der Realitdt. Es kommt darauf an, nicht nur zu
wissen, sondern zu erfahren, "daB alle endlichen Objekte
oder Wesen nur durch das ihnen zugrundeliegende Unendliche
m$glich sind, daB die Objekte relativ und deshalb begrenzt
im Gebiet der Unendlichkeit ausgebreitet sind und auBerhalb
davon keinen Ankerplatz besitzen".10 Es kommt darauf an,

in die Quelle unendlicher Méglichkeiten einzutauchen, woraus
alles Endliche und das BewuBtsein allererst entspringen:
"Sobald wir jedoch erkennen, daB unser BewuBtsein aus etwas
entspringt, das zu uns in inniger Beziehung steht, wenn
wir es auch nicht so kennen, wie man relative Dinge kennt,
sind wir von jeglicher Spannung befreit und vollkommen
ruhig und mit uns und mit der Welt im allgemeinen in Ein-
klang".11 Es kommt darauf an, in das "kosmische UnbewuBte"
einzutauchen.12 Der ins kosmische UnbewuBte Eintauchende
ist "ichlos" geworden; sein Ich ist nicht liénger "in sei-
ner fragmentarischen, gehemmten egozentrischen Existenz
eingekerkert; er hat sein Geftingnis verlassen". In der Be-
rithrung mit der Quelle unendlicher Mdglichkeiten wird er

zu einem "Kiinstler des Lebens". Der Kiinstler des Lebens
erschafft sein Leben aus der unerschépflichen Quelle

des kosmischen UnbewuBten. "Jede seiner Taten ist Aus-
druck seiner Originalit#t, Schipferkraft und lebendigen
Persénlichkeit. In ihm gibt es keine Konventionalitidt,
keine Konformitdt, keine hemmende Motivierung".13 Aus
Frajna geht der schipferische Mensch hervar bzw. ge-

nauer: Prajna und schipferisches Leben sind vollkommen
identisch., Durch Prajna wird der Mensch in seiner "tief-
sten Quelle verwurzelt und konzentriert", wird er "zur

frei flieBenden Offenbarung jener Quelle", zum sich selbst
bestimmenden Subjekt: "Das Subjekt bewegt sich ungehindert

10 Ebd. 77.

11 Ebds 28 %,

12 Vgl. ebd. 28 bzw. 35.
13 Vgl. ebd. 27.
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in der absoluten Freiheit nicht bedingter Subjektivitét".1n

Der Zen-Meister verhilft seinem Schiller zur Erfahrung der
Nichtigkeit (KuBerlichkeit) aller partikularen Erfahrung;
er treibt ihn an, die Zerstreuung in das fuBerliche radi-
kal zuriickzunehmen und sich in das Eine, in die Quelle
alles wirklichen - innerlichen - Erfahrens zu stiirzen,

um von dorther alle Erfahrung schipferisch zu durchleben:
"Das Zen stiirzt sich in die Quelle der Sch8pfungskraft

und trinkt aus ihr alles Leben, das sie enth&lt".15 In
der Prajna-Intuition versammelt sich der Meditlerende in
das Eine, in den reinen Willen vor allem Wollen, in das
rein Innere vor aller KuBerung, in das reine Schépferische
vor allem Erschaffen. Was dies Eine sei, 148t gich frei-
lich nicht mehr zureichend begrifflich - durch Vergleiche
und Unterscheidung von Anderem -~ artikulieren, well man
sonst das Eine durch ein Zweites erléutern miiBte, so daB
es eins unter anderen, aber eben nicht mehr das Eine wire -
eine Verlegenheit, die bereits Platon (und vor ihm Parme-
nides) beschiftigte: "Das Eine ist, wie der Parmenides-
Dialog lehrt, nicht widerspruchfrei sagbar. Das Eine dul-
det kein Sein und kein Sagen als Zweites neben sich, und
das Eine ist als solches Zweiheit und damit alsbald unend-
11chf&1tig“.16 Besonders der Neuplatonismus hat mit diesem
Problem des Einen auf der Grenze des Sagbaren gerungen;
neuplatonische Lisungsversuche, die allesamt um die Vore.
stellung des Hervorgehens der Schépfung (des Vielen) aus
dem Einen und seiner Ruckkehr zu ihm kreisen, haben die
christliche Mystik entscheidend beeinfluBt. Fiir Carl
Friedridh von Welzsicker, der sich als Naturwissenschaft-
ler und Philosoph intensiv um das Gesprich zwischen abend-
1#ndischem Denken und asiatischen Traditionen bemitht, zei-
gen sich hier - bei der Erfahrung der Einheit und ihrer

14 Vgl. R.de Martino, Die Situation des Menschen und der
7en-Buddhlsmus, im eben zitierten Band $.181-218, hier

245°F
15 Suzuki (s.o. Anm..7), 23.

16 Vgl. C.F.von Weizsicker, Der Garten des Menschen.
Beitrdge zur geschichtlichen Anthropologie, Miinchen 1977,588.
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immer nur stammelnden sprachlichen Explikation - bemer-
kenswerte Beriihrungspunkte zwischen neuplatonisch geprég-
ter, christlicher und asiatischer Mystik. Beim erneu-
ten Durcharbeiten ihrer eigenen mystischen Tradition
konnte die christliche Theologie womdglich lernen, der
fernsstlichen Mystik vorurteilsfreier zu begegnen und

das Proprium der christlichen Glaubenserfahrung tref-
fender zu artikulieren. Vermutlich miiBte dabei die Frage
im Mittelpunkt stehen, inwiefern christliche Glaubens-
erfahrung als Erfahrung des Einen angesprochen werden kann.
Die theologischen Probleme - in der neuplatonischen Tra-
dition immer wieder hin und her gewendet - liegen auf der
Hand: Lassen sich in der Erfahrung der Einheit auch nur
die elementarsten Unterschiede - so etwa: die Unterschei-
dung zwischen Gott und Mensch = festhalten? Suzuki

nennt Prajna - in bewuBter Abgrenzung gegen christliche
Vorstellungen - ein Schauen Gottes von Angesicht zu An-
gesicht, Schau Gpttes, wie er in sich selbst ist - ein
Schauen, das nicht mehr Stiickwerk bleibt, "weil ich bin,
wie er ist".18 Erfahrung der Einheit hat im Zen den
Charakter der Schau, bei der Schauender und Geschauter
(Geschautes) nicht mehr als zwei unterschiedene Seiende
angesprochen werden k&nnen. Die Subjekt-Objekt-Differenz
der alltdglichen, HuBerlich bleibenden Erfahrung wird
radikal zuriickgenommen. Der Schauende lebt so sehr im
Inneren des Anderen, daB man sagen kann, er sei der
Andere: Weil das Selbst-Ego mit seinem Selbst im Einklang
und darin vervollkommnet ist, ist es "das andere, wie

das andere sein Selbst ist ... 'ich bin ich', 'Du bist du',
‘Ich bin du', 'Du bist ich'".'® Ehe man selche Formulierun-
gen als Pantheismus oder gar als Atheismus abtut, sollte
men darauf achten, daB sich in ihnen die Unm&glichkeit
ausspricht, die Einheit von Schauendem und Gesmchauten

A7 Bbd, 551 %,
18 Vgl. Suzuki (s.o. Anm..7), 78.
19 Vgl, de Martino (s.o. Anm. 14), 217.
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mithilfe einer unterscheidenden Begrifflichkeit zu arti-
kulieren. Die christliche Mystik konnte &hnliche For-
mulierungen wagen. Gleichwohl scheint hier eine Grenze
tiberschritten, die man um der Identit#t des Christlichen
willen nicht tiberschreiten darf. Der christliche Gott

i1st der sich in sich unterscheidende (eben: der dreifal-
tige) Gott. Gottes Selbstunterscheidung, die sich in der
Inkarnation, im Leben und Sterben Jesu Christi vollendete,
qualifiziert alle christliche Glaubenserfahrung als Er-
fahrung der Einheit in unaufhebbarer Differenz. Indem Gott
in Jesus Christus mit den Menschen solidarisch wird, unter-
scheidet er sich tm-sich selbst und unterscheidet er sich
zugleich von den Menschen, die ja nicht aus der inneren
Selbstunterscheidung Gottes hervorgehen, sondern an ihr
kraft des Heiligen Geistes Antell gewinnen (wie auch
immer dieses "Antell gewinnen" ndherhin zu verstehen ist).
Die Trinit#tslehre formuliert eine unaufhebbare Diffe-
renz zwischen christlicher Glaubenserfahrung und asiati-
scher Religiositdt. Suzuki spricht diese Differenz selbst
aus: "Das Christentum, die Religion des Westens, spricht
von Logos, Wort, Fleisch, Inkarnation und leidenschaft-
licher Weltlichkeit. Die Religionen des Ostens streben
nach Exkarmation, Stille, Absorption, ewigem Frieden.

Fiir Zen ist Inkarnation gleich Exkarnation, die Stille
dréshnt wie Donner, das Wort ist wortlos, das Fleisch
fleischlos, Hier-jetzt ist gleich Leere (sunyata) und
Unendlichkeit".20 Zen ist ein Weg, die Unterschiede des
allt&glichen'Erfahrens hinter sich zu lassen - der €hrist-
liche Glaubende erfidhrt sich als der von Gottes Selbst-
unterscheidung Her selbst von Gott Unterschiedene.

Ein Weiteres hdngt damit eng zusammen: die Prajna-In-
tuition ist Schau der ewigen Gegenwart, eine Qualifikation,
die in der christlichen Theologie bisweilen - miBversténd-
lich genug - als Merkmal der endzeitlichen visio beatifica
genannt wurde. Das Ewige ist jJenseits des Zeitlichen,

20 Suzuki (s.o. Anm. 7), 20.
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deshalb muB die Schau das Zeitliche entschlossen hinter
sich lassen. Demgegeniiber gilt fir die Gotteserfahrung
von Juden und Christen: Gott manifestiert sich in der Ge-
schichte; er handelt als der Treue, der sein Volk nicht
aus der Geschichte herausnimmt, sondern auf dem Weg durch
die Geschichte machtvoll begleitet, so daB es nicht in
der Geschichte untergeht, auch wenn es den Michten der
Geschichte immer wieder unterliegt; er unterscheidet

asich schlieBlich so sehr selbst von sich als dem Ewigen/
Zeitiiberlegenen, daB er selbst ein geschichtlich handeln-
derumd den Michten der Geschischte unterliegender Mensch
wird. Fiir die jJiudisch-christliche Glaubenstradition
schlieBen Gott und offene Zeit einander nicht aus. In
dieser "Umgestaltung der religidsen Erfahrung durch die
Erkenntnis der offenen Zeit" sieht von WeizsHcker das
entscheidende Proprium des christlichen Glaubens; er fiigt
allerdings hinzu: "Die iiberlieferten Religionen verharren
hier teils in einer nicht mehr m8glichen Bewahrung eines
Begriffs vom Einen und seiner Ordnung, teils in einer Aus-
lieferung ihrer Substanz an das Positive der Geschichte,
das, fiir sich genommen, zum Chaos ﬂihrt".z1 0b nicht auch
hier eine Neubesinnung auf die Trinit#tslehre als Grund-
satz einer christlichen Glaubenserfahrung - auf den drei-
faltigen Gott, der sich in der Geschichte - als er selbst
auslegt - weiterfiihren kénnte?

3 Der verborgene Gott - Erfahrung des Widerspruchs

Erfahrung ist immer die Erfahrung einer Wirkung. Ein Gege-
benes wird - im naturwissenschaftlichen Sinne - erfahren
und nicht nur wahrgenommen, wenn es als notwendige Folge
auf zureichende Griinde zuriickgefiihrt werden kann. Bei

der "Erfahrung mit der Erfahrung" geht es darum, wile

Welt- und Selbsterfahrung auf das erfahrende Subjekt
zurilickwirken, wie die erfahrene Wirklichkeit bzw. das
Erfahren der Wirklichkeit den Menschen "angeht" (Ebeling).

21 von WeizsHcker (s.o, Anm. 16), 437.
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Die Theologie muB sich dariiberhinaus die Frage stellen,
ob Gott selbst in der Riickwirkung der Erfahrung auf

das erfahrende Subjekt "wirkt". Bei Smzuki bleibt diese
Méglichkeit aufer Betracht: Die Erfahrung des Relativen
zerstreut den Menschen; der Mensch muB sich - in der
{’lbung des Zen - aus ihr zurlicknehmen und auf die Er-
fahrung des Einen versammeln. Die von Luther inspirierte
evangelische Theologie denkt hier anders. Der Mensch
darf sich nicht aus der Welterfahrung - aus der Ver-
strickung in die Welt des Relativen - zuriickziehen; er
muB ihr vielmehr "auf Grund" gehen, um Gott alsGrund
und Abgrund des Wirklichen zu erfahren. Was ist damit
gemeint?

Wer sich der Welt- und Selbsterfahrung wirklich aussetzt,
der wird von ihr radikal in Frage gestellt. Er wird mit der
Endlichkeit des Seienden, mit der Moglichkeit seines
Nichtseins konfrontiert., Diese Erfahrung mit der Erfahrung
ist - wie Eberhard Jiingel formuliert - "in sich zwiefdltig,
Sie kann als Angst konkret sein und wére dann eine funda-
mentale Bedrohung des Seins. In diesem Sinne ist sie als
philosophische Grunderfahrung von Schelling bis Heidegger
verstanden worden. Die sich angesichts des Nichtseins
einstellende Erfahrung mit der Erfahrung kann aber auch
als Dank konkret sein. Sie ist es, insofern das Seiende:
als aus dem Nichts heraus vor diesem Bewahrtes, als ein
mit sich selbst Begabtes, als Schopfung erfahren wird",22
Diese Ambivalenz kann nur im Glauben zugunsten des Dankes
entschieden werden. AuBerhalb des Glaubens wirkt die Be-
drohung durch das Nichtsein auf den Erfahrenden als die
Herausforderung, dieser Bedrohung aus eigener Kraft und
Machtvollkommenheit - handelnd - zu begegnen., Auf dem
Grund der Wirklichkeitserfahrung hat sich die Wirklichkeit
als nichtig herausgestellt, Wie sollte der Mensch dieser
abgriindigen Nichtigkeit gewachsen sein! Die Erfahrung der
Wirklichkeit schldgt auf den Menschen als eine Forderung
zuriick, die ihn liberfordert. Wo der Mensch diese Uber-

22 E.Jiingel (s.o. Anm. 6), b4o.
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forderung zu ilberspielen versucht, verstrickt er sich

um so auswegloser in die Nichtigkeit des Wirklichen,

wird er selbst - in "potenzierter" Weise - nichtig (stindigt
er).

Die lutherische Theologle interpretiert diese Wirklich-
keitserfahrung als Erfahrung des Gesetzes. In der Erfahrung
des Gesetzes - die in der "Predigt des Gesetzes" zu letzter
Radikalitdt verschirft wird - spricht Gott selbst den Men-
schen an: Gott kommt eben nicht nur im heilsamen Wort des
Evangeliums, sondern gerade auch im "Zwangsgesetz der uns
angehenden Wirklichkeit", im "vernichtenden Wort" des Ge-
setzes Wort.23 Ja, noch genauer: er kann nur als heilsa-

mes Wort vernommen werden, wenn er zuvor im tétenden

Wort des Gesetzes laut wurde; Gottes Wort befreit aus der
{lberforderung durch den Anspruch der - in ihrem eigenen
Grund - nichtigen Wirklichkeit, aber es befreit nur, in-
dem "es uns vdllig niederwirft und uns aus dem Nichts zu
einem neuen Leben ruft“.2 Gott rechtfertigt den Menschen
vor dem unerfiillbaren Anspruch des Gesetzes, aber das
Rechtfertigungsereignis muf - jedenfalls im Hinblick auf
seine ontologischen Implikationen - als creatio ex nihilo
beschrieben werden.25 Die Rettung des Menschen setzt of-
fenbar die tats#chliche "Vernichtung" der in ihrem Grunde
nichtigen menschlichen Existenz voraus. Das Gesetz hat
hier "padagogische" Funktion: Indem es die Selbstgerech-
tigkeit des Menschen zunichtemacht, treibt es ihn an, beim
erl8senden Gott seine Zuflucht zu suchen.

Kann man behaupten, daB Gott aelbst die "Vernichtung" des
Menschen betreibt, um ihn - inmitten des Nichts - "ex nihilo"

235 Vgl. hierzu: G.Ebeling, Wort und Glaube I, Tilbingen
31967, 405, bzw. ders., Wort und Glaube II, Tﬂbingen 1969,
37 u.8. S

24 So der HuBerst einfluBreiche lutherische Theologe
Wilhelm Herrmann (1846-1922) in seinem Aufsatz: Der Christ

as er, wieder abgedruckt in: Ders, Schriften zur
Grundlegung der Theologie, hg. von P. Fischer-Appelt, Miinchen
1966-1967, Teil II, 194,

25 Vgl.E.Jiingel, Unterwegs zur Sache, Minchen 1972,220.
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neu zu schaffen? Gerhard Ebeling nennt das vernichtende
Wirken des Gesetzes - auf Luthers Theoclogie zurlickgrei-
fend - das "andere" bzw. "fremde" Werk (opus alienum)
Gottes, in welchem Gott sich als der "deus absconditus"
zur Erfahrung bringt. Der Mensch existiert "zwischen
Gott und Gott"; im sprachlos- hilflosmachenden Geheimnis
der Wirklichkeit erfihrt er "das ilberm#chtige Andréngen
des deus absconditus", das ihn dazu dréngt, sich dem
rettenden deus revelatus zuzuwenden.2 Gott selbst wirkt
in der nichtigen und siindigen Wirklichkeit, die als
vernichtende Uberforderung durch das Gesetz auf den
Menschen zuriickschligt - Ebeling wagt den erschreckenden
Satz: "Gott - das ist auch Auschwitz und Hiroshima oder:
die niichterne, alltdgliche Wirklichkeit, also auch die
Gottlosigkeit in allen Modifikationen", und er mahnt aus-
driicklich, sich der Problematik dieses "ist" nicht durch
verharmlosende Formulierungen zu entziehen.27 Der deus
absconditus ist - flir sich genommen - der t¥tende Gott.
Der Glaube nimmt den deus absconditus freilich nicht fir
sich; er hdlt ihn zusammen mit dem deus revelatus, der dem
Menschen im "Fertiggemachtwerden" von der Weltzg, das Ja
zugleich ein Getbtetwerden durch Gott ist, als der Retter
begegnet. Im Glauben vollzieht sich eine Umkehrung der Er-
fahrung mit der Erfahrung: die in ihrem Grund nichtige
Wirklichkeit wird von ihrem Grund her zurechtgebracht;
der gerettete und vor der Uberforderung durch das Gesetz
gerechtfertigte Mensch kann die endliche Wirklichkeit

als verdankte entgegennehmen und von ihr den rechten Ge-
brauch machen.

Gegen dieses Erfahrungsmodell, bzw. gegen seine theolo-
gische Durchdringung lassen sich - neben psychologischen -
vor allem auch theologische Einw#nde geltend machen:

26 Vgl. G.Ebeling, Wort und Glaube II, 279 ff,
hier 285.

27 Ebd. 282,
28 Vgl. ebd. 285.
29 Vgl. Wort und Glaube I, 159 f.
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Liegt der eben dargestellten Weise, deus absconditus

und Deus revelatus zu unterscheiden, nicht die Tendenz
zugrunde, die trinitarische Selbstunterscheidung in einen
Selbstwiderspruch Gottes zu tibersteigern? Gott wider-
sprichtsich nicht; vielmehr gilt: als der sich selbst
Unterscheidende entspricht er sich. Dieser theologische
Grundsatz wird in Frage gestellt, wenn man "die Unter-
scheidung zwischen offenbarem Gott und verborgenem Gott
nicht ausdriicklich an der Selbstunterscheidung des drei-
einigen Gottes mift".>° Die Theologie darf nicht den Ein-
druck erwecken, als gebe es neben (bzw. "hinter") dem
offenbaren Gott, der die Liebe ist, einen verborgenen
Gott, der mdglicherweise noch etwas ganz anderes ist,
etwa ein Ubermichtiger Erzieher, der sich des Menschen
nicht annehmen kann, ohne ihn - durch Leid und Katastrophen -
zu ziichtigen.>  Jedes theologische Denkmodell, das die
Vermutung nicht ausschlieft, es gebe "jenseits" des lie-
benden Gottes eine gdttliche Person, auf die die "Defi-
nition" des ersten Johannesbriefs® "Gott ist die Liebe"
(1 Joh 4,8) nicht in vollem Sinne zutrifft, fihrt in

die Irre.

Aber ist das Theologoumenon von der Verborgenheit Gottes
nicht von der Erfahrung gefordert; reflektiert sich in ihm
nicht die Effahrung des neuzeitlichen Menschen mit der
Erfahrung? Gott verbirgt sich vor der naturwissenschaf-
lichen Erfahrung; er bleibt in ihr so sehr der Verborgene,
daB man von dieser Verborgenheit auf seinen endgiiltigen
Tod meinte schlieBen zu miissen. Dieser SchluB ist voreilig,
darauf vertrauen die Glaubenden; und sie vertrauen darauf
nicht ohne Grund: Gehdrt es nicht zum Offenbarsein Gottes,

20 Vgl. E.Jlingel, Gott als Geheimnis der Welt; 474 bzw.
B deh o

31 Diese Vorstellung findet sich bei W.Herrmann aus-
driicklich; vgl. seine Schrift: Die Religion im Verhdltnis
sum Welterkennen und zur Sittlichkeit, Halle 1879, 346 bzw.
439 ff. Die paulinische Vorstellung vom Gesetz als dem
"paidagogos eis Christon" darf nicht unvermittelt auf die
Rede von Gott tibertragen werden.
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daB er als der Verborgene erfahren wird? Es gehdrt zur
Erfahrung mit der naturwissenschaftlichen Erfahrung, daB
Gott in ihr nicht vorkommt. Naturwissenschaftliche Erfah-
rung zielt auf Verfiigbarkeit, auf Machtausweitung. Gott
kann nicht vorkommen, wenn es um Macht geht; er 148t

sich nicht in die Geschichte der Macht hineinziehen, so
sehr die traditionellen politischen Theologien dies auch
versuchten. Als der Sohn hat Gott sich vielmehr in die
Geschichte der Liebe hineinziehen lassen; in Jesu Leben
hat er sich "fir immer mit der Geschichte der Liebe,

mit ihrer Macht und mit ihrer Ohnmacht verbunden". Da-
mit macht er "die Geschichte der Liebe zu einer Geschich-
te der Hoffnung, einer Hoffnung, die ganz von dem Glauben
lebt, daB Gott sich auf Jesus selbst eingelassen, daB er
sich mit ihm identifiziert hat“.32 Die "Macht" der Liebe
aber hat nichts zu tun mit Verfiligharkeit, sie ist verbor-
gen unter ihrem Gegenteil: der Ohnmacht. Gottes Macht
zeigt sich am Kreuz, im Zeichen menschlicher Ohnmacht. Sie
jst keine Macht, die beherrscht, sondern eine Macht, die
aushalten 148t, die schlieBlich sogar - weil sie gott-
liche Macht ist - den Tod aushielt. Die Macht, die aus
dem Verfiigenksdnnen kommt, ist dem Nichts nicht gewachsen;
gréfer als die Macht des Nichts ist nur die Macht der Lie-
be, in der Gott sich selbst offenbart.

Den Sieg der Liebe {iber das Nichts "kann man nur selten sehen.
Aber an ihn kann man - glauben".33 Gottes Verborgenheit ist
die Verborgenheit der VerheiBungen, die die Liebe - seit

Gott selbst sich mit Jesu Leben und Lieben identifiziert

hat - in sich trdgt. Gott "verbirgt" sich in der Liebe,

weil er sich nur so als er selbst - als die Liebe, die

er ist - offenbaren kann. Deshalb gilt ohne Einschrén-

kung: "Gott ganz und ger in der Liebé zu suchen, das

heift glsuben".ah Die Erfahrung der Verborgenheit des sich

32  Vgl. E.Jingel, Von Zeit zu Zeit, Miinchen 1976, 27 £f.
%3 Vgl. ebd. 13.
34 Ebd. 27.
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of fenbarenden Gottes ist die Erfahrung eines Widerspruchs;
aber nicht die Erfahrung eines Widerspruchs in Gott selbst,
sondern eines Widerspruchs gegen die "Macht von oben" um
der Macht der Liebe willen, in der Gott allein sich mit-
teilen will. Aber bleibt die Macht der Liebe wirklich
total verborgen, hinterl#ft sie nicht ihre Spuren?35 Sind
diese Spuren erfahrbar? Fiir Hegel vollendet sich die Phi-
losophie, wenn sie - als systematisierte Erfahrung mit

der Erfahrung - zur Erfahrung dieser Spuren vordringt.

Die Vernunft vernimmt das Wirken des versthnenden Geistes,
an dem sie selbst Anteil hat; sie "rekonstruiert" das Wir-
ken der gdttlichen Liebe in der Geschichte. L&At sich der
Sieg der Liebe als "SiegesstraBe" in einer Geschichte der
Niederlagen nachzeichnen eder fiihrt diese systematisier-
te Erfahrung mit der Erfahrung nicht wieder dazu, daB

der Sieg der Liebe - der Liebe widersprechend - nach der
Fagon gewaltsam errungener Siege vorgestellt wird36 -
diese Streitfrage ist noch keineswegs ausdiskutiert; von
ihrer L&sung hingt fiir eine Theologie der Erfahrung un-
endlich viel ab.

4  Erfahrung des Gelstes
a) Mystische Schau und einende Praxis (Teilhard de Chardin)

Teilhard de Chardin m&chte lehren, "Gott liberall zu sehen:
in dem, was das Geheimste, Best#ndigste, Endgliltigste un-
serer Welt ist".37 Er m8chte lehren, in den Dingen "mehr"
zu sehen: die Spuren einer unio creatrix, die das allge-
genwirtige Wirken Gottes in der Welt ins Werk setzt (bzw.
"immer schon" ins Werk gesetzt hat). Der "Schauende" sieht
in den Dingen mehr, weil er Gott in ihnen am Werk sieht;
alle Dinge sind fiir ihn eine "Beriihrung" mit Gott, in je-
dem Gesch8pf kann er Gott "erfahren und fassen".38 Deshalb

35 Vgl. ebd. 61 ff.

36 Vgl. als Beleg die omindsen letzten Abschnitte der
"Phinomenclogie des Geistes".

37 P,Teilhard de Chardin, Der gdttliche Bereich, Olten
1962 Torig.: Le Milleu divin, Paris 1957), 21.

38 Vgl. ebd. 150.
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ist - nach Teilhard - "nicht das Erscheinen, sondern das
Durchscheinen Gottes im Universum das grofe Geheimnis des
Christentums".39 Christus wird in der Welt - in ihrer evo-
lutiven HBherentwicklung und Einung - offenbar; er erweist
gich als "die Mitte, von der aus die Kr#fte ausstrahlen,
die das Weltall durch seine Menschheit hindurch zu Gott
zuruckfﬁhren".ao In Christus hat alles Bestand, das

heifBt fiir Teilhard: alles muB umgestaltet werden, um ein
Element des kosmischen Leibes Christi zu werden. Der
Mensch ist berufen, diese Umgestaltung - deren HuBere,
welthafte Erscheinung der EvolutionsprozeB ist - sowohl
selbst zu erleiden als auch an ihr mitzuwirken. Gott
"knetet" die Menschen, die sich diesem Werk der "verei-
nigenden Umwandlung" widmen, fiir die endgiiltige Vollen-
dung des Pleromas (des kosmischen Leibes Christi). Es gilt
aber auch umgekehrt: "Christus selbst ist es , genau ge-
sagt, Den wir in allen Dingen schaffen oder erfahren".

Wir erfahren ihn, indem wir ihn schaffen und indem wir

uns - in der Arbeit und im Leiden fiir die Einswerdung

des Universums in Christus - auf das Pleroma hin verwandeln
lassen.

Gelingt es Teilhard, die Schau des durchscheinenden (kos-
mischen) Christus als Erfahrung zu legitimieren? Die Er-
fahrung bedarf der Offenbarung, "dle - auch hierin wieder -
die verl#fliche Stiitze unserer menschlichsten Ahnung 1st".a2
Die Offenbarung "stiitzt" die Ahnungen, die den Menschen bei
seinem zutiefst menschlichen, handelnden und im Handeln
schauenden Umgang mit der Natur begleiten. Wie steht es

um diese "Ahnungen"? Teilhards tastende Formulierungen ver-
weisen auf ein grundsitzliches Problem: Hat Gott sich so

in das Universum inkarniert (mit ihm "vereint"), daB die
Naturbetrachtung - ja sogar die naturwissenschaftliche For-
schung - eine Ahnung von seinem schbépferisch-einenden Wir-
ken vermitteln k&nnten? DaB das menschliche Milhen um die

39 Vgl. ebd, 155 (Hervorhebung von mir).
40 Ebd. 142.

41 Ebd. 143 (Hervorhebung von mir).

42 Ebd. 189.
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Welt ein "(Mit-)Erschaffen des kosmischen Christus" ge-
nannt und von diesem Miterschaffen her als Gotteserfah-
rung ausgelegt werden diirfte? Wird Teilhard der Selbst-
unterscheidung Gottes in den sich inkarnierenden Sohn
und den nicht "erschaubaren", sondern eben nur im Glau-
ben "erfahrbaren" Geist gerecht (vgl. die problematische
Identifikation von Pleroma und kosmischem Christus)? Der
Geisterfahrung scheint die Eigenttimlichkeit genommen,
wenn man sie - wie bei Teilhard geschehen - auf die kos-
mische Ausweitung der Inkarnation statt auf die Aufer-
weckung Jesu von den Toten und deren "Auswirkungen" in
der Geschichte zuriickfiihrt.

b) Religidse Erfahrung als transzendentale E:rfah.r1.1ng't”3

Fiir Teilhards inkarnatorische "Evolutionsmystik" war die
Welterfahrung ein Weg zur "Beriihrung" mit Gott, der sich
in jedem Geschipf "erfahren und fassen" 1HB8t. Teilhards
Auffassung von der "k&rperlichen" (materiellen) Immanenz
Gottes in der Evolution resultierte aus einer problema-
tischen Ausweitung des Inkarnationsgedankens. Im Unter-
schied hierzu experimentiert die katholische Fundamen-
taltheologie seit Beginn unseres Jahrhunderts mit dem Ge-
danken der Immanenz Gottes im menschlichen Geist (in der
Selbsterfahrung des geschaffenen Geistes). Einzelne Ver-
treter des Modernismus identifizierten die Erfahrung Got-
tes "in, mit, unter und hinter" der Erfahrung der mensch-
lichen Subjektivit8t freilich so sehr mit der menschlichen
Selbsterfahrung, daf die Erfahrung der Andersheit/der
Transzendenz Gottes sowie die Vermittlung der Glaubenser-
fahrung durch die Glaubenaverkﬂndigunfhder Kirche darfiber
in Vergessenheit zu geraten schienen. ' Kirchenamtliche
und theologische Vorbehalte gegen die Erfahrungskategorie
entstammen nicht zuletzt der erbittert gefilhrten Kontro-
verse mit einer "immanentistisch" (miB-)verstandenen (?)

43 Vgl. zum Ganzen den Abschnitt "Transzendentale Erfah-
ggg i %n: K.Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Br.
i~15%3

44  Vgl. hierzu: P.Neuner, Religion zwischen Kirche und
Mystik. Friedrich vVon Hlgel und der Modernismus, Frank-
furt/M. 1977, bes. 127 ff,
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modernistischen Erfehrungstheologie.

Karl Rahner geht demgegeniiber davon aus, daB Gott gerade
als der Transzendente, als das unbegreifbare, unumgreif-
bare (heilige) Geheimnis in aller Erfahrung "miterfahren”
wird.hs Das heilige Geheimnis wird im menschlichen Er-
fahren miterfahren als notwendige Bedingung der Mtglich-
keit seiner transzendierenden Dynamik, als das "asympto-
tische Woraufhin" dieses Transzendierens. Bei Jedem kate-
gorialen Erkenntnis- bzw. Freiheitsvollzug transzendiert
der menschliche Geist das gegenstindlich Intendierte, in-
dem er es innerhalb eines umgreifenden, nicht mehr selbst

umgreifbaren Horizonts thematisiert, indem er es im "trans-
zendierenden Ausgriff auf das Ganze" erkennt bzw. in einem
nHorizont von totaler Sinnhaftigkeit und Werthaftigkeit"
will.46 Theologisch relevant wird diese Erfahrung, wenn

es - wie Rahner unterstellt - zutrifft, daB die "sich
selbst erfahrende Dynamik des geistigen Subjekts sich
nicht als autonome Macht dieses Subjekts, sondern als
eréffnet und getragen durch ihr Woraufhin erfahrt". 7

Das asymptotische Woraufhin wire dann zugleich das Woher
des Erséffnet- und Getragenseins; die transzendierende
Offenheit des Daseins kénnte nicht sinnvoll gedacht wer-
den ohne ein Offnendes, das der transzendierende mensch-
liche Geist als ein von ihm selbst Verschiedenes voraus-
setzen muB. Die transzendentale Erfahrung wird zur expli-
zit religitsen Erfahrung, sobald der Mensch dieses Worauf-
hin als das heilige Geheimnis und darin den alles Trans-
zendieren ertffnenden personalen Gott selbst anerkennt.
Transzendentale Erfahrung als religiése Erfahrung voll-
zieht reflex, "daB Gott als das in sich selbst verbor-
gene, asymptotische Woraufhin der Erfahrung einer unbe-
grenzten Dynamik des erkennenden Geistes und der Freiheit

45 Vgl. hierzu auch: B.Grom, Erfahrung und Glaube, in:
G.Bitter/G.Miller (Hg.), Konturen heutiger Theologie,
chen 1976, 50-81, hier bes. 63 ff.

46 Vgl. ebd. 64 £,

47 Vgl. K.Rahner, Gotteserfahrung heute, in: Ders.,
ﬁchrirgen zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 167-176,
ier 165.
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gegeben 1st".h8 Von "anonymer Gotteserfahrung" spricht
Karl Rahner, wenn die reflex religitse Auslegung der
transzendentalen Erfahrung nicht ausdriicklich mitvollzo-
gen wird.

Wie wird Gott als das erdffnende Woraufhin meines Trans-
zendierens konkret erfahren? Im Wagnis der Treue, der
Verantwortung, der Liebe und der Hoffnung, das sich "iber
alles partikuldr Rechtfertigende solcher Haltungen" hinaus-
wagt.5o Das ersffnende und tragende Woraufhin meines Trans-
zendierens wird zwar in jeder geistig-menschlichen Erfah-
rung miterfahren; Erfahrung mit diesem "Miterfahren":macht
der Mensch freilich vor allem im mitmenschlichen Bereich:
Gotteserfahrung ist "die letzte Tiefe und Radikalitédt jJe-
der geistig-personalen Erfehrung" und "somit gerade die
urspriingliche eine Ganzheit der Erfahrung, in der die
geistige Person sich selbst hat und sich selbst iiberant-
wortet ist"; aber sie ist dies offenbar nur flir jene
Menschen, die sich auf das Wagnis der Tiefe einlassen. Die-
se Prizisierung erscheint mir nicht unwichtig, sie zieht
eine Reihe von Riickfragen nach sich: Erscheint Gott in der
transzendentalen Theologie nicht als Bedingung der Mog-
lichkeit einer "vollkommenen", "wahrhaft ertffneten" gei-
stig-menschlichen Erfahrung? Wenn dies zutrifft: Uber-
springt die transzendentale Theologie mit ihrer Unterstel-
lung, die geistig-menschlichen Selbstvollziige seien immer
schon vom heiligen Geheimnis her erdffnet, nicht gerade
jenen Vorgang der Offnung, in welchem der Erfahrende die
bloBe Immanenz seines Erfahrens - die "Verwlistung der
Erfahrung" (R.Laing) durch die Michte der Unfreiheit - zu
iiberwinden sucht? Die alltHgliche, in illusion#ren Hori-
zonten eingesperrte Erfahrung bedarf der Offnung; sie ist
nicht "immer schon" unterwegs zum heiligen Geheimnis, sie
ist deshalb nicht immer schon "anonyme Gotteserfahrung".

48 Vgl. ebd.

49 Vgl. ebd. 166.
50 Vgl. ebd. 172.
51 Vgl. ebd. 166.
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Von anonymer Gotteserfahrung kann doch wohl erst die Rede
sein, wenn die alltigliche Erfahrung tatsfichlich sich selbst -
ihre gegensténdliche Intention - transzendiert auf die An-
kunft des unableitbar Neuen und Unverfiigbaren hin. Trans-
zendierende, "ersffnete" (Sinn-)Erfahrung wird konkret

in der "Zuversicht", daB einmal ein qualitativ neuer An-
fang méglich ist, ein Anfang, der nicht mehr aus den Be-
dingungen des Alten ableitbar sein kénnte, den wir also
nicht selbst machen und setzen kénnen, ein Anfang, den
wir in der Sprache der christlichen Tradition als Gnade
bezeichnen wﬁrden“.52 Besteht die grundlegende Bedeutung
der "kategorialen" Offenbarungsgeschichte nicht gerade da-
rin, daB sie diese Zuversicht - die nicht immer schon er-
3ffnet bzw. ermdglicht ist - motiviert und inspiriert?

Mit dieser Frage ist das Problem der historischen Vermitt-
lung (Erm8glichung) der wahrhaft transzendierenden Erfah-
rung angesprochen. In der transzendentalen Theologie kann
von einer historischen Erméglichung wahrhaften Transzen-
dierens nicht die Rede sein: der transzendierende Selbst-
vollzug wird ja als transzendentale Struktur des geistigen
Subjekts aufgewiesen; er ist immer schon erdffnet, auch
wenn das Wohin des Transzendierens bzw. das Woher des Er-
5ffnetwerdens noch nicht reflex als das heilige Geheimnis
gewuBt werden, Es fihrt sicherlich iber einen streng trans-
zendentalen Ansatz hinaus, wenn man die Er8ffnung des gei-
stig-menschlichen Transzendierens als geschichtlichen Pro-
zeB denkt und weiterhin annimmt, sie sei von einem ge-
schichtlichen Offenbarungsereignis her motiviert bzw. in-
spiriert. Vielleicht wird aber nur diese "Erweiterung" der
transzendentalen Problemstellung der trinitarischen Selbst-
unterscheidung Gottes wirklich gerecht: MuS das Eréffnet-
werden des Menschen auf ein gdttliches Du hin nicht getra-
gen sein von der Selbstunterscheidung Gottes, der sich
dazu bestimmt, nicht nur "im unzuginglichen Licht zu woh-
nen", sondern den Menschen ein Bruder zu sein? Kann Gott
nicht nur deshalb in zutreffender Weise als Vater ange-

52 Vgl. W.Kasper, Mdglichkeiten der Gotteserfahrung heute,
in: Ders., Glaube im Wandel der Geschichte, Mainz 1970,
427-156, hier 149,
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sprochen werden, weil Gott selbst als der Sohn mit den
Menschen solidarisch geworden ist und ihnen an seinem Er-
fahrungsmodell" Anteil gegeben hat?55 Hier stoBen wir auf
inhaltliche Probleme der Trinit&tslehre, die sich vom
transzendentalen Ansatz her wahrscheinlich nicht mehr
addquat formulieren lassen; wir werden sie weiterverfolgen,
sowelt sie unser Thema tangieren.

Der Satz "Gottes Sohnwerdung bedeutet filir den Menschen,
daB er am Erfahrungsmodell des Sohnes Anteil gewinnen
kann", ist fiir eine christliche Theologie der Erfahrung
von grundlegender Bedeutung; er beschreibt die Eigenart
christlicher Glaubenserfahrung. Zugleich flihrt er aber
auch in eine schwerwiegende Aporie: Ist die Gotteser-
fahrung des Sohnes denn nicht zugleich Selbsterfahrung
Gottes? Es widerspridche zweifellos dem Menschsein des
Menschen, wenn er an Gottes Selbsterfahrung Anteil er-
hielte. Demnach kann der Mensch an Jesu Gotteserfahrung
nur partizipieren, wenn sie ihm nicht im Modus gdttlicher
Selbsterfahrung zuteil wird. Wie 1H#Bt sich ein wahrhaft
menschliches Anteilnehmen an Jesu Gotteserfahrung denken?
Zwei Voraussetzungen milssen unverkiirzt festgehalten wer-
den: Gott bleibt auch als Bruder der Menschen wahrer Gott;
der Mensch kann sich deshalb mit dem Erfahrungsmodell Jesu,
insofern es von der Selbsterfahrung Gottes geprédgt ist,
nicht einfach identifizieren. Dennoch geht Gott als der
Sohn in vollgiiltigem Sinne eine briiderliche Gemeinschaft
mit den Menschen ein und das heiBt: er teilt mit ihnen
sein Leben und seine Erfahrung. Die Einheit Gottes in
seiner Selbstunterscheidung kann deshalb nur als liberstré-
mende, sich selbst mitteilende Einheit und das heifit wiede-
rum: als ilberstr8mende, gerade nicht bei ihm selbst blei-
bende Liebe, als schdpferische Selbstmitteilung verstanden
werden; in der Formulierung Joseph Ratzingers: "Vater und
Sohn sind miteinander eins, indem sie {iber sich hinaus-

53 Rahner beh#lt dieses Problem durchaus im Blick (vgl.
seinen Auftsatz: Uber den Begriff des Geheimnisses in der
katholischen Theologie, in: Ders., Schriften zur Theolo-
gie IV, Einsiedeln %1964, 51=99, hier bes.77 ff.). Zu
fragen wiire allerdings, ob er ihnen im Rahmen seines
transzendental-theologischen Konzepts geniigend Geltung
verschaffen kann.
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gehen; im Dritten, in der Fruchtbarkeit des Schenkens,
sind sie Einer“.5 Die Einheit des Sohnes mit dem Vater
verblirgt dem Menschen, daB Jesu Briiderlichkeit fiir das
Menschengeschlecht insgesamt nicht Episode bleibt, son-
dern schlechthin entscheidende, unwiderrufliche Bedeutung
hat, eben weil im "Bruder Jesus" Gott selbst sein Leben
mit den Menschen teilt und ihnen seine schépferische Liebe
mitteilt. Diese "Bedeutung" der Einheit Jesu mit seinem
Vater offenbart sich den Menschen im Geist, und sie offen-
bart sich ihnen nur so, daB diese Einheit - als wahrhaft
schopferische Liebe -~ auf sie iibergreift. Im Geist er-
schlieft sich das Sohn-Sein des Sohnes als die unwider-
rufiiche g&ttliche Solidaritdt und das Vater-Sein des
Vaters als das unerschdpfliche Ausspenden lebenschaffen-
der g@ttlicher Liebe. Der Geist ist dieses Erschliefien;

er ist der ErschlieBende, indem er die sich selbst mit-
teilende, iiberstrdmende Einheit Gottes ist. So wird der
Glaubenssatz ven der Dreieinigkeit Gottes in der Erfah-
rung des Geistes zum Grundsatz christlicher Glaubenser-
fahrung.

Was folgt aus dieser trinitarischen Struktur der Selbst-
mitteilung Gottes fiir die Glaubenserfahrung der Menschen?
Glaubenserfahrung griindet nicht nur in der Erfahrung der
Solidaritit des Menschen Jesus mit seinen Mitmenschen; sie
ist aber auch nicht identisch mit der Selbsterfahrung des
n"eingeborenen Sohnes". Glaubenserfahrung begreift - mehr
oder weniger ausdrlicklich - die Einheit des Sohnes mit dem
Vater als Einheit fiir die Menschen, die zwar nicht selbst
in die trinitarische Einheit hineingenommen werden, aber
im Geist - dem Einheitsprinzip - als vom Einheitsprinzip
selbst Verschiedene Anteil an der Einheit gewinnen. Glau-
benserfahrung erfihrt die einheitsstiftende, wahrnaft
schépferische Liebe als gtttliche Moglichkeit (und Wirk-
lichkeit); darin unterscheidet sie sich von der Erfahrung
Jesu der die wahrhaft schépferische Liebe - wie verborgen
und keimhaft auch immer - als ihm eigene, gfttliche Mog-
lichkeit wuBte. Der Glaubende wird jedoch dessen gewif,

54 J.Ratzinger, Der Gott Jesu Christi, Miinchen 1976,89.
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daB die einheitstiftende g&ttliche Liebe, die sich in
Jesu Auferweckung uniiberholbar manifestierte, als gott-
liche Mtglichkeit im menschlichen Leben wirksam werden
kann - er erfdhrt dieses Wirksamwerden als Inspiration
durch den Geist, als gnadenhafte Erdffnung seines all-
tdglichen Erfahrens.

c¢) Der Glaube "8ffnet" die menschliche Erfahrung

Der Glaube ist nicht nur die "gottgemdBe Erfahrung mit
aller Erfahrung"ss, sondern ebensosehr die der Erfahrung
gemidfe Erfahrung mit aller Erfahrung. Der Glaube &ffnet
die menschliche Erfahrung - genauer: er erfdhrt sie als
gnadenhaft erdffnete -, so daB sie werden kann, was sie
sein soll. L#Bt sich wenigstens - am Beispiel der mit-
menschlichen Liebe, das wir kein anderes geeignet ist ,

verheiBungsvolle Erfahrungen mit der Erfahrung zu machen -
andeuten, wie die menschliche Erfahrung in der Geist-
(bzw. Gnaden-)Erfahrung "aufgeschlossen" wird?

Das Wort "Liebe" besagt in jedem denkbaren Fall "soviel
wie gutheifen. Das ist zunichst ganz wdrtlich zu nehmen.
Jemanden oder etwas lieben heiBt: diesen Jemand oder
dieses Etwas 'gut' nennen und, zu ihm gewendet, sagen:
Gut, daB es das gibt; gut, daB du auf der Welt bist!"56
Die grundlegende Bejahung des geliebten Du ist keines-
wegs gleichbedeutend mit dem Bestreben, ihm Jjeden Wider-
spruch oder jeden Widerstand zu ersparen: "teinen Men-
schen lieben' heiBt nicht wiinschen, daB er frei von jeder
Beschwernis leben, sondern daB es in Wahrheit gut um ihn
bestellt sein mﬁge“.57 Gut ist es um einen Menschen be-
stellt, wenn er werden kann, was er vom Innersten, vom
"Kern seines Wesens" her werden soll; wenn der Andere ihm
wahrhaft gerecht wird und ihn nicht zwingt, sich selbst

55 Vgl. G.Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefi-

zit der Theologle als Frage nach ihrer Sache (s.o. Anm.1), 25.

56 J.Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 1972, 38 f.
57 Ebd., 71,
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entfremdet zu sein. Liebendes Gerechtwerden setzt voraus,
daB der Liebende die Botschaft - oder auch: den Schrei,
die Bitte -, die der geliebte Partner ist, hort und zu
verstehen sucht, daB er bereit ist, sich durch diese Bot-
schaft in seinem Innersten betreffen und zur Antwort heraus-
fordern zu lassen. Die Antwort geht auf den Geliebten ein,
indem sie ihn in seinem Dasein “rechtrertigt"sa; das ge-
liebte Du weiB sich gerechtfertigt, weil der Liebende sich
ihm mitteilt, sein Leben mit ihm teilen will und weil er
darum bittet, das Leben des Geliebten teilen zu diirfen.
Liebe hat ihr Ziel in der wechselseitigen Selbstmittei-
lung; sie ist darin das genaue Gegentell eines bloB wech-
selseitigen Reagierens, worin die Reagierenden einander
bestttigen, indem sie sich gegenseitig auf ihre Vergangen-
heit - auf fixierte Rollen - festlegen. Liebe reagiert
nicht; sie bestimmt das MaB8 ihrer Zuwendung und ihres
Rechtfertigens nicht nach dem "Verdienst" - nach der
Vergangenheit - des Geliebten. Sie will die Erfiillung
seines Lebens; deshalb ist sie - vor allem anderen - zu-
kunftsorientiert. Der Liebende will mit seinem Leben da-
bei mitwirken, daB das geliebte Du werden kann, was es
sein soll, Im Unterschied zum bloBen Reagleren ist dieses
Wollen sch¥épferisch: es verléngert nicht das Vergangene,
sondern macht das Neue m8glich. Wo Menschen einander mit
sich selbst antworten, da schenken sie sich gegenseitig
die MBglichkeit, iiber sich selbst himauszukommen und frei
zu werden flir die Fiille des Lebens, die sich ihnen mit-
teilen will. Allein die liebende Selbstmitteilung ist in
diesem urspriinglichen Sinne "kreativ". In der kreativen
Liebe aber "wird tatsdchlich der gtttlich-kreatorische
Akt der Daseinssetzung fortgesetzt und vollendet".59 Liebe
ist schépferisch, weil sie Freiheit schenkt; sie schenkt
die Freiheit, indem sie den Geliebten in seinem Dasein
rechtfertigt; darin liegt ihr Sinn.

56 vgl. J.P.Sartre, L'fitre et le Néant, Paris '°1949,
439; "Dies 18t in der Freude der Liebe der Kern: wir
fiilhlen uns darin gerechtfertigt, da zu sein" (zitiert
nach Pieper - s.o. Anm. 56 - , 50).

59 Vgl. Pieper, ebd. 52f.
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Treffen diese Umschreibungen die mitmenschliche Liebe,

so wie sie "vorkommt"? Oder beschreiben sie nicht eher
die VerheiBung der Liebe, die in der mitmenschlichen
Liebe bestenfalls lebendig bleiben, aber niemals wirklich
erfiillt werden? Glauben heiBt: den VerheiBungen der Liebe
zu trauen, darauf zu vertrauen, daB Gott selbst fiir ihre
Erfiillung einsteht. Der Glaubende weiB, daB sein lieben-
des Gerechtwerden - so unvollkommen und zwiespdltig es
auch bleiben mag - kein "haltloses" und zum Scheitern
verurteiltes Beginnen ist; er weif sich hineingenommen

in eine universale, von Gott selbst getragene Bewegung
liebenden Gerechtwerdens, die er in seinem Leben aus dem
Glauben représentieren darf. Die Liebe scheitert nicht an
der Wirklichkeit, weil Gott selbst, der {iber die Wirklich-
keit in letzter Instanz bestimmt, Liebe ist. Wo der Mensch
sich den VerheiBungen der Liebe anvertraut, da teilt sich
ihm Gott - im Heiligen Geist - als Quelle wahrhaft schopfe-
rischer Liebe mit. Die Fdhigkeit zu schdpferischer Liebe
wird dem Menschen freilich nie zu eigen; sie bleibt die
géttliche Msglichkeit, an der der Mensch - gnadenhaft

und das heiBt: ohne daB er sich durch Vorleistungen dafir
"qualifizieren" kdnnte - Anteil gewinnt.

In welchem Sinne kann man davon sprechen, daB der Glaubende
in seiner Liebe das Wirken des Geistes, der seine Liebe
ermdglicht und trigt, "mit-erfdhrt"? Die Mit-Erfahrung des
Geistes ist in der Erfahrung mitmenschlicher Liebe nicht
"{immer schon" enthalten. Sie erschlieBt sich dem, der sich
von Gottes Selbstmitteilung in Jesus Christus her inspi-
rieren 1#8t, der macht "Erfahrung mit der Erfahrung" mit-
menschlicher Liebe: Er erfdhrt die tddliche Hilflosigkeit,
das Scheitern der Liebe am Egoismus der Partner; er er-
fdhrt die Unm8glichkeit zu lieben, das Ersticktwerden
jeder Liebe in der Gleichgiiltigkeit der Umwelt, in der
Gleichgiiltigkeit des Sterbens. Er erfdhrt, wie Gott selbst
im Scheitern meiner Liebe scheitert; er erfdhrt aber auch,
daf jedes Scheitern zum verheifungsvollen Neubeginn werden
kann, weil Gott in mir und mit mir nicht endgliltig schei-
tern kann. Die Erfahrungen des Glaubenden mit der Liebe
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sind in den Erfahrungen des Sohnes vorgezeichnet. Die
Teilnahme an Jesu Erfahrungsmodell wird immer auch die
Erfahrung des tddlichen Widerspruchs der "Welt" gegen

das Wirksamwerden der gtttlichen Liebe einschlieBen; sie
wird beim Glaubenden, der ja selbst der widersprechenden
Welt angehdrt, zu einem - fiir den Menschen selbst unauf-
15sbaren - Selbstwiderspruch fithren. Sie wird aber immer
N e e e
als Gottes Msglichkeit, von ihm nicht fiir sich zuriickge-
halten, sondern den Menschen als g@ttliche Wirklichkeit

im Geist mitgeteilt. Glaubenserfahrung schlieft die Er-
fahrung mitmenschlicher Liebe auf: sie 148t sie vom Geist
Cottes verwandeln und erschlieBt ihr so eine neue, befrei-
ende Perspektive, Sie erdffnet eine Geschichte der Erfah-
rung mit der Erfahrung, in der sich der Geist immer wieder
neu als die Quelle des VerheiBungsvollen in allen verhei-
pungsvollen Erfahrungen erspiren 1&8t.

5. Kritik an religidser Erfahrung - der Streit um Erfahrung

Ist die religisse Erfahrung (die Glaubenserfahrung) tatséch-
lich die der Erfahrung gemiBe Erfahrung mit der Erfahrung?
Die meisten Naturwissenschaftler wehren sich gegen diese Be-
hauptung. Kann die Theologie zeigen, daB der Glaube auch
naturwissenschaftliches Erfahren aufzuschlieBfen vermag?
Kann der Glaubende mit Naturwissenschaftlern {liber die Gren-
ze ihres Erfahrungsbegriffs - {iber den Sinn der ihnen von
der naturwissenschaftlichen Methode auferlegten Selbstbe-
schrénkung - ins Gesprich kommen?

a) Die "Machtférmigkeit" der naturwissenschaftlichen Erfahrung

Carl Friedrich von WeizsHcker nennt die Denkweise der moder-
nen Neturwissenschaften "machtférmig" 1; damit weist er auf
die innere Begrenztheit ihres Brfahrungsbegriffs hin: die
Naturwissenschaften sind darauf aus, sich des Erfahrenen zu
beméichtigen. Kennzeichnend daflir ist schon ihr experimen-

60 Vgl., von Weizsicker (s.0.Anm.16), 475
61 Vgl. ebd. 100 ff.
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teller Zugang zur Erfahrung: Im Experiment wendet sich der
Forscher an die Natur, "zwar um von ihr belehrt zu werden,
aber nicht in der Qualit#t eines Schiilers, der sich alles
vorsagen l#Bt, was der Lehrer will, sondern eines bestall-
ten Richters, der die Zeugen ndtigt, auf die Fragen zu ant-
worten, die er ihnen vorlegt". Das Experiment soll die
Natur zwingen, den Funktionszusammenhang einer Erscheinung
zu offenbaren. Ist der Funktionszusammenhang entrétselt, so
gilt die in Frage stehende Erscheinung als "erkldrt". Natur-
wissenschaftliche Erfahrung hat ihr Ziel in der Feststellung
der Mindestannahmen, die es erlauben, einen Funktionszusam-
menhang theoretisch und wom8glich auch praktisch zu rekon-
struieren. Das Erscheinende erscheint nun als Wirkung eines
Bewirkenden; sie erscheint im Lichte ihrer rationes suffi-
cientes, aus denen sie hervorgeht. Die rationes sufficientes
sind die unerl#dBlichen Bedingungen der Rekonstruierbarkeit
eines Funktionszusammenhangs; sie sind die Bedingungen eines
Bedingten, die - sofern ich {iber sie verfiigen kann - die
Herstellung des Bedingten ermdglichen. Die Erfahrung des
Erscheinenden als eines Hergestellten soll den Erfahrenden -
wenn irgend méglich - in die Lage versetzen, selbst als Her-
stellender auftreten zu kdnnen. Auch wo dies nicht mSglich
ist - wie der Erfahrende {iber die rationes sufficientes
nicht verfiligt -, bleibt die naturwissenschaftliche Forschung
der Verfiigbarkeit als regulativer Idee wrpflichtet: Sie
erarbeitet prognostisches Wissen, das es dem Menschen er-
lauben soll, sich auf erklirte, aber nicht verfiligbare AblHufe
einzustellen (auf sie optimal zu reagieren).

Die Begrenztheit naturwissenschaftlichen Erfahrens zeigt sich
besonders deutlich beim Vergleich mit der mitmenschlichen
Erfahrung. Mitmenschliche Erfahrung darf gerade nicht von

dem Bediirfnis nach Aufklirung komplexer Funktionszusammenh&nge,
nach der Verfiigbarkeit prognostischen Wissens geleitet sein.
Die Erfahrung des Anderen soll mir nicht AufschluB geben {liber
die verborgenen Bedingungen - iiber die zureichenden Griinde -
seines Verhaltens, sondern soll mich zu einer gerechtwerden-
den Antwort herausfordern; erklirendes (analytisches) Wissen
kann hier nur eine untergeordnete Bedeutung (dienende Funk-
tion) haben. Mitmenschliche Erfahrung hat ihre Wahrheit nicht

62 I.Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XIII.
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in der Verfiigbarkeit (Herstellbarkeit) des Erfahrenen,
sondern darin, dafB eine Begegnung Freiheit er8ffnet, daB

sie die Begegnenden bef#higt, nicht nur optimal aufeinan-
der zu reagieren, sondern sich selbst mitzuteilen. Wahrheit
bezieht sich hier nicht auf ein verifizierbares bzw, fal-
sifizierbares Prognosewissen; Wahrheit muB sich erweisen

als die Verlaﬁlichkeit/Tranghigkeit der in einer Begeg-
nung ersffneten VerheifBungen. Die Fruchtbarkeit naturwissen-
schaftlichen Wissens liegt in seiner "Verwertbarkeit"; die
Fruchtbarkeit einer mitmenschlichen Begegnung liegt in ihrer
"Schépferkraft", die den Partner "mehr" werden 148t. Natur-
wissenschaftliches Wissen erdffnet einen Freiraum, indem

sie den Menschen in die Lage versetzt, die Zwinge der Natur -
soweit m8glich - selbst zu beherrschen; mitmenschliche Be-
gegnung ermiglicht die Gestaltung und Erfiillung dieses Frei-
raumes, Die Unterschiede sind so offensichtlich, daB man
geradezu von zwel verschiedenen "Logiken der Erfahrung"
sprechen muB: hier die Logik des Herstellens (der natur-
wissenschaftlich verstandenen "ratio"), dort die Logik schdp-
ferischer Wechselseitigkeit. Welcher dieser belden Logiken
ist die Glaubenserfahrung zuzurechnen?

Es fehlte nicht an Versuchen, der Gotteserfahrung innerhalb
einer Logik des Herstellens Geltung zu verschaffen. Gott wird
dann verstanden als eine unter anderen rationes sufficientes,
als die dlumfassende oder aber als die erste ratio sufficiens.
Der Fortschritt der Naturwissenschaften brachte es mit sich,
dafl Gott immer seltener als ratio sufficiens konkreter Wir-
kungen in Frage kam. Die Naturwissenschaft verdrdngt Gott

aus dem Bereich notwendiger Mindestannahmen und machte ihn
zum blofien Namen fiir das noch nicht Erklérte. Sie lief die
Theologen nicht im Unklaren darilber, daB Gott in einer an

der regulativen Idee der Verfligbarkeit (Beherrschbarkeit)
orientierten Erfahrungswissenschaft bestensfalls als irrele-
vante Randbedingung vorkommen konnte. Glaubenserfahrung kann
nicht auf Beherrschbarkeit ausgerichtet sein, Der an prog-
nostischem Wissen interessierte Riickgang auf rationes suffi-
cientes ist der Glaubenserfahrung fremd. Gott kann nicht zu-
reichend beschrieben werden als die Macht der Herkunft;
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er offenbart sich als die Macht der Zukunft. Er wird er-
fahren.als das VerheiBungsvolle in aller Verheifung, als
der in allem Freiwerden Befreiende., Sein Wirken bewirkt,
daB mir mein Leben zur VerheiBung wird. Er "bewirkt", und
dennoch widre es sinnlos, nach naturwissenschaftlicher Met-
hode von der Wirkung auf den (das) Bewirkende zuriickschlie-
Ben zu wollen: Gott lebt in seinem Wirken; er teilt sich
selbst mit, indem er zur Liebe befreit. Glaubenserfahrung
ist Erfahrung einer Selbstmitteilung, nicht Erfahrung einer
Wirkung, in der sich ein Bewirkendes verhiillt, so daB man
ihm durch naturwissenschaftliche Forschung auf die Spur kom-
men muB. Gottes Wirken ist eher kommunikativ als instrumen-
tal, deshalb kann die Kategorie der Kausalit#t fiir die Be-
schreibung gdttlichen Handelns nur untergeordnete Bedeutung
haben.

b) Die "Zweipoligkeit" interpersonaler Erfahrung

Glaubenserfahrung darf freilich auch nicht mit interperso-
naler Erfahrung gleichgesetzt werden. Sie ist Erfahrung des
Geistes, nicht die Erfahrung einer konkreten mitmenschlichen
Begegnung, und das heiffit: Gott tritt zum Menschen nicht -

als sein Gegeniiber - in das Verh#ltnis schi¥pferischer Wechsel-
seitigkeit; er ist vielmehr der creator in allem kreativen
Handeln und teilt sich dem Menschen mit, indem er ihm an
seiner schipferischen Liebe Anteil gibt. Gotteserfahrung

mufl sich deshalb mithilfe einer "Logik der sch¥pferischen
Fﬂlle"63 artikulieren, worin die Selbstmitteilung Gottes im
Geist als der Befreiende, als die Quelle (der "Grund") und

das Ziel aller Freiheit - als der Sinn der Freiheit - zur
Sprache kommen kann. Im Rahmen dieser "Logik der sch8pferischen
Flllle" haben dann freilich auch Aussagen {iber Gott als Ur-
sache ihren zutreffenden (relativen bzw. analogen) Sinn: der
Gelst vermittelt dem Glaubenden die Teilhabe am Erfahrungs-
modell Jesu und damit auch Teilhabe an Jesu dialogischer
Gebetserfahrung; Gottes befreiendes Wirken kann mit der Kate-
gorie der Ursache umschrieben werden, sofern man diesen

63 Vgl. P.Ricoeurs Reformulierung der Rechtfertigungs-
lehre in Terminl einer "Logik der {berfiille", in: Ders., Her-
meneutik und Psychoanalyse, Miinchen 1974 (orig.: Le conflit
des interpretations, Paris 1969), 262 ff.
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Begriff nicht mehr aus dem Zusammenhang einer naturwissen-
schaftlich bestimmten Logik des Herstellens versteht.

Die Eigenstindigkeit der religidsen Erfahrung gegeniiber der
naturwissenschaftlichen Erfahrung lieBe sich in einer aus-
gefilhrten Kategorienlehre - durch die Unterscheidung der
jeweils leitenden Kategorien - zweifelsfrei nachweisen. Um
so schwieriger ist dieser Nachweis im Hinblick auf die in-
terpersonale Erfahrung. Ist die religitse Erfahrung denn
nicht nur eine iiberfliissige und zudem schidliche Verdop-
pelung interpersonaler Erfahrungen? Die psychoanalytische
Religionskritik versucht, dieses Argument anhand des ihr
zuginglichen Materials aus frithkindlichen Interaktionser-
fahrungen plausibel zu machen: ReligiBse Erfahrung entstiinde -
folgt man dieser Deutung - aus einer Ubertragung frithkind-
licher Erlebnisschemata auf den "Verkehr" mit einem hallu-
zinierten, auBerirdischen Wesen; weil diese Erlebnisschemata
an einem auBerirdischen Bezugspunkt festgemacht werden, des-
halb bleiben sie fixiert und der weiteren Verarbeitung auf
Dauer entzogen ("abgespalten") - der Religitse wiederholt
immer wieder frithkindliche Erlebnismuster, die ihn an der
realitdtsgerechten Verarbeitung der Wirklichkeit hindern.

¢) Symbolisch vermittelte Erfahrung

Bei vorbehaltlosér Wiirdigung psychoanalytischer Forschungs-
ergebnisse 1#Bt sich kaum bestreiten: Religidse Erfahrung
nwiederholt" frilhkindliche Interaktionserfehrungen. Aber
was heift hier "Wiederholung"? In der psychoanalytischen
Kur geht es zunfchst und zumeist um die "Wiederholung im
Symptom": Das Symptom steht fiir die erzwungene "Riickkehr"
des Neurotikers zu frithkindlicher Bedlirfnisbefriedigung
und Erlebnisverarbeitung, filr die Fixlerung des Erlebens

an eine nicht adiquat bewdltigte, frithkindliche Reifungs-
krise. Der Neurotiker bleibt mit seinem Erleben an eine
frihkindliche Interaktionssituation gefesselt, weil ihm
der in dieser Interaktionssituation m¥gliche und fir die
Tch-Entwicklung erforderliche Reifungsgewinn versagt blieb;
er wiederholt diese Interaktionsform gleichsam autematisch
in allen weiteren Interaktionssituationen. Rollentheoretisch
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formuliert: der Neurotiker spielt - ohne Riicksicht auf die
irfordernisse der aktuellen Situation - immer wieder die
jleiche Rolle und dréngt seine Interaktionspartner in kom-
plementdre Rollen (Ubertragung). In den Symptomen kristalli-
siert sich die erstarrte Kommunikation des Neurotikers; in
den Symptomen verdichtet sich ein hermetisch abgeschlossenes
und flir personale Kommunikation weitgehend unzugangliches
Erlebnissystem. Die Neurose ist freilich nur der Extremfall
einer "verschlossenen", stereotyp wiederholenden Interak-
tionsweise. Analog zum HeilungsprozeB in der psychoanalyti-
schen Kur bedarf deshalb auch die alltdgliche Erfahrung
immer wieder der Offnung fiir neue, iiberraschende Erfahrungen.

Diese Offnung geschieht - nach Paul Ricoeur - in der Symbol-
erfahrung. Wie wirkt das Symbol? Dazu Ricoeur: "ein und das-
selbe Symbol weist gewissermaBen in zwel Richtungen: Es wie-
derholt einerseits unsere Kindheit, und dies in jedem -
zeitlichen wie nicht zeitlichen - Sinn des Wortes Wiederho-
lung; anderseits entwirft und erkundet es bereits unser zu-
kiinftiges, erwachsenes Leben ... In dieser zweiten Hinsicht
sprechen die Symbole gleichsam indirekt unsere tiefreichend-
sten M8glichkeiten aus; und darin haben sie prospektive Be-

deutung".64 Bei der "Wiederholung im Symbol" wird das frih-

kindliche Erbe nicht als Fessel, sondern als Inspiration
prdsent. Das Symbol reprdsentiert den in friihen Reifungs-
krisen erworbenen Reifungsgewinn und die mit ihm verbundene,
"iiberschieBende" VerheiBung: In den Symbolen kristallisiert
sich das bei der Uberwindung der symbiotischen Verbundenheit
mit der Mutter erworbene Ur-Vertrauen zum Leben ebenso wie
die im &dipalen Konflikt erlernte Fdhigkeit zur Begegnung mit
dem Anderen, die die Verschlossenheit in mich selbst auf-
sprengt. Zur Inspiration werden solche ("signifikanten") Er-
fahrungen, wenn die iliberschieflenden VerheiBungen glaubend
erinnert werden: die VerheiBung einer uniiberholbaren, in
"dieser" Welt nur anfanghaft erfahrbaren Geborgenheit, die
Hoffnung auf unbesiegbare Lebendigkeit; die Verheifung eines

64 Ebd. 31; vgl. weiterhin: J. Scharfenberg, Menschliche
Reifung und christliche Symbole, in: Concilium 14 (1978),
86 - 92, bzw. ders., Religion als Ausdruck innerer Erfah-
rung?, in: ThPr 13 (1978) 111-113.
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Anderen, der mich nicht nur iiber mich selbst - Uber den
Umkreis meiner bloB konsumierenden Bediirfnisse - hinaus-
filhrt und "auf den Weg bringt", sondern mir gerade darin
wahrhaft gerecht wird. Das Symbol kann - im glinstigsten
Fall - die Verwandlung friihkindlicher Erfahrungen in
eschatologische Hoffnungen bewirken; es kann im Riickgang
auf das "archaische" Erbe Perspektiven einer zukilinftigen
Vollendung erdffnen. Symbole ermdglichen eine "Regression
im Dienste der Progression'" (E. Kris)GS; im Glauben auf-
bewahrt und ausgelegt, verweisen sie auf den, der selbst
das Alpha und das Omega ist.

Wiederholung im Symptom und Wiederholung im Symbol verblei-
ben freilich in gefdhrlicher Nachbarschaft; religidse Sym;
bole k&nnen auch zum Symptom (zum Klischee) erstarren. Der
Glaube gerdt hier unter die Herrschaft unreif gebliebener
Bedlirfnisse und Erfahrungsschemata; miBlungene Interaktions-
erfahrungen werden in der Gottesbeziehung wiederholt, auf
Gott ilibertragen: Der Mensch drdngt Gott in jene Rollen, die
er - unter dem Druck des Wiederholungszwanges = "braucht",
er macht ihn zum "Ubertragungsgott'" (P. Homans).66 Die
Masken des Ubertragungsgottes sind vielf&ltig: die nur noch
flitternde oder die beleidigte Mutter, der strenge Uberwacher,
der unaufhdrlich ndrgelnde und eines Tages vielleicht zu-
schlagende ﬁber—\_'ater, der nach Verdienst belohnende und
bestrafende Richter usf. Solche "Projektionen" wverschlieBen
die Erfahrungen des Glaubens; der Projizierende wird von
ihnen abhéngig, sie zwingen ihn, alle Erfahrung nach dem
Schema einer ehedem traumatisch miBlungenen Interaktionser-
fahrung zu modellieren. Die Theologie sollte durch eine'ret-
tende Kritik der (Glaubens-)Symbole" das Ihre dazu beitragen,
die am Ubertragungsgott haftenden Klischees und Projektionen
um des lebendigen Gottes willen zu iliberwinden.

65 Vgl. hierzu: D. S6lle, Die Hinreise, Stuttgart 1975,
115 - 164.

66 Vgl. P. Homans, Freud und Tillich als Marksteine auf dem
Weg zu einer ReIlgionspsychologie (orig.: Toward a Psychology
of Religion: By Way of Freud and Tillich, in: The Dialogue
between Theology and Psychology, Chicago 1968, 53 - 81),

in: E. Nase/J. Scharfenberg (Hg.), Psychoanalyse und Religion,
Darmstadt 1977, 311 - 342, bes. 325 ff.
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Voraussetzung dafilir wdre freilich, daB sie sich wieder dazu
entschlieBt, die Symbolik der Glaubenserfahrung meditierend
nachzuvollziehen, ehe sie sich auf begriffliche Distinktionen
und diskursive Verarbeitung einldft. Gerade an der Trinit&ts-
lehre - in ihrer herkommlichen, neuscholastischen Fassung
eher ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die Symbol-
vergessenheit der Theologie - lieBe sich der Primat glauben-
der Symbolerfahrung vor aller lehrhaften Verarbeitung studie-
ren. Es lohnt sich, nicht zu geschwind liber die Symbolik des
dreifaltigen Gottes hinwegzugehen: Gott, der Vater, der uns
gewollt und uns deshalb ins Leben gerufen hat; Gott, der zu
uns "herabsteigt", um uns briiderlich nahe zu sein; Gott als
der Geist, der in uns "atmet" und uns aufatmen 1liBt - wer
Symbole zu meditieren versteht, wird im Glaubenssatz von

der Dreifaltigkeit Gottes die fiir die christliche Glaubenser-
fahrung grundlegenden Symbole wiedererkennen. Symbole geben
zu denken67: auch der Theologe darf sich von Symbolen zu den-
ken geben lassen und er darf es, weil er weiB, daB Gott die
aufschlieBende Kraft der Symbole flir seine Selbstmitteilung
in Dienst nimmt. "Theologie aus Erfahrung" - eine Theologie,
die sich von den Symbolen des Glaubens zu denken geben 14Bt.

Wiss. Assisten Dr. Jiirgen Werbick
UngererstraBe 161
8ooo Miinchen 40

67 Vgl. P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber
Freud, Frankfurt/M. 1969 (orig.: De 1'Interprétation.
Essai sur Freud, Paris 1965), 51.



