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EICHER

"OFF  ARUNGSRELIGION" ELNE RELIGIONSWISSENSCHAFTLICH.
RA

E Desiderate

seinem orschungsbericht "Religionen, eligion un
Arıs  ıche Offenbarung" VO!  - 1965 kommt Kurt GOo  ammer
bezüglich der Offenbarungsproblemati: Leicnt resignliert
SCHAL1Uß, daß eline "religionsgeschichtlich-phänomenologische
Klarung des gesamten ffenbarungsproblems eigentlic
angs fäallig wäre, da diıeser Begriff Ln der eologie ar.
eingeengt, 1l1Mm landläufigen prachgebrauch dagegen vollig
bestimmt verwendet wird, un da diese religionswissen-
schaftelic bisher iımmer Au Lln Ansätzen ehandelt worden

Wie ange schon fallig eılıne zumındest religionswissen-
SENHatftl)2le ureıchende Klarung des Offenbarungsbegriffs
bleibt, Mal eıne vergleichbare Äußerung Da P s chleıermachers
ln selıner laubenslehre au  mn dem 1830 belegen, e1line

Äußerung, die angesichts der leichzeitig iın Berlın VO:

Ge Wo P vorgetragenen religionsphilosophischen peku-
lation über hrıstentum als einz1ıger Offenbarungsrelig1ıon
HS wenig erstaunt; chleiermacher bemerkt ezüglich "der
ekannten Ausdrück positiv und geoffenbart daß lese
ziemlich Eerworre gebraucht werden, Or ganz auf ılese
se bald VO:  >3 den einzelnen Lehren, bald VO. der Glaubens-
welise überhaupt, un bald Natürlichen entgegengesetzt,
bald dem ernunftmäaßigen, dies A°a bekann Und NC ohne
prophetischen Witz Or Dr "“Schwerlich mOöchte es des-
halb auch gelingen, sS1Le festzustellen, daß VO:  »3 enselben
ei gleichmäßiger durchgeführter ebrauc auf dem Gebiet der
wissenschaftlichen eologie machen wäre"'

K Goldammer, Religionen, eligion und chris  iche en-
barung. Ein orschungsberich ZU. Religionswissenschaft,
Stuttgart 1965, nn

B Schlei rmacher, Der chrıs  iche Glaube nach den LUunNnd-
sätzen evangel schen Kirche Zusammenhange dargestellt._  SCHLELCELMACHNEL  zen der evangelis:

K Ng . VO:  » Me Redeker au CUnN! der D KTı VO:! 18630Berlin 1960.

5  °
Ebd, P
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der Da A u Ta der eologie n1ıc gelhngen‚
einen semantisch einigermaßen ontrollıerbaren ebrauc der

inflationaären Offenbarungsterminologie pflegen, viel-

mehr hat S1L.e mı ıhrem terminologischen Verwirrspiel auch

Religionsphilosophie und Religionswissenschaft 1nı 3 art 9

wıe hıer 19058 je e1n eispie belegen S6111 Für dıe 10-

sophie statulerte Karl Jaspers 9 daß d1ıe bliıschen Relı-

gionen gleichermé.ßen unter den Gattungsbegriff VO: en-

barungsglauben fallen, W1Le Islam, Hindulsmus un! onfuzla-

nısmus, wobel unter Iffenba  Ng eın "objektiver DW

VO: außen" verstanden wird, %1n welchem Gott ur WOrt un!:

Handlung SAn unmiıttelbar L1Nn zeitliicher un raumlicher
kalisierbarkeit undgi 7 "ajiıne Erscheinung" w1ıe meint,
"überall auf der Erde, dıe auch noch vorkommt!'  X n

Jaspers SE Offenbarung Anier M1 Divinationsphanomenen
gleich, welche L$LM theologıschen Sprachgebrauch gerade VWTO]  3

"O£ffenbarung" abge  en werden; aber gewinnt dadurch diıe

theologische Basis £111 seıne Kritik autoritätsgebundenen
exklusiven ffenbarungsglauben der chriıstlıchen eligıon
(wie slıe ıhm au d em Horsaal VO): Karıl entgegenj:önte) °
Dem geringen BestimmungsvermÖögen eines solchen Offenbarungs-
verständnisses Für die religionswissenschaftliche Pro)  ematı

Vgl. P, Althaus, Diıe nflatiıon des Begriffs der Offenba-
rung A der gegenwärtigen eologie, O®  B ZSTh (1941)
134 149,

Besonders 1skutiert bei G s Rosenkranz, Gibt &5 Offenba-
rung 1N der Religionsgeschichte?, Leipzig 19363 Go ensc 9
Das heilige WOrt. Bonn 1937: ders., vpologie der Öffenba-
rFundg e ıne religionswissenschaftliche Untersuchung, .  -

materiali P storia relig1ioni. Publ. Universita
Roma AVLIL, asC. 4 Bologna 1940; Po Va  >3 aaren,

Voorstellingen Openbaring, phenomenologisch beschouwd.
Diss, Utrecht 1955 7 T Arrberr 9 evelation an Reason
in Islam, 195Ae Ja ALLNY n f  7  ;  S. Murtvn Murt 7 evelation Reason
1nN Advaita Vedanta, lg;l;.1mur\:gCa —=Mo Edsmann, ÖOffenbarung,
religionsgeschichtlich, Ln RGG K 9 J asson,velation et fO1i dans le OU!  sme?, 12 Studia miıss1ıiıonali

(1971) 191 216 ZUr des religionswissenschaftlichen
ebrauchs solcher Offenbarungsterminologie vgl. M s ereno,
O  enbarung, religionsgeschichtlich, An  or LThK2 Vl

Ko Jas CL Der philosophische Glaube angesichts der en-
arung, Munc 1962.neo_ Ja  SeLIS  unag.  Münch

Ebd. b

Vgal. Ebd.
Ebdı.
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entsprich seıne unzureıchende Fassung des christlichen
Selbstverständnisses. gezielt anachrön:ıistiıscnhner Weise ‚_
Bbraucht hıer eın eispie au  n dem Bereıch der Religions-
wissenschafit ennen auch eın bissıger Krıtiker
überholten religionswissenschaftlichen Terminologien, W1Le
} W Evans-Pritchar: 47 seinen "Theorien über primitive
eligıonen" den Begriff der ffenbarungsreligionen noch

ganz im Sınne Lessings und seıner Zeitgenossen: Mal könnte,
melint S "doch mı gutem behaupten, daß alle Relig1o-
N e (er SC  ıle. die SOM e Naturreligionen mMm1t eln DA
Offenbarungsreligionen ©31Nd: hre Umwelt und ıh eiggner
erstan! en den Menschen ımmer etwas V O! dem Göttlichen,

71 —ıhrem eigenen esen un: Schicksa geoffenbart" S
ıer dazu Augustinus, Für den, w1ıe zeıgen SsSeıln wırd,
selbst hrıstentum als Offenbarun}gsreligion nOcNn gal D
denkbar WaL s

un Relı-Neuzeitliche Theologie1 7 Religionsphi?osophiegionsw:tsser1schaftJl arbeıten Sır ihren rsprüngen m1LE einer

ffenbarungsterminologie, welche S 1e selber kaum ]jemals
Gegenstand rvrer elbstkritischen Reflexion erhoben aben.

Ba B Evans-Pritchard, Theorıen über primitive Relig1io-
enNne Ne. Vor Un "Sozialanthropologie gestern un
heute"' als Einleitung, Frankfur 1968,

Ebdı,ı
Zur Übersicht vgl. B Dulles, Was ist ffenbarung? Frei-

burg ı Br 19703 M old  \a aln b G Hg.) Die Offenbarung. Von der
Schrift bis Z UUM Ausgang der Scholasti ( Handbuch der Dogmen-
geschichte K Frasz. 1a), reiburg dn 19712 I Konrad,
Das ffenbarungsverständnis ın der evangelischen Theologie,München 1971 Hoa Waldenfels unter Mitarbei VO: ic KDie Offenbarung. Von der Reformation bis Z U,  b Gegenwart.(Handbuch der Dogmengeschichte L, Frasz. 1R} reiburg n
LTE P, Eicher, Offenbarung Prinzip neuzeitlicher Theolo-
gie, München 1977

ZUr Übersicht Vgl. Ko Aner, Die eologie der essingzeit,Hildesheim (Reprint der Ausd. 1964; Ge N Lechler,Geschichte des englischen De1ismus, Mit einem Vorwort bıb-
lographischen Hiınweis VO!  5 G Gawlick, iıldesheim (Reprint
der Ausdg. Stuttgart, Tübingen 1965 Aes Monod, PascalV Chateaubriand., Les defenseurs francais Chriıstianisme de
1670 &. 1802, New York (Reprint der AUSC . Paris 19FISD Hirsch, Geschichte der NeueLlen evangelischen Theologie 1$1M
Zusammenhang mı den allgemeinen ewegungen des europaischenDenkens Y Güterloh 1949 19513 D Feiereis, Die mpra-
GUuNng der natürlichen Theologie L1n Rel gımsph Osophie. Ein
Beitrag E, deutschen Geistesgeschichte des JN. , Leipzig1965.

VGL 5°
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Wenn LM folgenden der Versuen A Prazisierung dıiıeser üUuber-  xx

strapazlıerten Kategorie gemacht WiCd, ınsbesondere des-

halb, welı G1 Offenbarungsproblematı F dıe andere eı

der R© weniıiger kapriziosen äkularisierungsthemat
abgiıbt un meıner ermutun nach dıe systematische onzeptuali1-
S1erung der generellen Bestimmungsansprüche einer Religion
darstellt, welche L der evolutionären Ausdifferenz1ıerung
eıner Gesellscha Z 3 cn sSe|DSt regulierenden Subsystem
geworden G eıne Prazisierung der ffenbarung  ermino-
ogıe erreıchen, welche SOwONL über die eskriptive Orga-
nısatiıon des histoerıischen ar dalis hinausgeht, W1.e S71 dıe
eUuere Dogmengeschichte bietet, als CM das dogmatiısche
Selbstverständnis GE SEL Cher Religion voll veranschlagt,
OEr Jedoch eıne Klarung der semantıschen u  4II des —

ens V O: TIfe STra ı13chs Diese ermöglicht Leit-
der Begriffsgeschichte 1l1Nne ehr allgemeine systematı-

che Differenz1lıerung jenes geschichtlichen Prozesses, welcher
Za Praäatention eıner "Offenbarungsreligion" v

Anste läangerer methodologıiıscher Vorbemerkungen 2  H ub 1i
hen elbstrechtfertıgung der Theologie VO der elıigions-
wıssenschaft sel al lLletzte orbemerkung nNnu. jener Nachsatz2
ın rage gestelilit, der beı Ka ar 19292 auf jJenes berühmte

folgte, dal} "aiıne religionswissenschaftliche Fakultät
WLL.  SC keinen Sınn" habe Denn, statuler Bar

"so gew1i das Wissen das Phänomen der Religıon dem 1St0O-

rıker, dem Psychologen, dem Phiılosophen nentbehrlich 15©
gewli sınd alle diese Porscher L der Lage, allaiın un

OÖONNe theologischen eıstan:! dieses Wissen gewinnen un

pflegen" azu 1Ss erstens Anu. hinzuzufügen: utinam!
und zweitens noch wünschen, daß die Theologie ahnlich
eifrig darauf bedacht ware, wenigstens bezüglic iıhres eigenen
hrıstentums CN "eın Wiıssen das Phänomen der eligion"
anzueignen, bevor S1le dlıeses spekulativ totaliıisier Das

Heilige 1äß SsSicn ohne unheilige Mıttel Wäar besser prakti-
z.ıLeren doch Leıder WisSssenschaftlı:ı ML€ verstehen.

K ar Das Wort Gottes al Aufgabe der Theologie, .12
‘ Anfange der dıialektischen Theologie L VO:  »3 T M  mann,
München 922 197 £18 , 208
dr Ebd.
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AANT Sprachlogik VO.: "Offenbarung"
Da der Ausdruck "Offenbarung" ‚.extensiona mehr umfaßt al
SPraCc  iche Bezlehungen ann erstens al E lLement eınes
pragmatischen eichensystems ertaßt werden (Semiotik);
zwelitens zelg d1ıe semantısche Analvse ıne gerade uch
Für diıe ıiıstorısche Erschlıeßung der Offenbarungsphanomene
relevante ıfferenz zwiıschen den Ebenen des ebrauchs der

ffenbarungsterminologie, welche G3  ens daraufhin unter-
SUE werden soll, welchen syntaktiıschen Regeln S1.e
RBOreHz. Dıie Hınweise P Sprac  gık V "Offenbarung"
werden ALr vorangestellt, obwonhl sSslıe r m den ıUnsıchten
au der elıiıgionswissenschaftlichen Entwicklung VO der
dıiıvinatorischen Brasxis ZU Offenbarungstheologie entsprin-
gen, Wa der drı Ea Teil diıeser notwendigerweise ehr fOr=-
malen Nntersuchung Z U ınn des Redens VO: "Offenbarung"
e machen WIird.

Yn Z em.ı der Mantık

Plural en, bezeıchnen "Ofrfenbarungen" Phänomene
der A  9 wobel ıch unter Mantık Divination) ]Jenen Aus-
S  CAN2ıFt sozlıalen Vverstehen mOchte, ın welchem Der
ıne azu spezlaliısierte Person (im xXtremfal alle Miıtglıe-
der einer Gesellschaft  18) Mı eines es das prınzl-
ıe nbestımmbare eılıner Krısensıtuation Uure eın Zeichen-
SYstem bestımmt Wird: Das ausgegrenzte Kommunıkationsmedium
der Mantık erlilaubt ile Auslegun des göttlichen Wıllens
(oder fatums) für eılıNne artikulare Ha ticoh. Der Code, W1e
e Bo diıe Gestirnskonstellation, dıe eberoberfläche der
dıe Form egOoSseNnen elıs äassıimiliert das Unbekann-
te dem sinnfällig Bekannten, ındem S1e dem nbekannten
( B, Sıeg der Niederlage) 01 e San Ü E  v des Bekannten (Z. B
weıiß Oder Schwarz) zu::chreibt1 Die zugrunde liegende
zumeist Nnı eflektıerte Theorie basıiıert au eiıiner Ent-
SPprechung VO! Miıkrokosmos un Makrokosmos, oder allgemeiner
ausgedrückt, auf eıner geschlossenen symbolischen Bestimmt-
hei d KOsmos, welcher die normatıve Handlungsanweisung

für den Islam nach A Caquot / M s Leibovici, Ladıvination L, Parıs 1968 HEn
Dazu un Z mM lgenden vgl. P, Gulraud, La semiologie,Paris ILL,
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He Zeichendeutung PST ermöglicht. Der Wahrsage verfügt
über ]enes besondere Wissen, welches diıe Entsprechung von

Zeichen un estimmung LMm Code des Mediums als normative

Handlungsanleitung FfFormulieren Taßt el spielt keine

Rolle, das Zeichensystem au dem Lebenszusammenhang
mittelbar motiviert 18t; W1Lıe LmM Falle der Astrologie, der

Chiromantık oder der Psychotherapie welche den maniıfesten

raumgehalt einer atente: estıiımmung Lın mantiıscher Praktiık

zuordnet) Ooder das Zeichensystem wilk)kürlien als abstrak-

ter Code mı reın ogischer uOrdnung gefaßt Z8C; W1le

des Loswerfens, twa ıl1ne weiße ne als

Code FÜr dıe u  I einer Person al postelnachfolger
funglıeren kann, der Ww1ıe LM der Arithmomantik, Ln

welcher der Name "Topitsch" 22 @ Bo der Quersumme des alphabe-
tischen ahlenwertes zugeordne ıne ergibt, Wa  N Lın be-

stimmten es ıne zweifache Vollkommenheit, ı$ln anderen die

Summe des Vollständigen kann. ntscheidend
FÜr d1ie mantische Praktik dürfte sein, daß das eigene Handeln

als ın ınem gesellschaftlich plausiblen Bedeutungszusammen-
hang stehend erfahren WIrd; welcher Gesamtzusammenhang Urec.

seine nterbrechung (vom altorientalischen über das

pietistische uücherstechen bis Z un LOöosverfahren LM Zuteilungs-
system VO: Studienplätzen eutschen Hochschulen) D u al

normatıver erkannt WLL das als Zeichen akzeptierte Parti-
kulare Ööffenbar das allgemein otwendige.
Solche "nensees Ssauvages'" VO: der nalogie zwischen

eilinNner ZU.:  a  g unterbrochenen eı VO: allıtäglichen Phäano-

un der postulierten hoheren Reihe VO.  3 Notwendigkeiten,
WO. die Entsprechung gerade V O:  »3 ihrer semantischen Unaufge-
eı lebt un deshalb auch keine eigene ausali  tstheo-
r1ıe beansprucht. Die gesellschaftlich verbürgte Entsprechung
ersetzt die kausale Theorie, SOW1Lle dıe kausale Theorie die

mantische Entsprechung zerstören Ooder substıtuleren kann. In

der ermeneutik entspricht der Divinationspraxis die

der Allegorese.
Es empfie sich, FÜ 1 die mantische Praktik vVon "Offenbarun-

gen" ıN Abhebung "VOffenbarung”" sprechen, wobei der
Plural sowohl Handlungen über  S Sprac  che Zeichen hinaus

meint e als auch anzeigt, daß die Bestimmung des Unbes  mmten
hier je nach ituation, Kontext un edeutungssystem variabel

bleibt. ffenbarungen unktioniıeren Nn1e situationsfrei un



119

S1le bléiben LMm Gegei'lsatz etwas w1ıe Offenbafung"
Streng kontextgebunden. Der Kontext 1äß e 1 CN allerdings
n1lıc. eıline estimmte eligionsstufe, twa V O]  ’ olksrelı-

gıon Oder Krisenkul binden; scheint v1ıelmenr dıe umme
mantıscher Pr  iken, Für welche dıe Encyclopedie de la
dıvyvınatıon 350 verschıedene en aufzuzaäahlen weiß, AAr
dıe verschiedensten Gesellschaftsformationen HNCLLLEE kon-
stant bleiben (oder 353en gar vergrößern, W1ıLe der OE
au die meteorologische Prognosti zeigt).

A ZUr emantı der Offenbarungsterminologie
es Sxıiıstentlialistische un charısmatische ißverständ-

n1l$1s vermeiliden, 1T VO. jeder Analvse der eziehun: ZWL -
schen dem WOrt "Offenbarung" dem VO.  » ı1hm Intendierten
jene sonderbare ezeichnungsart abzutrennen, welche hiıer
wie K Jaspers  ) VO:  3 einer Chiriıre oder (wie ia H3 Hart

V O:  ; fIie  a.  Ng als ament spricht. "Chi  rell der
"Offenbarung als ndament" soll weder bloßes WOrt sein,
noch zeichen, nöch Vorste  ung, noch Begriff. le Chiffre"

Jaspers 9 das eın des transzendenten edeutens,
das nu. dies un n € Bedeuten VO:  '3 Anderem ıs LsOo eın
schle  thın orpradikamentale Unnennbares, welches darauf
hinzuweisen scheint, dal} SEl der VO:  3 philosophisch
egri  enem ffenbarungsglauben NnALC selbst wiederum be-
gründen 1Laßt. "Offenbarung" als COA 1FE P) se einen völlig
unbestimmbaren Ziırckel der Selbstbegründung die Stelle
der sprachlic präzisen estimmung des nbestımmten (wie
die Sprachlogik der negativen Theologie versucht das
kommt avon, wenNnn Unnennbares philosophisch benannt werden
soll ohne ZU. 1i1storiıschen gion.

Übersicht un Einführung in die DE, vgl. die wel
anı Parıs 1965 der esammelten Studien VO:  >3 aquo und
eibovici (s. Oa 18)
a Der philosophische Glaube (s.0 ANmM .

B La — Unfinishe Man and the Imagina  ON Toward
an ne  Lıo  Marl  ntoloav an
83 O OGVYV an etor1ıc Revelation, New York 1968,
23 Der philosophische Glaube (8;:04 Anm. D 184.

In Abhebung A N Luhmann ı10oN der eligion, ank-
Pur*t n Ma 4977 33s  Die Chiffren "kKkonstituieren Wissen, 1i1N-
dem si das Bestimmte den des estimmten setzen
un dieses dadurch verdecken",
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Das WOLCTt "Offenbarung" verwirrt deshalb dıe Sprache, weil
Lın der neue_ren Terminologie zugleich objektsprachlich

un metasprachlich (in der Beobachtungs spräche un: ın der

Theoriesprache) gebraucht wird, also sowohl 1n Satzen, diıe

über andlungen reden, w1ıe 1 Satzen, die über das prechen
V'O:  *3 andlungen uSKun.: Der objektsprachliche Ge-

brauch S e geo  enbarte ze ın noch arenden GeSe -
sSe  e  ıchen Zusammenhängen au die ene V O:  ® Wiıssen-

schaftlıchen A  sa  e über Sachverhalte, W1lıe 2 o Bo 15 einem

prominenten Anathema des T atiıkanums V O:  - 18 Wer Sagt,
die enschlıchen Wissenschaften müußten miıt solcher reıhel
behandel werden, daß hre Behauptungen als wahr festgehal-
tcen und VO:  e} der Kırche NLC verworfen werden könnten, auch
WenNnn s1lıe der geoffenbarten widersprächen, der sei aus -

SC  ossen (etsi doctrinae revelatae adversentur
anathema S11 ) n 20 Das "revelatum dogma" Y W1Le die rk1lä-

LUuNng Daps  icher nfehlbarkeit ıcn selibst als geoffen-
DBart bezeichnet, meint au der des Satzes einen
durchaus hıstorıschen Sachverhalt, wenn uch einen blıoß

aalr glaubenden,. Hier gibt semantisch keine
AL LEr Nn den empirisch verıfizıerbaren ussage: über

Iffenbarungen n der mantiıschen Praktik e  a.  N} meınt
den Inhalt des aubenden L Konkurrenz des ZzUuU Wissenden.

Demgegenüber hebt die klassisch-mi  elalterlıche und die
eUueIe ranszendentaltheologische eflexion der chriıstlıiı-
chen heologie Iffenba  9 insofern VO:]  »3 den Glaubenssätze
ab, als der USdLCUC. "Offenbarung”" ese ze RC inhalt-
Lıch definiıert, sondern den ihrer

egıtımıer und gegenüber anderen Sätzen deren praktischen
ebrauchswer qualifiziert. "Offenbarung" Wilırd damıt einer
Funktion einer Gesamttheorie der eligion, welche mehr
auf Erfahrungsdatep rückgeführ werden kann, sondern den

Vgl. Wn Schu 9 Auf dem Weg einer rıtischen Theo10o-
gie, reiburg A 1974, die enr Ooraus-
setzungsreiche mplikationen der Theorie VO!  >3 Objekt- un
Metasprache einerseits, semantischer, syntaktischer und
sprachpragmatischer Differenzlierungen andererseits, vgl.
Ko O2 el, Transformatıiıon der Philosophie Das ARCK1IOrI
der ommunikationsgemeinschaft, Frankfur z Ms 1976 264
T

3042 (Übers.: Neuner-Roos 81971, > S 53)
27 30732
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Begründungszusammenhang gerade AL das Unverfügbare unı
der empirischen ontrolle Entzogenen festmacht: Der AUS-«-=
TÜ "Offenbarung" Wiırd als eine etasprachliche cCheo1l1lo-
gische Kategorie mıt erkenntnistheoretischen, legitimato-
rıschen und handlungsanweisenden Bezügen gebraucht, —_
kenntnıstheoretisch ınsofern "Offenbarung" behauptet, eın
Satz:z könne 1 seiner anrneı nu. verstanden werden unter
dem vorausgesetzten Axiom VO.: Glaube als der Auffassungs-
art von ffenbarung. Legitimatorisch insofern der Sat?:2z als
eın LN GOtt evidenter, für uns aber dunkler seıne autorıta-
T7 vV8 Geltung auU: CUun: der göttlichen Mitteilung erhalt;
andlungsanweisend SC  ıe  ich ınsofern al 1n der reli-
giösen inalıt® VO):  $ Heil nıchts wissen, woh aber glau-
bend handeln Q1BC: Die eue_re atholische eologie
Spricht deshalb V O:  »3 einem transzendentaltheologischen Be-=-
GE. Y S D einem sdruck, der al Bedingung seinem
Verstehen schon dıe Zulassung seiner eigenen Geltung bean-
sprucht, 1so USdrCUuC eines schlec  hın selbstsu.  itutiven
Systems 48T, Wa  n LMm wesentlichen der "Selbsto  en-
ba Gottes meınt,. Der metasprachliche 'Offen-
barung" bezeıchnet demgemäß die Struktur en eologi-
schen Redens, AA deren Inhalt, leiıitet SOZUSAagen die
trategie dieser Rede un meınt 1M Einzelnen

a} Die Qualifizierung des Inhalts hristlicher eligion als
eınes V O]  5 schlechthinniger lterität gratuit Gegebenen, das
ıch auf eıne ausgezeichnete, WD eze  e un rch-
Lich ausgelegte Konkretion beziıeht, Die Qualıfıkation V O!  5

Offenbarung als das dem Glauben Gegenwärtige bezeichnet
gleichzeitig uUu.  H dessen uffizienz für He:{1, sondern
auch deren Universalität, die IC Verkündigung je ne  e
spezifizieren LST: wobei der als endgültig beanspruchten
Universalitaäat solchen eı hre xklusivität entspric  e

Vgl. Ho Fries
1109 4T

9 OÖOffenbarung, systematisch, inm LThK2 VAT,
3 ders., Die Offenbarung, iın ya I, 159 238,159 theologischen erständnis der anszendental-phiılosophie n der neueren katholischen Dogmati vgl.Eic33r, Die anthropologische Wende, Frıbourg 1970,

ZUr Entfaltung Vvgl. P, Eicher, Offenbarung (s8.0 Anm. 3),;21-56,
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b) Dıe Legitimierung des religiösen innangebotes Lım Horl-

ont der Gewißheitsfrage: nı der Inhalt des geoffenbar-
ten Satzes wahr oder Ta ach sel, interessiert, sonNdern ob

”»der Glaubensgehalt geoffenbar sel der SC D1iıe Offenba-

rungsausSaye legitimiert A dıe Beantwortun der quaestio
ac un ungie al primare apologetische Kategorie
Cals das Plus Oder Minuszeıchen VO. der eligıon LM Ganzen).

c ) Als sxstembildender Funktor FÜr Dogmatik”” gibt ’Offen-
barung" die undamentale Auslegungsregel FÜr Verkündigung,
Lehramt un Theologie ab, L%LM wesentlichen dadurch, daß c

der uslege einem Text unterwirft, als würde  .5 VO!  3

Sub)jekt '  „ selbst gesprochen. Damıt ST uch das rıte-

rıum der Zugehörigkeit ZU. Religionsgemeinschaft ormuliert:

entweder wird als Subjekt der VO: der Kirche ausgelegte
SCHE1LIT Gott anerkannt der RC Offenbarung als me ta-

sprachliche USCLCUu! LsSt die Schlüsselkategorie ZU. Organiı-
sation VO:  ”J Kirche, die gemeinsame Denominatiıon jener
complex1io oppositorum, welche Kirche konstituiert.

B Eine syntaktische ege ZU. ontrolle des Sprachgebrauchs

Syntaktische Regeln sSind keine Naturgesetze, sondern AuffoOor«-

derungen sprachhygienischen ebrauc VO:  5 Ausdrücken. Sie

helfen H9R uNnseren Raı 1 das VO. "Offenbarungsreligion"
schon auf der der Satzkonstruktıiıon als solcher
klären.

Wenn unter Argumenten jene usdrücke verstanden werden, wel-

cn e einen Funktor estcımm sind, Lassen sıch weli

Regeln un:' eın Grenzfall £Für den USdIUG. "offenbaren" Or -

mulieren:

a) Auf der der bjektsprache ungier "offenbaren"

al ein zumeist dreistelliger Funktor. Wie das WOrt "geben"
sinnvoll nu.  b verwendet wird, wenrn den Geber, die Gabe

un den Cressate estımm ("der Bischof gibt den aubigen
seinen Segen"), das Wort Vorfenbar sinnvoll U,  n dann,
wenn der USdrUuC. den USdrUuC. als bestimmt die we
ne Öffenbart Matthäus als Apostel). Werden die Arg  e  e
vertauscht, W1LICd der Satz sinnlos. Der zweistellig ebrauc
(wie "Peter Lisette") ist ergänzungsbedürftig ('Die

schwarze ze Offenbar Unglück" verlan nach rwe  erung
eıines Argumentes für den Adressaten).

Vgl. N Luhmann O0s Anm. 24) , 170=-174.
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Auf der Ebene der etasprache kann der uSsdruc "ofLren-b)
baren'" RC Au sinnvoll schon n zweistelliger Funktor

verwendet werden, vielmehr ind Lın ıhm auch 1l1Mm des

ebrauchs als dreistelliger Funktor alle rgumente aus -

auschbar. 1NNVO 1St FÜr diıe offenbarungstheologische
Theoriesprache ja gerade dıe autologie. Zze wlıe Der

Ofrfenbarer fIfenbar esus al Offenbarung”", Ooder:! "”Der
fenbarer Offenbar die Iffenbarung", Oder: en-

barung ÖOffenbar den fenbarer" Oder: "Jesus Offenbar
Gott al fenbarer" un wlıe die Tautologien christliche
Offenbarungstheologie alle heißen, zeigen, da für dıe

Theoriesprache alle Ar  e des Funktors "offenbaren"
austauschbar sSeln muüussen: die Argumente (Offenbarer,
Geschichte, ffenbarung usw.) werden damiıt selbst

unktoren, O D S1le estimmen CN gegenseitig gleicher-
maßen.

c ) AlLls Grenzfal kann twa der dogmatische Satz des e
Vatikanums) gelten  3 "divinitu revelatum ma 6556

efinimus Oomanum OT T Canı “ATal  Biılıtate

pollere, dıvınus edemptor eacclesiam SUanmMese e e instruc-
tCam SsSe voluı Cr efinieren, sel g°  b Ka geof-
enbartes DOgma, daß dem römischen ONCLLEX jene Unfehl-
barkeit zukomme, mMı welcher der göttliche Erlöser seılne
Kırche ausstatten wollte),. Diıe unfehlbare kirchliche Lehr-
autoritaät sagt Cn damıt selbst al eoOffenbarte aqQusS,
und WarLr ındem sS1ıe eın als geo  enbar erinıerete:
Von der Kırche efinierte un Kirche al ogmatiısc
geoffenbarte S1ınd austauschbare Argumente geworden, obwohl
der Saruclc "geoffenbart" objektsprachlich Offren-
bart diıe Kiırche a 18 unfehlbare) gebraucht W1LPOG:

Die syntaktischen Regeln verweisen au diıie semantısche
Grunddifferenz VO.  »3 eligion un Offenbarungsreligion, autft
dıe fferenz zwischen einer eligion, welche geschichtli-
che Phänomene un soziales Handeln Lın ihrer Offenbarenden
edeutung erschließt un\| praktiziert, un einer gıon
welche sic selbst als eoffenbarte glauben vorschlägt.

31 2073 s
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Nur dıe Form konstıtule MC al eın selbst-

substitutiıves System, MU.: VO.  5 ıne reflexive ctheolo-

gische eligionsform seın un au $elbstoffenbarung Gottes

als Legitimator rekurrieren. Offenbarungsreligion RS

gleichs dıe Meta-Form VO. Religıon, "Offenbarung" der

metasprachliche HsSEruec den fenbarun:' der religiö-
S© Prax1ıs. pedantiısch ausgedrückt, le dıe SV
taktıs egel  s gebrauche den us "Offenbarungsre-
1ligion" nu. dann, werıin dıe Argumente des Fun  Ors "offen-

baren" austauschbar werden, sprich aber WF Religion,
wenrn erstens der usSsSEruüe "“Offenbaru  enll a Plural ınn-

voll gebraucht werden kann und wenn zwelıtens dıe rgumente
des unkKtors "oöoffenbare Ma ausgetausch werden können,
ohne den Satz sinnlos werden 1Lassen.

bleibt die rrage, WOZU SO 1CNe®e sprachtheoretische edan-

terıe religionswissenschaftlich gut sSeın SOLL, WEeTlnnNn nachn

elıiıgion als einem ubsystem der unktiona ausd;.  eren-

z.ı.erten Gesellscha gefragt A Dıe ANTWOÖTrT MU. selin,
dıe sprachtheoretische Klarung das wenigstens ın den

CUN!  ınıen noch vorzutragende esu formal bereits

antizipiert hat un uch VO er onzıplert wurde. Die

ese hei  9 daß Relıgion A Offenbarungsreligion TYSt

wird, sS1le ıch selibst metatheoretisch ausdıfferenziert
es objektsprachlich aussagbare religiöÖse Handeln

un Wiıssen: dies se ber Nı nu.  s diıe prinzıplelle ÄUS-

differenzierun VO: autonom geltendem Wiıssen au  n dem Glau-
sSsOoONdern uch Äüidle unktiıonale Spezifizie-benswissen Voraus,

Lung religiösen andelns au dem Handlungszusammenhan
anderer ubsysteme ın ausdifferenziıerter Gesellscha
Tauschhandel, Liebesbeziehung, olıtısches Handeln uUuSW.).

W SOzlo-kulture  en enwer des OÖOffenbarungs-
Oonzepts

die Divinationspraxen och dıe Offenbarungsprätention
einer eligion sind Invarıanten der S67106Kulturellen En  —

wicklung. ber die Entwicklung O: d  x  { a!  uncs3-
mustern, welche das nzulangliche und Unverfügbare dure
mantiısche Praxıs bestimmen D1S einer Reiigıon, G1Lle cCcnh
selber em Bereich des Unverfügbaren dadurch zurechnet, daß
sie 1cNh als geoffenbart glauben g18C, keinem eıun-

SE a e
aaln
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hen Schema der Entwicklungslogik. Insbesondere hındert
NEW1LG  un ZUuU. Offenbarungsreligion ÜLG  9 daß neben
n 4 jene Diıvınationspraxen geuü werden, welche doch
Plausibilitaäat au  In eıner längst überholten Zuordnung VvVon

l1igiıonssystem un Gesellschaftsformatıon erhnhaliten. Hıer
überall zeig Cn Geschiıichte Z eln Spektakel VO:  ”3

ıgleichzeitigkeit, voller anachronıstischer Wiederholungen,
er Farcen un voller Systemwlıdrıgkeit. Die VvVier 1M £O1-
anden Paradigmatisch erausgehobenen ZUOr  gen VO:  »3 w

enbarungskonzep un!| soöoziokulturellem System en er
OC läaängst keın evolutıves Schema ab, S1le können als eın
olches höchstens eınen heurıst:ıschen Wert Ffür den Relı-
i1Lonswandel abgeben.
K aradigma  : Segmentare Ausdifferenzlierung VB en-
n

Die geschichtliche we der iéraelitischen Prophetie
VO!  3 T7 . bıs Z U  =] zn S e jene ınnere monarchische
Stratifizierung des Staates LsSsrael OLaUS, welche das uto-
ritatıve WOLrTt und Handeln der ropheten gerade unterschei-
den 1äß V O] WOrt der sakralen Exekutive, egislative un
udiıkatıve. Der Prophet bındet dıe monarchisch stratifizier-
te Gesellscha aus der gemeinsamen as der Theo-
kratie eıne Tradıtion un: Aufgaben, dıe neben un|
über dem Königtum (indem sS1ıe A Be wıe das eute-
roöonomıum MOse als den dem Onigtum vorausgehenden Pro-
Ppheten Dar excellence interpretiert). Dıe rophetie ermag
ln der Kr1ıse des B, die sraelitische gion V Ol  3

Königtum entschränken, iındem sS1ıe ıch als inneres Seg-
ment einer ausdiıfferenzierten eokratie konstituiert; die
Prophetie, dıe sich selbst göttliche Erwählung legi-
timieren muß, 1%LSt gleichsam eıne ffenbarungsreligion mı
unıversalistischer Tendenz ınnerhalb des theokra  schen
erfaßten Staates,

Demgegenüber kann die udısche Apokalyptik VO!] Anfang des
S vorchnrıstlıichen Bıs Z UMmM P nachchristlichen mı 1N-
“vJze ausgebreiteten Divinationspraxis als ei reaktionärer
Krisenkult gegenüber der hellenistischen Skepsis un! Auf=-

Vgl. bes. Bos Nelson, Der sprung der Moderne,. Verglei-Chende Studlıen Z MN Ziviılisationsprozeß, rankfur n M
L7 XN
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klarung verstanden werden. Der erneut Verlust

staatlıche Identitat, skeptischer ersetzung un ratıo-

naler ufhebung der religıosen radıt:2o! erzeugt jene EDO-
chenangs weiche en nach hellenistiıschem Muster al-

Llen mOöglichen Dualısmen der Zeitvorstellung, der He1ilsge-
wißheit der Ottesvorstellung uUSWe auslegt un als rel1ı-

Erschließungspraxı dazu onsequent dıe vinatıon

Dra)l  1i1z1lert. der dualistischen Weltau  assun als dem

ideologischen Abbıld realgeschichtlichen KCr1ısens1-

tuatıon 1aßt An dıe Entsprechun! der Wl Welten 1V1na-

torisch wiıederum erstellen. Traum, 1s1ıon, Inkubatıon,
auber, Himmelsreise, Himmelsstimmen der uch estimmte

3y setzenTechnıken der Schriftauslegung (wie Qumran
zumındest 11ıterarıscher Fiktıon dıe autonome

rıiıechısche eısne.l dıe hohere eısne.l 14 Offenba-

rungen 7 wobel dıe Pseudepigraphie dıe Kontınuita der
euen Offenbarungen mı der Traditioeon egitimliert. Die

en Divinationspraxen Israels ernalten nıer einen
eu: te  enwert, iındem S.L das VWO]  j außen aufgeklärte
ıLSsSsen (von der Pharmakologie bıs 7 U: Philosophie)
C den divinatorischen EMPFfang aUuUS dem elLlgeNen LMMe

resakralisieren.

Der rophetie un: der Apokalyptik gemeınNnsSam 1St die Legi-
timatıon religiOser Handlungsno  en HC charısmatische
Oder radıtıona bes  mmte divınatorische Praxis un War

in der ıtuatıon der AuflOsung Volksreligion. Aber

die Prophetie ifferenzlıer relig1iloses Handlungswissen
innerhalb der Theokratie aus, apokalyptische ivination
antwortet demgegenüber segmentäar au die außere us  e-
renzlilerung des Wissens un! der ac WO. wie überall
die Grenzen zwischen beiden ffenbarungsformen en!
siınd. Beiden eignet jJedoch eın revolut.ıonares otentlıal

33 Vgl. O o Betz, Offenbarung un: Schriftforschung Lın der
umransektC y Tübbingen 1960

Vgl. M Hen E} Judentum un ellenısmus. Studien
ihrere unter besonderer Berücksichtigung Palästi-

bis ZU. des SB CHE Tübingen 1973
381 294,

Überblick un ZuU. D vgl. Pıa Eicher, ffenbarung
(s.0. 1333



127

un! War auch ın ıhNhren reaktionären Erscheinungsweisen
eıner konservatiıven evolutıon. SS HAu das aradigma
der klassischen Prophetie, sondern uch das aradıgma
apokalyptischer Diviınatıon ıl1e. ıch istorisch unendlich
differenzieren, twa den auf die mıttelalter-

Reaktıon der Kabbala un der Chassıdım gegenüber der

islamisch-ji_idischen ufkläarung (besonders des Maimonides )3
der christlichen Mystik gegenüber der Scholastik, des
Piet1ismus gegenüber der Aufklaäarung, der mOodernen Marıen-

gegenüber _ der theologischen Rationalisierung \\.\SW.
strengen Siınne 5S weder eıne prophetische noch eıine

apokalyptische Religıonsform schon "Offenbarungsreligioh H
obwohl S1ıe ur hre geschichtliche rweiterung eıne sol-
che werden kann un!| L1M Christentum, W1Le noch zeigen,
auch geworden VTa

Z Paradiıgma: e  X  a& alis Bestimmung des esamtsystems
Um contrarıo verdeutlichen, da ıch das Chrıstentum
CSsSt in der Si1iEUAatiOG einer Ochspezia  sierten us  e-

renzlerung VO.  ” Kirche un Staat, VO: ıssenschaft un Relı-

gıon, Wirtschaften un! religiOsem Handeln als Offenbarungs-
religion verstehen beginnt, kann au jene Merkwürdigkeit
der Begriffsgeschichte VO:!  »3 apokalypsis, revelatıo, en-
Dbarung verwiesen werden 9 welche zeigt, daß ese Termino-
ogie solange als ÄAquivalent für Divination gebraucht wurde,
W1lıe ıcn die eligion als das wahre Wissen un das normative
Handeln für den gesamten Sozialkörper interpretieren konnte
oder wenigstens interpretieren suchte,. Anders gesagt  ®
solange Re  gion die Grenzen des esamtsystems der Gesell-
schaft selbst definieren kann, muß sie sıch als Offen-
barungsreligion konstitulieren, verwendet aber roblemlos die
Terminologie der £ffenbarung für ivinatorische Praxen inner-
nalb ıhrer. Dies GE für die hrıs  iche Offenbarungstermi-
nologie VO'  } den ologeten über  xx ugustinus bıs ZU. eologie
der Aufklärungszeit ebenso, w1lıe FÜr die jüdische Aufklärung

Vgl. RE SAFrat, Les theories des visions surnaturelles
dans la ensee jJuive moyen-äge, Leiden 19659 126 158,;

Vgl. P, Eiıcher Offenbarung (8.0 Anm. 13), 1G 24-48,
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VO!  - Philon über Maimonides Bis U Ooses endelssohn.

Für Augustinus wenligstens ıne dıiıeser heologischen
Figuren Z u ennen kann prinzipiell es Wißbare Au urc

göttliche rleuchtun als wahr erkannt werden, Wa umgekehrt
hei daflß die religiöse ahrhneı U Legitimierung kei-

ne.  b andern Kriterien bedarf als der gesellschaftlich ge-
mein zugelassenen Kriterien FÜr ahrneı überhaupt ° Die
chris  iıche erkündigung OLA al wahre Philosophie auft YUN!

ıhres umınatıon verstandenen e  a  es, na e& gen
iıhrer speziellen erkun: au  n Offenbarungen,. kan jay Wa  n

Ur die uminationslehre refle  lert wiırd, das esamt-

wiıissen als Selbstoffenbarung Gottes verstanden werden, Wa  n

aber eben auch hei daß cn dıe elıigion gerade nılıc al

Offenbarungsreligion autonomes Wissen abzugrenzen Natı;

Der Termınus "revelatıiıo" wiırd el NL Mu.  H FÜr die Divına-

ı10N urc Bkstase un Taum problemlos L1.Mm Sinne VO: Ciceros

Kritik verwendet (Augustinus selbst machte Cwa seine He1li-

rCrat Offenbarungstraum seiner Mutter angig erfolglos
übrigens  ) die £ffenbarungen werden VvViıelmehr Ofters auch

geradezu abgehoben VO.:  } der Verkündigung des vangeliums.
kan Augustinus über den menschgewordenen Mittler Cwa Sagen:°
"Er 1sS ın der gewordenen Welt, der uch un_sere

1ist iın der ewigen Welit. Dieses un| unbeschreib-
Geheimnis, dieses Königtüm und riestertum, wurde den

en vermittels Prophetie geoffenbar (revelabatur) un|:| den

Späteren AT das Evangelium verkündet (praedicatur) n R&

Offenbarungen sind, wie FÜr aimonides, Lessing Oder Mendels-
ohn eine unvollkommene Fo der religiösen Erkenntnisleistung:
Augustinus traktiert nirgends Dr  ess etwas wie en-

barung Oder gar Offenbarungsreligion: gerade die chris  che

eligion 18 iM egensatz ZUL dischen mehr als Offenbarungs-
religion, sie 1%1St wiıe FÜr aimonides Oder Mendelssohn das
Judentum wahre Philosophie. Das aber he daß die christ-

ahrheı jene Ordnung ıLım Ganzen thematisieren kann,

Vgl. Woe Wieland, £ffenbarung bei Augustinus, nz 1978,
Vgl. reve dans La V1ıe et L1a Densee deM . Dulae  ris 19Augustin, Parıs 7
Vgl. Conf. 513 vgl. P, Eicher, er.  enen OffenDar.

Theologie zwischen GLauben un: Erfahrungswelt, Essen 1978:;
Studie

De oNnS e EeVand . L 3 53f,.
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innerha deren Geschichte, Staat, Wissenschaft, Wirtschaft,
Famılıe un ACn Verstehen lLassen un! also hne speziel-
Lle Ausdif£fferenzierung religiösen Wissens gegenüber konkurrlıe-
render Weltinterpretation. Dıiıe Umwelt er Subsysteme W1L1Cd

ın Luhmanns Terminologıie reden VO:  —; der eligion be-
Deshalb DBraucht S1le keine Offenbarungsreligıon

e1in,.

C Paradıgma: Hıerarchiısch etratifizierte Ausdifferenzierung
der übernatürlichen ffenbarungsreligion
Jede hierarchische Organısatlionsform bezieht sıch auf eılıne
CO Bo die GrOoße "militärischer Er  g "Wirtschafts-
wachstum", "Macht" Ooder "das Heilige"), weliche einerselits alle
Glieder des Oozialkörpers gleichermaßen SCrIITE: anderseits
verwaltungsmäaßig NUu. Lın abgestufter Welise soöozlial zugäanglic
gemacht werden kann der hierarchischen eudalit:z des

JN ın welcher erstmals Nnrıs  ıche eligion ausdrück-
Lıch als ffenbarungsreligion refle  lert wird, E das
kirchlich vermı  el aCcCrum, das miıt Kırche ıdentifizierte
eıc Gottes, weltlıche un irchliche ac gleichermaßen,
ber 1n hierarchisch estufter Verfügungsgewalt, Cr H der
nterordnung des unter den Klerus, des Römischen Rechts
unter das kKanonische, des weltlichen CAwerts unter das geist-

uUuUSWe Wie in aber der Fürst  . seıne Salbung Z UM rela-
tiv autonomen, jedoch subordinierten der VE  ıiıchen
ihehlilerarchie wird, WO.  e ı1m Konfliktfall seıne Iurisdiktion
prinzipiel M die höhere kirchliche subs  uliert werden
kann, WiLl.rd ın der hierarchisc stratifizierten Gesellscha
auch das nıc religiöÖs egitimierte Wissen n a das höhere
"geweiht" L%.Mm Konfliktfall substıtulert,. ggenüber dem

Vgl. bes. un.  on der Religion (s.0. Anm. 24) , 13f.
43 Vgl. Ho Domboi 9 Hierarchie, LUnN! un Grenze einer umstrit-
enen n  DOMDOLS  ruktur.  Freu. reiburg 1a7 Dombois Analvse geht zurück au
Ho P Bahrdt, Industriebürokratie., Versuch einer Soziologie des
ın sierten Bürobetriebes un| seiner Angeste  en, utt-
gart 1958, LE3 Bahrdts nsichten en auf M Weber, Wirt-
schaft un! Gese  schaft, der verstehenden Soziologie.Studienausgabe VO:  »3 e inckelmann. Tübingen 1972 Vvgl.bes, 122 10F7, 551 579, Zur erminologie vgl.dıe Termini ierarch un: Hierarchie, in Z£KT

J s SEGA REn180 187 8)



150

drangende: der jüdisch-arabischen Aufkl ärung4 - der

LOgik, Physik un des ne' entdeckte: ristoteles, dem

selbständı gepflegten roömischen ec un den nfängen empi-
rischer Medizın Oorganisiert das kirchliche Imperium das W1iıs-

S hierarchisch und Wär unter der arche V O! £ffenbarung.

ese hierarchische Stratifikation unter Offe nat

einen eigenen Ort, die Universität, OrLan die Univer-

sS1ı VO  ” Paris, die selber el hierarchisches Element der

Kiırche mı hierarchisch subordinierter und gefährdeter Auto-

nomlie des Rı theologischen Wiıssens darstellt. Einerseits

W1L1LÜd das nichttheologische Wissen wiıe der nichtgeistliche
Besitz un die weitliche acC mı des metatheoreti-
schen Offenbarungskonzepts VO!  3 eı  gen Wiıssen ausgegrenz
un!' ıhm hierarchisch zugleich subordiniert, anderseits wird

gerade ur diese hierarchische Stratifizierung zwischen

ffe  a.  Ng un! ernun: das laubenswiıssen selbst Wwiıssen-
schaftliıic legitimiert. Das .theologische Wissen Wird in

einer der Gesellschaftsformation seiner 7011 adäquaten Wei-

bel Thomas selber als eıine scientia subalternata egenN-
über der 1U GOott evidenten, un  n aber glauben aufgegebenen
Offenbarungswahrheit organisiert. ffenbarung gibt den theo-

Oogıschen Axiomen hre Geltung, WO. auf Grund dieser AX10-

na nu. das heologische Wissen ratıonal urchgearbei-
tet werden kann, sondern auch das philosop  sche Wissen seine
relatıve utonomie und Begrenzun zugle  n erhält Die
chris  che Religion wird damit anzen als ffenbarungs-
religion ausgelegt, WO. £ffenbarung als Legitimation aus dem

rs die Organisation VO:  x Wissen, un| ac in

erarchischer Ausdifferenzierun! nach innen ermöglicht un

gegenüber Judentum und Islam nach außen en unterschei-

und Folgenden val. 4 Gilson, La philosophie
MOYVeEeN-

Daz Des origines patristi qUeEeS e la fin du XIVE siecle.
Paris 1962, WL 6000

Vgl. S umma. theologiae I, e d C val. M Da Chenu, La
theologie C OM& scCienCce siecle, ar

ZUur weniger ialektischen ubordinationslehre unter das
arungsprinzi bei dem großen Augustinisten es  ©
Roger Bacon vgl. Gilson (8.0 m.44), 5{ Ce.
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den 1äßt:; Die eflexıon des hristentums als Offenbarungs-
religion 1ST damit zugleich der Anfang der wissenschaftli-
hen eologie, 1Ss die Antwort au die innere Ausdı  eren-

ZiLerung des Wissens und der gese  schaftlichen ubsysteme
Ür hierarchische Orgänisa.tion unter dem Prinzip der en-

Dbarung.
‘ Paradigm unktionale usdifferenzierung VO]  ”J Offenba-

rungsglauben und Wissenschaft

sich der Subordination unter eıne hierarchisch stratifi-
zilierte ffenbarungsreligion entziehen, muße jede innere

religiÖöse usdifferenzierung das hierarchische ffenbarungs-
konzept als solches ın stellen: die lutherische Refo-
mation setzte demgemäß in augustinischer radition dem
hierarchisce vermi  elten Offenbarungskonzep die Verhei-
Bung des Evangeliums e  egen, welche GOtt als den erborge-
N  - FfFür en laubenden gleichermaßen unmittelbar Offenbar
un: die dieser welt der Hierarchie entzieht, em sS1ıe
sSs1ıe erneut eoOkratisc (und A Offenbarungstheologisch)
legitimiert  47.
Das mı dem technischen andwer. Sökonomisch sich verselb-
ständigende Bürgertum egitimierte seine sich aus der
hierarc  schen £ffenbarung ausdifferenzierenden Wıssen-
schaft esgleichen gerade als £fenbarun sui eneris, al
charismatisch legitimierte, hierarchisc verwaltete

ffenbarung. Dies zeig sich AIl der Wissenschaftsge-
scCAhıchte der überaus sprechenden etapher V O!  3 den "o>wel
Büchern" der Offenbarung: der glauben Z Lesenden Schrift
un!| dem mathematisch Z entziffernden Buch der ature. Francis
Bacon wäar el Bücher VO Heiland gegeben ein
(Denn er Heiland sa' iMr rrcCe un!| wisset die Schrift

die ac Gottes nı 'Om. uns wei Bücher, ım

in P fallen, aufzuschlagen vorlegt: ers
das Buch der SENFrIfE; das den Willen Gottes, dann das
Buch der Geschöpfe, das die ac veroffenbaret..."), dann

Vgl. Waldenfels/Scheffczyk (8.0 3); 5=12,
I Bacon, Über den Fortgang der Wissen-

SC — armstadt (Reprint der Übersetzung VO  »3 bn Ho
Pfingsten, Pest 1966 149 Z U. radition der ">wei
Bücher"  x vgl. Dn Eicher, Der Poet VO:  »3 un! atur., Der
Spra(;hraum der Glaubenserfahrung, in 103 (1978) Ho



132

aber fügt hinzu  e "”unter welchen das etztere g  eı
der chlüsse des ersteren 18 ıL1es eı aber, da 3C

HA nNUur H  fe  Q LN wel ehr verschiedenen Funktions-

weisen (Wille Gottes Allmach und Wissen) anders def1ı-

nıeren beginnt, sondern daß U auchn aturoffenbarung als a

gitimation der Wissenschaft Schlüssel, das eı ZU.

Kriter1iologıe des religiösen eı wird, wobel auffällt, daß

dıese usdifferenz1ıerung sowohl be1iı acon wı bei Kepler un

Galılel £iktiona gerade dem Buch der igen SCHrAÄiFft ent4
Oommen W1Lrd. preist uchn Kepler das weltall al "das Buch

der Natur, das V O]  '3 den chrıfte hoch gefeier wiırd'

un das eheimnisvolle ÖOffenbar Kepler hat ekanntlic He

Au. SsSeın Mysterium cosmographicum, Ww1ıe Descartes seın l1o-
sophisches Prinzip, 1in einem divinatorischen Gesicht empfan-
gen un damit legitimiert, sondern statuier uch

generell  °  * Deus vu CO Naturae agnosci" au  n jenem
"1liber Naturae ın Deus cCon: SU: essentiam, u
voluntatem erga hominem ar et quodam scriptionis eneLEC

propalavı depinxit"  9 Galılel hat diese Differenzie-

LUuNng des Offenbarungskonzepts kritisch verschärft, insofern
diıe mathematiısch ntzıfferten Gesetze des Offenbarungsbuches
A38 U: 71 schlechthın unfe  aren C1ıterıum der rch-

War auchLıchnı ausgelegten Schr1t? gemacht werden
Calviıin schon bezüglich des Buches der chöpfung iın seinem

49 J Ke —  er Widmung der ersten AT des "Mysterium OSMO-

graphicum", 7 E bei e Grassi, istorische Quellen, 1in
Wo Heisenberg, Das Naturbild der eut1ge: Physik, Hamburg
1935;

Kepler vgl. U Hübner, Die Theologie Johannes Keplers
zwischen rthodoxie und aturwissenschaft, übingen 197 166;
vgl. den Keplers an HerzOog Friedric V'O:  »3 Württemberg Vo

17024 1596; iın Gesamme Werke, Ng E 7 der DFG und der
Bayr. Akad. der WS o München 1938f£f. KILLI, 2 n -
"Demnach der Allmechtig verschinen S50Ommer nach angwüriger
gesparter mühe un: vleiss mı ein auptinventum 1in der StrCro-
nomia geoffe  are Descartes vgl. s aritain,
oN!' de Descartes. de quelques Essais, Paris 1932,
f  9 vgl. seine ethusiastische Entdeckun: des ogito, erqgo
gum" ın der ac V O!  3 0211  19 "Cum plenus f Orem Enthusi-
asmO, et mir  is scientiae undamenta reperirem...", in
Qeuvres de Descartes, ad. Po Tannery Äy ar 1908,

Gesammelte er XILL, 2 258
52 VIL, Dn
53 Vgl. die Texte bei Grass (s.0 49) , 59-78 ;
vgl. dazu bDbes. Ho Blumenber 9 Die opernikanische Wende,
ra  urt a M 1965.
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Genfer Katechiısmus statuliert "PDPour Q vest manifeste
nNOUS Dal 565 QeUuUVLCeS, WE FaUt qu'en 1celles NOUS cherchions

eiles"24 n aber dıeser Imperativ W1L.LCd Mınuszeichen VO.

er Wissenschaft deshalb, weıil dıe Crkenntnıs Gottes au

den Werken un das el. der VO: Wissenschaft —

enbarung 1U.  b für möglich erklärt wlırd "sı integer
tatuisse o Die Qualifizierung natürlicher eser-
kenntnis diıe un 1fferenziliert Für dıe (TT
stische NnN1ıc Au. das Wwiıssenschaftlıche Wissen au  n

dem Heilsglaube auS, sondern 1L1äßt auch Oohne weiteres dıe
Notwendigkeit VO:  3 eıiner vollig gratulten Selbstoffenbarung
Gottes denken, und das he1ißt, Relig1iıon neuzeıtlich als vollig
selbstsubstitutive vstem ın ausdifferenzierter Gesellscha
praktizieren. Dıes Wa. notwend1ig, nachdem gerade dıe KEiıterlilen
der Universalität, des soteriologischen harakters, der —
lusivität un der Oorganiısatorischen un.  10n nı mehr Au

unverfügbare religiöse Offenbarung, sondern gerade die der
sozialen RO L zugangliche ı1ssenschaft bestiımmten.

welerlel1l ist diıesem Begiınn VO.  . neuzeitlicher Saäakularisie-
Lung des Offenbarungskonzepts eobachten: erstens die Neu-

zeitlıche s1t venia verbo Revelationisierung der Wissen-
ScChaft ZU. Ausdifferenzierung au dem hierarchisc verfaßten
Offenbarungsgefüge un zweltens die nachfoligende Rea|  1l10oN
der hrıstlichen eologie L der protestantischen ÖOrthodoxie
sOowochl als auch L1n der gegenreformatorischen Apologetik: die
chris  iche ı  8  n behaupte ich die ( supponierte
der reale) ffenbarungsprätention der Wissenschaften un! ‚am
gen deren nendlıche eflexıon e Aufkläarung nun streng
als eligion der Selbstoffenbarung Gottes 1M bereits arge-
en metatheoretischen Konzept. Das Dsystem eligion
efınlert ıcn Offenbarung un Wwiırd OÖOffenbarung
auch Z.uUu 1Nrer einziıgen VO: ın. selbst zeptierbaren
5ON a Die Offenbarungsreligion ıst ım ihrer selbst wıllen
da,. Gerade dies MaC hre Ambıvalenz auUS, hre ebrauchs-=

3 Über dıe erkun der heologischen etapner"Buch der Natur" Vgl. & Hübner, Dıe Theologie Johannes Kep-lers, 165; Hs M 1ı1S Buch der Natur, er  0 n 957
959,

S 3  9 vgl. Wo Niesel, Die Theologie Calvins, Müun-
hen 21957, M
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fähigkeit ZuUu. Resakralisierung un!| Legitimierung es
ern Subsystems einerseits, hre restlose _Immunisierung VO.

übergreifenden Aufklärung auch religionswissenschaft-
Liıcher Art ändererseits. Daß uchn diese Selbstthematisie-

rFung des hristentums al Offenbarungsreligion ne Invarlı-

nte diıeser eligion darstellt, wurde gezeigt: ob s1Lıe der

LOgik christlıcher Tradition auch in diıeser funktional aus -

differenzierten Gesellscha: entspricht, 1LST ıne anl

dıe Theologie 9 andere Religionen vergleichbarer
ntwicklun' sich ‚ zur Offenbarungsreligion entwickelten ine

die Religionswissenschaf
Der religionswissenschaftlichen Erschließun:' uch des

Christentums 1M Kontext seiner ulture: kommt Für dıe Relı-

gionspädagogik zuletzt deshalb entscheidende edeu-

TCUung Z weil weder Philosop_hie noch Pädagogik un Theolo-

gie den Transfier ZU den empirischen Kulturwissenschafte
eisten können. Die Praxis vVon Kult, akonıe un eflexion

des Christentums verlan:! 7U re erm  Ng LN der aus -

differenzierte Gesellschaf gerade ıne. Pädagogik, welche

LM schluß die empirischen Kulturwissenschaften den Ver-

Lorenen ZU. real existierenden Gesellschaf wiederher-

StTtelltTe

Profi,. Dr D:
Friedrich-Ebert-Straße
4790 Paderborn

ZUuUr theologischen Weiterführung auch Ln religionspädago-
gischer Vermittlung Vgl. V OI Verf.0 olidariıscher aube.

au dem Weg der reihelit, üsseldorf 1970r 15-49;
ders., Das fenbarun sdenken in seiner kateche  schen Konse-
uenzZ, 1021 289 305; ders., Offenbarung
Prinzip neuzeitlıche Theologie, München 7 ders., Die
verwaltete H  arungdg . Verhaltnis VO.  » Amtskirche un!' —
fahrung, in Concilıum (1978) 141 148; ders., Verbor-
en  z enbare. Theologie zwischen Glauben un! Erfahrungs-
weilt, ssen 1978.
57 ZUr religionswissenschaftlichen inordnun dieser Proble-
ma in eine allgemeine ulturtheorie vgl. demnächst die Bei-
rage des Sammelbandes Po Eicher (Hg.) eligion und Kultur.
Ansätze einer eorle der Religion. München Kösel) Früh-
jahr 1979.


