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DETLEV DORMEYER

PFEPRPMENEUTIK METHODE ®

Bemerkungen Mı Paul unter eutigen edingungen
verstehen". 7u den bibeldidaktischen Neuerscheinungen
(Heft 1/1978, 2-24)

au hat in der E Nummer der religionspädagogischen Bei-
ra mein Buch "Re  giöse rfahrung un! Bibel" bespvrochen,
el gibt 1ine VOoO  ' Vorwürfen, Unterstellungen und
auschalurte  en ab. Nur auf einen Punkt WE ich hier ein-

gehen, ihn richtigzustellen. Paul schreibt: "Der ac  ruck
der Arbeit Dormevers lLiegt er au der Ausarbeitun dieser

Hermeneutik, die al Weiterentwicklung der istorisch
Titischen Methode versteht" S6} Hiıer 1rd U:  $ Herme-
neutik mı Methode gleichgesetzt, och habe ich tatsäc  ch
diesen grundlegenden Fehler egangen, Hermeneutik VO  y Methode

unterscheiden Dann Paul M1t seiner Verwunde-
rung re® daß ich in dem Buch VO  $ Langer Praxis des
Bibelunterrichts) en ermeneutischen ibelunterricht!'!
EB 145 P£:) exemplifizieren soll un! willL" Auch
seine abschließende Bemerkung wäre zutreffend: ak.-
tT1s  he Grundfrage T e über die hermeneutische hinweg N1iC
1ösbar unı uch dadurch, daß Ma  $ die angeblich neueste
es wissenschaftlich Methode ZU. Hermeneutik erklärt"(S.22).

Nun 15 ber mein Buch aufgebaut, daß unter Punkt

exegetische ethodik" (S 38-45 vorgestellt wird,
während TST anschließen! mı un. Hermeneutik"
(S 45-62 ZU Sprache OMMT, Entsprechen habe ich bei der

besvrochen, w1ıe die i1istorisch Titisch Methode
17°C ine estimmt C  ung der Linguistik (Weinrich)
weitert werden kann. Davon abgehoben ging bei der Herme-
neutik die arste  ung unterschiedlicher Modelle, 13 den
ekannten en (existential-individuelle Hermeneutik,
ekklesiale Hermeneutik, gesellschaftstheoretische Hermeneutik)
stelilt sich S4 Modell VOor, das die religiöse Sprachfähigkeit
auf die Struktur der menschlichen Denkeperationen zurückführt.
Die französischen Strukturalisten en diesen Ansatz begrün-
det, entsprechend habe ich mich au LE&vi-Strauss un! Barthes
ges und die Gründe fÜür die erung genannt (S ft}
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H1LlıCO0OeUr habe ich herangezogen, weil iM ine ritische

Diskus;ion MLı den französischen Strukturalisten eingetre-
ten Wäar,

Den weiteren VOTWUurCt.: daß ich die "Auswahl" un den "Bezugs-
rahmen" VO  } Weinrich, Barthes, R1icoeur A mitgeteilt habe

und am 1ine unzulängliche "Wissenschaftsmethodik" eNTt-

wickelt habe, kannn ich Nu darauf zurückführen, daß Paul

meine Ausführungen ZuUu und Hermeneutik bei seiner

Rezension 716 mehr präsent e,

Auch den "Blick 1 ein andbuch" der Linguistik
FTAn Paul können, WwWenr 11U.  H herausfinden wollte,
ob '"die linguistische Methode SI Gerade egensatz

uittgemanns schlLieße ich anlch eın ißverständnis AUS -

Arücklich Aaus "Seine (Güttgemanns) aus 16,1-8
exemnlifizierte Methode STO1LEFET aich allerdings als ine

Verbindung der ivergierenden Ansätze VO  } Chomsky, Weinric
Muka?‘ovsky un! TOPP dar, die schwer durchschaubar un! er

kaum kontro  erbar VTa ese Methode 1T er TÜr Ajle

Religionspädagogik noch geeignet, iblische SX ım

Unterricht erschließen" Und iın e1ner Anmerkung
dazu verweise ich auf die geeigneter Methode der struktu-
ralen Erzählanalvse. Weinrich 1T deshalb VO  D M1r unter

sehung vieler anderer ethodischer Ansätze u al der Lingustik
aufgenommen worden, el ein usgehen VO  - der "Sprechhal-
tung" eine Verbindung zwischen formaler syntaktischer Ana-

Lvse un Pragmatik des Sprechens erlaubt (S 41) Gerade
dieser Zusammenhang 1 QT TÜr die edeutsanm, eijil dıe

Beteiligten Unterricht aich ohl in rTen semantischen
es voneinander unterscheiden, in den rundlagen der SyntaxX
un! des sprachlichen Handlungsspiels ber ine breite, HG-
meinsame Grun:  age aben, Wie es Gemeinsamke  en alle

menschlichen ebensbereiche estimmen, ze die struktura-

JLe Hermeneuti auf, nne sich ber au einric der das

epetoire linguistischer en beschränken. ufgrun
der Gemeinsamke  en der Sprecher in Syntax un! Handeln lLlassen

aich Beéing'ungen un! Regeln en, nach denen der Dialog
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iüber die unterschiedliche Semantı aufen kann. Schließ—
lich Q LO doch das FA eines 1iDLischen Unterrichts
sein, da ß heutigen Hörern die lebenswichtige Bedeutung der
iblischen Botschaf wıeder erschlossen Wird: un diese
Bedeutung 1rd eu un!: wurde damals 11U  $ einmal 1n plura-
Ler Weise KONST1itUuULETt.

Doch nun zurück ZU) Verhältnis VOon Methode un! Hermeneutik.
In meinem Vorschla "i1inguistischer belunterricht" brachte
ich struktural-mythologische Hermeneutik und nguistisch
TreyV  erte historisch-kritische 5a2 Doch
folgte diese ombination in der Yeise, daß die Methode
mMı der Hermeneutik identis wurde, ıe Integra  on der
sherigen ibelwissenschaftlichen en un Iypen der
Bibeldidaktik CS 657 mı einer inguisten Methode kann
wohl kaum verlaufen, daß die nguistische Methode "eine
Generalmethode, mithin F1 @O Methode der ethoden'" wird, wie
mir Paul unterstell (S Das Wäre ogischer Unsinn, der
in meiner arste  ung auch aufzufinden 18 Ich habe
Methode un! Hermeneuti vorher deshalb sauber auseinan-
der ge  en, gerade solche blinde Monopolisierung einer
Methode vermeiden. Die erstrebte Integration kann allilein
VO  — e1nem hermeneutischen Modell geleistet werden; mı schien
die Hermeneutik der rukturalisten für dieses orhaben
geeignetesten. atürlich kann ıne Verbindung VO  ‘ historisch-
Tritischer Exegese, linguistischen en Uun! idaktischen
rinzipien uch VO:'  - den anderen hermeneutischen en g_
l1leistet werden; das örgebnis 1ird dann ber anders aussehen.

Genau ese Zusammenhängse,die die der bibeldidak-
tischen vnen ngen, stelilte ich aut 655-76 dar,. Es
ging mı darum, die Vorzüge un! achteile der einzelnen
Tynen aufgrund er methodischen, hermeneutischen und Sa
tischen Überlegungen darzustellen. Für den nguistischen
ibelunterrich habe ich allerdings 1U Vorzüge aufgeführt.
Die Ermittlung VO  } achteilen wollte ich der späteren D1is-



138

kussion überlassen, die dann uch einsetzte und entsprechende
Kr'?tik anmeldeté‘
Im Riückblick mu ich festste  en, daß die elativierung des

nguistischen ibelunterrichts eutlicher ausfallen
müssen. Doch wieder ine unzulLässig eduktlion, den

Vorschlag des nguistischen belunterrichts au  n dem KON-
text der UV' besprochenen bibeldidaktischen Tynen eraus-

zulösen. Wenn UV! die Pluralität VO  - Hermeneutik, Methode
und vorgestellt 181; kann elbstverständlic

einen Unterrichtstyp geben, in dem alle u  H— enkbaren
Kombinationen VO  $ Hermeneutik, Methode un enthal-
ten 18©;

Mit der Pluralität der ermeneutik bin ich wahrscheinlic
auch entscheidenden Dissens mı Paul angelangt. Paul
fordert ine "theologische" Hermeneutik, VO  . der her der

die hilfreichen Fragestellungen zukommen
Von der theologischen Hermeneutik hebt die "biblische"
Hermeneuti ab, die ber zugleich der theologischen
Hermeneutik ntergeordne wissen AI S -"20,22) Wie ese

Zuordnung funktionieren SOLI; bleibt mir unklar, s scheint
au estreben gehen, daß NU.:  H noch ine Hermeneu-

tTLKG und War die theologische, gelten darf,.

Doch, ist gleich fragen, 1ST die blische Hermeneutik
uch ine theologische Hermeneutik Und gibt die

iblische Hermeneutik der die theologische Hermeneutik üÜübDer-

haupt”? uLltmann große eistung, die er die heologie oga
hinausging, ist doch, daß zwischen Methode un Herme-
neutik trennte.,. Die existentiale Interpretation W WäarTr

vVon Bultmann avorisiert, we si S K dem iblischen Selbst-
verständnis nächsten Oommt, doch TEanT sich die historisch-

kritigche Methode auch anderen Selbsverständnissen zuordnen.

Was ist linguistischer elunterrich und wa  nA ARBEn  W.Langer,  struktural-mythologische" Bibelauslegung, in
100 (1975) , 497-504; °  J Die Hermeneuti ZU:  c
Neue teratur ZU)]  = b Unterricht, in EVE:
(1976) 52-55.
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Das es 1ST bei ne un! bei mir nachzulesen,.

Das varıa Verhältnis zwischen erstehen un! Methode
(der rage nach der TT ARHATST un! gegenseitigen eeinflus-
SUNg VO  $ Hermeneutik un Methode soöoll hlier mehr nach-

werden) VBrg au alle theologischen isziplinen
Z 1L1so uch au die Religionspädagogik,. Die rage nach
dlesem Verhältni ärd aber 1n der iblischen heologie
eigens hematisiert,. Die hermeneutische skussion in der
ibelwissenschaft VO  . der Religionspädagogik abzuschotten,
mag Wä !” verlockend sein, das eigene Feld Religionspäda-
e  Ogik VO  $ unerwünschter Konkurrenz freizuhalten. Doch
dies orhaben bei Paul. neben den bisherigen fehlerhaften
Wiedergaben un! einseitigen Wertungen uch noch dem Selbst-
DOTs da die iblischen Kurse nach „ange die eigenen
rfahrungen 1m "akademischen Betrie anführt (S 70), bei
ne ber die x  obalreferate Uüber Seminaraktivitäten" al
"Nidaktisches" anerkennt (sS 16) Die au  n der el-
wissenschaft Oommende mu/fß unter en mMmständen
abgewertet werden, und Se M1 dem weiteren orwurf, NU:

Langer, habe seine isherige Arbeit der Hermeneu-
e VeErgeSsecnh, MU. au "neue onzepte" auszugehen (s 13)
Was Paul dann als Aufgabe künftiger Bibeldidaktik anführt,

angesichts der hermeneutischen skussion Bl der Bibel-
wissenschaft un! der isherigen eldidaktischen iskussion
zumindes uninformiert: "Welche 7  eme welche blische
ex ehandeln FA ÖD un 1n welcher Form ese noch heute
auftreten un welche erstehensmöglichkeiten in estimmten
Lernsituationen eu gegeben sind, das 1rd noch wenig
gefragt der ur vage Mutmaßungen rasch beantwortet"
(:S ] Ja, wenn sich die TO  eme iblischer e
eindeutig estimmen 1ießen, ihre arallele heutigen Prob-
1emen so _eindeutig wäre un! die Verstehensmöglichkeiten
eindeutig auszumachen wären, dann wären die besprochenen
bibeldidaktischen Entwürfe tatsäc über  ssig.

S.Heine, iblische Fachdidaktik, ien 1976
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Doch gerade darum geht &. w1e jemand Pro  eme ın der

Önl 11 Tert un darüber gibt dıe Analvse der

jeweiligen Hermeneutik M w1ıe jemand arallelen
771e und nterschiede PAHTtTStTeTt un! 417 ind die

angewandten en der Textinterpretation untersuchen,
un wie jemand in se1iner Lernstituation vorgegeben S71 11
ationen der radition verwendet hlier wiederum ME der

Lernnrozeß nach dem Offenen U ıLCcUHLUN,; das Paul bei mı

angeblich verstanden hat, Zzu eobachten,.

Rezens1i1ionen O1 Len "eac und 1SC sein (Vorwort
Stachel). DNoch aich ber den Unterschie zwischen
eiliner Literaturbesnrechung anhand einer wissenschaftlichen
Fragestellung un! "Ausschlachten" VO  . 1teratur noch einmal

vergewissern WLLEn Pa nu dlıe Rezens1ion VO  D Paul mı
den besprochenen ılcehern vergleichen,.

Y  lhelmstr.
PPOAL D, Detlev Dormever
L400 Münster

PAUL

REPLITK DORMEYERS

Detlev DNDormever geht Leider auf den Kernnunkt meiner
KPLELK eın Er hat eın Buch vorgelegt, das sich "Religiöse
Erfahrung un:! Bibel" nNnenNnt un 1m Untertitel die "Problema-
r un die Möglichkeiten des Einsatzes der in den

eligionsunterricht" D ehandeln verspricht  9 wollte das
habe ich AI Z Cate belegt ine ibelunterrich X !N -

plifizierte nNEeUEe des eligionsunterrichtes entwerfen
un nennt dieses Exempel "Linguistischen elunterricht';
sSC besteht ese Didaktik in der Methode, die ( unter
dem Namen Linguistik vorstell Kiıne erartige ida  sCcC
Theorie  ldung, die zudem noch mı olchen Ansprüchen Au

tEItE: Titisiere ich scharti. Dazu na ich gern Näheres
gehört.
Stattdessen beschränkt sich D au MNUu.  H "eainen Punkt”, au
das Verhältnis VO  - Hermeneutik un! Methode: eı ema Zanz
nach dem Herzen eutscher Wissenschaftlichkeit, die in den

rgründen ern von Konkretisierungen den ergenden Mu't1;er—
SC findet, Nur, e ich selbst e1n eutsche DINs
sondern auch, C E ich solche Fragen flr wichtig a  e, ihnen


