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HARALD OBERHEM

DIE BESTIMMUNG DES MORALISCEEN BEWUSSTSEINS UND DAS
RELIGIONSPADAGOGISCHE POSTULAT "SITTLICHER AUTONOMIE"

THEORIEKRITISCHE ANMERKUNGEN ZU EINEM THEOLOGISCHEN PROGRAMM

In Erweiterung des didaktischen Konzepts des "problemorien-
tierten Religionsunterrichtes" und unter Bezug auf die wach-
sende Dringlichkeit ethischer Orientierung, die Notwendigkeit
einer pddagogischen Antwort auf die Herausforderung der gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Situation und mit Berufung auf den
sachlich unaufl&sbaren Zusammenhang von Glaube und Ethes in
der jidisch-christlichen Tradition1 wird in den letzten Jah-
ren von Theologen und Religionspddagogen verstidrkt die Forde-
rung nach der Erneuerung schulischer Moralerziehung "auch im
Religionsunterricht" erhoben.2

Das Anliegen verdient zweifellos Beachtung. Es hat Tradition
und es scheint auch dringlich, da &hnliche Postulate von Ver-
tretern recht verschiedener p#ddagogischer Richtungen auBer-
halb der Religionspddagogik ebenfalls ausgesprochen wurden.3
Die angelsdchsischen Forschungen zur "Moral Education" wver-

1 Vgl. A. Exeler, Gestaltetes Leben - Grundlinien einer Mo-
ralpddagogik, in: KatBl 102 (1977) 6-23, hier 7f.

2 Moralerziehung im Religionsunterricht, hg. v. A. Auer/

A. Biesinger/H. Gutschera, Freiburg/Br. 1975; J. Griindel,

Die zehn Gebote in der Erziehung, Miinchen 1975; A. Biesinger,
Moralerziehung - systematisiert und/oder problemorientiert?,
in: rhs 19 (1976) 78-82; R. Ott/D. Mieth, Moralpddagogik zwi-
schen Konformismus und Kreativitdt, in: ChpB 89 (1976) 16-20
u. KatBl 101 (1976) 41-44 (=Handeln,s.u., 20-32); G. Stachel,
Der ethische Bereich in Religionsunterricht und Katechese,

in: ChpB 89 (1976) 20-26; D. Mieth, Theologische Ethik und Reli-
gionsunterricht, in: EvErz 28 (1976) 202-216 (= Handeln, s.u.,
168-183); G. Stachel/D. Mieth, Ethisch handeln lernen: Zu Kon-
zeption und Inhalt ethischer Erziehung, Ziirich 1978 (=Handeln);
J. Hoffmann, Moralpiddagogik, 3 Bde. (angekiindigt).

3 O0O.F. Bollnow, MaB und Vermessenheit des Menschen, GSttingen
1962; K. Schaller, Prolegomena zu einer Theorie der sittlichen
Erziehung, Studien zur systematischen Pddagogik, Heidelberg 1966;
H. Schaal, Sittliche Erziehung, Essen 1968; F. Kilmmel, Die Ein-
sicht in das Gute als Aufgabe einer sittlichen Erziehung, Essen
1968; Th.W. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, Frankfurt/M. 1971;
Zur moralischen Erziehung in Unterricht und Schule, hg. v. E. We-
ber, Donauwdrth 1973 (vgl. Exeler, Moralpddagogik, - s.0. Anm.1 -,
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sprechen auBerdem wichtige neue Informationen,4 durch die frii-
here Engfilihrungen der Moralpddagogik i{iberwunden werden k&nn-
ten.

Es ist zu erwarten, daB besonders von Seiten des Religionsleh-
rers und Katecheten deartigen Forderungen einige Reserve ent-
gegengebracht wird. Das wdre zum Teil durch frilthere, oft wenig
wirklichkeitsnahe moralpddagogische Zielsetzungen des Religions-
unterrichtes zu erkléren,5 die auf didaktischen Konzepten neu-
scholastischer Autoren aufruhten, falls es sich nicht lberhaupt
um einfache Umformulierungen von Aussagen moraltheologischer
Handblicher handelte.6 Dazu miiRte die Skepsis. gegeniiber doch
etwas unvermittelt auftretenden Entwilirfen mit umfassendem pro-
grammatischem Anspruch treten.T Trotzdem iiberwiegt wohl ein po-
sitives Interesse. Die gegenwdrtige Situation der deutschen
Schule 148t die padagogische Frage nach moralischer Orientierung

4 Exemplarisch seien angefiihrt: L. Kohlberg, Moral Education
in the Schools, in: The School Rev. 74 (1966) 1-30; Moral Edu-
cation, hg. v. C.M. Beck/B.S. Crittenden/E.V. Sullivan 1971
(vgl. G. Stachel, Moralpddagogischer Intellektualismus und kri-
tisch-emanzipatorische Konzepte des Lernens, in: Handeln-s.o.
Amm. 2 =,61=85).

5 Vgl. K. Hilpert, Theologische Ethik und der Erfahrungsansatz
des Religionsunterrichtes, in: rhs 19 (1976) 63-71, bes. 96 ff.

6 Vgl. J. Gottler, Religions- und Moralpddagogik, Miinster 21923;
J. Mausbach, Christentum und Weltmoral, Miinster 1897; ders.,

Die moderne Moral der Lebenssteigerung vom Standpunkte christli-
cher Ethik und P&dagogik (1913), in: Aus kath. Ideenwelt, Miinster
1921, - Diese Arbeiten sind nur auf dem Hintergrund der Ausein-
andersetzung mit popularwissenschaftlichen Schriften liberaler
Autoren verstehbar (vgl. etwa A. Ddring, Handbuch der menschlich-
natiirlichen Sittenlehre fiir Eltern und Erzieher, Stuttgart 1899;
P. Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der Humanitdt, Tiibin-
gen 21908; G. Hauffe, Volkstiimliches Handbuch der humanen Ethik
auf wissenschaftlicher Grundlage, das Eltern und Lehrer anleitet,
einen von trennenden Voraussetzungen religiser oder metaphy-
sischer Art freien ethischen Unterricht zu geben, 4 Bde., Leip-
zig 1908) - Eine von der offiziellen Religionspddagogik nicht an-
erkannte vermittelnde Position nahm F.W. Foerster ein (ju?end—
lehre, Berlin 1904; Schule und Charakter, Recklinghausen 151953).

7 Im Handbuch der Religionsp#ddagogik, hg. v. E. Feifel u.a.,

3 Bde., Einsiedeln 1973/75, fehlt eine Behandlung des Themas.

A. Exeler vertrat noch die Auffassung, daB man "zu einer soliden
christlichen Lebenslehre, zu einer giiltigen Moralpddagogik ...
noch l&ngst nicht vorgestoBen (ist). Hier ist die Religionspédda-
gogik {iber die allerersten Anfdnge noch nicht hinausgekommen."
(Inhalte des Religionsunterrichts, ebd., Bd. 2, 90-118, hier 95).
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und einem m&glichen religionspddagogischen Beitrag dazu tat-
sdchlich als Desiderat erscheinen.

I. Zum Problem eines didaktischen Konzepts von Moralp#dagogik

Der Ansatz, die didaktische Grundlegung einer christlichen
Moralpéddagogik in interdisziplindrer Kooperation von Religions=-
pddagogik und theologischer Ethik durchzufiihren, ist nicht nur
begriifenswert, sondern sachlich notwendig. Denn nur der Ethiker
ist in der Lage, begrifflich darzutun, was als Moral zum Gegen-
stand von Erziehung und organisiertem Lernen werden k&nnte, nur
der Religionspddagoge hingegen vermag zu beurteilen, inwieweit
Moral tberhaupt lehrbar sei.  Ein so verstandener "Regelkreis
von Ethik und Didaktik" (G. STACHEL) ergibt sich aus der Sache.
Er 1ddt jedoch zu einer kritischen Anfrage ein, wenn er die
Bestimmung des Mcoralischen durch Rekurs auf die fundamental-
moraltheologische Konzeption "Autonomer Moral" zu l8sen ver-
sucht. Damit gerdt Moralpddagogik n#mlich in jenen "Grundlagen-
streit der theologischen Ethik" (D. MIETH), der sich an der
Rede von "Autonomer Moral" entziindet hat.g

8 Interessanterweise wird dieses klassische Problem der Ethik
in den neuen Konzepten der Moralpidagogik nicht er®rtert.

9 A. Auer, Die Erfahrung der Geschichtlichkeit und die Krise
der Moral, in: ThQ 149 (1969) 4-22; ders., Autonome Moral und
christlicher Glaube, Diisseldorf 1971; ders., Ein Modell theo-
logisch-ethischer Argumentation: 'Autonome Moral', in: Moraler-
ziehung (s.o. Anm. 2), 27-57; ders., Autonome Moral und christ-
licher Glaube, in: KatBl 102 (1977) 60-76; ders., Die Autonomie
des Sittlichen nach Thomas von Aquin, in: Christlich glauben

und handeln, hg. v. K. Demmer/B. Schiiller, Diisseldorf 1977,
31-54. - Eine gute Ubersicht bietet D. Mieth, Autonome Moral im
christlichen Kontext, in: Orientierung 40 (1976) 31-34. - Zur
keineswegs einheitlichen Gegenposition vgl. B. Stoeckle, Auto-
nome Moral: Kritische Befragung des Versuchs zur Verselbst&ndi-
gung des Ethischen, in: StdZz 191 (1973) 723-736; ders., Grenzen
der autonomen Moral, Einsiedeln 1974; J. Ratzinger/H. Schiirmann/
H.U.v.Balthasar, Prinzipien christlicher Moral, Einsiedeln 1975;
K. Hilpert, Autonomie, in: Wdrterbuch christlicher Ethik, hg. v.
B. Stoeckle, Freiburg/Br. 1975, 28-34; ders., Die Theologische
Ethik und der Autonomieanspruch, in: MThZ 28 (1977) 329-366.-
Die auf dem KongreB der Moraltheologen und Sozialethiker in Frei-
burg i.Ue. 1977 vorgelegten Diskussionsbeitrige zeigten das Be-
mithen, die beiden "Modelle" theologischer Ethik auch in ihren
komplementdren Aspekten zu wilirdigen (vgl. E. Schillebeeckx,
Glaube und Moral, in: Ethik im Kontext des Glaubens, hg. v.

D. Mieth/F. Compagnoni, Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 1978, 17-45;
J. Fuchs, Autonome Moral und Glaubensethik, ebd., 46-74;

T. Styczén, Autonome Ethik mit einem christlichen Proprium als
methodologisches Problem, ebd., 76-101.
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Dieser Disput zwischen "Vernunftmoral" und "Glaubensmoral",

um die gdngigen, aber wenig hilfreichen plakativen Bezeich-
nungen einmal zu gebrauchen, leidet immer noch an der Unklar-
heit unausgesprochener Prémissen. Voraussetzungen tauchen aber
nicht selten im Gewand von Ableitungen bzw. "Konkretisierungen”
auf. Der Moraltheologe kann es daher nur begriiBen, wenn Moral-
pddagogen sich in "praktischer Anwendung" das zu erftillen an-
heischig machen, was "Autonome Moral"” als Theorie vom Zentrum
ihres Selbstversténdnisses her als Aufgabe beansprucht, ja als
prinzipiell schon erreichtes Ziel fiir sich reklamiert: umfassen-
de Bestimmung und Legitimation sittlichen Handelns auf dem Weg
rationaler Theoriebildung - und zwar in Treue zur Tradition
theologischer Ethik.

"Autonome Moral" im Kontext neuerer katholischer Moraltheologie
stellt nach A. AUER ein "Modell theologisch-ethischer Argumen-
tation" dar, das vernunftgem#fe Begriindung des sittlichen An-
spruchs und der das Sollen transformierenden Normen leistet. Die-
ses Ziel erscheint unter spezifisch theoriekritischen, insbe-
sondere erkenntnistheoretischen und methodologischen Aspekten
noch nicht erreicht.10

Die im Entwurf "Autonomer Moral" angelegten Probleme zeigen sich
jedoch auch und gerade in der Anstrengung, moralische Praxis

auf dem Weg liber die Konstituierung ihres Trigers, d.h. pddago-

gisch, bestimmen zu wollen.11

Das Unternehmen, "Autonome Moral" mit einem Konzept von Moral-
erziehung zu verbinden, unterliegt - das ist die prim#r zu bele-
gende Basishypothese der im folgenden entwickelten Uberlegungen -
einer, den beteiligten Autoren wohl weithin unbewuBten, hinter=-
griindigen problemgeschichtlichen Logik. Diese expliziert sich

in einem durch die Formulierung des philosophischen Autonomie-
Theorems bedingten und von "Autonomer Moral" zumindest implizit
anerkannten Paradigmenwechsel der Ethik. Nach T. S. KUHNs Theo-
rie der Wissenschaftsentwicklung definieren Paradigmata "die le-
gitimen Probleme und Methoden eines Forschungsbereiches ... Wenn

10 Vgl. dazu meine Dissertation "Norm und Geltung: Untersuchun-
gen zur Logik und legitimatorischen Kompetenz theologischer Ethik",
die in Kiirze vorgelegt wird.

11 D. Mieth stellt ausdriicklich eine Beziehung zwischen "Autono-
mer Moral" und der Programmatik ich-identitétsstiftender "sitt-
licher Autonomie" her (Autorit#t und Autonomie, in: Handeln

= 8.,0. Anm. 2 -, 13-20, hier 13).
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Paradigmata wechseln, hat man im allgemeinen signifikante Ver-
schiebungen der Kriterien, die die Legitimit&t sowohl von Prob-
lemen wie von vorgeschlagenen L&sungen bestimmen”.'? wer in die-
sem Sinne die sittliche Autonomie des Menschen zum Paradigma

der Ethik erkl#rt, unterschitzt nicht nur - so behaupten wir -
das Problem materialer Normen in der Moraltheorie, sondern
ndtigt sich sich zugleich durch Theorie, die bloB faktische aber
nichtsdestoweniger noch herrschende sittliche Heteronomie durch
aufklirende Praxis zu beenden. Die Folge daraus war und ist ein
neuartiges Verstdndnis des Zusammenhangs von Theorie und Pra-
x1s, nach dem Piddagogik als ein funktionales Aquivalent (neben
anderen) an den Platz tritt, den ehedem normative Ethik einnahm.

Die Hauptthese im Hinblick auf unsere ndhere Problemstellung lau-
tet:

Wenn Moralpidagogik prim#r einer strikten Begriindung sittlicher
Autonomie {iberhaupt als ihrer konstitutiven Bedingung bedarf,
so ist diese nur im Kontext der philosophischen Tradition von
Autonomie zu leisten; didaktische Aussagen milssen sich dann for-
mal auf die Definition von Erziehungszielen und die Vermittlung
von kognitiven F&higkeiten allgemeiner Art ("moralisches Urteil")
beschrénken. Werden hingegen inhaltliche Lernziele ben&t.:igt,

so kdnnten diese nur durch eine bereits in ihrem Ansatz konkret-
geschichtlich gebundene, normative Ethik - im Fall der Theologie
also einer Glaubensethik - gewonnen werden. Zum ersten sieht
sich "Autonome Moral in christlichem Kontext" nicht berechtigt,
zum zweiten ist sie nicht befdhigt. Sie erweist sich damit - so
folgern wir - in ihrer bisherigen Gestalt als unzureichend fiir
eine Begriindung moralpddagogischer Didaktik.

Der Mangel "Autonomer Moral" gerade im Hinblick auf Moralpdda-
gogik resultiert aus der unrichtigen Selbsteinschdtzung ihrer

12 T.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
Frankfurt/M. 1968 (orig.: The Structure of Scientific Revolu-
tions, Chicago 1964), 28; 150.
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Begriindungskraft. Da aber der Modus der Begriindung ihr Para-
digma - also "Autonomie" - ausmacht, muB dieses auf seine
Konsistenz und besonders auf seine systemnotwendigen Folgen un-
tersucht werden, die zugleich die revolutionire Abhebung der
modernen von der traditionellen, normativen Morallehre bezeich-

nen.

Das entscheidende Datum im Prozef des Paradimenwechsels bildet
KANTs Theorem praktischer Vernunft in Form der Autonomie des
Willens unter gleichzeitiger Verdrdngung von Theologie aus dem
System wissenschaftlicher Ethik. Es markiert die Zuriicknahme
der Vernunft auf Akte des menschlichen BewuBtseins. Damit sind
zugleich neue MaBstdbe filir die Begriindung von Geltungsanspriichen
praktischer Forderungen gesetzt. "Vernlinftiges Denken" bedeutet
seitdem, daB einerseits empirisches Wissen ausschlieBflich die
Ebene hypothetischer S&dtze erreicht, andererseits aber freige-
setzt wird von einer vorkonstruierten ontologischen Ordnungs-
matrix, schlieBlich sogar von jener gquasi-objektiven Struktur,
die KANT in der transzendentalen Bestimmung seiner Rede von
"Autonomie" noch ausmachen zu kdnnen glaubte. Damit ist prinzi-
piell die Briicke zur gegenwdrtigen, empirisch orientierten Wis-
senschaftspraxis geschlagen, aber auch die klassische Figur von
Ethik im historischen ProzeB der "Autonomisierung" als auf ihre
eigene Reduktion festgelegt ausgesagt.

Begriff wie Sache "sittlicher Autonomie" stellen also jene
Klammer dar, durch die der fortlaufende Emanzipationsproze8
ethischer Reflexion von der Theologie iiber die philosophisch-
rationale Spekulation bis hin zur Aufldsung ihrer traditionellen
Gestalt in den empirischen Handlungswissenschaften13 als theorie-
geschichtliche Entwicklung faBbar wird.

Unser Interesse konzentriert sich auf die Frage, inwieweit und
ob liberhaupt "Autonome Moral" dieses Prozesses ansichtig wird
und ihn von seiner sachlichen Unbeliebigkeit her zu begreifen
und aufzuarbeiten sucht. Als Kriterium soll die theoretische Be-
grindungsleistung dienen, die das Konzept der Fundamentalmoral
fir eine Theorie der Moralerziehung zu erbringen vermag.

13 vgl. K. Hilpert/H. Oberhem, Ethik, in: WSrterbuch (s.o.
Anm. 9), 63-71.
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Wir fragen darum nach dem Kern des inhaltlichen Verstidndnisses,
das KANT dem Begriff "sittlicher Autonomie" beilegt (II),
zeigen seine Uberfilihrung von der transzendental-philosophischen
Thematisierung in eine empirische Problemstellung (III) und
kontrastieren ihn mit seiner Umformulierung im Konzept "Autono-
mer Moral" (IV). AbschlieBend folgen einige Thesen zu prakti-
schen Konsequenzen aus dem Faktum "Autonomie" im Hinblick auf
christliche Moralerziehung (V).

II. Was beinhaltet die Rede von "sittlicher Autonomie"?

Das philosophische Theorem "sittlicher Autonomie" in der KANTschen
Ursprungsfassung muB als "ideenpolitisches" bezeichnet werden.14
Es wird nur unter Berlicksichtigung des ideen- und sozialgeschicht-
lichen Zusammenhanges seiner ersten Formulierung wie seiner
weiteren Auslegungen und sonstigen Wirkungen angemessen erfaﬂt.15
Dadurch wird der methodische Zugang zum eigentlichen Sachprob-
lem zwar erschwert, was sich leicht am Beispiel jiingst erschiene-
ner theologischer Arbeiten zum Autonomieverstindnis KANTs illu-
strieren l'aiBt,16 andererseits offenbart sich aber erst dann der

eigentliche Erkenntniswert des Theorems.

14 vgl. H. Libbes Interpretation des Sdkularisierungsbegriffes
(sdkularisierung: Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs,
Freiburg/Br. 21975, 22).

15 Auf den Zusammenhang zwischen dem theoretischen Begriindungs-
problem der Ethik und der Entstehung des theoretischen Atheis-
mus hat B. Girardi aufmerksam gemacht (Der Atheismus und das
Moralproblem, in: Internat. Dialogzeitschrift 1 (1968) 407-411.

16 M. Welker, Der Vorgang Autonomie: Philosophische Beitrége

zur Einsicht in theologische Rezeption und Kritik, Neukirchen-
Vluyn 1975, bes. 19-51: Das Faktum der Vernunft (Kant);

C. Keller, Das Theologische in der Moraltheologie, G&ttingen
1976, bes. 19-86: Die Disqualifizierung theologischer Moral durch
die autonome Grundlegung der Ethik (Kant) - Keller folgt der
Tradition kath. Kantexegese, indem er die unproblematische Ein-
heit von Morallehre und Moralitdt unterstellt (vgl. 372 f ).
Sein Versuch, eine theologische Meta-Theorie iiber das bei Kant
unterstellte ethische Begriindungsprogramm hinausgehend zu rekon-
struieren, f&dllt darum logisch und historisch hinter Kant zu-
riick. Demgegeniiber verzichtet Welker von vornherein auf eine
theoretische Systematisierung philosophischer und theologischer
Autonomie-Konzepte. - Vgl. auch D. Henrich, Das Problem der
Grundlegung der Ethik bei Kant und im spekulativen Idealismus,
in: Sein und Ethos, hg. v. P. Engelhard, Mainz 1963, 350-386.
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Unzweifelhaft findet die von KANT selbst als "Kopernikanische
Wende" in der Geschichte des Denkens apostrophierte Transzen-
dentalphilosophie im Begriff der "Autonomie" als Freiheit ihren
SchluBstein.17 Auf welche Weise der Mensch als eigenkausales
Subjekt in einer natilirlichen Welt denkbar sei, lautet das da-
hinter stehende Problem. Seine Beantwortung findet es im Kon-
zept des "Vermdgens Wille", das, unabhingig von sinnlichen Wahr-
nehmungen und "natlirlichen Neigungen", als zugleich bestimmende
("Freiheit") und bestimmte ("Gesetz") Aktivitdt entworfen wird.
Die Suche nach dem "notwendigen Prinzip jeder Handlung aller Han-
delnden" (M. WELKER) fiihrt schlieBlich zum Kategorischen Impera-
tiv, der in allen seinen Formulierungen die Forderung ausdriickt,

18

Handlung und Theorie origindr und aktuell miteinander zu ver-
binden. Handeln kann erst dann und nur so lange als "sittlich"
gelten, als es Konsequenz gedanklicher Anstrengungen ist, die
sich weder auf autoritidre Weisung oder bloBe Konvention, noch
auf einen vorher beschafften Regelvorrat berufen.

Ohne das Theorem "sittlicher Autonomie" extensiv auf seine Ge-
halte zu befragen, 148t sich doch feststellen, daB sich mit ihm
in der Ethik ein neues Denken etabliert, das am SchluBpunkt des
je zu leistenden Begriindungszusammenhanges nach den M&glichkeits-
bedingungen subjektiver Freiheit statt nach der Geltung jeweils
schon bestimmter, "heteronomer" normativer Ordnungen £fragt.

Auf diese Weise ldutet - historisch betrachtet - von Theologie
emanzipierte und in diesem Sinne "autonome" Lehre iiber Morali-
tdt jene "sittliche" Autonomie ein, die sie zuvor als transzen-
dentale Bedingung ihrer selbst ausgemacht hat.

Die Rede von "sgittlicher Autonomie" bezeichnet also, verklirzt
gesagt, prim8r einen Sachverhalt in der Geschichte der philo-
sophischen Theoriebildung, der sich dann allerdings in der Fol-
gezeit als ungemein wirksam in der Formulierung von Ansdtzen
empirischer Handlungswisaenachafteh erwies. Das Faktum des Er-
folges im doppelten Sinne - dem des Theorems und der dadurch

17 Wir beziehen uns hier auf die Untersuchungen Hilperts,
Autonomie (s.o. Anm. 9), 29; Autonomie-Anspruch (s.o. Anm. 9),
342 ££,

18 vgl. Welker (s.o. Anm. 16), 21 ff.
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induzierten empirischen Wissenschaften - legt die Annahme
nahe, daB dem Theorem ein realer Sachverhalt korrespondiert,
der durch vorkritische Typen wissenschaftlicher Theoriebil-
dung nicht bzw. nicht mehr erfaft werden kann.

Theologie miifte darum, wenn sie nicht endgliltig als unversteh-
bar oder sinnlos aus dem Kontext ethischer Argumentationen
ausgeschlossen werden und auf diese Weise selbst "Autonomismus"
provozieren soll, die eigene Position als Wissenschaft im Hin-
blick auf modernes Theorieverstidndnis grundsdtzlich neu be-
stimmen.

Zwel "denkbare" Riickzugspositionen sind der Theologie dabei
verstellt. Zuerst diejenige, die unter Vermeidung der KANTschen
Verdikte nach wie vor "Vernunft" und "Offenbarung" als unter-
scheidbare "gegenstédndliche" Erkenntnisquellen auffassen zu
ktnnen glaubt; eine Alternation von "Offenbarung oder autono-
mer Vernunft"19 endet flir Theologie zwangsl&dufig aporetisch.zo
Ein zweiter Weg fiihrt ebenfalls nicht zum Ziel, wenn n&mlich
theologischerseits die bleibende Relevanz von KANTs Autonomie-
Theorem21 schon methodisch, durch eine reduktive, rein philo-
logisch verfahrende, "geistesgeschichtliche" Auslegung verkiirzt
wiirde. Der oben angedeutete "reale" Sachverhalt, dem das Theorem
zuzuordnen ist, weist auf Zusammenhédnge hin, die durch spekula-
tive Interpretamente allein sicher nicht begriffen werden k&n-
nen.22 Der Bezug auf das Autonomie-Theorem l&Bt sich nur unter
Beriicksichtigung jenes spezifisch theoretischen Interesses an

19 VvVgl. den immer noch aktuellen Beitrag Th.W. Adornos und
E. Kogons, in: FH 13 (1958) 392-402; 484-498.

20 Kants Basispostulat nach Theoriekritik ergibt sich aus der
Unbeliebigkeit der Problemlage, die im Autonomie-Theorem ausge-
driickt wird. Das scheint in Kellers Schrift nicht beriicksichtigt.

21 Unverstdndlich angesichts der Wirkungsgeschichte des Autono-
mie-Theorems Kants bleibt die Behauptung D. Mieths, christliche
Theologie finde hier keinen lohnenden Gegenstand der Apologetik
mehr (Konformismus - s.o. Anm. 2 -, 22).

22 Dazu gehdrt auch, daB Kant mit seiner Kritik auf dieselbe
Religion und ihre institutionelle Struktur zielte, auf deren
Traditionen sich heutige christliche Theologie beruft (vgl.
Hilpert, Autonomie-Anspruch - s.o. Anm. 9 -, 347 ff ). DaB hier
willkiirliche Uminterpretationen aussichtslos sind, konzediert
sogar Keller (s.o. Anm. 16, 45 ff ).



85

Selbstbegriindung von Wissenschaft gewinnen, aus dem gegenwidrtig
Wissenschaftstheoretiker und Ethiker aus ihrer Tradition heraus
ein historisch legitimierbares Konzept der Geistes- und Sozial-
wissenschaften zu erarbeiten suchen.23

DaB derartige Programme gute Grilinde haben und der theoclogische
Ethiker darum gut beraten wdre, wenn er diese zur Kenntnis
nédhme, soll ein Blick auf erfolg- und folgenreiche erfahrungs-
wissenschaftliche Transformationen des philosophischen Autono-
mie-Theorems belegen.

III. Eine anthropologische Wendung: Empirische Theorien der
moralischen BewuBtseinsbildung

Der Hiatus, der sich in KANTs Ethik zwischen die transzenden-
tale Instanz praktischer Vernunft und die Empirie schiebt, wird
hauptsédchlich unter zwei Aspekten kritisiert. Einerseits heiBt

es vom Kategorischen Imperativ, er gelange schlechterdings zu
keinen ethischen Folgerungen,24 andererseits werden die Bei-
spiele, die KANT als Konkretisierungen des Sittengesetzes anflihrt,
als im Widerspruch zu seiner eigenen Theorie stehend bezeichnet.
Man wirft KANT vor, er gebrauche Empirie lediglich zur Verdek-
kung der leeren Formalitdt des Sittengesetzes; nur dadurch kén-
ne der ontologische Abgrund zwischen praktischer Vernunft und

Seiendem verborgen bleiben.25

In der Tat vermag KANTs Autonomie-Theorem als ideales Konstrukt
nicht mehr deutlich zu machen, worin die Konstitutionsbedin-
gungen von Handlungsketten bestehen, die sich eben nicht, wie
hier unterstellt, als eine rein summarische Folge von subjek-

tiv gesteuerten Akten erkldren lassen. Praktische Vernunft kann
nur dann zu Urteilen und Folgerungen gelangen, wenn vorausgesetzt
wird, daB sie im Vollzug psychischen und sozialen Konditionie-

23 So etwa P. Lorenzer, O. Schwemmer, K.O. Apel, F. Kambartel,
J. MittelstraB, J. Habermas u.a.

24 Vgl. schon F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis,
hg. v. D. Kraus, Hamburg 31955, 51, Anm. 14

25 Vgl. Th.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966,
220 ff; Welker (s.o. Anm, 16), 23 f.
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rungen unterliegt, die nach KANTs Wissenschaftsbegriff genau
zwischen die Gegenstandsbereiche von Ethik und Anthropologie
fallen. Die Kenntnis dieser Bedingungen miifte gerade angesichts
der letzten Fassung des Autonomie-Theorems mit ihrer Betonung

des Vernunftgebrauches und der Befolgung des Gesetzes zur Grund-

legung einer Handlungstheorie herangezogen werden.26

An diesem Punkt setzen die Uberlegungen des franzdsischen So-
ziologen EMILE DURKHEIM ein.27 Er sieht die Basis regelgelei-
teten, spezifisch moralischen Verhaltens in drei interdepen-
denten, aber nicht aufeinander reduziblen Faktoren: dem "Geist
der Disziplin" (1), dem "AnschluB an soziale Gruppen" (2) und
der "Autonomie des Willens" (3).;8

26 Zu den drei Versionen des Autonomie-Theorems bei Kant wvgl.
Welker (s.o. Anm. 16), 47 £ff - W. sieht in der letzten einen
"Zusatz zur Persdnlichkeit" unterstellt.

27 D. war vor seiner Berufung an die Sorbonne lange Zeit an
einem Lehrerseminar in Bordeaux tdtig. Seit dieser Zeit beschidf-
tigte er sich bis zu seinem Lebensende neben mit soziologi-
schen auch mit pddagogischen Fragen.- Ohne Beriicksichtigung

der zeitgeschichtlichen Begleitumstdnde der Kulturpolitik der
IITI. Republik unter Ferry und seinen Nachfolgern 148t sich D.'s
wissenschaftlicher Werdegang nicht verstehen. Unter Berufung
auf die von Morin, Massol und Coignet auf positivistischer
Grundlage entwickelte "Morale independante", auf sittliche Au-
tonomie und Selbstverantwortung (gegeniiber einer theologi-
scherseits als "theokratisch" apostrophierten religisen Mo-
ral) wurde zuerst der kirchliche Religionsunterricht durch ei-
nen Moralunterricht ("Enseignement morale et civique") dann

das bis dahin fast rein kirchliche Schulwesen v8llig verstaat-
licht. Der politisch-ideoclogische Charakter dieser Art von
"Ethiken" ist uniibersehbar.- Interesse verdient auch der Tatbe-
stand, daB sich historisch die Forderung nach einem Moral-
unterricht "auf rein humaner Grundlage" - erstmals im stark von
Condorcet beeinfluBten Bericht des Comité d'Instruction
Publique vom 21.4.1792 an die Assemblé Nationale enthalten =
immer primdr gegen den kirchlichen Religionsunterricht richtete.
Dieselben Tendenzen lagen auch den gleichlautenden Forderungen
der "Deutschen Gesellschaft fiir ethische Kultur" (gegr. 1892)
und des "Deutschen Bundes fiir weltliche Schule und Moralunter-
richt" (gegr. 1906) zugrunde. Ehnliches gilt fiir die in den USA
von F. Adlers "Societies for Ethical Culture" eingefiihrte
"Moral Education" (vgl. dazu F. Jodl, Geschichte der Ethik,

Bd. 2, Stuttgart/Berlin 21923, Kap. XVIII: Ethik und P&dagogik,
548-571). - D.'s Vorlesungen zur Moralpddagogik dienten unmit-
telbar der Lehrerausbildung. Der Lehrplan des Faches basierte
auf einer Pflichtethik, die im Aufbau der Lebenskreise fast ge-
nau denen moraltheologischer Handbiicher entsprach. (Die "Pfli-
chten gegen Gott" entfielen jedoch nach der Trennung von Staat
und Kirche 1905). Desgleichen waren die im "Enseignement mora-
le" benutzten Lehrbiicher katholischen Katechismen nachgebildet.

28 Vgl. E. Durkeim, Erziehung, Moral u. Gesellschaft: Vorlesung
an der Sorbonne 1902/03, Neuwied/Rh. 1973, 72 ff; 100 ff; 143 ff.
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Der "Geist der Disziplin", mit dem DURKHEIM die Regelhaftig-

keit des Verhaltens insoweit erkldrt, als es durch Sanktion-
en - duBere, autoritdre Garantien - bedingt ist, weist unmit-
telbar auf die Gesellschaft hin, die Quelle jeglicher Ver-
pflichtung ("obligation"). Die Rede von "Gesellschaft" und
der sich in ihr manifestierenden Zwangsgewalt "erschdpft sich
darin, daB die kollektiven Handlungs=- und Denkweisen eine
Realitdt auBerhalb der Individuen besitzen, die sich ihnen
jederzeit anpassen mi.issen“.29 Moral geht jedoch itiber "Gesell-
schaft"”, die "sdkularisierte g&ttliche Autorit&dt", erheblich
hinaus. Neben die Pflicht als Wirkung sozialen, rationalen
Zwanges tritt die gefilhlsmdBige Bindung aus innerem Bediirfnis;
das habe KANT nicht angemessen berﬂcksichtigt.3o Befriedigt
wird dieses Streben nach dem "Guten" durch den AnschluBf an
soziale Gruppen, denen der Zwangscharakter von Gesellschaft
fehlt. In beiden Elementen des Moralischen - der Gesellschafts-
unterworfenheit und der Gruppenzugehtrigkeit - spiegeln sich
aber letztlich zwei verschiedene Seiten ein und derselben
wirklichkeit.31 DURKHEIM h&lt diese Unterscheidung aber schon
in der Theorie nicht durch. Moral als "eine Summe von allge-
meinen Urteilen, von allgemeinen Maximen"32 deckt sich eben
doch fast v6llig mit der "Natur" der gesellschaftlichen Tat-
sachen. Ihre Ausarbeitung geschieht, trotz einer gewissen Mit-
arbeit, in weitgehender Passivitdt des einzelnen Handelnden.
Die "Autonomie des Willens" reduziert sich unter solchen Vor-
aussetzungen, die durch die hochgradig arbeitsteilige Gesell-
schaft noch verstidrkt werden, auf die M&glichkeit wissenschaft-
licher Erkenntnis und Einsicht in die "Natur" der Moralregeln.
Die Regeln selbst verlieren dadurch nach DURKHEIMs Auffassung
nichts an Geltung, ja der auf diese Weise "befreite" Gehorsam
ist flir ihn die einzige, "progressive Autonomie, die wir be-
anspruchen k&énnen, und die einzige, die fiir uns einen Wert hat
. Wir machen sie uns selber in dem MaBe, wie wir die Dinge

nach und nach besser begreifen".33

29 Ders., Die Regeln der soziologischen Methode, hg. v.
R. Kbnig, Neuwied/Rh. 41976, 99.

30 Ebd., 98; ders., Erziehung (s.o. Anm. 28), 243 f; ders.,
Soziologie und Philosophie, Frankfurt/M. 1976, 85.

31 Ders., Erziehung (s.o. Anm. 28), 115 f£f.
32 “Ebd., 144.

33 Ebd., 163.
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Autonomie besteht also im BewuBtsein der - "gegenstdndli-
chen" - Notwendigkeiten, die subjektives Handeln bis an die
Grenze vollstédndiger Determination bestimmen. KANTs Theorem
dagegen sei bloB logisch moéglich, ohne Wirkung, eigentlich
metaphysisch und darum in jeder Hinsicht kompromittierend

fiir die Moralideen selbst, da es den Fakten widerspreche.34

DURKHEIMs soziologische Interpretation moralischer "Autonomie"
bleibt unzweifelhaft hinter den Anforderungen der Erkenntnis-
theorie KANTs zurilick und weist daher entscheidende methodische
Mdngel auf. Das hat ihm den teilweise berechtigten Vorwurf des
Soziologismus eingebracht.35Andererseits gelingt es ihm aber,
den von KANT nur dunkel angedeuteten "Zusatz zur Persdnlichkeit"
bei der erfolgreichen Bestimmung des Willens auf einer im Kau-
salschema nicht ausmachbaren Ebene zwischen Gesellschaftsunter-
worfenheit und Gruppenzugehdrigkeit als prozessuale Variable

zu lokalisieren. Durch die Hinwendung zur empirischen Erfor-

schung der kindlichen Sozialisation als Paradigma des zu be-

stimmenden Pers&nlichkeitssubstrats wird auBerdem der Weg zur
Erforschung der BewuBtseinsgenese gedffnet.

JEAN PIAGET verbindet in seinem Autonomie-Konzept, das er als

Theorie der Genese des moralischen Urteils beim Kinde ent-

wickelt,36 DURKHEIMs Moralpddagogik mit P. BOVETs Individual-

34+ Bbdii 159

35 Fir das ethische Begriindungsproblem zumal in der Moral-
theologie ist aber festzuhalten, daB D.'s prinzipielle Gleich-
setzung der Ordnungsstrukturen der moralischen und der physi-
kalischen Welt exakt dem Gesetzesverstdndnis ("lex aeterna")
neuscholastischer Theologie entspricht. D.'s zu Recht als kon-
servativ bezeichneter Entwurf einer "morale laique" will be-
wuBt Aquivalent religiSser Moral sein. Die Differenz liegt in
der jeweiligen Position gegeniiber dem ideenpolitisch wirken-
den Autonomie~Theorem. Die normsetzende (!) Kompetenz muB

nach D. vom Priester auf den Wissenschaftler ibergehen, nach-
dem der Begrilindungszusammenhang der Moral von der quasi natura-
len Vorstellung g8ttlich-kausaler Setzung in die "Autonomie"
methodisch-wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse iiberfiihrt

sei. D.'"s Theorie sozialer Differenzierung, deren politisch-
moralischer Aspekt in der Entwicklung von der Heteronomie zur
Autonomie besteht, stellten die zeitgentssischen Theologen
unter Berufung auf die {libernatiirliche Qualit&dt der Offenbarungs-
zeugnisse einen strikt autoritdr bestimmten Wahrheitsbegriff
entgegen. :

36 J. Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt/M.
1973.
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psychologie37 zu einer Synthese.38 Bei DURKHEIM kritisiert
er, daB er nur einen einzigen Typus von Autoritit und darum
auch nur einen Typus von Regeln zulasse. Gegenilber der "dog-
matischen" Auffassung DURKHEIMs von "der Gesellschaft" be-
tont er den Faktor der Gruppenzugehdrigkeit. Fiir die p#ddago-
gische Theorie folgt daraus die Ablehnung eines staatlichen

Schulmonopols und die Kritik an einer quasi priesterlichen,

durchgdngig autoritdr interpretierten Lehrerrolle.39

Bei PIAGET verschiebt sich gegeniiber DURKHEIM der Fragenan-

satz. Er geht von dem Problem aus, "wie das BewuBtsein dazu

w40

kommt, Regeln zu achten, wenn es sich bei "Moral" tatsdch-

lich um ein System von Regeln handelt, die sich dadurch aus-
zeichnen, daB die Individuen ihnen gegeniiber spontane Achtung
empfinden ("Sittlichkeit"). Die Grundhypothese lautet - im
Anschluff an DURKHEIM, daB sich beim Kind strukturgleiche
"Logiken" des Denkens und der Moral interdependent ausbilden,
nachdem sich schon in der senso-motorischen Intelligenz funk-
tionale Aquivalente zur Logik der Klaséen und der Beziehungen

nachweisen lieBen‘41 Es zeigt sich, daB die Kontrollregeln der

37 Ebd., 422 ff;

38 P.'s Arbeiten libten groBen EinfluB auf &dhnlich angelegte
angelsdchsische Forschungen aus. Zum dortigen Diskussionsstand
vgl. M.L. Hoffmann, Moral Development, in: Carmichael's Manual
of Child Development, hg. v. P.H. Mussen, New York 1970,

267-359 - W. Kay filihrt sechs verschiedene Modelle zur Erkl&rung
"moralischer Entwicklung" an (Die moralische Entwicklung des
Kindes, Diisseldorf, 1975, 194 ff). - Wichtigste Autoren neben

P. sind L. Kohlberg, J.K. Baldwin, D. Ausubel, A. Gesell,

R.F. Peck, R.J. Havigjurst, R.R. Sears, M.C. Hoffmann (vgl. die
Ubersicht bei B. Caesar, Autoritdt in der Familie, Reinbek 1972,
77-93 und bei S. Gehlert, Die Entwicklung des moralischen Be-
wuBtseins und des Verhaltens, in: Moralische Erziehung -

$.9. Anm. 3 -, 128-157). - Kritik an P, tiben: L. Kohlberg, Moral
Development and Identification, in: Yearbook of the National
Society for the Study of Education I., Child Psychology, hg. v.
H.W. Stevenson, Chicago 1963, 277-333; ders., Development of
Moral Character and Moral Ideoclogy, in: Rev., of Child Develop-
ment Research I, hg. v. Hoffmann und Hoffmann, New York 1964,
383-431; ders., Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frank-
furt/M. 1974. vgl. auch R. Johnson, A Study of Children's Moral
Judgement, in: Child Development 33 (1962) 327-354; D. McRae,

A Test of Piaget's Theories of Moral Development, in: Journal
of Abnormal Psychology 49 (1954) 14-18. - Seitens kath. Reli-
gionspddagogik vgl. G. Stachel, Intellektualismus (s.o. Anm. 4),
74 f£.

39 Piaget, Urteil (s.o. Anm. 36), 406 ff.
40 Ebd., 2.

41 P. hat sich spiter wegen methodologischer Schwierigkeiten
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Intelligenz ("Logik") und des Affektlebens ("Moral") sich

in einem zweiphasigen ProzeB ausbilden. In der ersten Phase,
die PIAGET als "heteronome" bezeichnet, verhdlt sich der

Vier- bis Achtjihrige "egozentrisch" und "realisitisch", d.h.
er verwechselt seine eigene Perspektive der Wahrnehmung und
Erfahrung mit der anderer, und er ist noch unfihig, Verhaltens-
orientierungen als relativ zu verschiedenen Personen und Zwek~
ken zu erkennen. Der "heteronom" Bestimmte sieht Verhaltensbe-
wertungen bzw. -erwartungen zudem als Ausdruck "ewiger", gleich-
sam physischer normativer Gegebenheiten an, die durch Autori-
tdtspersonen reprédsentiert werden.

Den Ursprung eines solchen verdinglichenden Realismus sieht
PIAGET in der Person des Erziehers als Erwachsenem, der dem
Kind die "Gesetze" einer fremden Welt aufzwingt. Die - dem Er-
wachsenen in der Regel unbewuBte - Ubertragung von Wirklich=-
keitsauffassung, Sprach- und Verkehrsformen, GefilhlsduBerungen
etc. auf das Kind folgt primér daraus, daB bei diesem allein
schon aufgrund der "natiirlichen" Ungleichheit Vorstellungen von
Grenzen des subjektiv dem Selbst zugeschriebenen Erlebens und
Handelns entstehen. Manche Erziehungsstile sind auBerdem noch
dazu geeignet, die Auswirkungen dieses Sachverhaltes zu ver-
stdrken.

Hauptmoment des kindlichen Realismus ist der Glaube an die
"objektive Verantwortung", die sich in bedingungslosem Gehorsam
gegeniiber Autorit#ten HuBert. Der Wert einer Handlung "offen-
bart" sich diesem Denken in Art und Umfang der zu erwartenden
Sanktion, die damit zum - einzigen - Kriterium der "Wahrheit"
aufsteigt. Devianz und Strafe bilden eine natiirliche Einheit
("immanente Gerechtigkeit").

"Autonomie" kann sich demgegeniiber erst und ausschlieflich in
der selbstregulativen, solidarischen Peer-Group entwickeln,

in der das 4ltere Kind bis zum 2zw&lften Lebensjahr im Spiel -
im Kennenlernen und Gestalten seiner Regeln - eine neue Haltung
einnimmt, "die wir durch das Billigkeitsgefiihl kennzeichnen
kénnen und die nur eine Entwicklung des Gleichheitsgedankens

teilweise von diesen Forschungsergebnissen distanziert. Fir
unsere prinzipielle ethische bzw. moralpddagogische Fragestel-
lung ist das jedoch ohne Belang.
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in Richtung der Relativitdt ist: anstatt die Gleichheit in
der Identitdt zu suchen, begreift das Kind das gleiche Recht
der Individuen nur noch mit Berficksichtigung der besonderen
Lage eines jeden einzeinen”, ** ‘An die Stelle von Autoritht

und Fremdbestimmung treten Sympathie und Zusammenarbeit;
experimentelles Verhalten, provisorisch angenommene Wahrheiten
und Regeln der gegenseitigen Kontrolle ersetzen "dogmatischen
Glauben" und obligatorischen Konformismus. Nach PIAGET "be-
sitzt man auf dem moralischen wie auf geistigem Gebiet nur

43

das wirklich, was man selbst erobert hat", Das macht das We-

sen sittlicher "Autonomie" aus.

Zusammenfassend 148t sich die anthropologische Wendung der
transzendental-philosophischen Problemstellung verniinftiger
Bestimmung des freien Willens folgendermaBen interpretieren:

Wdhrend KANTs Fassung des Theorems "Autonomie" des Willens als
subjektkonstituierenden "Vorgang" (M. WELKER) beschreibt, der
sich jedoch als In-Beziehung-Setzen von Bestimmen und Bestimmt-
werden menschlicher Aktivit#t im Denken nicht lokalisieren
lieB, fand DURKHEIM im Regelungsmechanismus "Gesellschaft"
eine eigenstdndige Bestimmungsinstanz von Handeln, die selbst
wiederum historischen, von menschlicher Erkenntnis und ihrem
m&glichen Anwendungsbereich abhédngigen Wandlungsprozessen un-
terliegt. Mit seiner Substantialisierung von "Gesellschaft"
und ihrer Fassung als "sichtbarem Gott" fiel er jedoch hinter
KANT zuriick; die Frage nach Mdglichkeitsbedingungen wurde n&m-
lich wieder auf die "realistische" nach Substanzen umgebogen.

PIAGET setzt das von KANT befreite Denken wieder in sein Recht
ein: subjektive Freiheit wird jetzt als Resultat eines "endo-
genen" (psychischen) und "exogenen" (sozialen) Prozesses der
Persdnlichkeitsentwicklung begriffen, in dessen Verlauf sich
kognitive und affektive Ich-Struktur zu einem logischen Muster
verbinden, das weder als Ausdruck rein energetischer Triebent-
faltung noch purer Adaption oder Internalisierung von AuBenbe-
stimmungen begreifbar ist. Auf diese Weise lassen sich die

42 Piaget, Urteil (s.o. Anm. 36), 358 f.
43 Ebd., 415,
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transzendentalen Bedingungen von Wille und BewuBtsein als
"empirische" interpretieren, insofern sie differenten, aber
doch - durch das Subjekt = integrierten Sinnzusammenh&ngen und
naturalen Strukturen zugehSren. Das Ergebnis derartiger Inte-
grationsvorgénge wird liblicherweise unter dem Begriff der
Ich-Identitdt abgehandelt.44

Fiir eine moralische P&dagogik, so lautet eine praktische Folge-
rung PIAGETs, darf Erziehung, auch die schulische, nicht mehr
Sozialisation im Sinne einer Festlegung auf soziale Rollen-
normen ("Werte") intendieren, sondern Entwicklungshilfe zum
Aufbau von Peer-Group-Solidaritdt, kreativer kognitiver Lern-
und affektiver Erlebnisfdhigkeit, wobei der Vermittlung diffe-
renzierter sprachlicher Standards besondere Relevanz zukommt.
"Sittliche Autonomie" bedeutet in diesem Kontext die endlich
erworbene Fdhigkeit des Subjekts, durch rationale Urteilsfin-
dung ein Gleichgewicht zwischen sozialen Erwartungen, Trieban-
spriichen und subjektiven Sinnerfahrungen und damit den Vorgang
der Selbstverantwortung herzustellen.

IV. Das Problem des Theoriestatus von "Autonomer Moral in

christlichem Kontext“45

Nach D. MIETH besteht der programmatische Kern "Autonomer Mo-
ral in christlichem Kontext" in folgenden Aussagen:46

1. "Autonome Moral" geht davon aus, daB "Wahrheit" und "Ratio-
nalitdt" Eigenschaften der Wirklichkeit selbst sind, die sich
der Vernunft unmittelbar erschliefen. Der Erkenntnisprozef ver-
lduft evolutiondr im Sinne einer progressiven Anndherung an

die vorgegebene Wirklichkeit. Ethische Erkenntnis als verbind-
liche Sinnvermittlung ist darum prinzipiell unproblematisch;

44 vVgl, J. Habermas, Moralentwicklung und Ich-Identit&t, in:
ders., Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus,
Frankfurt/M. 21976, 63-91 - Die Theoriekonzepte der in Anm. 38
genannten amerikanischen Sozialpsychologen weisen dagegen stark
behavioristische Tendenzen auf oder zielen auf eine eindeutig
konformitdtserzeugende "Moral Orientation" ab. - Ihre realisti-
sche Theorie von Normatiwvitdt 1dBt gegensdtzliche Interpreta-
tionen zu (vgl. etwa die unterschiedlichen Erweiterungen der
Stufen-Theorie Kohlbergs durch Habermas, ebd. 84 £, und Stachel,
Intellektualismus - s.o. Anm. 4 -, 77 ff).

45 BAuf die grundsdtzliche Problematik der Begriffsrezeption von
"Autonomie" durch kath. Moraltheologie kann hier nur hingewie-
sen werden (vgl. dazu treffend Hilpert, Autonomie-Anspruch -
$.0. Anm. 9 -). Ergdnzend zu der dort (334 f£f) genannten pole-
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Verdnderungen ergeben sich nur in der Methode der Vermittlung
("hermeneutischer Argumentation") ("Erkenntnis-These"; "These
von der Geschichtlichkeit der Erkenntnis"; ethische These) .

2. Die "Autonomie" der sittlichen Vernunft zeigt sich als be-
grenzte, weil durch die "Entordnung der Siinde" die Erkenntnis
(und der Vollzug) der schdpfungsmidBigen Ordnung ("natiirliches
Sittengesetz"?) einen "aufkldrenden Verweisungszusammenhang
zum Glauben hin" bendtigt. Das "eigentlich Christliche" be-
steht darum nicht in einer besonderen Struktur von Rationali-
tdt, sondern in der "entschiedenen Bedringnis sittlicher Wei-
sung", im "neuen Sinnhorizont" und einer "spezifischen unaus-
weichlichen Motivation". Aussagen der christlichen Offenbarung
bilden eine "verstdrkende Kraft", beinhalten einen "entschei-
denden Impetus" fiir die sittliche Handlung. Der theologische
Kontext liefert eine "bestimmte umfassende Intentionalitdt des
Sittlichen" und geht dadurch in "die argumentative Begriindung
des Sittlichen konkret mit ein", daB er "kritisch sondert",
"interpretierend verldngert" und "stimulierend die Ergebnisse
der autonomen Moral verschdrft" (theologische These; These

von der christlichen Eigenart des Sittlichen).

3. Die Kompetenz des kirchlichen Lehramtes erstreckt sich
prinzipiell auf alle Fragen der Sittlichkeit, gliedert sich
aber in eine "origindre" im "geistlichen Bereich des spezi-
fisch christlichen guten Rates" und eine "subsidiidre" im "welt-
ethischen Bereich". Die konkrete Wahrnehmung der Kompetenz
hdngt davon ab, in welchem Umfang "die autonome Moral selbst
die Argumente liefert" bzw. "eine Defizienz des sittlichen Be-
wuBtseins" besteht (Lehramts-These).

mischen Literatur gegen autonome Moral vgl. Ph. Kneib, Die
"Heteronomie" der christlichen Moral, Wien 1903; L. Ihmels,
Theonomie und Autonomie im Lichte der christlichen Ethik,
Leipzig 1905; V. Cathrein, Religion und Moral oder Gibt es eine
religionslose Moral, Freiburg/Br. 21904; W. Schneider, Gott-
liche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit, Paderborn
1909; J. Mausbach, Die katholische Moral und ihre Gegner,

Ké1ln 1911; A. Messer/M. Pribilla, Katholisches und modernes Den-
ken: Ein Gedankenaustausch iiber Gotteserkenntnis und Sittlich-
keit, Stuttgart 1924. - Eine Anwendung auf die Moralpidagogik,
die sich durch argumentativen Stil auszeichnet, unternimmt

F.W. Foerster, Die pddagogische Unentbehrlichkeit der religis-
sen Moralbegriindung, in: Hochland 6,1 (1908/09) 30-43.

46 Mieth, Autonome Moral (s.o. Anm. 9), 31 f.
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"Autonome Moral" als Grundlegungs- bzw. Begriindungskonzept
theologischer Ethik verfolgt damit drei Interessen, die wir
das wissenschaftstheoretische (a), das theologiekritische (b)
und das legitimatorische Interesse (c) nennen wollen.

a. Das "wissenschaftstheoretische Interesse" versucht Gel-

tungsanspriiche theologischer Ethik dadurch wiederherzustellen,
daB es sie als verniinftige - im Sinne ihrer Verallgemeinerungs-
fihigkeit - auszuweisen unternimmt. Die ontologische Voraus-
setzung in der Anerkennung, daB "Welt" einer Eigengesetzlich-
keit unterliege, wird hingegen aufgrund des gleichzeitig er-
hobenen Postulats letztlicher "Theonomie" nur bedingt bejaht.47
Da auBerdem "Autonomie" als prozessuale Variable mit dem wis=
senschaftlichen Progref der Naturerkenntnis in Verbindung ge-
bracht wird, entsteht der Eindruck, die Bedeutung des "Heiligen"
fiilr die Gewinnung sittlich-normativer Bestimmungen entwickle
sich reduktiv.48
kenntnis dann noch bedeuten kann, bleibt unklar.

Was "Theonomie" fiir (normative) ethische Er-

Zu wenig beachtet wird vor allem die Tatsache, daB normative
Ethiken ilberhaupt nach gegenwirtigen Standards nicht mehr als
im strikten Sinne, d.h. wissenschaftlich, wahrheitsfihig gel-
ten. Die ihnen ehedem vindizierte eigenstdndige Leistung bei
der Formulierung allgemeiner Prinzipien ist durch die schritt-
weise Aneignung der materialen Elemente dieser Aussagen durch
erfahrungswissenschaftliche Erkldrungen grundsdtzlich in Frage
gestellt.49 Philosophische Ethik gerinnt daher mehr und mehr
entweder zur Meta-Ethik, politischen oder Wissenschaftstheorie.

47 Die Unterscheidung eines "Weltethos" und eins "Heilsethos"
bei Auer bleibt wegen des nicht entfalteten interpretativen
Rahmens undeutlich. Der alleinige Hinweis auf die beiden Tafeln
des Dekalogs ( Autonome Moral, 1971 - s.o. Anm. 9 -, 56 £)
genfigt nicht. Wenig hilfreich wére eine von A. sicher nicht in-
tendierte triviale Identifizierung von Welt- und Heilsordnung
mit dem Gegeniiber von "Gesellschaft" und "Kirche".

48 Erkenntnisfortschritte wissenschaftlicher Vernunft gibt es
danach aber nur bzgl. der "HuBeren" Natur des Menschen ("Physio-
logisch-biologische", "psychologische" und "soziologische"
Gegebenheit - Auer), die als "Daten" in ethische Urteilsbildung
eingehen sollen, wihrend der (metaphysische) "Personkern" iden-
tisch bleibt.

49 F. BSckle weist ebenfalls auf diese Probleme hin (Theonomie
und Autonomie der Vernunft, in: Fortschritt wohin?, hg. v.
W. Oelmiiller, Diisseldorf 1972, 63-86, hier 65).
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Angesichts dieser wahrscheinlich irreversiblen Entwicklung
erweist sich die erste Intention "Autonomer Moral" als zu-
mindest wissenschaftsgeschichtlich unzeitgem#Bf. Auf jeden
Fall fehlt dem neuen Typ rationaler theologischer Ethik der
addquate Gesprdchspartner.

b. Dem "theologiekritischen Interesse" geht es um die Heraus-
stellung der "Rationalit&t" auch der Traditionen des jiidisch-
christlichen Ethos. Der gewdhlte Beweisgang wirft jedoch

methodologische Probleme auf, weil die zu diesem Zweck durch-
gefiihrte Auftrennung der Geschichte in eine allgemeine Kultur-
und eine Religionsgeschichte zu viel empirischen Erklidrungs-
wert einbliBt. Sie verbindet sich auBerdem mit der keineswegs
unproblematischen Unterscheidung von Normsitzen und Normen und
der damit verbundenen Hypothese, Normbegriindung sei ausschlief-
lich teleologischméglich - ein Verfahren, das ethischer Refle-
xion letztlich ihre Substrate zu entziehen droht.50 Die Krite-
rien ethischen Denkens tendieren dann dazu, sich in pragma-
tisch begriindete Teilperspektiven aufzul®sen, die sich als aus-
legungsgeschichtlicher Kontext darstellen. Die Verwendung ei-
ner historisch verfahrenden Argumentationsweise verlangt auch
der Moraltheologie, sofern diese sich liberhaupt darauf einlas-
sen kann, die Erarbeitung einer genetisch entworfenen Erkl&-
rungsmatrix ab, die Entwicklung ("historischen Wandel") als
Strukturwandel von Beziehungszusammenhé&ngen auffaBt.51
Die methodisch bedingte Antiethik, die "Autonome Moral" zwi-
schen Welt- und Heilsethos, Vernunft und Glaube errichtet,
flihrt spidtestens dann in gr&8te Schwierigkeiten, wenn die "In-
halte" spezifisch christlicher Ethik bestimmt werden sollen.

50 Die Differenzierung unterstellt wohl, da8 zwischen Nor-
men i.S8. von "praktischen Universalien" und Norms#tzen i.S.

von moralsprachlichen Formulierungen praktischer Urteile kein
strikter, begrifflich (deduktiv) bestimmbarer Bezug hergestellt
werden kann. In diesem Falle wiirden Normen tatsichlich zu be-
liebig fiillbaren Leerformeln.

51 Es hat den Anschein, als ob sich die "theologische These"
und die "These von der christlichen Eigenart des Sittlichen"
(D. Mieth) eigentlich gegen eine befiirchtete Vereinnahmung

der gesamten biblischen Tradition unter das of fenbarungsausle-
gende Privileg des Lehramtes richten. "Autonome Moral" ver-
mischt hier aber u.E. die Frage der Zwei-Quellen-Theorie der
sittlichen Erkenntnis (s.o. Anm. 19) mit der Kritik protestan-
tischer Theologen (etwa G.v. Rads, W. Eichrodts und H.v. Oyens)
an einer ethischen Reduktion der christlichen Heilsbotschaft.
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Entweder ist der "aus dem Raum der Vernunft herausgezogene
Glaube" (J. RATZINGER) der Welt entfremdet, indem er sich
als motivierende Kraft (innerlicher) Haltungen erschdpft,

oder aber er unterstellt fraglose Anerkennung der durchaus
auch innerweltlich wirkenden Institutionalisierungen posi-

tiver Offenbarungsreligion.52

Das intendierte Begriindungsver-
fahren endet auf jeden Fall mit seinem Abbruch. Damit ent-
gleitet dem "theologiekritischen Interesse" nicht nur der
eigentlich theologische Gehalt, sondern dariiber hinaus auch

der Anspruch auf Rationalit&t der Argumentation.

c. "Legitimatorische Interessen" richten sich auf die Bewdl-

tigung aktueller Krisen durch die Bereitstellung von Erkl&a-
rungen und reformulierten Begriindungen praktischer Forderun-
gen.53 "Autonome Moral" muB auch in diesem ihrem ureigenen -
pastoralen - Anliegen als Theoriekonzept unzureichend blei-
ben, solange sie in ihrer Selbstbestimmung auf der Basis eines
"gereinigten" Thomismus die historische, wissenssoziologisch
beschreibbare Interdependenz von Neuscholastik und einer als
lehramtspositivistisch bezeichneten Autoritdtsauffassung

nicht berl‘.icksichtigt.s4 Alle nachmittelalterlichen Thomismen
in der Ethik verdanken ihre Existenz dem Postulat konstrukti-
ver Ableitbarkeit situationsspezifischer Norms&dtze aus all-
gemeinen Gesetzen oder Prinzipien und dem damit korrespondie~
renden Anspruch auf ein der Kritik entzogenes institutionelles
Interpretationsprivileg. Nach Verkiindigung von "Aeterni Patris"
(1879) unter Berufung auf Thomas von Aquin gegen Anspriiche des
Lehramtes argumentieren zu wollen, ist darum legitimatorisch

in sich inkonsequent.

52 vVvgl. Ratzinger (s.o. Anm. 9), 64,- Mieths Deutung "Autono-
mer Moral™ lauft auf Gesinnungsethik hinaus, weil er Glaube in
ethischer Perspektive auf eine Art innerpsychische "moralische"
Antriebsenergie reduziert. Vgl. hierzu G. Kehrer, Wie christ-
lich ist die christliche Ethik? oder Auf der Suche nach dem
Proprium, in: ZEE 16 (1972) 1-14; B. Schiiller, Zur Rede von der
radikalen sittlichen Forderung, in: ThPh 46 (1971) 321-341.

53 Zum Begriff der Legitimation wvgl. J. Habermas, Legitima-
tionsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt/M. 1973, 131 ££:

54 Vgl. F.-X. Kaufmann, Theologie in soziologischer Sicht,
Freiburg/Br. 1973, 79 f£f; ders., Wissenssoziologische tiberle-
gungen zu Renaissance und Niedergang des kath. Naturrechts-
denkens im 19. und 20. Jahrhundert, in: Naturrecht in der Kri-
tik, hg. v. F. Bdckle u. E.W. Bbckenfdrde, Mainz 1973, 126-164.
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Verstdndigungsschwierigkeiten diirften auch im Skumenischen
bzw. im Dialog mit nicht-theologischen Ethikern auftreten.

Ein wichtiger Grund dafiir liegt darin, daR "Autonome Moral"
den grundsdtzlichen Anspruch auf (implizit) objektiv-normative
Bestimmung von Handlungssituationen keineswegs aufgibt.55
AuBerdem bleibt sie jenen, auBerhalb katholischer Moral eher
als ethische Randprobleme qualifizierten Themen verhaftet,

an denen sich der neuere Streit um die lehramtliche Kompe-
tenz entziindet hat. Der im Kern konservative Charakter "Auto-
nomer Moral"” blockiert ihr so das eigene Anliegen; sie glaubt
den offensichtlichen KorrosionsprozeB einer autoritativen,

de facto normativistischen Moralauffassung als geschichtlich
notwendig noch legitimieren zu sollen in einer Situation, in
der dem gesellschaftlichen BewuBtsein, das angesprochen werden
soll, die Vorstellung "autonomer" Selbstbestimmung in allen
Bereichen menschlicher Wirklichkeit ohnehin lingst zum selbst-
verstdndlichen geistigen Besitz geworden ist.

Uns ist nicht erkennbar, wie "Autonome Moral" jene Wissen-
schaft im modernen Verstdndnis konstituierenden Bedingungen
von "Theorie" erfiillen kann, die auch auf Philosophie in An-

wendung zu bringen sind.s5 Bisher stellt sie eher eine Art

55 Das theoretische Problem "Autonomer Moral" hingt u.E. we-
sentlich von ihrem unklaren Begriff des Normativen ab, der als
einfache deskriptive Kategorie gebraucht wird. "Normen" sind
aber selbst normativ bestimmt. Da dieser Sachverhalt hier
nicht systematisch entwickelt werden kann, sei er an einem mo-
ralpddagogischen Anwendungsfall illustriert: G. Stachel, Ethik
als Lernprozef, in: Handeln -s.o. Anm. 2 -33-61, hier49, Anm. 33)
bezieht sich in seiner Kritik am "emanzipatorischen Programm
der Sexualdidaktik auf die psychologisch ausweisbare Notwendig-
keit der Askese. Er ilbersieht, daB Psychologie - wie jede
empirische Wissenschaft - durchaus kulturvariante, normative
Basisannahmen ihrer Hypothesenformulierung methodisch zugrun-
delegt (z.B. "Ich-Identit#t"). Ihre Aussagen wiren also fiir
eine Gesellschaft mit weniger stark ausgeprigten individuellen
sondern eher kollektiven Identit#tsmustern kulturell-endogen
nicht aussagbar bzw. kulturell-exogen ausgesagt nicht giiltig
bzw. sinnlos. Die psychische Verarbeitung von Triebkomponenten
etwa ist nicht unabhingig von ihrer sozial-normativ vermittel-
ten Interpretation als zuldssige Bediirfnisse. Auch moralische
Werturteile beziehen sich aus denselben Griinden auf implizit
normative Sachverhalte. Moralische Werte basieren auf Normen,
nicht umgekehrt. Die mehrdimensionale Struktur von Normativi-
tdt konnte in der klassischen, ontologischen Wirklichkeits-
auffassung nicht dargestellt werden.

56 Vgl. H.F. Spinner, Theorie, in: HPhG V (Studienausg.),
1486-1514, hier 1488 ff.
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"argumentativer Konzeptualisierung" in ideenpolitischem
Kontext dar. Deshalb kann sie keine hinreichende Leistungs-
kraft in der Herstellung eines Begriindungszusammenhanges ent-
wickeln.57 Damit treffen wir uns im Resultat mit K. HILPERT,
der in einer Gesamtwertung "Autonomer Moral" zu der Fest-
stellung gelangt, sie miilsse "typologisch ... als eine Form
von vorkantischem rationalem Naturrecht eingestuft werden,
historisch allerdings als (bereits von der Situationsethik
unternommener) Versuch, die tradierte neuscholastische Moral-
theologie in Richtung auf die gesellschaftliche Faktizitit
und wissenschaftlichen Befund hin zu revidieren" .’

Ihre Erfolgschancen miissen aus den oben dargelegten Griinden
skeptisch beurteilt werden.

V. "sittliche Autconomie" als praktisches Problem

39 formu-

Das Interesse einer im Sinne des Programms A. EXELERs
lierten christlichen Moralpddagogik richtet sich auf drei
Begriindungsleistungen, die "Autonomer Moral" in folgenden

Problemkreisen abgefordert sind:

Selbst_

Die aufklédrerisch bestimmte Tradition der Moralpidagogik ba-
siert auf der anthropologischen Auffassung von der natiirlichen
Gutheit des Menschen, die jedoch der piddagogischen Formung

und FSrderung bediirfe. Ziel der Erziehung ist damit Miindigkeit
und Befdhigung zur kritischen, persénlich geleisteten Integra-
tion in die bestehenden Ordnungen in Kirche, Staat und Gesell-
schaft. Da die Begriindung der sittlichen Autonomie als solche
in den Zustdndigkeitsbereich der Anthropologie f&llt, wird
theologische Ethik als Deutung des Anspruches des Guten nur
subsididr als mit dem anthropologischen Postulat kompatible

57 Vgl. dazu die von 0. Schwemmer genannten Kriterien (Ratio-
nalitdt und Moral, in: Ethik - s.o. Anm. 9 -, 135-137; Prak-
~tische Vernunft und Normbegriindung, ebd., 138-156).

58 Hilpert, Autonomie (s.o. Anm. 9), 54. - Zur Situation
scholastischen Naturrechtsdenkens vgl. R. Specht, Uber philo-
sophische und theologische Voraussetzungen der scholastischen
Naturrechtslehre, in: Naturrecht (s.o. Anm. 54), 39-60.

59 Exeler, Moralpddagogik (s.o. Anm. 1), 10 f£.
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benétigt.60 - D. MIETH hdlt diese Bedingung durch "Autonome

Moral" erfﬁllt.61

Auf die ausdriickliche, von "Autonomer Moral"
ansonsten beanspruchte, letztlich exklusive theclogische Be-
grindungskompetenz fiir sittliche Autonomie wird in diesem Zu-

sammenhang nicht verwiesen.

Da Moralpddagogik das Gute primir nicht als Qualit#dt von Hand-
lungen, sondern von Gesinnungen begreift, bendtigt sie Krite-
rien zu deren spezifisch ethischen Auszeichnungen. Motive fiir
Gesinnungen aber sind Werte, die sich intuitiv mitteilen
("Werteinsicht"). Rationale Begriindungsleistung kommt auch
hier nur hilfsweise zum Zuge. Die Vermittlung zwischen Werten
und Gesinnungen in der Konstitution von Haltungen ("Erziehungs-
stile") hingegen f&llt als eigentlich praktische Aufgabe in
die Zustédndigkeit von Pédaqogik.62 - "Autonome Moral" hat hier
(wie bei 1.) nur eine affirmative Funktion zu erfiillen: Als
"M6glichkeitsethik" (D. MIETH) beschrinkt sie sich - in kri-
tischer Abwendung von der traditionellen normativen bzw.
Pflichtethik - auf die Qualifizierung von (Grund-)Wert-Hal-
tungen.63 Durch die Analogisierung der von ihr rezipierten
Theorie sittlicher Urteile mit der Entwicklungstheorie morali-
scher Urteilsfdhigkeit beim Kinde in der kognitiven Entwick-
lungspsychologie (Piaget, Kohlberg) scheint sie - zumindest in

60 Vgl. Stachel, Ethik (s.o. Anm. 55), 34 ff.

61 D. Mieth, Autoriti#t und Autonomie, in: Handeln (s.o. Anm. 2),
13-20, hier 13; ders., Theologische Ethik, ebd., 168-183,
hier 175 £.

62 Vgl. G. Stachels Forderung nach einem "Lernen durch Vor-
bilder oder Modell-Lernen" (ebd., 86-106), die im Anschluf an
J.F. Herbart und A. Pfinder den p#dagogischen Kompetenzanspruch
(gegenliber dem ethischen, z.B. bei M. Scheler) auf den Bereich
der Gesinnungen zu beinhalten scheint (ebd., B6-91).

63 Schon vor Mieths Vorschlag zur Modifikation des Modells
"Autonomer Moral" (Konformismus - s.0. Anm. 2 -, 21) betonte
H. Gutschera die vorrangige Notwendigkeit der "einsichtigen
und eigenstindigen tibernahme von Werthaltungen" und exemplifi-
zierte sie an der "Identifikation und Wertorientierung" im
Bereich der Sexualerziehung (Was kann eine "christliche Moral-
erziehung" leisten?, in: Moralerziehung - s.o. Amnm. 2 -,
113-138, hier 125 ff); 4hnlich lautet die Forderung nach "ein-
sichtigem Motivlernen" im Moralunterricht (W. Zyska, Motive
und Motivation in ihrer Bedeutung fiir wertorientiertes Handeln,
ebd., 139-151, hier 145).
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der Interpretation MIETHs - auBerdem auch die Favorisierung
bestimmter Erziehungsstile innerhalb der Moralpddagogik =zu

stiitzen.

3. Begriindung der Legitimit&dt faktisch gelebter Uberzeugungen:

Die neu =zu erarbeitende christliche Moralpiddagogik soll

nicht nur binnenkirchlich verstd@ndlich sein, nicht auf siinden-
loses sondern auf gestaltetes Leben hinzielen, Wahlm&glich-
keiten aufzeigen und nicht fiir, sondern mit jungen Menschen
entwickelt werden.G4 Dem steht offensichtlich insbesondere

die Diskrepanz zwischen offizieller kirchlicher Morallehre

und den gesellschaftlich geltenden Normen und Moralauffassungen
im Wege.65 Moralpddagogik kann im oben zitierten Sinn nur

dann als christliche bezeichnet werden, wenn sie sich zuvor
der Legitimitdt ihres - gegenliber bisherigem Verstdndnis zu-
mindest partiell sdkularisiert-autonomen - anthropologisch
begriindeten und historisch-gesellschaftlich faktisch gegebenen

Anknlipfungspunktes versichert.66

Damit ist die prekdre Frage aufgeworfen, ob "Autonome Moral"
im Gegensatz zu den beiden ersten, eher nachrangigen Begriin-
dungserfordernissen der Moralpddagogik in der Entlastung der
Moraldidaktik von traditionellen Inhalten kirchlicher Moral-
lehre und -verkilindigung ihre Aufgabe sehen kann. Der Eindruck
ist nicht von der Hand zu weisen, daB sie vermittels einer

meta-theoretischen Kritik des wissenschaftlichen Begriindungs-
ganges bisheriger Moraltheologie67 den Beweis erbringen will,
daB dadurch auch die Inhaltlichkeit traditioneller sittlicher

Forderungen den verpflichtenden Charakter verloren hitte.

64 Exeler, Moralpiddagogik (s.o. Anm. 1), 10, 17, 18, 20.

65 G. Stachel, Ethische Erziehung und religi&se Erziehung,

in: Handeln (s.o. Anm. 2), 9-13, hier 10 £f; ders., Intellek-
tualismus (s.o. Anm. 4), 85; D. Mieth, Normative Sittlichkeit
und ethisches Lernen, in: Handeln (s.o. Anm. 2), 183-201,

bes. 183-188; vgl. Auer, Autonome Moral (1977) - s.o. Anm. 9 -,
69 ff), der dieses Problem dem sittlichen Vorverstindnis zu-
weist.

66 Vielleicht spielt in diesem Zusammenhang ein strategisches
Interesse an der gesellschaftlich-politisch plausiblen moral-
pddagogischen Legitimation eines von den Zielen der 8ffentli-
chen Schule her definierten "problemorientierten Religionsun-
terricht" eine Rolle.

67 Vgl. Mieth, Normative Sittlichkeit (s.o. Anm. 65), 188 ff;
ders., Begriindung sittlicher Urteile in der Moraltheologie,

in: KatBl 102 (1977) 57-60.
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Eine so verstandene Begriindungskritik verwechselt jedoch den
spezifischen Gegenstand theologischer Ethik mit ihrer Methode,
wie R. SPAEMANN luzide aufgezeigt hat. Er folgert: "Ethik

muB immer eine Lehre von Handlungsregeln sein ... Die christ-
liche Moraltheologie ist dadurch charakterisiert, daf sie

zwar eine teleologische Moralbegriindung liefert, das Telos
aber so formuliert, daB das Resultat auf eine partiell deonto-

logische Moral mit ausnahmslos geltenden Gesetzen hinausléuft."68

Die Aussagen theologischer Ethik unterliegen - wie auch wir
unterstellen - notwendig der Dialektik von Gesetz und Frei-
heit, Norm und Haltung, Tat und Gesinnung. Als normative Ethik
zeichnet sie in erster Linie menschliche Handlungen als sitt-
lich geboten, verboten oder indifferent aus. Da der Sinn, der
die Gutheit von Handlungen bestimmt, nicht im Abstrakt-Allge-
meinen einer Naturordnung - wie die scholastische Tradition

zu unterstellen scheint - sondern nur im singulare tantum

der durch Christus geschichtlich erl&sten Existenz aufgefunden
wird,69 kann Moraltheologie kein geschlossenes System ausbil-
den: sie weist kategorisch-konkret fordernde Gebote und hypo-
thetisch geltende, im Sinne von Klugheitsregeln anzuwendende
Normen auf., Vor allem aber beschrinkt sie sich auf das ihr
Eigentliche: die Reflexion auf das handelnd zu Verwirklichende,
was der Wille Gottes als unbedingte Forderung im Glauben dem,
der aus Glauben handelt, auferlegt.

Daraus folgt fiir die theologische Ethik:

1. Fundamentale Moraltheologie muB auf den Anspruch verzichten,
eine universale Theorie normativer, auf Situationen hin deduk-
tiv ableitbarer Handlungsregeln entwickeln zu kdnnen, wie er
dem barock- und neuscholastischen Naturrechtsdenken zugrunde
lag. Als Basistheorie iilber die fiir menschliche Freiheit rele-
vanten Bedingungen des Handelns jenseits von Anthropologie

und Sozialtheorie hat sie die Grenzen zwischen "Welt" und “Ich"
auf der einen, der Transzendenz der hereinbrechenden Gottes-

68 R. Spaemann, Wovon handelt die Moraltheologie?, in: IKaZ 6
(1977) 289-311, hier 301.
69 Ebd., 298 ff,
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herrschaft auf der anderen Seite zu bestimmen. Dies geschieht
in der Auslegung heilsgeschichtlicher Erfahrungen des Gottes-

volkes.

Als Theorie~Typus bewegt sich theologische Ethik in solchem
Verstdndnis auf zwei Ebenen, die nicht auf dem Weg der Re-
duktion als Einheit interpretiert werden diirfen: der einer
theologischen Deutung auf sich selbst reflektierender institu-
tioneller Praxis unter EinschluB wissenschaftlichen und philo-
sophischen Handelnsund der einer Auslegung von Traditionen
moralischer Alltagserfahrung im Kontext gelebten christlichen
Glaubens. In der eigentlich problematischen Vermittlung bei-
der Perspektiven im Hinblick auf subjektive Verstehbarkeit,
Kommunikabilitdt und begriindungsbezogene Anerkennung normati-

ver Aussagen liegt ihre zentrale Funktion.7o

2. Theologische Ethik im Dienst "praktischer Hermeneutik"
bedarf im Vergleich mit traditioneller Moraltheologie eines
verdnderten Modus des Praxisverstindnisses. Moralitdt wird
ihr nicht im Postulat der Einheit (fremd-)bestimmten "Verhal-
tens" und rechter Gesinnung zum Gegenstand, sondern als Aus-
druck eines individuellen Reifungsprozesses, der nur unter
Voraussetzung der Freiheit von sozialer "Heteronomie" gliicken
kann. Die Kritik bloB faktischer sozialer Normativit#t bil-
det daher fir theologische Ethik ein konstitutives Element
bei der Begriindung sittlicher Normen. Die Legitimation sozia-
ler Ordnungsstrukturen bleibt jenen Instanzen tlberlassen,,
die rechtfertigungsbedlirftige Anspriiche von Handlungsbestim-
mungen stellen (Staat, Schule, Kirche, Gemeinde, Familie etc.).

70 In der Begriffsbildung theologischer Ethik miissen Aquiva-
lente filir das "Natur"-Theorem der Tradition erarbeitet werden.
Auf andere Art und Weise 148t sich die nur noch logisch kon-
sistente, formalistische Leerheit moralischer Normen, wie sie
die nachmittelalterlichen Moraltheorien charakterisiert, nicht
iberwinden. Der Rekurs auf allti#gliche und material darum tri-
viale subjektive Wert-Einsichten fithrt de facto letztlich zu
einer psychologistischen Moralauffassung. Rationale Moralbe-
griindung hingegen wird erm8glicht durch die Systematisierung
empirisch gehaltvoller, Freiheit, Normativit#t, Pflicht etc.
betreffender Theoriestticke, wie sie methodisch paradigmatisca
im (normativen !) Konzept der "universalen Sprachethik" von

J. Habermas vorliegt (die wir ansonsten nicht flir vereinbar
mit theologischer Ethik halten).
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Theologische Ethik dagegen problematisiert soziale Normen
im Horizont der Offenbarungsbotschaft und ihrer zentralen Ka-
tegorien (Heil, Gottesherrschaft, Schuld, Siinde, Rechtferti-

gung usw.) . Filir den Begriindungszusammenhang christlicher Moral-

pddagogik bedeutet das:

1. Als Piddagogik bedarf sie keiner theologisch-ethischen, son-
dern einer theologisch-anthropologischen Begriindung. Als Er-
ziehungslehre zur Moralit8dt ist sie gendtigt, das zu ihrer
Aufgabe zu machen, was in der aufklirerischen Tradition ohnehin
ihre Obliegenheit ist: durch erzieherische Praxis zur Frei-
heit des Handelns zu befdhigen.

2. Zur Praxis der Moralpiddagogik sollte sich theclogische Ethik
- abgesehen von Aussagen mit beschrdnkter Reichweite zum
Berufsethos des Pddagogen - ihres Urteils enthalten. Das gilt
insbesondere fiir das Gebiet der Methodenlehre.71 Moralpddago-
gik als Pddagogik ist autonome Wissenschaft.

3. Auch zur Formulierung der didaktischen Prinzipien einer Mo-
ralpddagogik hat theologische Ethik keinen direkten Beitrag

zu leisten. Ethik fordert immer den bereits moralisch freien,
d.h. erwachsenen Menschen. Das Verstdndnis und die Geltung des
Anspruches ihrer Forderungen bedingen sich wechselseitig. Weder
das Kind oder der Heranwachsende noch erst - stellvertretend -
der Erzieher kdnnen diese Dialektik e.u'tt:l.z;l.pi.eren.."'2

71 Die berechtigte Kritik der Religionspidagogik an der ehe-
mals {iblichen einfachen Ubertragung von Normsdtzen moraltheolo-
gischer Handbiicher in Schulbilicher trifft erst dann das eigent-
liche Problem, wenn sie beriicksichtigt, daB ethische Aussa-
gen iiber bestehende Normen nur relativ zum Sprecher auf ihre
Gllltigkeit befragt werden k¥nnen. Das dazu erforderliche Sub-
jekt muB also schon "erzeugt" sein. Die Handbuchtradition be-
festigt die Wertungen von Handlungen problematischerweise an
rein duBerlichen Verhaltens-Analoga. Hinsichtlich einer Moral-
pddagogik, die etwas anderes als soziale Rollenkonditionierung
sein sollte, war dieses Verfahren immer unsinnig. Der Pddagoge
muB entscheiden, welches Verhalten dem jeweiligen Entwicklungs-
stand im kognitiven Abstraktions-, moralischen Urteilsverm&gen
und Bedlirfnispotential des Edukanden entspricht und als

Mittel zur Gewinnung von Moralitdt dienlich ist. Er diirfte da-
bei schon beim Versuch der Transformation von Verhaltensnormen
auf die jeweils hdheren Stufen (Kohlbergs "stages") der mora-
lischen Entwicklung im Kindes- und Jugendalter auf erhebliche
Konsistenzprobleme stoBen, ohne daf er sgich {iberhaupt um die
Kldrung wirklicher Moralprobleme mitht.

72 Das scheint Mieth zu unterstellen (Konformismus - s.o.
Anm. 2 -, 23 f).



104

4, Ethik kann nur bedingt Bestandteil schulischer Unterrich-
tung werden. Als systematische Reflexion iiber Handlungsnor-
men setzt sie ja Freiheit als Resultat von Erfahrung, tat-
sdchlicher Praxis und der Integration beider vermittels des
moralischen Urteilsvermdgens bereits voraus.73 Fiir manche
Problembereiche (z.B. Autoritdt, Partnerschaft, religidser
Sinn) sind solche Voraussetzungen in der Sekundarstufe II
erfiillt; sie k&Snnen daher zum Objekt ethisch-thematischer
Behandlung im Religionsunterricht werden. Die pddagogische
Hilfe zur Entfaltung von Moralitétldagegen wird wohl nur in
der Realisierung des Prinzips "Erziehung" geleistet - in der
gegenwdartigen Lernschule eine wahrscheinlich kaum zu verwirk-

lichende Zielsetzung pddagogischen Handelns.

Wiss. Mitarbeiter Dipl.-Theol. Harald Oberhem, M.A.
Georg-Raloff-Ring 17
2000 Hamburg 60

73 Dieser Sachverhalt legt dringend die nicht zuf&llig unter-
lassene begriffliche Unterscheidung von Ethik und Moral nahe.
- Bzgl. "sozial-ethischer" Themen im Religionsunterricht ist
aus demselben Grund Zurilickhaltung geboten. Die Verbindung
politologisch- bzw. soziologisch~deskriptiv systematisierter
Sachverhalte mit moralischen Prddikaten hat mit Ethik wenig zu
tun.



