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GÜNTER LANGE

BI  ER NTIEREN

Vor MLr ıel die Aufgabe, die Bilder der euU: "Schui-
für 10-147jährige”" m1Lı ıiınem ehrerkommen VO  j je

6  6 Seiten versehen,., Folgenden mÖöchte ich über

einige rinzipie: un! onstante meines orgehens nach-

denken,. e
Mir ist klar, daß sich TST bei der earbe  un jeääs ein-
zeinen Bildes herausstellen wird, wı eit solche Prinziı-

pien der rschließung des Bildes förderlich sind. Sie mÜüSs -

S Tevi  erbar eın her ideale Regulativa ar reale

Konstitutiva. Dennoch müssen siıe refle  ert und offenge-
legt werden, u ZU. elbstkontrolle, sondern auch,

dem enutzer des ehrerko:  entar: den selbständigen
Umgang mı den kommentierten Bildern erleic  ern. Auf-

schlußreich wäre nach SC der Arbeit festzustel-

lJlen, wa  MN VO: diesen prinzipiellen bsichtserklärungen VT -

wirklıcht wurde;: wa hinzukam Was sich al inengung
wıes.

ang ei eständnis: Solche etabetra  tungen 1iegen
M1lr nıCc besonders. es einzelne Bild OC mıch mehr,
als diese eflexıon über rinzipien und onstanten des

anzen,. Ich möchte deshalb das Sparsamkeitsprinzip wen-

den dürfen: 19858 viel davon Wı nötig, ber

viel w1ıe möglich.
edesmal, wenn IMa sıch ne au E: Bild einläßt, Steilt
sich das erregende GetTühl 4N wıe wenn mMa iın eıiınem
ekannte: aldstück Z ersten Mal wandert, keine
hat, unmarkierte Wege bevorzug und uletzt doch Auto
zurückfinden möchte, Man 18 mı en Sinnen dabel,
mer. ıch die }Hiuunelsrichtungen, registriert alle Bie-

Vorarbeiten: Die 33 Kurz-Kommentare im chülerhuch
ferner 104 (1979) 957-966 Einführun un urzel

Bild 105 (19380) 60-64 (Grünewald, Ver-Jesse"
187-192 (Zu den KurzkSP CCS Bild 25) 2

mentaren); L1n Heft (1980) der wird dıe Darstel-
1ung der Anastasis au Daphnı kommentier werden Bild

28) ;: ın Heft 1980) der ebendi1ige Katechese Bei-
heft ebendige Seelsorge) erscheinen unter dem

uslegun der urc Bildaeary” weitere Reflex10O-
ne ZU. auswahl. Der geplante ehrerkomme wird
198681 Kösel-Verlag erscheinen. Der Untertitel der
Schulbibel 10-14jährige" soll demnächst entfallen.



gungen des un bzweigungen, hat au andererfah-
rung einige EW Regeln Lım Kopf und befolgt S 1i 1N-

WLı tTwa einer reuzun die, daß im Zwei-
lsfalle breitere Wege seltener in Sump£f der nterholz
enden al schmalere un 1St stolz, wenn nach Stunden
der wieder in kommt.,. Der Erfolg bestätigt
diıe efühlsmäßig angewandte, aCc. geübte, ber völlig
mplizite Methode, Der innere Kompaß scheint en,.

ähnlich bin ich bisher Umgang mit Bildern verfah-
LeNy, Obwohl dort der folg einfach defi-
nieren un festzustellen ist wı beim Wandern,.,
Die Abneigung Kompaß, und markiert wWwege ist

prinzipielle. Gelegentlich Ha nach der Wanderun
die er In den egangenen Weg nachzuerleben,

egangene Fehler erkennen, n ariationsmöglich-
keiten erkunden, Die Erfahrun' aber, daß die
ufmerksamkei der ecobac  ung, die "Witterung  ” un! das
Gespür zunehmen, je unabhängiger sich der Wanderer VO:  ‘3
den mechanischen HL  smitteln machen kann. ES ist 1ine
Form des nswerdens mı der Umgebung, iıne Fo der
Steigerung VO: un Genuß, die wiederum die Wa
nehmungsf  gkeit intensivier bin i1iCcCh mı klar
darüber und nehme iın Kauf, daß dies her den "Methoden"
eines nne als denen eines eometers der CO-
graphen ähnelt,.

Ich_habe den Verdacht, daß be1i1 zu viel methodischer R.—
gelung des Vorgehens die Einmaligkei eines Bildes Nnı
mehr adäquat erfaßt uünd erlebt wird;: daß die Frische der
Erstbegegnun leidet; daß dıe Beschreibun in der
gis  X  ung steckenbleibt. Der arakter einer "Begehung  ”“
au der IAl  *3 veränder hervorgeht, gut geht, er-| halten bleiben, uch wenn IMa  - den Zauber einer ersten
Begegnung weder wil  Ylich noch ethodisc wiederher-
tellen k;nn.
amı 1s8t klarer, Wa  N die olgende Meta-Betrachtun: soll

Dıe bisher 1NCEU1L efolgten Regeln, nach denen der 1

neie Kompa ß sich richtet, sollen vorgestellt, bedacht un!

abgesichert werden, Auch die ntuitio hat ihre Gesetze,
u sind ese 1M Vorgang des wahrnehmenden "Wanderns"

Bild ka) bewußt,. Daß mı dieser Yrundeinstellung
einer schludrigen un un einer willkürlichen
Gefühligkeit das Ort geredet wird, bei der die Bilder NUu

noch \n psychotechnischer Katalysator für das Assoziie-
Te  » Von en und 1nfällen”" ungieren, bedarf keiner

Erörterung. Vergleic bleiben Das wäre S wie

D c trukturale Bildanalyse, Crhs (1978)
53-59; hier 54



WwWwenNnn der Wanderer, VO. der konventionellen alds  un
"ergriffen”, siıch jodelnd und singend dort bewegen würde.

Das aV eplaziert, selbst wenn Z UM Lobe des chöpfers
geschieht.
en. i1st al erstes der ndzwec. Religionsleh-

ern und atechete soll geholfen werden, ein sachgemäßes
un!: zugleich persönlyiches erhältnis einer Auswahl

da U

VOo  » Bildern der christlichen raditıon gewinnen,
daß cie sich ihrerseits im Stande sehen, ern es

Bilder mit Gewinn zuzumuten,. exıbe e1in können,
mu ß der Lehrer mehr usammenhänge und Details wissen,
al im Religionsunterricht direkt verwenden ann, Für

den angezielten pra  SC  e weC. braucht ber uch

es überhaupt g  c wissen. Der Kommen

COr braucht seinerseits einen ompetenzZzvOrSprungdg, im

rrangement seines Kommentars flexibel ein, NmÖg
kannn er aber es einbeziehen un! verwerten, was' in V

Kunstwissenschaft un eologie für das bes Thema

und Produkt ZUu Verfügun llerdings gibt hier

schon Unterschiede Für das iıne der andere Bild v ı
FÜr die ut-Szenen, Bild scheint einerlel1i

kunstwissenschaftliche Informatione der KOM-

mentator 1SEt in der g  e  C  n ituatıon wıe eın Benu:

der Schulbibe ohne einen Kommentar; bei anderen K
beim Anastasisbild, 28) dıe Beschäftigung mML

der einschlägige kunsthistorische un theologischen
DiePrimär- un! Sekundärliteratur 1nNns fast er  se.

ehrza der scheint zwischen diesen beiden Te-

44{53  »3 liegen. Daß das Lexikon der Christlichen NO-

graphie abgeschlossen un! doch Ooch ehr veral-

tet vorliegt, 1St ein glücklicher Umstand.

Die teraturangaben meiner Kommentierun: (KatBl
6/1980) umfassen FÜr die heologisch und 13

für die im engeren Sinn ikonographische eite
dennoch handelt es sich iıne Auswahl.

Lexikon der christlichen Ikonographie, Va .
irschbaum Bd. 1-4 und W. aunfels (Bd 5—-8) , Rom/

68-1976.re \b -



Der Kommentator 1 ST V O: Haus au eologe, Religionspä-
dagOoge. D1Lıe Kunstwissenschaft jı hm nfolgedessen
ıhnren erarischen Erzeugnıssen, iıhren vielfältıgen
thoden, einer adäquaten Wahrnehmu: und !  Deutung kom-

"Schulen, L1 ihren VOr- und
Nne  - LN ıLıhren rad
Selbstverstä  nıssen N1ıC 1e1icht SA erfügung, wıe

die Wissenschaft, der sich aus Der —

ru ”"Schuster, eı bei deiıinen Leisten der SOW1LEeSO

fÜüÜr einen Religionspädagogen kaum efolgen ist, Vr -

ber uch hiıer nicht die Bilder, die 65 geht,
sind das Ergebni einer erschmelz VO  3 christlichem

Glauben und Kunstwollen. gerecht werden, mu ß

au jeden Fall der Zaun zwischen den isziplinen der

uns und der Theologie bers werden. beson  —

ers günstig lst, VO der Theologie her die Domäne der

Kunstwissenschaft und nLıC umgekehrt, mu %ß

dahingestellt bleiben. Auf je Fall hat die Kunstwissen-

schaft e3: ernsthaftes Mitsprache- ] eın Vetorech

es L1Mm Kommentar mu ß VO: iıh her egi  M  S sein,

ber nach Möglic  eit soll doch uch nichts Ein-

sichten un Yrundsätzen und Selbstverständlichkei  n
sowelit diese GdGOTrt widersprechen. das dennoch

geschieht vermeidbar B, soll das der Unzu-

LängIiIichKeit des Oomme:  o zugerechnet werden dürfen.

Solange sıiıCch der Kommentar aut der der Beschreibu
des VO egenden Bildbestands, SEeLNECL Bauformen und

der konographische Zusammenhänge bewegt, mu 2 sich

den kunstwissenschaftlichen andards essel Lassen kön-

eny, enigstens weit, wı dıes P{1ne einen Lehrer 1M

chulfac un möglich un übılıecnh 1e..

Eine meiner wic.  sten emühungen wird die ucC ach

nglichen Beschreibungen der "Objekte" der unstw1is-

senschaftlichen Tearatur ein müssen. manchen Fällen

15 wWar möglich, das r1gina V  — Ort in Augenschei
nehmen sicher 5 e 6l G 1 14° 272° 2

32) / in einigen Fällen stehen Faksimileausgaben Z Verfü-

gung NT { 9 ; 19) ber iın mehr al der Hälfte der

18 der ommentat auf die Reproduktion in der
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chulbibel der au andere Reproduktionen angew1lesen.
N iLmmt Ila  - die letzte Ausgabe der ckerbibe P Hand,
deren auswahl ja ähnlich Wa W1Le die des größeren

der Schulbibel, Springt der Grtschr:ı

Reproduktionstechnik und Layout LNn die gen. DennoOCh

bleiben Thebliche Vorbehalte, die Deutung VO D
uktione ausgehen darf, Stichprobe V dem Origina
(2, BG V Rembrandts Paulus 1in Stuttgart) ergaben, daß

mı erhe  chen bweichunge der Farbgebun: rech- HALv Y A Lnen LST rigens mmer Lasten des Verlags der

der Druckerei, die sich, wie 1M Fall des Paulusbildes,
darauf verlassen müssen, daß die VCO) betreffenden

useum geschickte photographische Vorlage arbgetreu 1y

Letztlich SEL 1so mindestens FÜr die arbdeutungen,
aber uch die eränderung der Größenverhältnisse,
Vo em rkleinerungen und die wWahl UVUO Bildaus-

schnitte kein vo  e Verlaß au die Reproduktion,
weder im Gesamteindruc noch in Nuancen. manchen Fäl-

len sSind Mängel der vorliegenden Reproduktion bemerkbar

ÜLO. ergleiche mMı anderen Reproduktionen,. Bemerkt und

orrigiert der Oommentat solche Mängel, geraten ]e-
doch eschreibun und Deutung ın iderspruch dem, wa

Lehrer un:! Schüler L1n Schulbibe sehen  z  ° ur die

des einen Mangels mangelt L YU. der Deutung
visueller Eviıdenz.

Dennoch ist eı größtmöglicher Anhalt der Deutung {l Or1ı-

na nzustreben. Deshalb sind kunstwissenschaftlic e1in-

wandfreie Beschreibungen gefragt. Beli der danach

ist festzustellen, daß der un die Fähigkeit
nüchternen, präzise und klaren Beschreibunge LM au
der etzten Jahrzehnt beli den achleute ZUgeNOMMEN hat

und die Beschreibungstechnik vervollkommne wurde VO

em dadurch, daß nachdichtende, Ylebnishafte, expressi-
usdrücke gemieden werden.

wWenn sich ine solche eschreibu: findet, ernımm der

Kommentar s1e selbstverständlich. Denn ine kompetente |Beschreibung 18 rundlage un ern jeder Kommentierung.
Finden sich mehrere, wird der Kommentar sich für die
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evidenteste .zu entscheiden en der Wird sS1ıe omb1ı-

nieren. Auf jeden Fall überläßt der eologe diesen Part

ger n dem Kunstwissenschaftler. selhber esc  eibun-

gel) vornehmen mMu das 15 mangels orlagen die enrza
der wird üich O41 sOöolcher Beschreibungen

chulen versuchen,.

eın Beispie der Nützlichkei un Nüchternheit solcher
eschreibungen eben, se1ı 1ULert;, wa  N z Grodecki
über das Mosefenster au Denis schreibt, das als
Umschlagbi für die Schulbibe gewählt wurde:
na erwähnt Grodecki die ormschönhe des Fensters
L1M anzen, lLobt dessen vollkommenen Erhaltungszustand,
die 'preciosite' Ln der Ausführung bestimmter eı und
die besondere arheı seines allegorischen Programms,

San der Mittelachse der FlächeDann a for
ıne verzierte grüne Saule, deren as un: ap  e PUur-
purfarben sS1ind: auf der grünen Deckplatte S ein gel-
bes Untier, ine AT Geier, den Kopf ZU Grimasse VL -
ZerrIt, die 1ila Flügel L1n die Höhe gestreckt  7 seın Schwanz
1st geringelt; ikonographisc 5 en diese monstrumförmige
©  ange V großer Wichtigkeit...
Über dem Rücken des Untiers erhebt üich eı grünes reuZ,
au dem ın risaille VO  R eınem Rankenhintergrun der —
euzlıigt: gemalt S 4: V O:  3 der le steht) ose
die esetzestafeln Ln der Hand, seın Kopf ervorgehoben
ur einen TrOtTen Nimbus, und mMı dem Finger au
dıe un den ekreuzigten hinter iıhm erscheint
eıine Gruppe VO vıer sraeliten ın verschiedenfarbigen
Gewändern.  - Rechts VO der au heht ıne andere Gruppe
VO FUn sraeliten die INDO und druückt Ln der
Gest1ik eLwas wlıe einen uru der ew  S (appel
admirati aUusS.
Dıiıe beiden Gruppen der abeistehenden ind Lln der assen-
verteilun symmetrisc angeordnet, S1inNd jedoch fein
erschieden hre Farben und dadurch, daß MOSEe VO.

der Linken Gruppe abgehoben 18 wel Monstren, ähnlich
der ange, ber mı  e emporgereckter Schnauze, geifern

den äulenschaft; zweli weitere wenden Ssich An
S71 der aäaule und weli andere attac  eren SC  ießlich
VO:  3 hınten die rechte Gruppe.
Die n Kompos  ion ist ausgewOgenN. Sie W1ird gleichsam
gerahmt weli Oorizontale re  en, VO denen der
eiıine al odenlinie für die Füß3e der Gestalte en
während der andere den Oberen sC der zene bildet
er Au  } VO)]  x grünen TeuUzZz ( e gn Die beiden au 6>
rechten TrTeılifien tragen Inschr  ten, oben SIC EXALTATUS  S er Ca RB SERPENTES SERPENHOSTES ABS; unten

EREU OMS ,

D rodec Les 1CrauxXxX de Saint-Denis. Etude Su Lle
Vitraili au RT siecle Corpus Z7itrearum Medi1ı Aevi),

1976,
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Obwohl die 1MmM 19, vOrgeNOMMENE. Restaurierungen
heblich sind, mindern S71ie kaum die ungewOÖhnliche ualıta
dıiıeser zene, wWe l Öpfe wurden ersetzt, der des MOSe
un der des letzten raeliten rechts,. Neu sind uch das
grüne un der Ärmel des vOorderen eraellten der
rechten Gruppe, ebenso der ge Mantel des hınteren, ber
uch und diese Restaurierun Ta edauerlichste
der grüne Mantel des und der weiße Rand SsSeiner Tun1i-

Gemessen den besonders gut erhaltene authentischen
Teilen wirken dıiıe restaurierten Stücke schwer ın ihrer
zeichnerische usführung und schreiend 1LM Farbton.
dieser Mängel WLr ganz gew eines der schönsten
Fenster VO en VO uns.  ”

Die Trockenhei der es  ihung dart darüber h1nNn-

wegtäuschen, daß dies mMı ennerschaft und Öönnerschaft

gemacht Ka Die Beschreibung 1M Kurzkommentar der chul-
Ta pauschaler; sS1e geht bereits VO. der enntn ||

des ntsprechenden ibe  extes aus

as mittelalterliche lasfenste BRLE sich nic  wör
die a  ®  ientliche Erzählung: au dem Pfah ist

eine Säüule geworden, aus - ader “ schlange v ein-geflügelrter”
Drache: “"Möse, gekennzeichnet urc und esetzesta-
feln, we mı erhobenem eige  nger au das Standbild,

das sich wel Gruppen VO Männern scharen. Fuß der
winden sich Untiere: die (‚ruppe rechts Wird VO welıi-

er! angegriffen. edrängnis wenden siıch die
Menschen dem eilszeichen Z  Aa

Eın genauer Vergleic der beiden Beschreibungen wäre autfi-

chlußreich. der lüchtige zeigt, wieviel der

Kurzkommentar der Schulbibel noch entdecken, bestim-

men , verbalisieren ıG 1äßt,. Der ehrerkommen soll-

weitergehen; ber uch seine Beschreibungen können

nicht das Objekt verbal d  en,.

Auch Grodecki iıne gewisse Oonom1ıe in seiner Beschrei-

bung. S1iıe könnte ja durchaus och eingehender sein: Ein-

zelne Farben wären bei einer Inspizierung des riginals
sicher noch genauer bestimmen  2 die aartrachten, die

Kopfbedeckungen; der un! diıie Gestik der ers

1inks, die ensichtlic 1M Bild urückhaltender rge-
stellt sind, un War deshalb, weil zwischen un der

u  e Mose steht, auf den S1e sehen und hören, während die

Zum  Versuch, der bildenden iın Worten adä-
quat wiederzugeben vgl. € ächt, Das Ende der Abbild-
theorie, in: Ders.», ethodisches ZU kunsthistorischen
Prax1ls, München 18977 121-128,.
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GrupPpPe rechts bereits der Weisung des MOse gefolgt ist

und unmittelbar SA "Ehernen Schlange  A aufschaut. Auch

daß die größere ewegthei der rechten Gruppe urc einen

aufgebauschten Gewandzipfel verstärkt wird, wäre

wähnenswert us  <

Sparsamkeit 1 er eine sOöolche Beschreibun
HLO eınen "Augerizeugen" vo OV und ausgew1lesene enner

der Materie iıne Gr e, Einige Details waren Ohne

seıne sicher identifizieren die Inschrift

ware A 1Te1cht entziffern und ganz unmög  ch
ware eın Urteii über den rhaltungszustan un!: die

staurıerten e1ıle. Erst am hat die weitergehende Deu-

TCung und rschließu: dieser Glasmalerei einen festen —

halt:

ÜE LAaLLIUG i1ist llerdings, daß die eigentlich sa  sche

Betrachtungsweise bei Grodec mı wenigen pauschalen
Worten über die chönhei un:! os  ar dieses FOorm-

ensembles Anfang der eschreibu erA

Schluß der des sichtbare Bildbestandes und sei-

ne rhaltungszustandes müßte mM weiter erörtert werden,

wıe dıe e  sche FOorm bereits Gehalte ransportiert:
Daß ei Mensch, selbst el MoOse, sondern die

die ittelachse bildet, sagt ja bereits etwas Au

über die un. dieses es für die Menschen: 1

selbst Tat wiederum NnUu Träger für etwas anderes, ber

ur hre un Strenge steigert sSi die Hoheit der

eichen, die sSie g die Dialektik der beiden eichen

das W  A der ange, ber uürc die Farbgebung
"hinter" sS1 zurücktretend die berordnung des Kreuzes

gegenüber der e  ung der Schaft des Kreuzes und

Ein£fluß on diese Senkrechte spiegelt nt-

erhältnisse un: gibt denken.

Was weiter [} nterpretation dieser estaltung des über-

?1 lieferten Themas l1leisten LSE, kann dann m1 VO.

die fol-Sie iautet (entsprechen Sugers Angaben vgl.
nde nmerkun:' Ta sS1ıe VO. unten nach ben lesen)
ıe die eherne alle chlange vernichtete,

stus, reu erhöht;, dıe Feinde,”
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un euem estament erfolgen, ML Kirchenvätertheo-

ogie, mML den ıchen ikonographischen Hilfsmitteln
und 1M einmaligen Fall VO mMı der eruü  _

ten eschreibu: der rühgotischen Kiırche VO. Den1s

urec deren Erbauer, Abt ger. Auf iliesem weı

sich der eologe eic und sicherer bewegen D der

unstexperte, dıeser siıch Nnı spezialisiert hat.

15 AST. schon ein weiterer esichtspun 1NS vDIEge-
ommen Keines der 1ın kommenden Bilder A IN "auto-

NOME unst" oder TeLinNn ästhetisches Objekt S@e1ln. Sie

urchw einen Auftraggeber Au und einen "Sitz im eben  ”

L1N der Glaubensgemeinschaft, einen religiösen WeCcC.

und eıne theologische ussageabsicht Auch die inderheı

vVOo Bibelbildern, dıe der Neuzeit zuzurechnen 1 et und be1i

der diese außerkünstlerische Bezıehun' schwächer sSt; hat

]edem Fall einen eindeutigen au einen bestimm-

tcen ibeltex (vgl Rembrandt, 3 ermeer, 1
VonBatoni 17 Manessilier, Chagall 5 )

alledem kann sich der etrachte au methodischen Gründen

ine ZGTLE 1ang dispensieren, em das Bild einmal DEO®

beweise al Sethetisc gelungenes Gebilde, 7 B, al gestal-
tete Fläche sS1ıe Dadurch können die Formenträg. der
ilda  ge esser 1in den Ommen . Aber wenn der

Ta Ln dieser Seheinstellung verharrt un! die Methode — .
4 Z uUum Prinz1iıp maC. bleibt hinter der mı dem Bild PE IT

\sprünglich gemeinten und 1M Religionsunterricht angezielten
rkenntn1ı zurück. WAar ieg einfach jense
des sichtbare ildbestandes, s ob das Bild u der

Erinnerun‘' den Text der NU. der Anknüpfun diente,

vVo dOrt au  MN Z UM "Eigentlichen”, dem nsichtbar: der BOt-

schaft kommen. uch hiıer GLI zunächst der Satz VO.  - Max

Beckmann: "wWenn man das Unsichtbare begreifen Wil; mu ß Ia  -

+*ief wiemöglich ins ichtbare vordringen." Man kann das

sicHhtbare Formgefüge überspringen, mMa kann

ger. +t+he(3 Panofsky-Soergel (Hg 1:3
Trinceto:church Ootf en an n e TYreasures,

97/9,
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und hinter sich lassen,. Aber das Formgebilde
nügt bei dieser Ar VO uch sich selbst.

kE D  n n 141er mı einem Sinn un einer edeutung aufgeladen, die

sich VO selbst un! au einer bloßen Formanalyse
ergeben.
Dem gläubigen 1s dieser Sachverhalt, da®ß eı

sichtbares Element zugleic urc seinen Z U WOTT

etwas anderes, Bedeutungsvolleres VTeEt, ge  u aus dem

Verständnis der akramen und der akramentalien. (SO

wird, nebenbe UuUr‘! den sachgerechten Umgang mit Bil-

dern uch ei Sakramentenverständnis angebahnt!)
Vermutlich meinte Beckmann re künstlerisc gesehen
Recht), das ordringen 1ın die Tiefen des ichtbaren asse

"+70on selbst" etwas V O] nsichtbaren egreifen. Fall

der akrament un! der christlı VEr das anders:

Das gemeinte nsic  ar 1St ja das immerwährende
Naturwesen der Dinge, sondern die 1M ichtbare enthalte-

ZuUs  z l1Ach edeutun:! U der Verknüpfung mı

{ einmaligen istorischen Ereignisse: her, die wiederum NU:

WOLT, un ZWaAr einmalige historische Texten der

ber  eIier sind Das 1St der tiefere Grun: wWar umnm

usätzl:ı einer orrekte Beschre  ung und Sästheti1-

schen Analyse die Ikonographi undIkonologie 1ns pıe
ommen müssen. ur sSLe A die reine Beschre  ung
einer interpretativen.

konographie und Ikonologie ine Brückenfunktio
ZwiIschen der Kunstwissenschaft und der eologie.

Ikonographie 1%1sSt der weig der Kunstgeschichte, der

sich mit dem uje Bildgegenstand) OÖOoder der Bedeutung VUO:

Kunstwerken im Gegensatz re FOorm besc  gt
Die Ikonographie 1St iıne egrenzt: un gewissermaßen
enende sziplin, die un: darüber nformiert, wäann un!

bes Themen urc bestimmte Motive ‚.

wurden. ..

E. Panofsky, Sinn und Deutung der ldenden
(Meaning 1n the Visual s Köln T7 36 ET
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her dgskr;@ptive Methode wird stärker 1NSs Inferpre-
atorisch!' gewende der Oogen. Ikonologie. DOrt geht
es die Dispositionen und Ursachen Fü die ntstehung,
nderun und Sun! bestimmter ikonographischer vpen

den FiniiIiuß theologischer, philosophischer, DÖölLiti*
scher und Öökonomischer und nteressen auf das bild-

nerische Programm,. kommen die Wechselwirkungen ZWw1-

schen all diesen aktoren, soweit g1e die sichtba Bild-

fFOrMmM eeinflussen. Die Ikonologie nach der elt-

und laubenssicht, die lLletztlich L1n ınem un:

anders gestalteten Objekt der Kunst) z U usdrucC

kommt. Sie bringt 1so besonders ar. den wirkungsge-
schichtlichen Faktor, der mı der auswahl der chul-

VO em angeziel ist ? 1ns pıe

Die chwächen dieses Wissenschaftszweiges signalisiere:
aber auch efahre des heologische mı der

unst Wenn die ikonographisch DZW. ikonologisch! m D/ TL D  ON I
an  ung sich verbinde mı einer geNnauen und S6111

siblen Formwahrnehmung, entar sie leicht, em s 1lıe

die Bilder nNnu  H als verschlüsselte edanken, al naC  räa' W n a E
in  eidung eines ferti1ig vorgegebenen worthaften

5a
Sınnes, al "bloße Illustration  ” auffaßt,.

1elimehr ist uch dasfl }31belbi 1d wenn überhaupt al

Kunstwerk gelten soll dui:cfi “ Aie visionäre Verschmelzung
18 einer vorgegebenen edeutun:! mı einer sichtbaren Gestalt

gegenüber dem Text eın relativ eues, die Verkörperung
eines geistigen es su1l generis, die überhaupt

erst ermöglicht, VO: einer Wirkungsgeschichte 1Mm eigent-

Als E tar“” der Ikonologie innerha der moOodernen unst-
issenschaft gelten B Warburg einerseits und e Panofsky
andererseits. ZUC naueren Bestimmung der hier NnUuU: UumMma -

sC mitgetei  en nterscheldung VO:! Ikonographie un:
Ikonologie un: den daraus folgenden ethodischen chritte

ZUC weiteren skussion 1avgl. Panofsky (855; Anm. 9) .
aemmerling (H927) NO-heranzuziehen der Reader VO.  - B

graphie un!: Ikonologie, en! un als Zeichensystem,
1 Köln 1979,

11 Vgl. D im ammelband VO. Kaemmerling (sS.0O 10)
den Beitrag: ( Pächt, Kritik der Ikonologie (43977) 5 353-
FÖ ac *+FA arı AA Y A urckhardt Öönnte man...den
iefste edanken, die I1ldee eines Kunstwerks' überhau]l
in Worten ollständi1ig wiedergehben, WärTe die ns 1Der-

l1881044n (3:7B; Anm.
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lichen Sınn auf diesem Feld sprechen. er{christli-
hen verschiedener Regionen un Epochen und
kommt das LM 1iıbeltext Gemeinte er zumindest das VeTL -

eintlich Gemeinte)f zu _ Jje_neuer Sichtbarkeit_ und erfäbr£SEA  SE damiıt ıne Neue Auslegung, zentuierung und tualisie-

LUNGg , ber ben auf andere Weise als SONS in der
Predigt, in Oder Lied, nämlich Yr iıne Ver-

schmelzung von Bedeutung un! Gestait‚ dıe ihrerseiégwäeg_
Bedeutung neue, C7Sbhar nicht gesehene Séitén abgewinnt?
Soweit die onologie ese bildspezifische Integr.  1i1ion
VO: Gestalt und Sinn Au dem C verliert, i1st
S71 willkommen, ja unerläßlich. ES dürfte kaum eın Zzufal]
se1in, daß die unstwissenschaftliche Bemühungen die

Ikonographie zZUerst 1m Bereich der christlichen Z um
Zuge kamen. er christliche.,..Ikonographie treibt, Wwird
SE ec. bei jeder 31116n Gestaltung utomatisc
nach dem direkt der Te Sie inspirierenden Text £ra- DUar
gen, nach einer 1ı1terarischen oder wenigstens sprachlic
ausgeformten Quelle suchen, ar die sich alle bildkünstle-

Au |
{

riıschen Frassungen des Themas zurückführen lLassen.

sind uch bei Bildern der Schulbibel u

iblische heranzuziehen. Die pOokryphen kommen

gleichberechtigt ZU Geltung, die offizielle urgie
ebenso wi Zeugnlisse der Volksfrömmigkeit, Passionsspiele
wıe Liıeder und Gebete.,. Darüber hinaus Zeugnisse für etwas

SCHWEeTr ares w1ıe den einer Epoche, des Krei-
e5S5y+ LN dem siıch die Auftraggeber bewegen, ihr erkennt-
isleitendes nteresse un! die z eherrschenden een.,.

Die meisten Bilder, uch Wenn sSi au der C  en
"Oberschicht”" kommen, en ihre verbalen Entsprechungen

1n der en Theologie  7 schon deshalb NACHt,; el
bel Dogmen, Definitionen und Konklusionen nıchts

schauen ODEG atürlic ann Ma mı den lderfreundli-
hen riechischen Theologen jedes Bild CT 1SE seli
eli Hinweis au die Inkarnation, denn hne die Menschwer-

*> C} (s.0Oo Anm, H35 A
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dung SsSe der eW. GOottes darstellbar, seine

Darstellung 1so prinzipiell Bezeugun seiner Menschwer-

dung . NnSsSowe enthält jedes materielle Bild Christ: i1n-

direkte Christologie. ber die kanonische FO der —

sichtszüge Chr15St1; die ermöglicht, ihn au en Bil-

dern der raditio dentifizieren und die NnSere 1N-

nere orste  ung VO:!  3 esus mehr pPprag al alle

ogma geht doch auf außerbiblische egenden zurück.

Streng ogmatisc gesehen ird Ma ohl den ilderfeinden
rec ge. müssen, daß jedes Christusbil entweder

nestorianisc Oder monophysitisch sSelıl we der göttliche
esus entweder mitdarstellba sel oder,

wenn mitdarstellbar, es ensc.  ıch! überstrahlen und

aufsaugen würde) .1 Eigentlich ber sind die Bilder des

auben unterhalb der V nestorianischer und MONO:

physitischer eologie anzusiedeln. Sie sind christolo-

SC gesehen nalivV, vornicänisch. Nur ur‘ dıie Beischrif

des Hoheitstitels “Christus” also ein nichtbild-

haftes Ausdrucksmittel, sind S31 für die hohe eologie
erträglich. Von sich Aau spiegeln sSiı her ine eolo-

gie des Volkes", (Bezeichnend IS da der Christuszyklus,
den der Arianer Theoderich ın seiner alastkirch

Ravenna S . Apollinare UOVO anbringen 1ieß, unversehrt

e al die Kirche dem atholischen Bischof bergeben
wurde un dieser alle nwe au Theoderich au anderen

0osa tilgen 1ieß,.

ZuUr Kommentierung 1LST infolgedessen es willkommen, das
seinerrgendwie eleuchtet, wıe das betreffende.

Zeit gemeint WarTr, wı eingebettet wa C335 der

römmigke und in die lebéndige yradıition. Die ikono-

graphische Betrachtungsweis erhindert, daß eı eu  e

13 Vgl. Hı-G. Beck, Die griec  sch' Kirche eitalter
des onoklasmus, i1ne° Hı ın (H9‘-) ‚ an der Kir-

re T 19606, 36 (3 Ostrogorsky,chengeschichte 1L
Studien ZU Geschichte des byzantinischen Bilderstreites,
Breslau 1929,
14 B Dei  Chmann, Pavennäa, auptstad des spätantiken
ben  andes, Kommentar, i D O2 ji%esbaden 1974, 129 R 06.
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Betrachte sich 1n die Formensprache eın  es un ein-

und S11 cdann direkt aut seine Lebens- und aubens-

situation bezieht. Ikonographie un Ikonologie Lassen dasET  PE W Bild historisches Dokument sein, ein T1erte üund  aItuter-35 @DA tes "Kind seiner Zeit” Ür

Der Z UU Text und S Überlie£éi:ungs situation Tr| 1s0 al rschließun dieser Bilder unbedingt|
E RS

orderlich. Das dart ber iıch werde s  mÜ:  de, mMı das

klar machen heißen, eı Bild sSe "m3iCcChHts anderes

als das esulta au  MN der Summlierung soiLcher Yen. Das

antike Oom "Bild 1ist schweigendes Wort", ehr S ZU

Legitimierung von Bildern in den Zeiten des lderstreites

nützlich Wa D 1ird der eigenständigen edeutun! und der

spezifischen V Bildern gerecht. "Entgegen
den Behauptungen der irchenväter und mittela  erlichen

Theologen erschöpf sich uch die der christlichen

uns des Mittelalters durchaus in einem ur Bil-— E der Sprechen, 1n der un.  on des chriftersatzes. Auch

S11 187° mehr als ei Umschlagplatz geistiger und religiö-
S® erte, die die Prozedur einer er  e  un un Entklei-

mpfängerduhg durchmachen müßten, um VO!l Send

gelangen. Auch S1e ist 1n e:l.hem GTO hrer anifesta-
e A  +ionen ine Aussage sSu1l gener1s über  xx Ma un!' Dasein, das

Alltägliche wı die lLetzten inge, die weder stellvertre-
tend noch vertretbar is WAar kann INa Bilder uch al

eine za Text verstehen: INa  ® mu S1L1e ”"Tesen“, gelegentlich
in einer ur die Bildform festgelegten Reihenfolge,

7 56 VO VOILN unten) ach hınten (oben), VO SEYTY: nach

rechts schwierigen Stellen mu  fa Il  - "buchstabieren  ”
das emeinte erfassen; dann wieder erg1ıbt TYSTt der SYI1—-

aktische Zusammenhang er inzelelement den gemeinten
Sinn. Gerade das lderlesen als anspruchsvolles und

strengendes Bemühen darzutun, 1 ST der Vergleich VO. Bild

und Textc Trotzdem bleibt das Bild eın Mediıum su1l \)‘4generis, un!' die 1T Te@erYreNt1a specifica Ln seinen

15 Vgl. (3 ange, Bild und Wort,. Die kateche  schen Funk-
tionen des Bildes n der riechischen Theologie des sechsten
bis neunten ahrhunderts, ur 1969, 13-38 H26:;

10 aCcC s,0. Anm. +4133 374,
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FormmÖöglichkeiten. Ohne ese relative Neuheit wäre das

Bild gegenüber iblischen oder sonstwie u u  ıchen

WOrt nu eine Wiederholung der es  a  gung; ein Umweg,
der vielleich nichts schadet, Dber uch niıchts zusätz lich ”

schauep‚ denken und glauben gıbt, das heilserheblich
wäre.

Hier wohl die pez  sche Gefahr des eologen,
deshalb mein selbstkritisches nsistieren. Ich möchte sa1i

m1i einer Ortpräagun:! Bert Brechts “"Tnhaltismus" ennell,.,

Ho zeler hat S &r "Theologismus  “ gescholten, un!

A, hat S81 den Religionspädagogen eindringlic VO  F

gestellt:£l Der lderkomment ZU. Schulbibe mu

sich Z Uum Anwalt der ;:‚f&genständigkeit der Bildgr gegenüber
a len in„ Frage kommenden Tex;én machen. FEr muß mMiE aller
ra vefsuchen, dem enu SO ehr die Ööffnen

für die nichtverbalen itteilungen des Bildes, daß dieser

es und Benutzer gefeit ist die ersuchung,
Bild u ei interessantes "Sprungbrett für heologische
Inhalte un Meinungen sehen.

erschaue ıch bschließen das Gesagte, wird mı deut-

1x*eh; wıe heikel ist, das 5  I6 erhältnis fin-

den VO.: FOTrM un Gehalt, VO. kunstwissenschaftlichen und

heologischen Anteilen, VO des Bildes und Rea-

+itäten außerhalb des Bildes, VO historische Entstehungs-
onstellatıo und eu Verstehensmöglichkeiten, VO.

und iıssen, VO. eschreiben un Deuten,. ist ja
keineswegs S al das eweils eine hne das andere

vollzog werden könnte un! SOM. jedes FÜ sich, Schritt

ach SCHhErIiIiEt®, "Aran  A wäre. Selbst der ida  SC ndzwe

spielt VOoO Anfang hinein, wenn uch YTStT etzten

Schriıtt der Kommentierun: Oominliert. überhaupt chrit-

te" einer Kommentieru ermöglichen, mu eng Zusammen-

Vgl. H. zeler, Kunsterfahrung und Kunstwissenschaft,
B rei i.Br./München 1975, 796-804; A tock,

Auferstehungsbilder, 1n: D Stock/M. chelhau
Ostern 1n Bildern, Rıten, Gesch1i  te un esängen, Zürich
1979, ders., Über das Bild Gottes iM Evangelischen
Religionsbuch, 1nN: 52 (1950), 20-38, hier E
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hängendes werden. Eın festes viel

hat ich belı den ersten drei Db1ıs v1iıer Kommentierungs-
versuchen schon gezeigt 18 u mML Gewalt möglich,
wenngleic besti emen der Kommentierung mmer

wiederkehren, und uch die Reihenfolge einzelner au-

steine  w der Kommentierung ist: Die

Aufzählung Form un! Gehalt...Sehen un Wissen. o..) VO.

Verhältnissen nennt mmer erster Stelle asjenige
Element, das vernünftigerweise vorangeht ber SC  echt-
hin zwingend 18 selbst das

Prof, Günter
esbadene Str,. 109
4100 u  s  u


