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GUNTER LANGE

BIBELBILDER KOMMENTIEREN

Vor mir liegt die Aufgabe, die 33 Bilder der neuen "Schul-
bibel flir 10-14jdhrige" mit einem Lehrerkommentar von je
6 - 10 Seiten zu versehen.1 Im Folgenden m&chte ich iiber
einige Prinzipien und Konstanten meines Vorgehens nach-
denken. i
\L/
Mir ist klar, daB sich erst bei der Bearbeitung jedes ein-
zelnen Bildes herausstellen wird, wie weit solche Prinzi-
pien der ErschlieBung des Bildes f&rderlich sind. Sie niis-
sen revidierbar sein - eher ideale Regulativa als reale
Konstitutiva. Dennoch milssen sie reflektiert und offenge-
legt werden, ﬁIcht nur zur Selbstkontrolle, sondern aﬁch,
um dem Benutzer des Lehrerkommentars den selbsténdigen
Umgang mit den kommentierten Bildern zu erleichtern. Auf-
schluBreich wire es, nach Abschluf der Arbeit festzustel-
len, was von diesen prinzipiellen Absichtserkldrungen ver-
wirklicht wurde; was hinzukam; was sich als Einengung er-
wies.

Zu Anfang ein Gestdndnis: Solche Metabetrachtungen liegen
mir nicht besonders. Jedes einzelne Bild lockt mich mehr,
als diese Reflexion iilber Prinzipien und Konstanten des
Ganzen. Ich mé&chte deshalb das Sparsamkeitsprinzip anwen-
den diirfen: nur so viel davon wie ndtig, nicht aber so
viel wie mdglich.

Jedesmal, wenn man sich neu auf ein Bild einldft, stellt
sich das erregende Gefiihl ein, wie wenn man in einem un-
bekannten Waldstiick zum ersten Mal wandert, keine Karte
hat, unmarkierte Wege bevorzugt und zuletzt doch zum Auto
zuriickfinden mdchte. Man ist mit allen Sinnen dabei,
merkt sich die Himmelsrichtungen, registriert alle Bie-

1 Vorarbeiten: Die 33 Kurz-Kommentare im Schiilerbuch;
ferner KatBl 104 (1979) 957-966 (Einfiihrung und "Wurzel
Jesse" = Bild Nr. 9); 105 (1980) 60-64 (Griinewald, Ver-
spottung Christi = Bild Nr. 25); 187-192 (Zu den Kurzkom-
mentaren); in Heft 6 (1980) der KatBl wird die Darstel-
lung der Anastasis aus Daphni kommentiert werden (= Bild
Nr. 28); in Heft 1 (1980) der Lebendigen Katechese (Bei-
heft Lebendige Seelsorge) erscheinen unter dem Titel
"Die Auslegung der Bibel durch Bilder" weitere Reflexio-
nen zur Bildauswahl. - Der geplante Lehrerkommentar wird
1981 im K&sel-Verlag erscheinen. - Der Untertitel der
Schulbibel "fiir 10-14j4hrige" soll demndchst entfallen.
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gungen des Weges und Abzweigungen, hat aus Wandererfah-
rung einige bew#hrte Regeln im Ropf und befolgt sie in-
stinktiv - wie etwa an einer Kreuzung die, daB im Zwei-
felsfalle breitere Wege seltener in Sumpf oder Unterholz
enden als schmalere - und ist stolz, wenn nach Stunden
der Wagen wieder in Sicht kommt. Der Erfolg bestdtigt
die gefilhlsmi#Big angewandte, vielfach gelibte, aber vSllig
implizite Methode. Der innere KompaB scheint zu stimmen.

So #hnlich bin ich bisher im Umgang mit Bildern verfah-
ren, obwohl dort der "Erfolg" nicht so einfach zu defi-
nieren und festzustellen ist wie beim Wandern.

Die Abneigung gegen KompaB, Karte und markierte Wege ist
keine prinzipielle. Gelegentlich wird nach der Wanderung
die Karte studiert, um den gegangenen Weg nachzuerleben,
um begangene Fehler zu erkennen, um Variationsmglich=-
keiten zu erkunden, Die Erfahrung zeigt aber, daf die
Aufmerksamkeit der Beobachtung, die "Witterung" und das
Gesplir zunehmen, je unabhingiger sich der Wanderer von
den mechanischen Hilfsmitteln machen kann. Es ist eine
Form des Einswerdens mit der Umgebung, eine Form der
Steigerung von Erregung und GenuB, die wiederum die Wahr-
nehmungsfihigkeit intensiviert. Dabei bin ich mir klar
dariiber und nehme in Kauf, daf dies eher den "Methoden"
eines Winnetou als denen eines Geometers oder Karto-
graphen &hnelt.

_Ich habe den Verdacht, daB bei zu viel methodischer Re=
gelung des Vorgehens die Einmaligkeit eines Bildes nicht
mehr .addquat erfaft und erlebt wird; daB8 die Frische der
Erstbegegnung leidet; daB die Beschreibung in der Re-

| gistrierung steckenbleibt. Der Charakter einer "Begehung",
§ aus der man ver#ndert hervorgeht, miiBte, so gut es geht, er-
l
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!! halten bleiben, auch wenn man den Zauber einer ersten

i Begegnung weder willkiirlich noch methodisch wiederher-
stellen kgnn.
pamit ist klarer, was die folgende Meta-Betrachtung soll:
pie bisher intuitiv befolgten Regeln, nach denen der in-
nere KompaB sich richtet, sollen vorgestellt, bedacht und
abgesichert werden. Auch die Intuition hat ihre Gesetze,
nur sind diese im Vorgang des wahrnehmenden "Wanderns"
im Bild kaum bewuBt. DaB mit dieser Grundeinstellung nicht
einer schludrigen Beobachtung und einer willkfirlichen
Gefiihligkeit das Wort geredet wird, bei der die Bilder nur
noch "als psychotechnischer Katalysator flir das Assoziie-
ren von Gefillhlen und Einf&llen“2 fungieren, bedarf keiner
Erdrterung. Um im Vergleich zu bleiben: Das widre so, wie

2 A. Stock, Strukturale Bildanalyse, in: rhs 21 (1978)
53-59; hier 54.
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wenn der Wanderer, von der konventionellen Waldstimmung
"ergriffen", sich jodelnd und singend dort bewegen wiirde.
Das ist deplaziert, selbst wenn es zum Lobe des Schépfers
geschieht.

Zu bedenken ist als erstes der Endzweck. Religionsleh-
rern und Katecheten soll geholfen werden, ein sachgemdBes
und zugleich pers®nliches Verhdltnis zu einer Auswahl
von Bildern der christlichen Tradition zu gewi;ﬁéﬂ:”ga
das sie sich ihrerseits im Stande sehen, Schiilern diese
Bilder mit Cewinn zuzumuten. Um flexibel sein zu k&nnen,
muf der Lehrer mehr an Zusammenhingen und Details wissen,
als er im Religionsunterricht direkt verwenden kann, Fiir
den angezielten praktischen Zweck braucht er aber auch
nicht alles itiberhaupt M8gliche zu wissen. Der Kommenta-
tor braucht seinerseits einen Kompetenzvorsprung, um im
Arrangement seines Kommentars flexibel zu sein. Unmdglich
kann er aber alles einbeziehen und verwerten, was in
Kunstwissenschaft und Theologie filir das bestimmte Thema
und Produkt zur Verfiigung steht. Allerdings gibt es hier
schon Unterschiede: Fiir das eine oder andere Bild (z.B.
fiir die Rut-Szenen, Bild Nr. 7) scheint es keinerlei
kunstwissenschaftliche Informationen zu geben - der Kom-
mentator ist in der gleichen Situation wie ein Benutzer

~ der Schulbibel ohne einen Kommentar; bei anderen (z.B.
beim Anastasisbild, Nr. 28) fiihrt die Beschéftigung mit
der einschl&gigen kunsthistorischen und theologischen
Primir- und Sekundirliteratur ins fast Uferlose.3 Die
Mehrzahl der Fille scheint zwischen diesen beiden Extre-
men zu liegen. DaB das Lexikon der christlichen Ikono-
graphie abgeschlossen und doch noch nicht zu sehr veral-
tet vorliegt, ist ein gliicklicher Umstand.4

3 Dpie Literaturangaben in meiner Kommentierung (KatBl
6/1980) umfassen 8 Nummern filr die theologische und 13
Nummern fiir die im engeren Sinn ikonographische Seite;
dennoch handelt es sich um eine Auswahl.

4 TLexikon der christlichen Ikonographie, hg. v. E.
Kirschbaum (Bd. 1-4) und W. Braunfels (Bd. 5-8), Rom/
Freiburg u.a., 1968-1976.
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per Kommentator ist von Haus aus Theologe, Religionspéa-
dagoge. Die Kunstwissenschaft steht ihm infolgedessen in
ihren literarischen Erzeugnissen, ihren vielfdltigen Me-
thoden, zu einer addquaten Wahrnehmung und Deutung zu kom-
men, in ihren Traditionen und Schulen, in ihren Vor- und
Selbstverstidndnissen nicht so leicht zur Verfligung, wie
die Wissenschaft, in der er sich zu Hause fiihlt. Der Zu-
ruf "Schuster, bleib bei deinen Leisten", der sowieso

fiir einen Religionspidagogen kaum zu befolgen ist, ver-
fangt aber auch hier nicht: die Bilder, um die es geht,

|, sind das Ergebnis einer Verschmelzung von. christlichem

| Glauben und_Kﬁnstwollen. Um ihnen gerecht zu werden, muf

auf jeden Fall der Zaun zwischen den Disziplinen der
Kunst und der Theologie iiberstiegen werden. Ob es beson~
ders giinstig ist, von der Theologie her die Doméne der
Kunstwissenschaft zu betreten und nicht umgekehrt, muB
dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall hat die Kunstwissen-
gchaft ein ernsthaftes Mitsprache-, ja ein Vetorecht.
Nicht alles im Kommentar muf von ihr her legitimiert sein,
- aber nach M8glichkeit soll doch auch nichts ihren Ein-
sichten und Grundsdtzen und Selbstverstindlichkeiten
(soweit es diese dort gibt) widersprecheh. Wo das dennoch
geschieht - ob es vermeidbar ist? - soll das der Unzu-
linglichkeit des Kommentators zugerechnet werden diirfen.

Solange sich der Kommentar auf der Ebene der Beschreibung
des vor Augen liegenden Bildbestands, seiner Bauformen und
der ikonographischen Zusammenhdnge bewegt, muf er sich

an den kunstwissenschaftlichen Standards messen lassen kon-
nen, wenigstens so weit, wie dies fiir einen Lehrer im
Schulfach Kunst m&glich und iblich ist.

Eine meiner wichtigsten Bemilhungen wird die Suche nach zu-
1&nglichen Beschreibungen der "Objekte" in der kunstwis=
senschéftlichen Literatur sein milssen. In manchen Féllen
ist es zwar mdglich, das Original vor Ort in Augenschein
zu nehmen (sicher Nr. 5; 6; B3 10 A6y 225 253 36T
32); in einigen Fdllen stehen Faksimileausgaben zur Verfii-

. gung (Nr. 1; 4; 9; 19); aber in mehr als der Hélfte der

Fidlle ist der Kommentator auf die Reproduktion in der
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Schulbibel oder auf andere Reproduktionen angewiesen.
Nimmt man die letzte Ausgabe der Eckerbibel zur Hand,
deren Bildauswahl ja #hnlich war wie die des grdReren
Teils der neuen Schulbibel, so springt der Fortschritt
in Reproduktionstechnik und Layout in die Augen. Dennoch
bleiben erhebliche Vorbehalte, ob die Deutung von Repro-
duktionen ausgehen darf. Stichproben vor dem Original
(z.B. vor Rembrandts Paulus in Stuttgart) ergaben, daB
mit erheblichen Abweichungen in der Farbgebung zu rech-
nen ist - tibrigens nicht immer zu Lasten des Verlags oder
der Druckerei, die sich, wie im Fall des Paulusbildes,
blind darauf verlassen milssen, daB die vom betreffenden
Museum geschickte photographische Vorlage farbgetreu ist.
Letztlich ist also - mindestens fiir die Farbdeutungen,
aber auch durch die Ver#nderung der Gr&fSenverhdltnisse,
vor allem durch Verkleinerungen und die Wahl von Bildaus-
schnitten - kein vbBlliger Verlas auf die Reproduktion,
weder im Gesamteindruck noch in Nuancen. In manchen Fdl-
len sind Mingel der vorliegenden Reproduktion bemerkbar
durch Vergleiche mit anderen Reproduktionen. Bemerkt und
korrigiert der Kommentator solche Mingel, so geraten je-
doch Beschreibung und Deutung in Widerspruch zu dem, was
Lehrer und Schiiler in ihrer Schulbibel sehen; durch die
Behebung des einen Mangels mangelt es nun der Deutung an
visueller Evidenz.

Dennoch is£ ein gréftmdglicher Anhalt der Deutung am Ori-
ginal anzustreben. Deshalb sind kunstwissenschaftlich ein-
wandfreie Beschreibungen gefragt. Bei der Suche danach
ist festzustellen, daf der Wille und die F&higkeit zu
nlichternen, prizisen und klaren Beschreibungen im Laufe
der letzten Jahrzehnte bei den Fachleuten zugenommen hat
und die Beschreibungstechnik vervollkommnet wurde - vor
allem dadurch, daB nachdichtende, erlebnishafte, expressi-
ve Ausdriicke gemieden werden.

Wenn sich eine solche Beschreibung findet, tbernimmt der
Kommentar sie selbstverstindlich. Denn eine kompetente ii
Beschreibung ist Grundlage und Kern jeder Kommentierung. i

Finden sich mehrere, so wird der Kommentar sich flir die
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evidenteste zu entscheiden haben oder er wird sie kombi-
nieren. Auf jeden Fall iiberldft der Theologe diesen Part
gern dem Kunstwissenschaftler. Wo er selber Beschreibun-
gen vornehmen muf - das ist mangels Vorlagen die Mehrzahl
der Fdlle - wird er sich am Stil solcher Beschreibungen
zu schulen versuchen.

Um ein Beispiel der Niitzlichkeit und Niichternheit solcher
Beschreibungen zu geben, sei zitiert, was L. Grodecki
{iber das Mosefenster aus Saint Denis schreibt, das als
Umschlagbild fiir die Schulbibel gew&hlt wurde:®

Zundchst erwdhnt Grodecki die Formschdnheit des Fensters
im Ganzen, lobt dessen vollkommenen Erhaltungszustand,
die 'préciosité' in der Ausfiihrung bestimmter Teile und
die besondere Klarheit seines allegorischen Programms.

Dann fihrt er fort: "In der Mittelachse der Fl&dche steht
eine verzierte griine Siule, deren Basis und Kapitell pur-
purfarben sind; auf der griinen Deckplatte sitzt ein gel-
bes Untier, eine Art Geier, den Kopf zur Grimasse ver-
zerrt, die lila Fliigel in die HShe gestreckt; sein Schwanz
ist geringelt; ikonographisch ist diese monstrumférmige
Schlange von groBer Wichtigkeit...

ber dem Riicken des Untiers erhebt sich ein griines Kreuz,
auf dem in Grisaille vor einem Rankenhintergrund der Ge-
kreuzigte gemalt ist,... Links von der Sdule (steht) Moses,
die Gesetzestafeln in der Hand, sein Kopf hervorgehoben
durch einen roten Nimbus, und zeigt mit dem Finger auf
die Schlange und den Gekreuzigten; hinter ihm erscheint
eine Gruppe von vier Israeliten in verschiedenfarbigen
Gewdndern. Rechts von der S#ule hebt eine andere Gruppe
von fiinf Israeliten die Augen empor und driickt in der
Gestik so etwas wie einen Zuruf der Bewunderung (appel
admiratif) aus.

Die beiden Gruppen der Dabeistehenden sind in der Massen-
verteilung symmetrisch angeordnet, sind jedoch fein un-
terschieden durch ihre Farben und dadurch, daR Mose von
der linken Gruppe abgehoben ist. Zwei Monstren, &hnlich
der Schlange, aber mit emporgereckter Schnauze, geifern
gegen den Sdulenschaft; zwei weitere wenden sich zur Ba-
sis der Siule; und zwei andere attackieren schlieflich
von hinten die rechte Gruppe.

Die ganze Komposition ist ausgewogen. Sie wird gleichsam
gerahmt durch zwei horizontale Streifen, von denen der
eine als Bodenlinie fiir die Fiile der Gestalten dient,
wdhrend der andere den oberen AbschluB der Szene bildet -
ilberragt nur vom griinen Kreuz Christi. Die beiden waage-
rechten Streifen tragen Inschriften, oben: SIC EXALTATUS
NECAT HOSTES IN CPRUCE XPS; unten: SIC SERPENTES SERPENS
NECAT EREU OMS.

LBREE Grodecki,eLes Vitraux de Saint-Denis, Etude sur le
vitrail aux XII siécle (Corpus Vitrearum Medii Aevi),
Paris 1976, 97.
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Obwohl die im 19. Jh. vorgenommenen Restaurierungen er-
heblich sind, mindern sie kaum die ungewthnliche Qualitdt
dieser Szene. Zwei K&pfe wurden ersetzt, der des Mose ...
und der des letzten Israeliten rechts. Neu sind auch das
griine Kleid und der Ermel des vorderen Israeliten der
rechten Gruppe, ebenso der gelbe Mantel des hinteren, aber
auch - und diese Restaurierung ist am bedauerlichsten -
der griine Mantel des Mose und der weiBe Rand seiner Tuni-
ka. Gemessen an den besonders gut erhaltenen authentischen
Teilen wirken die restaurierten Stiicke schwer in ihrer
zeichnerischen Ausfilhrung und schreiend im Farbton. Trotz
dieser Mingel haben wir ganz gewiB eines der schinsten
Fenster von St. Denis vor uns."

Die Trockenheit der Beschreibung darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB dies mit Kennerschaft und Kdnnerschaft
gemacht ist. Die Beschreibung im Kurzkommentar der Schul-
bibel ist pauschaler; sie geht bereits von der Kenntnis ’
des entsprechenden Bibeltextes aus:

"Das mittelalterliche Glasfenster h#lt sich nicht wortlich
an die alttestamentliche Erz#hlung: aus dem Pfahl ist
&ine SHule geworden, aus der-sSchlange ein-gefliigelter:
Drache. '‘Mose, gekennzeichnet durch Nimbus und Gesetzesta-
feln, weist mit erhobenem Zeigefinger auf das Standbild,

um das sich zwei Gruppen von Minnern scharen. Am FuB der
SHule winden sich Untiere; die Gruppe rechts wird von wei-
teren angegriffen. In hSchster Bedrdngnis wenden sich die
Menschen dem Heilszeichen zu."

Ein genauef Vergleich der beiden Beschreibungen wire auf-
gchlufreich. Schon der fliichtige Blick zeigt, wieviel der
Rurzkommentar der Schulbibel noch zu entdecken, zu bestim-
men, zu verbalisieren {ibrig 1#Bt. Der Lehrerkommentar soll-
te darin weitergehen; aber auch seine Beschreibungen k&nnen
nicht das Objekt verbal abbilden.®

Auch Grodecki wahrt eine gewisse Ukonomie in seiner Beschrei-
bung. Sie k&nnte ja durchaus noch eingehender sein: Ein-
zelne Farben wiren bei einer Inspizierung des Originals
sicher noch genauer zu bestimmen; die Haartrachten, die
Kopfbedeckungen; der Blick und die Gestik der Personen

links, die offensichtlich im Bild zurfickhaltender darge-
stellt sind, und zwar deshalb, weil zwischen ihnen und der
Siule Mose steht, auf den sie sehen und horen, wédhrend die

i

6 Zum 'Versuch, Werke der bildenden Kunst in Worten adid- \
quat wiederzugeben vgl. O. Pdcht, Das Ende der Abbild-

theorie, in: Ders., Methodisches zur kunsthistorischen i
Praxis, Minchen 1977, 121-128, \\5J
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cruppe rechts bereits der Weisung des Mose gefolgt ist
und unmittelbar zur "Ehernen Schlange" aufschaut. Auch
daf die grtBere Bewegtheit der rechten Gruppe durch einen
aufgebauschten Gewandzipfel verstarkt wird, wdre er-
widhnenswert usw.

Trotz ihrer Sparsamkeit ist eine solche Beschreibung
durch einen "AugeﬁZeugen" vor Ort und ausgewiesene Kenner
der Materie eine groRe Hilfe. Einige Details wiren chne
seine Hilfe nicht sicher zu identifizieren; die Inschrift
wire nicht so leicht zu entziffern7, und ganz unmdglich
wire ein Urteil {iber den Erhaltungszustand und die re-
staurierten Teile. Erst damit hat die weltergehende Deu-
tung und Erschliefung dieser Glasmalerei einen festen An-
halt.

Auffillig ist allerdings, daB die eigentlich dsthetische
Betrachtungsweise bei Grodecki mit wenigen pauschalen
Worten iiber die SchBnheit und Kostbarkeit dieses Form-—
ensembles zu Anfang der Beschreibung erledigt wird. Zum
schluB der Erhebung des sichtbaren Bildbestandes und sei-
nes Erhaltungszustandes miifte m.E. weiter erértert‘werden,
wie die 4sthetische Form bereits Gehalte transportiert:
paf nicht ein Mensch, selbst nicht ein Mose, sondern die
Siule die Mittelachse bildet, sagt ja bereits etwas aus
tiber die Funktion dieses Gebildes fiir die Menschen; sie
selbst ist wiederum nur Tré#ger flir etwas anderes, aber
durch ihre Wiirde und Strenge steigert sie die Hoheit der
Zeichen, die sie trigt; die Dialektik der beiden Zeichen:
das Kreuz "{iber" der Schlange, aber durch die Farbgebung
"hinter" sie zurlicktretend; die #berordnung des Kreuzes
gegeniilber der Stellung der Tiere am Schaft des Kreuzes und
ihrem EinfluB ... Schon diese Senkrechte spiegelt Macht-
verhidltnisse und gibt zu denken.

Was weiter an Interpretation dieser Gestaltung des iber-
lieferten Themas zu leisten ist, kann dann mit Hilfe von

— e

7 Sie lautet (entsprechend Sugers Angaben - vgl. die fol-
gende Anmerkung - ist sie von unten nach oben zu lesen):
"wie die eherne Schlange alle Schlangen vernichtete,

so tdtet Christus, am Kreuz erh8ht, die Feinde."
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Altem und Neuem Testament erfolgen, mit Kirchenvédtertheo-
logie, mit den {iblichen ikonographischen Hilfsmitteln -
und im einmaligen Fall von St. Denis mit Hilfe der berihm-
ten Beschreibung der frithgotischen Kirche von St. Denis
durch deren Erbauer, Abt Suger.8 Auf diesem Felde weiB
sich der Theologe leichter und sicherer zu bewegen als der
Kunstexperte, falls dieser sich nicht spezialisiert hat.

Damit ist schon ein weiterer Gesichtspunkt-ins Sptel—yes
kommen: Keines der in Frage kommenden Bilder will "auto-
nome Kunst" oder rein Hsthetisches Objekt sein. Sie haben
durchweg einen Auftraggeber aus und einen "gitz im Leben"
in der Glaubensgemeinschaft, haben einen religidsen Zweck
und eine theologische Aussageabsicht. Auch die Minderheit
yvon Bibelbildern, die der Neuzeit zuzurechnen ist und bei
der diese auBerkiinstlerische Beziehung schwécher ist, hat
in jedem Fall einen‘g;qdeutigen Bezug auf einen bestimm-—
ten Bibeltext (vgl:»Rémg}éﬁéﬁf'N}. 30; Vermeer, Nr. 18;
Batoni, Nr. 17; Manessier, Nr. 27; Chagall, Nr. 5). Von
alledem kann sich der Betrachter aus methodischen Griinden
eine Zeit lang dispensieren, indem er das Bild einmal pro-
peweise als #dsthetisch gelungenes Gebilde, 2z.B. als gestal-
tete Fliche sieht. Dadurch kdnnen die Formentrdger der
Bildaussage besser in den Blick kommen. Aber wenn der Be-
trachter in dieser Seheinstellung verharrt und die Methode
zum Prinzip macht, bleibt er hinter der mit dem Bild ur-
spriinglich gemeinten und im Religionsunterricht angezielten
Erkenntnis zuriick. Zwar liegt diese nicht einfach jenseits
des sichtbaren Bildbestandes, so als ob das Bild nur der
Erinnerung an den Text oder nur der Ankniipfung diente, um
von dort aus zum "Eigentlichen", dem Unsichtbaren der Bot-
schaft zu kommen. Auch hier gilt zunéchst der Satz wvon Max
Beckmann: "Wenn man das Unsichtbare begreifen will, mu8 man
so tief wie mdglich ins Sichtbare vordringen.” Man kann das
sichtbare Formgefiige nicht liberspringen, man kann es nicht

e — e

8 G. Panofsky-Soergel (Hg.), Abbot Suger. On the Abbey
ghurch of St. Denis and its Treasures, Princeton (usa)
1979.
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abtun und hinter sich lassen. Aber das Formgebilde ge-
niigt bei dieser Art von Kunst auch nicht sich selbst. Es
ist mit einem Sinn und einer Bedeutung aufgeladen, die
sich nicht von selbst und aus einer blofen Formanalyse
g;geben.

Dem gliubigen Christen ist dieser sachverhalt, daB ein
sichtbares Element zugleich - durch seinen Bezug zum Wort
etwas anderes, Bedeutungsvolleres ist, geldufig aus dem
Verstindnis der Sakramente und der Sakramentalien. (So
wird, nebenbei, durch den sachgerechten Umgang mit Bil-
dern auch einrggkramentenversténdnis angebahnt!) .

Vermutlich meinte Beckmann (rein kiinstlerisch gesehen’ zu
Recht), das Vordringen in die Tiefen des Sichtbaren lasse
wyon selbst" etwas vom Unsichtbaren begreifen. Im Fall
der Sakramente und der christlichen Kunst ist das anders:
Das gemeinte Unsichtbare ist ja nicht das immerw#hrende
Naturwesen der Dinge, sondern die im Sichtbaren enthalte-
ne zgsﬁtzliche_Bedeutung rilhrt von der Verkniipfung mit
einmaiigen historischen Ereignissen her, die wiederum nur

. im Wort, und zwar in einmaligen historischen Texten der

Bibel {iberliefert sind, Das ist der tiefere Grund,'warum

_zusatzlich zu einer korrekten Beschreibung und dstheti-

’ schen Analyse die Ikonographie und Tkonologie ins Spiel

kommen milssen. Durch sie wird die reine Beschreibung zu
einer interpretativen.

Tkonographie und Ikonologie haben eine Brilckenfunktion

/ zwischen der Kunstwissenschaft und der Theologie.

"Die Ikonographie ist der Zweig der Kunstgeschichte, der
sich mit dem Sujet (Bildgegenstand) oder der Bedeutung von
Kunstwerken im Gegensatz zu ihrer Form beschidftigt ...

Die Ikonographie ... ist eine begrenzte und gewissermafen
dienende Disziplin, die uns dariiber informiert, wann und
wo bestimmte Themen durch bestimmte Motive sichtbar ge-
macht wurden...“g- i

9 E. Panofsky, Sinn und Deutung in der bildenden Kunst
(Meaning in the Visual Arts), K8ln 1975, 36; 41,
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Diese eher deskriptive Methode wird stirker ins Interpre-
tatorische gewendet in der sogen. Ikonologie. Dort geht
es um die Dispositionen und Ursachen filir die Entstehung,
Anderung und Abl&sung bestimmter ikonographischer Typen;
um den EinfluB theologischer, philosophischer, politi-
scher und Skonomischer Ideen und Interessen auf das 35): i o b
nerische Programm, Hinzu kommen die Wechselwirkungen zwi-
schen all diesen Faktoren, soweit sie die sichtbare Bild-
form beeinflussen. Die Tkonologie fragt nach der Welt-
und Glaubenssicht, die letztlich in einem so und nicht
anders gestalteten Objekt (der Kunst) zum Ausdruck
kommt.1° sie bringt also besonders stark den wirkungsge-
schichtlichen Faktor, der mit der Bildauswahl der Schul-
bibel vor allem angezielt ist, ins Spiel.

Die Schwichen dieses Wissenschaftszweiges signalisieren
aber auch Gefahren des theologischen Umganges mit der
Kunst: Wenn die ikonographische bzw. ikonologische Be-
handlung sich nicht verbindet mit einer genauen und sen-
siblen Formwahrnehmung, entartet sie leicht, indem sie
die Bilder nur als verschliisselte Gedanken, als nachtrdg-
liche Einkleidung eines fertig vorgegebenen worthaften
Sinnes, als "blofSe Illustration” auffa.fit.11

Vielmehr ist auch das Bibelbild - wenn es iiberhaupt als
Kunstwerk gelten soll-Q durch die visionire Verschmelzung
einer vorgegebenen Bedeutung mit einer sichtbaren Gestalt
gegeniiber dem Text ein relativ Neues, die Verkdrperung
eines geistigen Gehaltes sul generis, die es fliberhaupt

erst erm8glicht, von einer Wirkungsgeschichte im eigent- im;

10 Als "viter" der Ikonologie innerhalb der modernen Kunst-. .
wissenschaft gelten A. Warburg einerseits und E. Panofsky d
andererseits. Zur genaueren Bestimmung der hier nur summa-
risch mitgeteilten Unterscheidung von Ikonographie und
Tkonologie und den daraus folgenden methodischen Schritten
vgl. Panofsky (s.o. Anm. 9). Zur weiteren Diskussion ist
heranzuziehen der Reader von E. Kaemmerling (Hg.) , Ikono-
graphie und Ikonologie, Bildende Kunst als Zeichensystem,

Bd. 1, K&ln 1979. :

11 vgl. z.B. im Sammelband von Kaemmerling (s.o. Anm. 10)
den Beitrag: O. P#cht, Kritik der Ikonologie (1977), 353~
376. Picht zitiert u.a. J. Burckhardt: "Konnte man...den
‘tiefsten Gedanken, die Idee eines Kunstwerks' iiberhaupt
in Worten vollstindig wiedergeben, so wdre die Kunst iiber-!
fliissig..." (376, Anm. 5).
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lichen Sinn auf diesem Feld zu sprechen. In der christli-
chen Kunst verschiedener Regionen und Epochen und Stile
kommt das im Bibeltext Gemeinte (oder zumindest das ver-
meintlich Gemeinte) zu je neuer Sichtbarkeit und erfdhrt
damit eine neue Auéiegung, Akzentuierung und Aktualisie-
rung, - aber eben auf andere Weise als sonst in Gebet oder
Predigt, in Lehrsatz oder Lied, ndmlich durch eine Ver-
schmelzung anLBedeutung und Gestait, die ihrerseiﬁg'dey

Bedeutung neue,mbi;her nicht gesehene Seiten abgewinnt.

Soweit die Ikonologie diese bildspezifische Integration
von Gestalt und Sinn nicht aus dem Blick verliert, ist
sie willkommen, ja unerldflich. Es diirfte kaum ein Zufall
sein, daB die kunstwissenschaftlichen Bemilhungen um die
Ikonographie zuerst im Bereich der christlichen Kunst zum
Zuge kamen. "Wer christliche...Ikonographie treibt, wird
...mit Recht bei jeder bildlichen Gestaltung automatisch
nach dem direkt oder indirekt sie inspirierenden Text fra-
gen, nach einer literarischen oder wenigstens sprachlich
ausgeformten Quelle suchen, zuf die sich alle bildkiinstle-

rischen Fassungen des Themas zuriickfiihren lassen."12

Dabei sind auch bei Bildern der Schulbibel nicht nur
biblische Texte heranzuziehen. Die Apokryphen kommen
gleichberechtigt zur Geltung, die offizielle Liturgie
ebenso wie Zeugnisse der Volksfrdmmigkeit, Passionsspiele
wie Lieder und Gebete. Dariiber hinaus Zeugnisse fiir etwas
so schwer FaBbares wie den Geist einer Epoche, des Krei-
ses, in dem sich die Auftraggeber bewegen, ihr erkennt-
nisleitendes Interesse und die sie beherrschenden Ideen.

Die meisten Bilder, auch wenn sie aus der kirchlichen
"Oberschicht" kommen, haben ihre verbalen Entsprechungen
nicht in der hohen Theologie; schon deshalb nicht, weil
es bei Dogmen, Definitionen und Konklusionen nichts zu
schauen gibt. Natiirlich kann man mit den bilderfreundli-
chen griechischen Theologen sagen, jedes Bild Christi sei
ein Hinweis auf die Inkarnation, denn ohne die Menschwer-

12 0. Pdcht ‘(s.o.7Anm, 11),373.

TS
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dung sei der ewige Logos Gottes nicht darstellbar, seine
parstellung also prinzipiell Bezeugung seiner Menschwer=
dung. Insoweit enthilt jedes materielle Bild Christi “in-
direkte Christologie. Aber die kanonische Form der Ge-
sichtszilge Christi, die es erm&glicht, ihn auf allen Bil-
dern der Tradition zu identifizieren (und die unsere in-
nere Vorstellung von Jesus Christus mehr prégt als alle
Dogmatik), geht doch auf auBerbiblische Legenden zurlick.
Streng dogmatisch gesehen wird man wohl den Bilderfeinden
recht geben miissen, daB jedes Christusbild entweder
nestorianisch oder monophysitisch sei (weil der g&ttliche
Logos in Jesus entweder nicht mitdarstellbar sei oder,
wenn mitdarstellbar, alles Menschliche tiberstrahlen und
aufsaugen wﬁrde).13 Eigentlich aber sind die Bilder des
Glaubens unterhalb der Ebene von nestorianischer und mono-
physitischer Theologie anzusiedeln. Sie sind christolo-
gisch gesehen naiv, vornicinisch. Nur durch die Beischrift
des Hoheitstitels "Christus", also durch ein nichtbild-
haftes Ausdrucksmittel, sind sie filir die hohe Theologie
ertriglich. Von sich aus spiegeln sie eher eine "Theolo-
gie des Volkes". (Bezeichnend ist, daf der Christuszyklus,
den der Arianer Theoderich in seiner Palastkirche zu
Ravenna - S. Apollinare Nuovo - anbringen lieB, unversehrt
blieb, als die Kirche dem katholischen Bischof {ibergeben
wurde und dieser alle Hinweise auf Theoderich aus anderen
Mosaiken tilgen liaB,' ~),

Zur Kommentierung ist infolgedessen alles willkommen, das
irgendwie beleuchtet, wie das betreffende Bild zu seiner A
Zeit gemeint war, wie es eingebettet war in den Stil der
Frémmigkeit und in die lebendige Tradition., Die ikono-
graphische Betrachtungsweise verhindert, daB ein heutiger

—_—— e

13 Vvgl. H.-G. Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter
des Ikonoklasmus, in: H. Jedin (Hg.), Handbuch der Kir-
chengeschichte III, Freiburg i.Br. 1966, 36; G. Ostrogorsky,
studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites,
Breslau 1929, 12,

14  F.W. Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des spidtantiken
Abendlandes, Kommentar, 1. Teil, Wiesbaden 1974, 129 u.b.
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Betrachter sich in die Formensprache einliest und ein-

. fiihlt und sie dann direkt auf seine Lebens- und Glaubens-

H situation bezieht. Ikonographie und Ikonologie lassen das

! Bild historisches Dokument sein, ein datiertes und situier-

| tes "Kind seiner Zeit". TNpr, Cons ¥
el & S

Der Bezug zum Text und zur Uberlieéérungssituation ist
also zur Erschliefung dieser Bilder nicht unbedingt er-
forderlich. Das darf aber - ich werde nicht miide, mir das
klar zu machen - nicht heiBen, ein Bild sel "nichts anderes
als" das Resultat aus der Summierung solcher Faktoren. Das
antike Axiom "Bild ist schweigendes Wort", so sehr es zur
Legitimierung von Bildern in den Zeiten des Bilderstreites
niitzlich war15, wird der eigenst#ndigen Bedeutung und der
spezifischen Wiirde von Bildern nicht gerecht. "Entgegen
den Behauptungen der Kirchenvéter und mittelalterlichen
Theologen erschépft sich auch die Rolle der christlichen
gunst des Mittelalters durchaus nicht in einem durch Bil-
der Sprechen, in der Funktion des Schriftersatzes. Auch
sie ist mehr als ein Umschlagplatz geistiger und religid-
ser Werte, die die Prozedur einer Verkleidung und Entklei-
dung durchmachen miiften, um vom Sender 2zum Empfénger 2zu
gelangen. Auch sie ist in ein;HWEEBEEéiiﬁihfér‘Manifééta-
Ezénen eine Aussage sui generis ilber Welt und Dasein, das
; AlltH#gliche wie die letzten Dinge, die weder stellvertre-
tend noch vertretbar ist."16 Zwar kann man Bilder auch als
eine Art Text verstehen; man muf sie "lesen", gelegentlich
sogar in einer durch die Bildform festgelegten Reihenfolge,
z.B. von vorn (unten) nach hinten (oben), von links nach
rechts; an schwierigen Stellen muB man "buchstabieren", um
das Gemeinte zu erfassen; dann wieder ergibt erst der syn-
taktische Zusammenhang aller Einzelelemente den gemeinten
Sinn. Gerade um das Bilderlesen als anspruchsvolles und an-
strengendes Bemilhen darzutun, ist der Vergleich von Bild
und Text niitzlich. Trotzdem bleibt das Bild ein Medium sui
?generis, und die differentia specifica liegt in seinen

15 vgl, G. Lange, Bild und Wort., Die katechetischen Funk-
tionen des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten
_bis neunten Jahrhunderts, Wiirzburg 1969, 13-38 u.8.

16 P#cht (s.,o. Anm. 11), 374.
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Formmbglichkeiten. Ohne diese relative Neuheit wdre das

Bild gegeniiber dem biblischen oder sonstwie kirchlichen

Wort nur eine Wiederholung oder Bestdtigung; ein Umweg,

der vielleicht nichts schadet, aber auch nichts zusdtzlich ||
zu schauen, denken und glauben gibt, das heilserheblich
wdre.

'Hier liegt wohl die spezifische Gefahr des Theologen,
deshalb mein selbstkritisches Insistieren. Ich mbchte sie
mit einer Wortprigung Bert Brechts "Inhaltismus" nennen.
H. Liitzeler hat sie als "Theologismus" gescholten, und

A. Stock hat sie den Religionspddagogen eindringlich vor
Augen gestellt.” Der Bilderkommentar zur Schulbibel mus
sich zum Anwalt der gigenst&ndigkeit der Bilder gegeniiber
allen in Frage kommenden Texten machen. Er muB mit aller
Kraft %ersuchen, dem Benutzer so sehr die Augen zu 8ffnen
flir die nichtverbalen Mitteilungen des Bildes, daB dieser
Leser und Benutzer gefeit ist gegen die Versuchung, im

Bild nur ein interessantes "Sprungbrett" fiir theologische -kﬂl

Inhalte und Meinungen zu sehen.

tiberschaue ich abschliefend das Gesagte, so wird mir deut-
lich, wie heikel es ist, das richtige Verhiltnis zu fin-
den von Form und Gehalt, von kunstwissenschaftlichen und
theologischen Anteilen, von Realit#t des Bildes und Rea-
litdten auBerhalb des Bildes, von historischer Entstehungs-
konstellation und heutigen Verstehensméglichkeiten, von
Sehen und Wissen, von Beschreiben und Deuten. Es ist ja
keineswegs so, als ob das jeweils eine ohne das andere
vollzogen werden k&nnte und somit jedes filir sich, Schritt
nach Schritt, "dran" wire. Selbst der didaktische Endzweck
spielt von Anfang an hinein, wenn er auch erst im letzten
Schritt der Kommentierung dominiert. Um {iberhaupt "Schrit-
te" einer Kommentierung zu ermdglichen, muB eng Zusammen-

17 Vgl. H. Liitzeler, Kunsterfahrung und Kunstwissenschaft,
Bd. 2, Freiburg i.Br./Miinchen 1975, 796-804; A. Stock,
Auferstehungsbilder, in: A. Stock/M. Wichelhaus (Hg.) »
Ostern in Bildern, Riten, Geschichten und Gesdngen, Zilirich
1979, 9; ders., Uber das Bild Gottes im Evangelischen
Religionsbuch, in: EvErz 32 (1980), 20-38, hier 21.



hingendes getrennt werden. Ein festes Schema - so viel
hat sich bei den ersten drei bis vier Kommentierungs-
versuchen schon gezeigt - ist nur mit Gewalt m&glich,
wenngleich bestimmte Elemente der Kommentierung immer
wiederkehren, und auch die Reihenfolge einzelner "Bau-
steine" der Kommentierung nicht umkehrbar ist: Die obige
Aufzdhlung (Form und Gehalt...Sehen und Wissen...) von
verhiltnissen nennt immer an erster Stelle dasjenige
Element, das verniinftigerweise vorangeht; aber schlecht-
hin zwingend ist selbst das nicht.

Prof. Dr. Glinter Lange
Wiesbadener Str., 109
4100 Duisburg 12



