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WERNER STENGER

BELM 'OÖORT GENOMMEN

eobachtungen Sprache und YU. des "Gemeinsame (n)
Kanzelwort(s) der deutsc£hen schöfe  A VO)] 7 anuar

950 "zum Entzug der MC  chen ehrbefugnis Professor

Hans üngs  I

Sprache verbirgt und Offenba
zugleich die Sitten der Menschen. "

X  onysiu Cato

T einer benevolentiae
on der Apostel Petrus mu S sich ge  a  e Jlassen,
daß ihn 1M Hot des Hohenpriesters die mstehenden

DZW. einer VO Ne) (Lk a alıläer

erkannten,. us erklärt sich den markinischen Befund

dadurch, daß die Magd des Hohenpriesters der ersten

macht, die die Sprache des Lehramts wenigstens ıLm Hin-

au den Dialekt ntersuchte. 1LAäßt SsS1ıe dem

Schluß ommen , daß den Petrus die Sprache verrate

(Mt f E
Was das Neue es einer ochpriesterlichen Magd
gesteht, kann 1nem ener des orts  A (Lk IS iM Hin-

au SPraCc  iche ußerungen des eu Amts

verweigert sein. Wenn sich eı des Instrumentars

rhetorischer un!: strukturaler Sprachanalyse bedient, Ü

e iın der offnung, über Petrus mehr al dessen gali-
läische erkun erfahren, nämlich einen Teil weni1ig-
stens der UL C die Sprache zugleich verborgenen un!|

offenbarten Sitten \ 067) des irc  ıchen Amts.

A Der rhetorisch-analytische auf das bischöf-
Ookumen legt sich nahe, eil der analysierende

Catonis Va M. BOas», Amsterdam
1952.
2 Die captatio benevolentiae T der rhetorische
Epistolographie der ex  el eines Briefes, der auft die
"salutatio" egrüßung olg  * Sie A E die des
esers gewinnen. MLG twa H. lett, inführun in die
rhetorische Textanalvse, Hamburg 1975, TT
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Text der Gattung des Briefs enachbar 18©; der al
"SsSermo absen absentem”, al Rede, die el Abwesen-

der gegenüber einem wesenden halten pflegt, seit
alters neben der lassischen Rede ora und der Pre-

digt (sermo, COonCi0o) VO der etorik mitbedacht wurde,.

Wenn schon el gewöhnlicher egenstand rhetor1ı1-

scher Analyse ein kann, dann S mehr ei Text, de r

sich an die alte chris  che XtTSOIT! eines Öffentlich
ın der Gemeinde verlesenden Briefs anlehnt :”Iich be-
schwöre uch bei dem errn, daß der Brie en Brüdern

vorgelesen werde  gn 5 Z vgl. Kol 4,1).
Der bischöfliche Text dadurch ch gehaltenér
Rede nOCcCh er, uch wenn in VO den fünt vre
der Oyx- 19858  H die "Erfindung des Sto ("inventio"),
seine "Anordnung” (”dispos O7 und der e  b (”elo-
cutio") VO. schöfen selbst besorgt worden ist, wohin-

das esthalten der Rede im "Gedächtnis"”" ("memoria")
dem schriftlichen Medium der sblätter Nnvertraut un!
der "Vortrag”" ("actio/pronuntiatio") den nter  Trte
der erlassen wurde Die Tendenz des Briefis 7110

Rede elg sich uch der Art, wie der Text auf das
VO: intendierte enNnus refle  ert: des SONSsS
en "Hirtenbriefs" wurde ein "Kanzelwort" gewählt.
rel verfingen Sich mı dieser Wahl die gemeinsamen,
eutsche sC iın den Netzen der eutschen Sprache.
se versieht das WOTT ”  abkanzeln" mı pejorativen ONNO-

ationen, daß in der zeption nu einer geringe
naufmerksamkeit bedarfi.bzw. edurfte, das anzelwort
Z einer Abkanzelung geraten lassen.

E etztere: ZU der nach dem rhetorischen —
NU:  N des XCS. anze ch jemanden ab, wäre er

Ebd. V
Ä Fall des "Gemeinsamen Kanzelworts der eutschen
schöfe" wäre ine empirische Untersuchung- gerade dieses
rhetorischen Sektors iıne interessante omiletische Auf-
gabenstellung JEeWESECN. Leider ist ese Empirie bisher
nu wenig ausgebaut. Sie in esem Fall überras  en-
de Ergebniss VO: uletzt ekklesiologischer Rele-
Vanz erbrachte.
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der epideiktischen Gattung der Rede zuzurechnen.

hre Oder Ehre eines Öoder mehrerer Lebenden (Gegenwart)
oder auch (\]erqangenheit) verte es LOb oder

S1ie ist untersche V O!  - der judizialen Gattung un:

der deliberatiıven. der judizialen 1 ZU Anklage
oder Verte  ung die VO ec un! Unrecht eTrTÖr-

tert. Sie bezieht sich 1so auf iın der Vergangenheit —-

schehenes. Die eliberatıve Gattung oder warnt VO

zukünftigem Schaden und/oder utzen

C A Hinblick auft den Text 1äßt sich m eic  ten

das fast völlige Fehlen deliberatı eme: erkennen.

Eigentlich deliberativ, A mahnend oder warnend VO

zukünftig: utzen oder Schaden 18 die Schlußbeschwö-
rung : ahren wı es Einheit, wı für

FEinheit!”"” Bezeichnenderweise ver e 1in der unkonkre-

ten Allgemeinheit eines ÖFt ge.  F  e un!| abgenutzten
kirchlich frommen Jargons. Sie hat kaum ine Chance,

einer ch ernstgenommenen Handlungsanweisun Z U

werden.

Deliberativ 1äßt sich uch die Wendung verstehen: "So

ist der Dialog zwischen irchlıchem und heologie
rläßlich." Der FOorm nach 18 g1ıe War belehrend-beschrei-
bend, doch ver. sich hinter diesem die Befürch-

tCung ı, daß der gemein "Dialog abreiße. Die ndirekt

Mahnung bleibt gen belehrend-beschreibenden Ver-

hüllung wiederum unspezifisch (was das nachkonzi-

Allerweltswort "Dialog", in diesem Zusammenhang?) ,
und allgemein wer ist das irchliche und die Theolo-

gie in Zusammenhang?) und ebenfalls kaum

handlungsorientierend.
en Insofern eine mÖg  e} Änderung iın der Zukun£ft

nigs ausgeschlossen wird, lassen sich Zu Not

Vgl. SO
Ebd.



154

uch noch olgende extelemente deliberativ auffassen:

"Solange dies der Fall e ann 1m Namen der
Kirche theologischer Lehrer ein

”"Solan Professor Kün der verbindlichen Tre der Kir-
che widerspricht, kann Auftrag der Kiırche
Theologie lehren,., 8

"Aber WLI alle ZUSamMmmen mit dem e  gen die
Hoffnung auf, daß Professor Küng seine Haltung un
Meinung TeVidieren wird. X

Doch stehen diese endunge gl der renze zwischen dem,
was deliber  Mr für die ukunfift angeraten Wird Professor
Küng S31l seine Haltung und Meinung revidieren), und dem,
Wa  N epideiktisch 1n der Gegenwart einem ebenden e
t+adelt W1iırd Professor Küng widerspricht der verbindli-
hen Ye der Kirche). Außerdem treffen die Mahnungen
einen drıtten, über  “r den geredet wird, und die
ressaten der Rede selbst, die 144028  » doch anreden will (?)

ar deutet sich a daß stärker al die era-
ven 1ın dem anzelwort die epideiktischen emente VeL-

treten Sind olgenden seien e 1: aufge  stet:
I en uchende und Fragenden hat Professor Küng
Zugänge religiösen Grun  ragen erschlossen, bei V1lıe-
Llen Gläubigen en VO: vorgebrachte Auffassungen
ber uch Verwirrung estiftet

"Professor Küng vVvertr in wichtigen Punkten des
ubens Lehrmeinungen, die 1M gensatz P verbindli-
hen YTYe der Kirche stehen
VE eurteilen NnAC. Wa Professor Küng persön-
lich glaubhbt, sondern, Wa  M SC  el un vorträgt

as ber Professor Küng iın weitfel ist
selber eu  C wı ehr ese nach der Unfehl-

barkeit iın der Kirche die Grundlagen VUO: Glauben, Kirche
und Theologie „

"Professor Küng z1e ber eindeutig verbindliche
irchliche TYe LN weifel

"Professor ngs Aussagen bleiben er Ver-
suche des 1CC  en Amtes, espräc mı Klärung
und Eindeutigkeit erzielen hinter dem zurück, Wa  N
Heilige Schrift, Laubensbekenntnis, Oonzilıen und
turgie VO:  - esus T1LıSCUS bezeugen
VEn "Eine Zahl VO Fachkollegen hat ine Triti-
che e  ung egenüber den uffassungen VO: Professor
Küng bezogen
AA "Sehr viele Briefe, Gespräche, Gesprächseinladun-
gen selitens des Apostolischen Stuhles und der schOöfIe
konnten NLC erreichen, daß Professor Küng den nOoOLwen-
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Beitrag 71 Klä
te  ” rung der strittige: Punkte lLeiste-

“Professör Küng hat sich aran gehalten.”

Die angefühten epideiktischen Textelemente betreffen
—

eine Einzelperson der Name Küng egegne
ment insgesamt 19 mal! un!| greifen au eme einer

hier ehr ausgeführten, feststehende oPp der

Ketzerpolemik zurüCcK; erwirrung tiften PE} en-
Unaufrichti1ig-sätzlic Lehrmeinungen vertreten 01375

keit II Leichtfertigkeit (IV or zweifel

[K 3 Y zurück-bleibe IT Ungehorsam PE

eise eignet dieser oPp eine oppositionelle ruk-

urı si rhetorisc dazu, den einzelnen Küng vıe-

len gegenüberzustelien DZWe. ihn auseinanderzu-

vidieren.

persönliche verbindliche, kirch
Lehrmeinunge! che

theol.) Au: "Heilige Schrift, Glau-
eines einzelnen bensbekenntnis, Konzili-

Küng und Liturgie (VI.)

einzelner Th zahl VO: Fach-
andere loge

Hartnäckigkeit Gesprächsbereitschaft
des kirc Amtes
(V1LG3 VII1IT s a 7

Küng persönlicher ÖE un
Glaube Schrift TIE:

Küng

Vergleich ZUr: ;nathemgtischen Sprache kirchlicher ‚—

kumehte Jahrhunäerte ist die epideiktische Ket-

zerpolemik des Abschnitts her harmlos

Die zwischen deliberativem nd epideiktischem eNu: StCe-

henden Textelemente schließen ine nderu: der ua

+t+ion der ukun£ft ausS ı, auch wenNnn siıe nur

urcC ine Haltungs- un: Meinungsänderung deS epideik-
sC Getadelten al erreichb ansehen. Vor dem epi-

deiktischen wırd der Versuch einer captatio

benevolentiae, gemacht  :  ° j%ielen Suchenden un!' Fragende

hat Professor Küng Zugänge religiöse rundfrag

schlossen. FE
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Ironischerweis en gerade sle, bezieht Ma Si auf

ihr oppositionelles Pendant ”"Bei vielen aubigen
VO. vorgebrachte Auffassungen ber uch erwirrung
gestiftet”, un bedenkt IMa zudem die 1in der ntscheidun:'

Küng getroffene Wahl zwischen den beiden ermen die-

S© Ooppositionellen Paars, Mentalität der adelnden

S1iıe möchten bewahren, missionlieren. epideikti-
schen a  e der olg WiLrd 1ın die der Ketzer-

polemik, vergegenwärtigt INla ich deren Möglichkeiten,
inhaltlich vergleichsweise nu SPar Sal gegriffen. Doch

wird die bequem sich einstellende oOßp. keinesfalls auf-

gebrochen. ihre bereitliegenden Yrukturen mMa  3

mehrfachen era hölzern-klappernd hinein.

C
M Vergleic den deliberativen E iementen über-

wiegen bei weitem also die epideiktischen. Gehört die Re-

de darum al n Z U) epideiktischen enus Ist S: —

delrede, "Abkanzelung" eines einzelnen Vo dem FOorum der

kirc Öffentlichkeit? Oder stehen ese epideikti-
schen emente 1M Dienst einer übergreifenden rhegori—
schen Absic

O D den epideiktischen Elementen, die au ine
erson zielen, Epideiktisches wei Stellen

des Textes, bei denen ge: der wiederum verallgemeinern-
den und entpersönlichenden edeweise sofort

tZeHNtLre ist, WE  3 der eigentlich gelten soll:

E Ta gerecht, die Sache, die eSs in der
useinandersetzun mı Professor Küng geht, hinter die
erfahrensfragen zurückzustellen
"Hier VO: einer enschenrechtsverletzung oder VO.  - —
quisitionsmethoden sprechen ist unsachlich.

Erst der Zusammenhang 1äßt eu werden, daß die G
tadelt werden, die sich Ln ea  on auf das erhalten
un!| die Entscheidung der eutsche schOIie sie DZWe.

einzelne VO gewandt hatten, die Gerechtig-
keit des Verfahrens unter erufung au die Menschenrech-

Vgl. Lausber p Handbuch der iterarischen Rheto-
F München 1975 132° 741 1Stl daß die epl-
eiktische Rede nı NUuU ständig vorkommt, sondern
uch als Fe37 VO en anderer genera. "
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estreiten. ird hne weitere Begründun —

sachlichkeit un ungerechte Gewichtung zwischen Verfah-

rensfragen un verhandelter erson vorgeworfen.
Die beiden xtelement:! nehmen au ine Textstell

Anfang des anzelworts, ach dem "Vielel(n un —

terschiedlichel(n), was 1in den lLetzten Wochen Advent
97/9 - ANm. a er ZU) Fall Küng geäußert" wurde, vier

"Außerungen in rageform formulier werden:

im erfahren ihn gerecht zugegangen?”"
"Handelt siıch bei den Streitpunkten doch
Randprobleme?”"
”"Geht die Kirche hinter das atikanische Konzil
rück?"

e$s$ mı der Te der Kirche?"

Bezieht Ma  j ese Fragen auf die beiden erwähnten epi-
dei  schen extelement 1äßt sich erkennen, da ß die

rageform SekKun: Ta Vorwürfe, die den schöfen DZWe

einzelnen der einigen unter nen n Tuns der

erhalten Fall Küng gemacht wurden, werden in die

rageform ransformiert, daß sich das anzelwort als

”aijin ärendes, elfendes Wort” der sCcC gegenübe
en Gläubigen und der Öffentlichkei  » ge. kann,. TAans-

ormlıe mMa  ® die Fragen ihre ursprüngliche Aussa
fO zurück, gibt sich das eigentliche rhetorische enu
des bischöflichen erkennen: gehört der judi-
zialen Gattung Es ist ine Verteidigungsrede. Sie

hat der etorik zufolge die VO)] Recht OÖOder —

rec. eines 1iın der Vergangenhei iegenden eschehens

(  die Entscheidung VO.  »3 un!| eutschen Bischöfen im

Fall der Entziehung der Lehrbefugnis von Prof. Hans

ng gegenüber Vorwürfen C8:98:) erörtern.

Das hierarchische Gefälle zwische Redner (Bischöfe) und
Publikum ge und öffentlichkeit) allerdings

Verschleierung des judizialen harakters der R-

de und maC. ©C möglich, daß die episkopale Apologie als

"klärendes, lfendes Wort" auf "Xußerungen”" in Frageform
erscheinen kann.
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C E
2 8 378 Der judiziale arakter des anzelw' der Ka

schöfe al pologi PLO mOribus u1s eu ervor,

etrachtet In en  ‚u die liederung des Hauptteils der

Rede. Sie isSt Te anders, als die dem Text eigene
ählung (: O nahelege möchte. ist mehr Ooder

weniger ZU  11i1ig, vermittel den Schein NUu.: einer urch-

dachten Ordnung.
Die eigentliche Disposition wird in den schon erwähnten Fra-

gen Beginn des Hauptteils faßbar.

Bezeichnen! für den harakter des ischofsworts ist die

Art, wie der Hauptteil die Fragen beantwortet, un War

insbesondere ur die Reihenfolge VO.:  »3 Fragen und ntworten.

Ein erster Teil des Hauptteils geht nämlich ZuUnN. auf

die zweite ein "Handelt sich bei den treitpunk-
ten doch u Randprobleme?” O in der

dieses ersten die ziert wiederholt

die nfehlbarkeit 1in der Kirche ine Randfrage?”

Der zweite Teil des Hauptteil antwortet auf die erste

age. 1m erfahre iıhn gerecht zugegangen?”"
Dabei wird die wiederum 1in bwandlung, diesmal —

ginn des Abschnitts ndirekter Rede erneut gestellt:
"Immer wieder .r die laut, das erfahre
Professor Küng gerecht war., ”

Die zweite ird zuerst, ui1et2t die erste beantwortet,

daß die beiden Frragen und tworten chiastisch Ver-

schränkt sind un das ema:

im erfahren ihn gerecht zugegangen?”"
ur die Ahfangstellung der und die Schlußstellung
der Antwort besonders akzentuiert werden.

twOo tenFra

Randfrage! - erec: ere 2 Randfrageé a

M.ä&ä.  5 e  ° Insbesondere der Vorwurf, daß das Verfahren
Küng "gerecht" gewesen sel, ist fÜür die "Apolo-
gie gewesen, stärker wenigstens als die 'gegnerische' —
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auptung, das Problem der Unfehlbarkeit gehöre den

wichtigen andfragen.

G . a S Dies bestätig sicNhn uch dadurch, daß An
un Ende des betreffenden Antwortabschnitts, wiıe ande-

diesem
r e  z Z usan)menhang schon vermerkt, epideiktische,
Fall tadelnd e  en;:

18 gerecht, die Sache, die e in der
Auseinandersetzun mı Professor Küng geht, hinter die

Verfahrensfragen zurückzustellen.”"
"Hier VO. einer Menschenrechtsverletzung loder VO.  - —

hen 18 unsachlich.”"quisitionsmethoden P

Insofern [ beiden Stellen der argumentative Bewelis FÜr

die Behauptun! fehlt, sind sie, rhetorisch besehen, Urc

"xürze" (brevitas) gekennzeichnet,. Wer kürzt, nimmt
Gefahr der Obskurität in Kauf, dem sprachlichen AuSs-

TUl die Wirkung des Suggestiven erschließen.”
3 Ar 3En Die besondere Bedeutsamkei gerade dieser "Frage"
FÜr die ntstehun: des Textes unterstreicht ei weiteres

Textsignal: Der USdTU! "Fall Küng”" egegnet, obwohl der

Text den ame: "Küng ehr häufig verwendet, insgesamt
nNu zweimal, und wWwäar Beginn des Hauptteils, Ln

rageform referiert wird, wa  N n den etzten Wochen

geäußert” wurde, und dessen Schluß,

Aufweis der "Gerechtigkeit”" des erfahren auf die okumen-

tation der eutsche Bischofskonferenz Z U)]

verwıesen WLG daß die ıf ußerungen”" (x) VO: anderen (y)
der Dokumentation (x') der Bischöfe (3 *) gegenüberge-
stellt werden un den auptteil in der ATt einer "inclusio"

einrahmen. Die "Frage”: s im erfahre ihn ge-

reCc zugegangen?”" un! die bischöflic "Antwort”" auf

werden noch einmal besOoNders akzentuiert.

SA 3E Die besondere Bedeutuné des weiten Abscfinitts
verrät sich schließlich gehäuften uftreten rhetori1-

scher Figuren.

e sS.0. Anm. 2 ), 959,
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SS , Der Ton des ersten Abschnitté 1ist elehrend

entspricht, daß die Yrrage, die zunächst a 1 ec

angeführt wurde, nunmehr beinahe NUu: ine rhetor1-

sche TEL Inhaltlic behauptet der SC die

tigkeit der ZU stehenden un!| VO.  »3 Küng angezwei-
felten ache, definiert, was Unfehlbarkeit se un:

se es mı dem zentralen christologischen in

ei unauflösliches Beziehungsverhältnis. Wenn Küng die

erste bezweifelt, bleibt hinter dem zweiten zurück,

DeMl Junktj.m VO bezweifelter Unfehlbarkeit und unausge-

schöpfter Christologie ann entgehen.
3.4.3.4.2, Vergleich dem her belehrenden Ton die-

Abschnitts wird der Text weiten viel stärker
rhetorisch Auf die olg Zun.:  er die rhetorische

gu des "Zugeständnisses”" (concessi0o)
geben e Z daß irchliche Verfahrensordnung

verbessert werden können.
etoris  er Gewohnhei Oolgend, wird dieses Zugeständnis
FÜr den onkreten Fall sofort wieder eingeschränkt  ®  b
"Doch müssen wı eindeuti antworten: Das Verfahren wa

gerecht.”"
nmittelbar darauf, wieder 4 hetorischer esetzmäßig-
keit, +ra aufgezeigt, daß das Hauptproblem ganz woanders

egt  ®  :
ist gerecht, die ache, die iın der

useinandersetzung mı Professor Küng geht, hinter die
erfahrensfragen urückzustellen.
He bemerkt der rhetorischen Handhabung dieser

Zugeständnistechnik: Olche Schein-Zugeständnisse sind

N!  Iı wenn der Gegner Sympathien be-

oder wenn man VO:  »3 der ac her einen schweren

an hat, Wie das Verspreche der Kürze, wie escheiden-

eits- und Anheimstellungs-Formel gehört auch das

ständnis den echniken des Einschmeichelns (captatio
benevolentiae)." 9

-  Q H. ter, rundkurs der etorik, München 1974 ,
vgl. Lausberg s.0 Y 425,
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Nachdem 1s0o der NsSiChHhete, dıe beste erteidigun seı

der Angriff, (1 au dem Zugeständnis heraus Z ber

die kurz un bünd1ge, jedenfalls argumentierende
eantwortu:! der Gegnerfrage 3 den Angriff aur den

GEeTNEL ı der Verfahrensfragen ungerec V achfrage
stelle, übergegange worden 1SE, olg (4 die "Erzählung"
(narratio). Der Or zufolge hat S71 e "den Hörer/Leser
kurz:;; klar und glaubhaft über den Sachverhal zu) NnIiOLr-

mieren. ”
Auf die "Erzählung" *9373 die ”"negative Widerlegung  A
(refutatio) un War wiederum argumentativ, sondern

FO einer Behauptung:
"Hier VO einer Menschenrechtsverletzung der VO:  - NO“
sitionsme  ode sprechen ist unsachlich
Die der Behauptun:! 6611 annn (6) durch die folgen-
de der "Anheimstellung  ”  *

die okumentatiıon der eutsche Bischofskonferenz
Z UM WFall Küng un gerade uch die Bemühungen der etzten
Wochen A Kenntnis niımmt, wird sıch VO. der aufrichtiıgen
Gesprächsbereitschaft des &s  hen Amtes überzeugen
können.”"
abgemildert werden. der "Anheimstellung”" er Ma

letzte Entscheidung scheınbar dem Publikum. Man

chmeichel dadurch dessen edürfnis nach Selbständigkeit.
leichzeitig demonstriert man ı, WwW1ı sicher IMNa seiner aCcC

3A
un wıe selbstverständlich die ntschei1idung
ch  ich (F3 Bedauern (x) über die Notwendigkeit der

eigenen (y) Entscheidung un: Hoffnung 36} au eine mögli-
ch evV VO Haltung un Mei des etro  enen (x7:)
besc  eße doppelt oppositionel den zweitgn Abschnitt

des Hauptteils (x w WE
Die re  ve Häufigkeit hetorischer Figuren in diesem

schnitt, die zusammengeNnOMMeEeN schon für sich dem Disposi-
10Ns:  er der lass  en Rede mı "Einleitung  “ (eXOr-

um "Erzählung" (narratio), "Widerlegung  n (refutatio)
folgen1 V belegt ielleicht a  j schlagend-

s.0 Anm. T8.

11 sS.0O0. ä Y

4 O; Anm., 2 13718
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stCen, daß INa  } gerade hıer au den neuralgischen
Pede erregt wird, häufen sıch, wlıe schon diıie

alte STOY1 wußte, die Trhetorischen Figuren: ”"Aus de-

ne affectibus ber entstehen 9898 die rop figurae,.
Wer das glauben WiLl, daß un figurae Au  {

enen affectibus entstehen, der höre nu einmal ei Paar
Weibern der anderen gemeinen Leuten c die an rechtem
Affekt iıteinander reden, SO wird augenscheinlic da-

Nnu der Mann VO  } derVOINl überzeugt werden. "
Straße hat AIffekte, uch schÖTfIe können sich argern, 1Ns-
besondere WEeNN INa ihnen vorwirft, 1M erfahren
Küng hätten Ingqguisitionsmethoden röhliche Urständ ‚_
feiert.
B chlie  ich 18 hten, daß zwei der vier

Beginn des Hauptteils angeführten Frragen überhaupt
ea  te werden. Die chiastisch verschränkte

ellung der beiden ersten Fragen und Trer TWOTTE
ma uUuMSO eutlicher, da das anzelwort gegenüber
den Fragen und
Ga die Kirche hinter das atikaniısche Konzil
FÜ

mı der el in der Kirche?"
VersStuUuMMtT, Die Fragen werden nirgends im Text antwortend
uch 9008 berührt.,. Aus den ursprünglichen Vorwürfen, die
das bischöfliche anzelwor Ln Frragen ransformiert hatte,
enen gegenüber "ain lärendes, lfendes Wort" gesagt
werden sollte, eSind eın Trhetorische' Frragen geworden.
Sie müssen beantw: werden.

Auch die olgende "Paralipse", e das kundete erge-
hen" eines der mehrerer edegegenstände
eses kurze Kanzelwort kannn ve nu  H einige Punkte
er  ven. Näheres en WI1ir in einer ausführlichen Yk1lıä-
LUNg dargelegt. ”
ist kaum 1n der Lage, diesen PS heilen,. gen-

1: der pietistische eologe Johann akob Rambac
Z bei 17 Bre 1{4}  m$ © Rhetori emp1-

rische Kulturwissenschaft, H. (Hg.) 4 etorik,
Yritische Ositionen Z Stand\ der Forschung, München 1977,
93,
14 (8 0r Anm. 2 J 59,
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+eil  ® Das "Ybergehen  ” offenbar och eutlicher, welchen

Fragen weniger, gen Bedeutsamkeit

T' wird,.

Ä , Die "apologie” der sCcC kann der Schriftlichkeit

der Yriefform entraten, und WärTr u deshalb

n1ıcht, weil mittels des Briefs, wenn einen berbrin:
findet, die Rede VO.: bwesenden gegenübe Abwesenden mÖg -
Lich wird, sondern uch weil derart nu schrifti:irce

ine gemeinsame erlangen un Sffentlich erheben

können. Wahrscheinl 1ST gerade dıe Vielzahl der

bischöflichen sender, die der gewählten
das "Briefliche" zurücktrete 1 aßt.. Unschwer 'kann Ila dies

bei einem vergleichenden auf die paulinisch-neutesta-
mentlichen Anfänge dieser FOTM brie  er Rede erkennen

K Beginn seiner Briefe nennt Paulus sich selbst,

manchmal m1ıt Intitulationen, m den sende un begrüßt
seine emeinden, G1 ebenfalls häufig ehrenvol intitulie-

end. Selbst ihn die Umstände veranlassen, die ehren-

den ezeichnungen fÜüÜr die 3emelinde unterdrücken ala-
t+erbrief) re: s1ie wenigste und SC

letzten ers des Briefs V  F dem Amen" mi der Anrede ”Brü-

der”" (Gal 64 38):,
Das "XKanzelwort" beginnt m1it der au  N "Gemeinsames

anzelwor der eutsche Bischöfe" zu erschließenden
Selbstvorstellun der sender, en ber nirgends die

ede der rer. den Schluß des chreibens ELLTEL: wieder

hne Anrede, beinahe die Stelle des vu Paulus

brie  en Schlußteil den Brüdern anempfohlenen "heil
Kusses" Röm 16,16; KOTr ess 5,26) die amtlich

wirkende Bischofsnamensliste. Die riefrede lLegt en.

wen Wert autf den AdressatenbezZug, um O mehr auf die

selpstdnrstellung.
15 einer Rede muß eine ehlende Anrede als rhetorische

eil LNT Fehlen ine wei-angesprochen werden,
gl Pelster,von der Norma  Orm darstellt.

Rede und etor Düsseldorf 1974,
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Die eachtun! der Pronominalstruktur des Textes

weist l die gleiche ng Es kein einz1ıges
Mal eın Pronomen 1n der erson, el Singular,
sel 1M Pilura“i:i Dagegen Sind die Pronomina 1in der

5mal 8
Person Plural häufig vertreten  ° ma er

ser  m 5ma l ga Fällen me das wir  “
mal "unser”). dem erstenQ 1SCNHOIe ma „  uns

"belehrenden  “ Abschnitt des Hauptteils meint wWir  w mal
"uns" 4mal:;: "unser”" ma a 11 e en. diıe Nach-

barschaf allgemeingültige Glaubensformeln GOtt

iıch selbst für un ngegeben, i  ndem ein ew1-

ger , 1N! wesensgleicher Sohn enschsein annahm und

FÜr un tarb?") L1legt sıch dies nahe. Sch  4C umfaßt

"eir 1 eliberativen chlußsat zweimal isCcChOIre und

ge: ahren WÜir es: Einheit, wı fÜür

Finheit!‘

156l das au den Traditionelle Glaubensformel hervorge-
en O ” des gemeinsamen aubens werden die Orer eıiun-

bezogen, Bischöfe un: Hörer einer Einheit ZzZUSamMmmMmell:

zubinden. Von ıih bleibt Küng mindestens vorerst, (n
diıes der Fall VEn un eilweis ("wir beurtei-

l1en AAÄCATt;, Wa Professor Küng persönlich glaubt, sondern

wa schreı und vorträgt") ausgeschlossen: "Professor

Küngs Aussage bleiben hınter dem zurück, Wa  N Heilige
SA laubensbekenntnis, Konzilien und VO.

esus 1718 bezeugen."
Der HOrer kommt 1580 weder in der Anrede och den dıe

uman-höfli Distanz zwischen Redner un! Publikum wah-

renden Pronomiına der D Person VOL» Nur das w  DA  „ des CLa-

ditione  en Claubens un das ekklesia vereinnahmende In ”

des eliberativen chlußsatzes: ahren wir
WE nimmt ıhn au "Wo die subjektive der

FD
oder die eigene Absicht hervorgehoben werden sollen

dominliıeren die Pronomina der W Person. Wie die en!

Anrede lassen uch SL die Selbstbezogenheit der Rede

ennen.

1 M owinskl1l, eutsche tAÄ1LLSEIK: eobachtunge und
Sprachverwendung un: Sprachgestaltung 1Lm Deutschen, rank-
FurT:) a.M. 1978, DA
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A Diese elbstbezogenhei verweist auf eıne weitere

Textfunktion, 1n die die apologetisch-judiziale Ausrıch-

TCUunNg der Pede eingebett 1563 w1ıe wiederum au der

eachtun der nordnung der extelement ersicht-

Lich Wird.

B T Dazu sel un den edeautfbau erinnert, w1ıe

sich bisher mmer eutlicher ergab  ® Der Hauptteil der

Rede wird UÜrc dıe vier schon 24 E 4eTrt Fragen eingelei-
tet. gliede S21CN welıl Abschniıtte, VON denen der

erste (Thema nfehlbarkeit un: Christoloqgie) auf d1ıe

zweite rag und der zweite (Thema: War das Verfahren

recht?) au die erste antworten suchen. Dıe FTr a-

gen und bleiben unbeantwortet, wodurch ıch ıne

deutsame extliche Leerstelle erg1bE.

Q Z Auf diesen auptteil olg eın Schlu®teil (Man be-

acC das extsignal "7ıum Schlu möchten WL ausdrücklic
darauf hinweisen:.;.:”)  Y der ın eiCcChH zweigegliedert 18

einem ersten Tei ı beteuern die Bischöfe hre Ereitschait;
den Og mıt der Pr die Kirche notwendigen eoOlogı*
schen issenschaf bZw. mit deren Vertretern "aCA weıiter-

n  z suchen”". einem zweıten Marı ekrä  igen die

sChOofIie ihre „  volle Einheit mı dem Hei  l1igen Vater und

miteinander  “ und langen au ach der Einheit mıt en

aubigen "Wahren WLr ese Einheit, Wa HT dıese

Einheit.”"
A BD Dieser zweigliedrige cChlußtei 15ßt siıch unsCcChwer

auf einen zweigliedrigen Anfangsteil beziehen, ennn 1ın bei-

den Fällen geht hematiısc ”BinNnhelt w1ıe das ın

Einleitung (1mal) un Schluß ma das Substantıv, mal

bzw. "einen")das er. egegnende WOTLr ”S nheit:
weist. geht allerdings wenıger die ım weiterhin

gesuchten 10g erstrebte Einheit mıt den eologen un:

die 1LMm gemeinsamen Glauben begründete Einheit mı

Gläubigen, als vielmehr die ”"PAnheit” der 1sChOfie

"miteinander”" un ihre n  volle Einheit”" mıt dem apst, wW1ıe

VOoO em die utffa  ende iederholung dieses Moments deut-

lich werden 1äßt
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DSX Taxt beginnt mı der Zusammenste  ung V  3 "Paps und

Bischöfeln)“" und eint cS1le unter derselbe Notwendigkeit
un 1n erselben daraus resultierenden andlung: Siıe

atten 1in der useinandersetzun: mı Professor Hans Küng
eıne ntscheidung treffen  a

Der zweite Abschnitt der inleitung hebt mı der FOTrMU-

liıeru! eutsche SC sehen unS-, Lın voller E1in-

heit mıL dem ormulierung 7ra beinahe

leichlautend Beginn des 2 Abschnitts des Schlußteils

wieder aufgenommen : AL eutsche 1schöIe bekr  ige
NnSsSere V Einheit mı dem e  e und miteinan-

AT E beiden Fällen bedartf die “"Einheit" zudem er be-

räftigenden un komplettierenden Unterstützun urc das

Je. *O11 uch daß die Formu  un "Aber

WIiILE alle dih; die Bischöfe) geben ZUSamMmMmMell mMı eili-

gen die nun autf letzten Satz des

Hauptteils un diıe SUu: ZUM Schlußteil VeL-»-

stärkt, belegt die edeutsamkeit dieses Themas 1Mm Kanzel-

WOTT.

AAA Als weiıiteres wiederholendes Element LST die nahezu

parallele LU der beiden Abschnitte des Einleitungs-
el werten. unäachs 1E eweils VO. einer ntschel-

dung DZWe. einer Feststellung die Rede, die pSs un!

schöfe T der ergangenheit treffen hatten DZW. in der

Gegenwar der bfassung des Kanzelworts treffen h_

ben. (A) Wird die in beiden Fällen behauptete Ein-

heit VO un schöfen dadurch Och unterstrichen, daß

N der Textanordnung (x) und sC (y) und

schöfe (V?) und 379 urc ihre chias  sche Stellung
(x yl *3} Ooch stärker einer Einheit verbunden werden.

Ein weiter ex  eı (B) spricht jJeweils VO.  > dem Küng
entzogenen DZW. ıhm entzogen eibenden Auftrag, SM —

ME  , der Kirche heologie lehren.  ” SC  cn sind die

extteile (C) einander dadurch parallel, daß iın beiden Fäl-

len eine Opposition konstruiert Oa nma ird nsicht-
11Cn des VO: Küng angesprochenen Publikums. zwischen einer

pos_;:ttiven uswirkung und einer negatiıven unterschieden,
anderen Fall Wird ine Opposition zwischen dem persön-

Lichen Glauben VO. Küng und dem, Was schre und ehrt,
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Ffür möglich ge  a  en. Aus der synoptisdhen nNnordnung 1st

die arallelıitä 1n der TU der beiden Abschnı:tt

des Einleitungsteils Leicht ersehen.

WL eutschen Bischöfe [ ((x)@  |  167  für möglich gehalten. Aus der synoptisdhen Anordnung ist  die Parallelität in der Struktur der beiden Abschnitte  des Einleitungsteils leicht zu ersehen,  Wir deutschen Bischöfe[ (D  CR ©9  in voller Einheit  sehen uns,  hatten  mit dem }Pafistl ( tfotz  langjähriger Klärungs- und  in der Auseinandersetzung  Gesprächsversuche leider dazu  gezwungen festzustellen:  mit Professor_Küng  Professor_Küng vertritt in  eine wichtige Entscheidung  wichtigen Punkten des Glaubens  Lehrmeinungen, die im Gegen-  zu treffen.  satz zur verbindlichen Lehre  der Kirche stehen.  Diesem mußte der  Solange dies der Fall  Auftrag entzogen  ist,  kann er nicht  ‘3  werden  im _Namen der Kirche  im _Namen der Kirche  theologischer Lehrer sein.  Theologie zu lehren.  Vielen Suchenden und  Wir beurteilen nicht,  Fragenden hat Professor  was Professor _ Küng  Küng Zugänge zu religiösen  persönlich  Grundfragen erschlossen,  glaubt,  vVvS  E  $vs  bei vielen Gläubigen  sondern was er  haben von ihm vorgebrachte  schreibt und  Auffassungen aber auch  vorträgt.  Verwirrung gestiftet.  Die Strukturwiederholung liegt auf der selben Linie wie die  wiederholt und betont beteuerte Einheit von Papst und Bi-  schöfen und von Bischöfen untereinander. Chiastisch ver-  schränkt wird die eigene Einheit beschworen, während dem  Gegner durch das Mittel der semantischen Opposition eine  zwiespältige Wirkung zugemessen wird. Zudem wird es - wie-  der durch semantische Opposition - als möglich insinuiert,  daß er etwas anderes persönlich glaube, als er lehrt und  schreibt.  4.4. Einleitungs- und Schlußteil aber sind Rahmentexte, die  die Bedeutsamkeit ihres Themas gegenüber den in die Rahmen-  texte eingebetteten anderen Textstellen zur Geltung bringen.  Wenn sich besonders in Einleitung und Schluß die Personal-(y) 1n voller Eınheitsehen unS ,

hatten mMı dem 1Paést 363
langjähriger rungs- und

in der Auseinandersetzung Gesprächsversuche Leider azu
GEZWU. festzustellenmı Professor Kun9 Professor Küng er n

ine WiIC  ge Entscheidung chtigen Punkten des
Lehrmeinungen, die L1M en-*er ten. arZ Z verbindliche Ye
der Kiırche stehen.

Diesem der Solange dies der Fall
Auftrag entzogen SE kannWE E S TE a e ka en werden 1m Namen der Kirche
ı1m amen der Kirche theologischer Lehrer sSe@e1n.
Theologie lLehren.

Vielen uchenden un! W1ır urteilen NILECHE.;
Fragenden hat Professor was Professor Küng
Küng Zugänge P  sen  a  q  }  rel persönlic
Grun  ragen erschlossen, glaubt,K a ıs  M n T S 7T S
bei vielen Gläubigen sondern Wa
en VO 1 hm vorgebrachte SCHCrelL und
Auffassungen ber uch vorträgt.
erwirrun gestiftet,.

Die Strukturwiederholung eq au der selben W1Lıe die
iederhol und betont eteuerte Einheit V und Bi-
schöfen und VO: schöfen untereinander. hiastisch VT -

SCHrän Wird die eigene Einheit beschworen, während dem

Gegner Ur das Mittel der semantischen Opposition ine

zwiespältige Wirkung ZzZUgeEeMESSEN WÄird. em wWwird w1ıe-

detr ur semani_:ische Opposition al möglich insinulert,
daß etwas anderes persönlic glaube, al und
schre

&- Einleitungs- und chlußtei ber sind ahm:ı  exte, die

dıe edeutsamkeit ihres gegenüber den 1n die en-

eingebetteten anderen Textstellen ZU Geltung bringen,.
wenn sich besonders in Einleitung und Schluß die Personal-
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pronomina der I Person Plural häufen un: INa besonders

Anfang dıe Anrede vermißt, gıbt ıch diıie elbstbezo-

genheit des Textes L1n ihrer edeutsamkeit für das Te

n erkennen. der erarchı1 der Textisotopien
1 ST dıe teuert Eınheit der apologetischen un.

der Rede VOTL — der übergeordnet. Der Text soll Geme1n-

samkeit U mehreren erstellen, die, wı die notwendig
werdenden iederholungen zeigen, wenigstens 1M 4C

au diıe D: ehende ac und uch 1mM 4 Y auf

die A FT der eigenen erteidigun' ganz selbstver-
+t+ändlıi un): VUO vornhereın iıne Einheit sind DZW. gewe-
S el hat der Text die unktion, die VeLr-

schiedenen Meinungen 1n eıne schriftliche 1MM ka-

nalısıeren:

E K D1ıes 1ä83t sS1icnH urc die Beachtun: VO: zwei Te

teılen abstützen, dıe bisher och H. ın die Analyse
einbezogen wurden: un: nterschriftenliste.
Taxtteile beziehen sıch als en aut die Ganzhe  es
eXts,
AB N Dabeı ist der al "makro-linguistische
Erwartungs-Instruktion  A anzusehen. Nun wWird das

”5a aheit: DZW. "Gemeinsamkeit" der ischoOfe schon 1M

Einen "Nachhalıiı” ann 144028 och ar vernehmen, daß
au das ”"Gemeinsame Kanzelwort der eutsche: Bischöfe  ”
mit der "Erklärung der deutschen Bischöfe" e weiterer
Text olg der Ln der ontextuieru mı dem
"XKanzelwort” al etwas längere Erklärung des kurzen
"Xanzelworts”"” aufgefaßt werden muß,. "überlieferungs-
ritischer” Perspektive wWird Ma jedoch den Text
eines, anderen extproduzenten Zu selben sehen müs-
SeN+4 der sich gegen  as "Kanzelwort" urch-
setzen können, sich ber doch dadurch ZU Geltung brachte,
daß auf das "Kanzelwort" folgend abgedruckt wurde und
dieses L1n seıner Endform auft ihn verweist: eses kurze
Kanzelwort kann Te nu. einige Punkte berühren.
Näheres en Wir einer ausführlichen rklärung arge-
Legti -  ” Darüberhinaus scheint uch anderen Stellen des
"KXKanzelworts” der Einfluß der "Erklärung  ”  auf ei —
"Kanzelwort gre  ar SsSelin. Doch würde un die nähere  .
eachtun dieser Stellen Ooch weiter die gefährlichen
asser der <  pO  esenbildung einer iachronischen Te
analyse führen, die WLL für diesmal verlassen. Daß die
"Erklärung" rhetorisch, SE  stisch gesC  L  te verfährt
als das "  anzelwort”, ohne Analyse bereits die Lek-
türe Die Magd des Hohenpriesters 520) würde beim Ver-
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ntoniert "Geméinsames anzelwort der eutschen

Bischöfe." Auf der emeinsamkeit der Ton, W1i sich

nsbesondere daran erkennen 1äßt, da®% das Je. uge_
meinsam” emantisch eigentlich ber  ss.ı TE Der —

netivus auctoris er eutsche Bischöfe  v genügt eigent-
}33ich; das "ZYanzelwort" al VO den Bischöfen gemein-
Sal verantworteten Text kennzeichnen. Streng genOMMEN

entsteht UrCc das inzutreten des jektivs ei P Leo-

asmuS„», s ine berflüssig inha  ich Wiederholung.
Sie verweist au die eflissenheit, mı der die emein-

samkeit”" herausgestell werden soll.

B Z Ahnlich verstehba i1st die sich schon un

wöhnlich wirkende Namensl  ste Schluß der piskopalen
edeschreibe Die alphabetische nordnun der Bistümer

verweist au die ntention, die Totalıiıtiä er Bischöfe

VO als Unterzeichner des gemeinsamen heraus-

zustellen denn, daß die alphabetische Reihenfolge
wa gewählt iıst, die leichheit er Unterzeichner

demonstrieren, bleibt dadurch unübersehbar, daß die

mitabgedruckten die erarchische Strukturıerung
des Bischofskollegiums genügen klar erscheinen lassen.

A N immt mMa  - = 1° ese eobachtunge ZUSEaMNMulEN y legt
sich die egründetee nahe, daß der erste un

nächst nten  ert ress des Textes die "gemeinsamen"
deutschen sSC selbst sind der 1 Der Text soll

die schriftliche as einer emeinsamkei sein, hinter

die die Unterzeichner in ren mündlichen Außerungen
mehr zurück können. Das ber auch, daß einige der

1SC. mehr VOTL -ı einzelne mehr hinter der Notwendigkei
standen, derzufolge Professor Küng er Auftrag entzogen
werden mußte), Namen der Kirche Theologie lehren  “

dieser kleinen fferenz "mußten letztendlic n 1 1@;

gleich VO. "KXKanzelwort" und "Erklärung”" wahrscheinl
uch verschiedene regionale erkennen.

1 H. einrich, Sprache iın Texten, Stuttgart 1976, 18,.
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50
Z Das den etzten Absatz beschließende au dem

Kanzelwort sSOÖ1.1 die Aufmerksa: Ende der Analvse
au extelement des anzelwoOorts lenken, die man in —

lehnung 7: M Greimas "Adeontische”" (von griechisch
eon-das Nötige”) ennen kann, das el Ausdrücke, die

OE "Müssen (i1ch muß, WLIL mußten) Oder dessen neutrali-

sierte, weil objektivierte un impersonalisier FoOorm,

die "Notwendigkeit" (Yes ist nöt1g, daß b_

zeichnen.

BA Sn Von 1eser Notwendigkeit sprechen 1M anzelwor

olgende extelemente

"Diesem mußRte der Auftrag entzO' _e werden

* . OD beim EntZzZug bleiben mußte,”"

ENTZUG der Lehrerlaubnis un ortdauer des ENtZUgS untcer-

stehen, INa dieser Sprache, einer anONnYIMECIN , bei-

nahe absoluten Notwendigkeit.
S Andererseit zeigen usdrücke des "Müssens" der

Nachbarschaft dieser extelemente d daß hinter dem Ob-

jektivierenden Passiıv "mußte entzogen werden und dem I

personalisierenden bleiben mußte" andelnde
un ihre Entscheidungen stehen

"Papst und sCcC hatten ine W1 ntschei-
dung t+reffen

eutschen Bischöfe sehen uns Lleider dazu
zwungen. ”
"Damit sahen sich un! Bischöfe genötigt, handeln  ”

mußten FEStTStLE  en

AlLls andelnde also stehen aps un Bischöfe hinter der

Notwendigkeit, wobel ea . Tre selbst unter einem Hand-

19 A Greimas, Der wissenschaftliche Diskurs in den
Sozialwissenschaften, 1LN: . Z ima (HO42 xtsemi0o0-
*1 al Ideologiekritik, rankfur a. M, 1947 104,
Bei A, Gre1imas ist M 3 "deon  schem Tun  ” llerdings das
erfahre des TOduzente eines wissenschaftlichen Textes
gemeint, der Greimas vereinfachen Z B weı

einer gewissen Stelle des Textes etwas bestimmtes
will, davon spricht, dan "notwendig”, Ra innvoli:.

"unerläßs 11 ch” USW e "davon usg  ng werden müsse, WT DE
Doch 1ä8t sich, WaAs Greimas VO: der Textproduktion sagt,
au den Bereich der "Handlungsproduktionen" übertragen,
au die die 'narrationes' des anzelwor verweisen.
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1LlungsZwäanhl!' stehen meinen. Gegensatz ”
muüussen der und die Bischöfe, weil Küng “  „

ein Buchvo  e schrieb, das chweige des

Amts als us Z U: eigenen Rede wertete, reden,

wie si ten; Doch wa der außertextlichen Da

benswelt es Notwendigkei keineswegs absolut, wie

&X sich sprachlich gibt. Man en. saich nNu.  R den Fall,

mäa das gelesen. Dies und

der hätten sich die YTYe bewahrt, handeln

können, anstatt müssen.

Z Achtet Ma autf die erteilun der "Adeontischen”
über den Raum des Textes hin, 1äßt sich sehen,

daß S11 alle Einleitungsteil und im zweiten, Ö in

dem unserer Analyse zufolge besonders akzentuierte —>

schnitt des Hauptteils nen. inleitungsteil
kannten wı nsbesondere dıe sotopieeben “"Einheit der

Bischöfe untereinander und mı dem apst” wirksam, die

wi als die den übrigen Text inbettende in der Hierar-

chie der Isotopieebenen ganz oben rangierende angesehen
aben. weiten Abschnitt des Hauptteils dagegen wurde

insbesondere der judiziale harakter des anzelworts al

Apologie sichtbar, Oder s textlinguistisch rhe-

+orisch Sagell: die sotopieebene ar das Jerfahren

gerecht?”". Die deon'  schen eme ber sind apologeti-
che emente  7 enn daß aps un sCcC handeln

"mußten”", i1ist ein Teil pologie. Die Anwesenheit
der "Adeontischen" emen Einleitungsteil 1äßt sich

cann al: Anzeic bewerten, daß sich mML

das apologetische enus als zweitwichtigs SOtTO-

piee schon Einleitungsteil ZU Geltung bringt, was

die isherigen eobachtungen Text des anzelworts

bestätigt.

Dröt. erner Stenger
Wohnpark Ahe, aus 34
5150 Bergheim


