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Es gibt Stichwérter, die gerade deshalb, weil sie einen bewe-
genden Tatbestand betreffen, unter vielfiltigen Interessen
benutzt und rhetorisch verschlissen werden. Zu ihnen gehdrt
auch "Pluralismus". Flir die Religionspidagogik (wie fiir
Praktische Theologie iiberhaupt) sind die mit diesem Begriff
angezeigten Erfahrungen von besonderem Gewicht, weil sie
die Spannungen zwischen dem kirchlichen Gemeinschaftswillen,
der auf Ubereinstimmung drdngt, und der gesellschaftlichen
Vielfalt, die ihre Auswirkungen auch im Bereich von Glaube,
ethischen Normen, kirchlichem Handeln und Theologie zeigt,
nachdriicklich zu spiiren bekommt und aufarbeiten muf. Dazu
werden in diesem Heft einige grunds&tzliche Beitrdge ge-
liefert.

Die Zusammenstellung der Aspekte verweist darauf, wie sehr
die Religionspidagogik gerade bei diesem Thema darauf ange-
wiesen ist, iiber sich selbst hinauszuschauen und das Ge-
sprdch mit anderen Disziplinen aufzunehmen. Vor allem ist
die Dogmatik gefordert, die Legitimitdt eines innerkirchli-
chen Pluralismus angesichts des notwendigen Glaubenskonsen-
ses zu erdrtern. Von Seiten der Religionswissenschaft werden

wir daran erinnert, daB die Verarbeitung religidser Plura-
lismuserfahrungen nicht allein im Horizont der abendl&ndi-
schen Gestalt von Glauben und Spiritualitdt gesehen werden

sollte. Von Politologie und Sozioclogie her werden wir auf

dié Diskussion iiber Fundamentalkonsens und positionelle Viel-
falt im gesellschaftlichen Bereich aufmerksam gemacht.

Daran schlieBen sachlich auch die zentralen religionspida-
gogischen Uberlegungen an, die nach der Bedeutung der Grund-

rechte fiir die Religionspddagogik fragen, damit zugleich
unter der Rahmenthematik dieses Heftes dem Zusammenhang von



Religionspddagogik und allgemeiner Pddagogik nachgehen.
Die beiden letzten Aufsdtze greifen nicht unmittelbar die
Problematik von Pluralismus und Konsens auf, stehen aber
doch in deutlichem Zusammenhang. Die Verh&dltnisbestimmung
der theologischen Ethik zur Tradition erfolgt angesichts
der vielfdltigen Geltungsverluste des Uberkommenen. Ehn-

lich versucht auch die ErSrterung einer elementaren Theo-

logie mit dem Rekurs auf die Funktion des Glaubens fir
die Identitdtsfindung zwischen der Normativitidt des Glau-
bens und der Notwendigkeit seines Erfahrungsbezugs zu
vermitteln.

H. Zirker



KARL LEHMANN

DIE EINHEIT DES BEKENNTNISSES UND DER THEOLOGISCHE PLURALISMUS

Manche lehramtlichen Entscheidungen und AuBerungen des verant-
wortlichen kirchlichen Amtes der letzten Zeit haben in der
katholischen Kirche und auch auBerhalb ihres Gefiliges zu Unru-
he und Enttiuschung gefiihrt. Wie steht es um die Freiheit der
Theologie? Wird die reiche vielfalt theologischen Suchens wie-
der in einen Kanal gelenkt? Will man wieder eine feste Burg
bauen, die gegeniiber den Fragen der Zeit abschirmend wirkt?
Nicht zu verkennen sind aber auch Fragen und Anklagen von an-
derer Seite: Warum haben die kirchlichen Autoritdten das wilde
Denken in der Theologie so weit treiben lassen? Warum hat man
nicht den Mut gehabt, schon frither entschiedener einzugreifen?

Nicht alle Probleme, die in diesem Zusammenhang wichtig sind,
kénnen in dem folgenden Beitrag erdrtert werden. Vielleicht
ist es wichtiger, nach den Bedingungen und Voraussetzungen der
gegenwdrtigen theologischen Lage zu fragen. Einer der schwie-
rigsten Punkte ist jedenfalls mit dem vorstehenden Thema ge-
geben: Es geht um die Spannung zwischen der Einheit des Be-
kenntnisses und der theologischen Vielfalt. Der Schwerpunkt
der Ausfiihrungen liegt in den beiden letzten Kapiteln, wo die
Eigenart und Problematik des gegenwdrtigen Pluralismus sowie
die Bewdltigung der neuen Situation zur Sprache kommen sollen.
Dazu ist es jedoch notwendig, den zutreffenden Begriff der
Einheit des Bekenntnisses und des Pluralismus in der Theologie
zu erwagen.1

I. Warum Einheit im Bekenntnis?

Es ist nicht selbstverstdndlich, daBf es Bekenntnis gibt. Be-
kenntnis ist nicht einfach gleichzusetzen mit Dogma. Das Be-
kenntnis2 ist ein entschiedenes Ja zu Gott als dem Herrn des

1 Vgl. zu diesem Phinomen vor allem K. Rahner, Schriften zur
Theologie VI, Einsiedeln 1965, 34-45, 46-58, 104-110; Schrif-
ten zur Theologie VIII, Einsiedeln 1967, 66-87; Schriften zur
Theologie X, Einsiedeln 1972, 262-285; HPTh B/ T2 XFESG
210-214, 245-253; II/2, 86f, 261f, 268f. Vgl. auch unten Anm.
L B L

2 Zu diesem Begriff vgl. die jilingste Zusammenstellung der
wichtigsten Ergebnisse und Probleme bei P. Meinhold (Hg.),
Studien zur Bekenntnisbildung, Wiesbaden 1980 (=Verdffentli-
chungen des Instituts fiir Europ#ische Geschichte Mainz, Bd. 103).



Lebens. Bekenntnis braucht die Uffentlichkeit, um vor aller
Welt den Namen Gottes unmiBverstdndlich und unverkiirzt, laut
vernehmlich und in Freimut zu sagen. Das Bekenntnis mit dem
Munde kommt aus einem Herzen, das glaubt (vgl. R&m 10,9).

Der Glaube bleibt nicht verborgen im Inneren, sondern ver-
blirgt seine Wahrheit in der Bekridftigung vor Gott und den Men-
schen. Aber letztlich kann man gerade beim Bekenntnis beides
gar nicht trennen: Geist und Wort, Glauben und Tun, innen und
aulen. Gerade der neuzeitliche Mensch tut sich schwer mit dem,
was ein Bekenntnis im Vollsinn ist. Er reift die Einheit von
"Sache" und Wort auseinander. Das eine Phédnomen des Bekennens
zerfdllt dann in eine unsichtbare, religifse, transzendentale
Erfahrung, der gegeniiber jeder objektive Ausdruck eine nach-
trédgliche und sekunddre Zutat zu sein scheint, und in einen
Katalog fast sachhaft aufgezdhlter Inhalte, die vom lebendi-
gen Glaubensvollzug praktisch abgetrennt werden.

Warum ist das Bekenntnis flir den Glauben so wichtig? Nicht nur
aus Griinden seiner Gffentlichen Darstellung, auch nicht zur
Erhirtung der eigenen Uberzeugung in aller Offentlichkeit und
sicher nicht nur zur missionarischen Werbung. Der Glaube
braucht das Wort. Er kommt vom HSren. Gott kann man nicht se-
hen. Er erschlieft sich uns, indem er sich im wirkmidchtigen
Wort des Heils vernehmen l&8t. Dieses Kommen Gottes in der Zu-
sage des Wortes ist zwar je einmalig, aber es ist zugleich auf
Zukunft hin gesagt. Darin liegt das Versprechen, daB Gott die
Menschen auch in anderen Situationen nicht verlassen wird. Das
Wort verwahrt diese VerheiBung und macht dem Glauben Mut, sich
darauf zu verlassen. Nur so findet der Mensch im Glauben wirk-
lichen Halt an Gottes VerheiBung. Der Glaube wird also nur zu
dem, was er ist: vertrauensvolles Sicheinlassen auf die ent-
schiedene Heilszusage, wenn er sich an dieses einmal ergangene,
lebendige Wort bindet. Sonst kann er sich leicht tduschen und
wird verwechselt mit einer beliebigen Stimmung des Menschen.
Seitdem Jesus Christus dem Menschen das Innerste Gottes des
Vaters offenbarte, wird das Wort im Glauben noch dringlicher:
Er ist selbst die Aus-sage, das geschichtliche Zur-Sprache-Kom-
men Gottes selbst. Er offenbart durch sein Wort und durch sein
Leben, also zuverldssig und leibhaftig, was Gott mit uns vor-
hat. Darum richtet sich das Bekenntnis im Neuen Testament ganz



auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus. Im Bekenntnis
zu diesem Grund des Glaubens wird der Zugang zum Heil offen-
bar. Wir brauchen also das Wort des Bekenntnisses, wenn wir
den Gott Jesu Christi nicht verfehlen wollen., Die Bekenntnis-
formulierungen bleiben in einer eigentiimlich schwebenden Mit-
te: Sie sind keine geronnenen Formeln, sondern Verweise; zu-
gleich darf man ihre dichten Grundworte nicht beliebig erset-

zen oder gar preisgeben.

Der biblische Glaube mchte die Menschen aus ihrer Vereinze-
lung und Abkapselung sammeln. Er will die Trennwdnde zwischen
den Rassen und Klassen, Sprachen und Nationen, Generationen

und Zeitaltern iliberwinden. Wenn das Bekenntnis die Menschen zu
dieser Gemeinschaft fithren will, dann muB es selbst eine eini-
gende Struktur haben. Es kann nur dann Ruf zur Sammlung sein
und Einheit erzeugen, wenn es auf den einen Herrn hinweist.
"Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine
gemeinsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, ein Gott und Vater aller, der iiber allem und durch alles
und in allem ist." (Eph 4,4f). Das Bekenntnis ist die Antwort
des Menschen auf diese Heilstat Gottes. Es stiftet Einigung un-
ter jenen, die an seinen Namen glauben., Darum bekennen wir uns
als Christen. DaB Jesus der Christus Gottes ist, stellt wohl
das frilheste und fundamentalste Bekenntnis dar. Darum gehdrt

es als dankbare Ant-wort zum Lob und Preis des Gottesdienstes,
aber auch als Versprechen und Mahnung in den Alltag des christ-
lichen Lebens.

Ein Bekenntnis kann man nicht einfach ausdenken oder von Grund
auf konstruieren. Wir finden es vor und stehen lernend auf den
Schultern derer, die es uns in Glaube, Hoffnung und Liebe iliber-
mittelt haben. Wir sind angewiesen auf dieses Glaubens-Zeug-
nis. "Bekenntnis" heiBt in der griechischen Sprache Homologie,
d.h. Ubereinstimmung im Sagen, Ubereinkunft in der Rede. Be-
kenntnis heiBt also immer auch Sicheinfiigen in die Gemeinschaft
aller Glaubenden, und zwar quer durch die Zeiten. Auch hier
miissen wir eingestehen: "Was hast du, was du nicht empfangen
hast?". Anschaulich werden diese Vermittlung des gemeinsamen
Glaubens und die Griindung in ihm in 1 Kor 15,1ff von Paulus
zur Sprache gebracht: "Ich erinnere euch, Briider, an das Evan-
gelium, das ich euch verkiindet habe. Ihr habt es angenommen;



es ist der Grund, auf dem ihr steht. Durch dieses Evangelium
werdet ihr gerettet, wenn ihr an dem Wort festhaltet, das ich
euch verkiindigt habe. Oder habt ihr den Glauben vielleicht
uniiberlegt angenommen? Denn vor allem habe ich euch {iberlie-
fert, was auch ich empfangen habe: Christus ist fiir unsere
stinden gestorben, gem#f der Schrift, und ist begraben worden.
Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemdB der Schrift,
und erschien dem Kephas, dann den ZwS1lf."

So muB man die Einheit des Bekenntnisses - ein notwendig ab-
straktes und vieldeutiges Wort - von der Gesamtbewegung der
Offenbarung her verstehen: Ursprung in dem einen Gott, Beru-
fung zu einer Hoffnung des Heils, Stiftung einer zeitenumspan-
nenden Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe. Darum kann es
keinen christlichen Glauben und folgerichtig auch keine Theolo-
gie geben ohne die Einheit des Bekenntnisses.

II. Von der Aufgabe und der Vielfalt theologischer Reflexion

Der Glaube braucht das Wort. Er braucht aber auch das Denken.3
Auch wenn er vom H8ren kommt, so ist er nicht einfach hoérig

in einem negativen Sinne. Er nimmt etwas auf, was den Menschen
auf der Suche nach einer Antwort auf die R#tsel seines Daseins
orientiert und filhrt. Dies wird nicht nur in den Situationen
von Einsamkeit und Schuld, Leid und Tod, sondern auch bei der
sinndeutung des ganzen menschlichen Lebens offenbar. Glaube
bedeutet so fiir das Existenzverstindnis eine eigene Sinnhelle,
die fiir das menschliche Verstehen aufgeschlossen und mitge-
teilt werden muf. Die Theologie kann diesen Glauben nicht her-
vorbringen, sie kann ihm eigentlich nur nach-denken. Indem sie
ihn auslegt, kann sie ihn zwar erhellen, reinigen und beglei-
ten, jedoch muf sie ihn voraussetzen. Sie kann ihn niemals
adidquat einholen. Die Theologie ist also selbst auf den Glau-
bensvollzug und damit auch auf das Bekenntnis angewiesen. Die
theologische Reflexion behandelt den Glauben und das Bekennt-—
nis nicht wie geschichtliche Dokumente des religiSsen Geistes
der Menschheit - dies wire Religionswissenschaft -, sondern

3 vgl. dazu K. Lehmann, Denkender Glaube, in: Theologisches
Jahrbuch 1977778, Leipzig 1978, 46-57. Der Verfasser erlaubt
sich die Anfilhrung eigener Arbeiten, um Hinweise auf weitere
Begriindungen der hier vorgetragenen Uberlegungen zu geben.



sie geht davon aus, da8 das geschichtliche und geistgewirkte
Zeugnis der biblischen Schriften unserer eigenen Gegenwart
etwas zu sagen hat. Theologie bringt nicht nur in historisch-
kritischer Wiedergabe Kunde von einem friiheren Ereignis des
Glaubens, sondern sie vermittelt die unverbrauchte Sinnfiille
und den bleibenden Anspruch dieser Offenbarungszeugnisse an
das jeweilige Zeitalter.

Die christliche Theologie kann dabei auf ihre Bindung an die
geschichtliche Offenbarung des Alten Testaments und an das
Erscheinen des Heils in Jesus Christus in der Fiille der Zei-
ten nicht verzichten. Dennoch handelt es sich nicht um histo-
risch einmal gewesene, nun fiir unser Vorstellungsvermdgen ins
Gedichtnis zuriickzurufende Ereignisse. Das Neue Testament hat
vor allem im Hebr#erbrief mit einem einzigen Wort die bedeut-
same zwiefache Struktur des christlichen Heilsereignisses zur
sprache gebracht, wenn es sagt: Jesus Christus habe "ein fiir
allemal" (vgl. Hebr 7,27; 9,12; 10,10) den Menschen das Heil
Gottes erSffnet. "Ein flir allemal" weist zuerst auf ein ein-
maliges und unwiderholbares Geschehen hin. Zugleich beschrénkt
sich dieses nicht nur auf einen bestimmten geschichtlichen
Zeitpunkt, mag dieser noch so wichtig sein und noch so groBe
Folgen haben. Was sich da in der geschichtlichen Einmaligkeit
ereignet, hat zugleich in seiner Konkretheit die weiteste,
universale Bedeutung: gilt ein fiir allemal.

Gerade die Spannung, die in dieser Strukcur des christlichen
Heilsereignisses liegt, muB aber fruchtbar gemacht werden. Die
Theologie muBf auf das geschichtlich ergangene offenbarungs-
ereignis bezogen bleiben. Sie kann nur Theologie bleiben, wenn
sie das in der Schrift bezeugte apostolische Evangelium rein
bewahrt. Es darf nicht allen m8glichen menschlichen Ideen und
Erfindungen angepaBt werden, so sehr es mit dem menschlichen
Suchen im Gesprich bleiben wird. Das Evangelium muf, um
heilswirksam den Menschen begegnen zu k&nnen, stets wieder
neu filr andere Sprach- und Kulturriume {ibersetzt werden. Es
verlangt eine konkrete Ausrichtung an neuen Adressaten. Es

muf dasselbe bleiben, aber seine unkonventionelle Sprengkraft
in neue Horizonte geschichtlicher Erfahrung des Menschen hinein-
sprechen k&nnen. Wenn diese Botschaft den konkreten Menschen
mitgeteilt werden soll, dann darf das Evangelium die Konfron-



tation mit dem jeweiligen Daseins- und Weltverstdndnis nicht
scheuen., Nur wenn es sich diesem Gesprédch aussetzt, kann es
die Kraft seines Geistes erweisen. Diesen Briickenschlag zwi-
schen Bewahrung und Vergegenwdrtigqung, Erinnerung und Aktua-
lisierung muB die Kirche im ganzen immer wieder neu versuchen,
in der Verkilindigung, in der gottesdienstlichen Praxis und in
allen Formen ihres Lebens. Der Theologie ist es jedoch in be-
sonderer Weise aufgetragen, an dieser Aufgabe filhrend und
leitend mitzuwirken.

Nun besteht die Theologie nicht nur aus einer &uBeren Sammlung
oder gar Wiederholung von Aussagen der biblischen Zeugnisse.
Diese sind sehr vielgestaltig, stehen in Spannung zueinander,
sprechen eine sehr verschiedene Sprache und stammen aus un-
terschiedlichen kulturellen Kontexten. Es gibt bereits einen
hochgradigen theologischen Pluralismus in der Schrift.4 Be-
sonders die systematische Theologie hat die Aufgabe, die
innere Stimmigkeit dieser vielen AuRerungen sichtbar zu ma-
chen. Erst wenn ein Bedeutungszusammenhang flir unser Welt-
und Menschenversténdnis aufgezeigt ist, kann der Glaube im
vollen Sinne verbindlich fiir uns werden. Die Theologie bietet
darum einen Entwurf an, wie der Mensch im Lichte der bibli-
schen Offenbarung sich selbst und die Welt im ganzen verste-—
hen kann. Insofern dieser Gesamtzusammenhang in seiner inne-
ren Zuordnung und mit den jeweils besten Griinden erschlossen
wird, denkt die Theologie "systematisch". Aber das Geflige
einer solchen Gesamtsicht vom Menschen und von der Welt ist
dennoch kein "geschlossenes System": Es ist nicht nur offen
hinein in die kiinftige Geschichte mit ihren unableitbaren Er-
eignissen, sondern es ist darum stets unabgeschlossen, weil
es in das Geheimnis des freien und unverfiligbaren Gottes fiihrt.
Dies hat zur Konsequenz, daB die Theologie ihren Gesamtentwurf
nie mit dem Anspruch auf eine allumfassende Perfektion er-
stellen kann. Obwohl die Theologie einen Gesamt-Sinnentwurf
von Welt und Mensch anbietet, ist dieser immer endlich, frag-
mentarisch und geschichtlich. Das theologische Bemiilhen ist
noch tiefer in die geschichtliche Bedingtheit hineingesenkt

4 vgl. dazu K. Rahner/K. Lehmann, in: MySal I, 665ff., 668ff.




und ihrer Wandelbarkeit ausgesetzt als das Bekenntnis der
Kirche, dem man eher eine gewisse Geschichtsiiberlegenheit
zusprechen kann.5 Der Theologe muf diese seine Bedingtheit
und Armut eingestehen. Und gerade diese Eigenschaft macht
im Grunde die Vielfalt theologischer Entwiirfe aus. Dies ist
das faszinierende und zugleich demiitigende Element in der
Theologie, das Ganze von Welt und Geschichte jeweils von

einem Standort aus zu skizzieren.

vielleicht verstehen wir jetzt besser, warum es nicht nur
viele Theologien, sondern bei aller Einheit des Bekenntnisses
auch eine Vielfalt von Bekenntnisformulierungen gibt. Ein
Bekenntnis ist nicht identisch mit einer einzigen Formel.
Schon das Neue Testament offenbart in seinen 27 Schriften
eine immer wieder iiberraschende Vielfalt von theologischen
Entwiirfen. Eine Ur-vielfalt bezeugt sich nicht nur im Mitein-
ander von Altem und Neuem Testament, sondern vor allem in der
Tatsache, daB das eine Evangelium von Jesus Christus uns in
vier Evangelien bezeugt wird.G Trotz mancher Versuche hat die
Kirche allen Bestrebungen widerstanden, aus dieser lebendigen
und spannungsvollen Vielfalt ein einziges, vollkommen harmo-
nisches Bild herauszudestillieren. In dhnlicher Weise ist

sie nicht den Versuchungen erlegen, in die grofe Variations-
breite des neutestamentlichen Kanons durch ein bestimmtes Kri-
terium gleichsam theologisch Ordnung hineinbringen zu wollen.7
Auch die frilhesten Bekenntnisse des Neuen Testamentes nehmen
an dieser Pluralitdt teil: Die einen bekennen sich zu Jesus
als dem Herrn, die anderen zu ihm als dem Christus, wieder an-
dere verehren ihn als Sohn Gottes.8 Man k&nnte leicht zeigen,

5 Dazu K. Lehmann, Bedarf das Glaubensbekenntnis einer Neu-
fassung?, in: Ders., Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974,
109-142.

6 Genaueres bei H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den
Evangelien, Tiibingen 1971.

7 Zur Problematik vgl. E. Kisemann (Hg.), Das Neue Testament
als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwdrti-
gen Diskussion, GOttingen 1970; zur Sachfrage selbst aus
katholischer Sicht vgl. auch MySal I, 665ff., 668ff.

8 wvgl. M. Hengel, Christologie und neutestamentliche Chrono-
logie, in: Neues Testament und Geschichte. Festschrift flr

0. Cullmann zum 70. Geburtstag, Zilrich/Tiibingen 1972, 43-67;
ders., Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und

gie jiidisch-hellenistische Religionsgeschichte, Tiibingen 1975,
1977 .
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wie die Vielfalt religidser Erfahrungen, kultureller Denk-
muster und geographischer R&ume hier ausschlaggebend wird.
Nicht zu vergessen bleibt jedoch, daB diese vielgestaltige
Fiille umfaBt wird von der Einheit dessen, was fiir uns nicht
nur die zufillige Sammlung bestimmter Bilicher ist, sondern
das mafBgebende Zeugnis der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus bildet. Diese Einheit des Bekenntnisses ist nicht
utopisch und auch nicht nur symbolisch, sondern sie fordert
uns auf, die urspriingliche Weite des Wortes Gottes in ihren
Verschiedenheitén nicht gegeneinander auszuspielen, und nicht
zu glauben, wir k&nnten die eine und letzte Synthese wvon uns
aus konstruieren.

Je mehr Theologie und Bekenntnis auseinandertreten.und diffe-
renziertere Formen annehmen, um so deutlicher wird, das die
theologische Reflexion in ihren verschiedenen Gestalten dem
einen Bekenntnis dient. Die Vielfalt tritt noch mehr hervor.
Ein besonderer Ausdruck dieser legitimen Vielfalt und Fiille
theologischen Denkens sind vor allem die einzelnen Schulen,
die entstehen. "So kann man zunichst eine Spannung feststellen
zwischen einer Theologie wie der des Irendus, die das gelehrte
heidnische Denken beiseite 1#8t, wenn nicht ausdriicklich ab-
lehnt, und in Schrift und iiberlieferter christlicher Erfah-
rung die wesentlichen Elemente der Synthese zu finden sucht,
und der der Apologeten, die wie Justin dem griechischen Den-
ken ein weites Tor 8ffnen. Spiter wird sich diese zweite MBg-
lichkeit abermals in verschiedene kleine 'Schulen' untertei-
len, die offen rivalisieren, wie die mehr mystisch-spekulati-
ve von Alexandrien und die mehr historisch-ethische von An-
tiochien."9 Diese verschiedenen Schultraditionen radikalisie-
ren sich vor allem im Spitmittelalter, wo sie sich als par-
tikuldre theologische Richtungen krdftig entfalten, mit der
Tendenz, vollsténdige und exklusive Systeme zu erstellen,

e s

9 Internationale Theologenkommission, Die Einheit des Glau-
bens und der theologische Pluralismus, Einsiedeln 1973
(=Sammlung Horizonte NF 7), 170 (vgl. die Bibliographie mit
zahlreichen Hinweisen auf das internationale Gespréch,
215-220) ; wie vorsichtig man historisch mit der Verwendung
der Pluralismus-Kategorie sein muB, zeigt H.J. Marx, Filioque
und Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum, St.
August%n 1977 (=Verdffentlichungen des Missionspriestersemi-
nars St. Augustin bei Bonn, 26).
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zwischen denen jedem freisteht zu wdhlen. Man denke nur an
die Schulgegensédtze zwischen Thomisten, Franziskanern und
Augustinern vor und wéhrend des Konzils von Trient.1o Man
erinnere sich einer duBersten Bek&mpfung und gegenseitigen
Beschuldigung von Hi#resie theologischer Schulen im sogenann-
ten Gnadenstreit (Thomismus-Banezianismus, Molinismus), al-
so jener Frage, wie sich gdttliche und menschliche Freiheit

zueinander verhalten.11

Es scheint nun von grdfter Bedeutung zu sein, daB die Kirche
selbst nie die einzelne Theologie einer Schule oder gar eines
bestimmten Kirchenvaters als ganze kanonisiert hat. Sie hat
die Fruchtbarkeit einer bestimmten Auslegungsrichtung des
Glaubensgeheimnisses gegeniiber einer strittigen Frage akzep-
tiert, aber sie hat nie einfach das Ganze Ubernommen. Nur die
ganze Kirche hat den ganzen Glauben. Sie hat, beginnend mit
dem Konzil von Nikaia, gelernt, sich gleichzeitig in tiefe-
rer Treue auf die biblischen Perspektiven und die gottes-
dienstliche Tradition besinnen zu miissen, wdhrend ein ein-
seitiger AnschluB an eine bestimmte Schule in letzter Konse-
quenz zur Héresie fiihren wﬁrde.12 Auch dem heiligen Augusti-
nus, dem "Lehrer der Gnade", und seiner Pridestinationslehre
ist die Kirche nicht gefolgt, weil diese die Freiheit des
Menschen im Heilswirken zu zerstdren drohte.

Gerade wenn die Kirche bei der Entscheidung strittiger Fra-=
gen sich nicht den Antworten einer partikuldren Schule an-
schlieBt, besteht das Problem, mit welchen Verfahren sie den-
noch zu einer Antwort gelangen kann., Wir haben schon gesehen,
daB sie bei der Klirung umstrittener Sachverhalte auf die bib-
lische Tradition und vor allem die liturgischen tiberlieferun-

10 Vvgl. dazu E, Stakemeier, Der Kampf um Augustin auf dem
Tridentinum, Paderborn 1937; ders., Glaube und Rechtfertigung,
Freiburg 1937; A. Stakemeier, Das Konzil von Trient illber die
Heilsgewifheit, Heidelberg 1947.

11 Zur Erstinformation vgl. F. Stegmiiller, Artikel "Gnaden-
streit", in: LThK IV, 1002-1007 (Lit.).

12 Fiir die historische Dimension wgl. A. Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche, Band 1: Von der Apostoli-
schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg 1979,
356ff., 386ff.; zu den hermeneutischen Fragen vgl. K. Lehmann,
Dogmenhermeneutik am Beispiel der klassischen Christologie,
in: Jesus - Ort der Erfahrung Gottes. Festschrift fiir B. Welte
zum 70. Geburtstag, Freiburg 21976, 190-209.
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gen zuriickgreift. Diese selbst bieten jedoch von sich her
auch noch keine Antwort. Auch l&Bt sich aus der Tatsache des
dogmatischen Widerstreits nicht die Konsequenz ziehen, auf
Wahrheitserkenntnis iiberhaupt zu verzichten. Die positive
Antwort auf diese Aporien lautet: Wahrheitssuche durch Kon-
5ensbildung.13 Diese ist eine gleichsam experimentierende
Erkenntnis, wo Dissens m&glich und ertrdglich, Konsens aber
erreichbar und notwendig ist. Die fixierten Gegensdtze von
wahr und falsch kommen dadurch in Bewegung. Dieser Form von
Wahrheitsfinduné‘ eignet zugleich in gewissen Grenzen eine
pragmatische Note. Man einigt sich darin, daB man die in Fra-
ge stehende Sache des Glaubens ilibereinstimmend am besten so
oder so gemeinsam sagen kann.14 Hier kommt es nicht zuletzt
auf das gemeinsame Sprechen und Bekennen an, nicht zuerst
auf die begriffliche Schirfe und die Theoriebildung wissen-—
schaftlicher Erkenntnis, die einem einzelnen Theclogen viel-
leicht iiberzeugender gelingen mag. Solche dogmatischen
"Sprachregelungen", wie man sie vielleicht nicht besonders
gut gekennzeichnet hat, zeigen sich etwa in den klassischen
christologischen und trinitarischen Dogmen,15 aber auch in
der Anwendung des Sakramentsbegriffs und im besonderen auch
der Eucharistielehre (Transsubstantiation). Die Dogmenbil-
dung ist, wie eine Analyse des Dogmas von Chalkedon und des
Rechtfertigungsdekretes von Trient aufzeigen kdnnte, damit
in der Lage, ein ganzes Knduel von Aporien zu l&sen, ndmlich
sich nicht einem partikulareh Schulzwang auszuliefern, viel-
mehr eine bestimmte Wahrheit in konkreter Konsensbildung, d.h.
durch Teilnahme aller zu erkennen und dennoch den Weg in das

13 Diese muf im Horizont der gegenwdrtigen Diskussion um
Wahrheit verstanden werden, vgl. L.B. Puntel, Wahrheitstheo-
rien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1978 (=Ertrige
der Forschung 83), 152ff., 165ff.; J. Simon, Wahrheit als
Freiheit, Berlin 1978, 11ff., 365f; Chr. Wild, Philosophi-
sche Skepsis, K&nigstein 1980 (=Philosophie. Analyse und
Grundlegung, Band 2), 95ff.

14 Dazu in aller Kiirze J. Ratzinger, Zur Frage nach der Ge-
schichtlichkeit der Dogmen, in: O. Semmelroth/R. Haubst/

K. Rahner (Hg.), Martyria - Leiturgia - Diakonia. Festschrift
fiir Hermann Volk zum 65. Geburtstag, Mainz 1968, 59-70,

bes. 64ff.

15 Genaueres bei K. Lehmann, in: Jesus - Ort der Erfahrung
Gottes (s.o. Anm. 12), bes. 200ff., 207ff,
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gréBere Geheimnis offen zu lassen. Dies wiederum ist ein Er-
weis dafiir, daB auch die noch so entgegengesetzten Schulen
ein Kdrnchen Wahrheit in sich enthalten und zum Ganzen bei-
tragen.16 Je mehr solche Schulen sich jedoch zum allein-
maBgeblichen Kriterium aufspreizen, um so mehr werden sie

zu Hiresien, d.h. sie wdhlen willkilirlich aus und beschrédnken
die umfassende tlbereinstimmung in der Wahrheit.

III. Die Eigenart und Problematik des gegenwdrtigen Plura-
lismus

Die heutige Vielfalt theologischen Denkens ist durch die bis-
her aufgezeigten Grundstrukturen bedingt. Wir sollten jeden-
falls die auch frilher gegebene Variationsbreite theologischer
Anschauungen nicht unter- und den Reichtum gegenwdrtiger
Ausformungen nicht iliberschédtzen. Aber die moderne Pluralitit
ist in vielem doch schdrfer und wohl auch grunds&tzlicher ge-
worden. Man darf darin freilich nicht nur in einer harmlosen
Weise Vielfarbigkeit, Vielstimmigkeit und Chancenreichtum
wahrnehmen. GewiB bedeutet es dies auch. Aber diese Vielfalt
hdngt zweifellos mit zahlreichen anderen Entwicklungen der
neuzeitlichen Gesellschaft zusammen, wo wir eine sich stei-
gernde "Pluralisierung" unseres Lebens feststellen k&nnen:
Spezialisierung, Arbeitsteilung, Differenzierung der Metho-
den.17 Dies sind Signaturen der wissenschaftlichen Zivilisa-
tion liberhaupt. Die Situation wird hierdurch prinzipiell und
bis in alle einzelnen Fragestellungen hinein so geprdgt.
Darum ist es besser, entschiedener von "Pluralismus" als nur
von Vielfalt zu sprechen.

Um den Kern der Probleme zu erfassen, ist es notwendig, diese
innere Differenzierung der theologischen Reflexion, die den

16 Eine vertiefte dogmatische Interpretation des Hdresie-Be-
griffs unter Verwertung heutiger dogmengeschichtlicher und
hermeneutischer Erkenntnisse fehlt immer noch, wvgl. auBer

den einschlidgigen tlberlegungen K. Rahners (Ndheres im Rahner-
Register, Ziirich 1974, 120) F. Stegmiiller, Oportet haereses
esse. I Cor. 11,19 in der Auslegung der Reformationszeit, in:
Reformata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin, Miinster 1965,
330-364; A. Grillmeier, Hiresie und Wahrheit, in: Ders., Mit
ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven,
Freiburg 1975, 219-244, vgl. auch 245-282,

17 Zu den grundlegenden gesellschaftlichen und geistesge-
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Pluralismus der Theologien steigert, etwas genauer zu yerfol-

gen. Es sind eine Reihe von entscheidenden Elementen:

1. Die methodische Vielfalt:

Die heutige theologische Reflexion hat sowohl in den einzel-
nen Disziplinen als auch im ganzen sehr viele Erkenntniswege
und methodische Ansitze bereitgestellt. Man denke nur an die
Fiille von exegetischen Methoden, mit denen man sich einem
biblischen Text ndhern kann: Zuerst wird die Zuverlissigkeit
des Textes untersucht; man fragt nach der literarischen Form;
man untersucht die Herkunft bestimmter Motive und therliefe-
rungen; man sucht nach dem leitenden Interesse verschiedener
Bearbeiter; man fahndet nach dem "Sitz im Leben", den ein Je-
suswort oder ein Bekenntnis hat; man will grundsdtzlich theo-
logische Perspektiven erkennen. Die Zugehbrigkeit zu Schul-
bildungen bringt eine gewisse Dominanz dieser oder jener me-
thodischen Ansitze. Aber auch wer keiner Schule zugehdrt, wird
die Auswahl verschiedener methodischer Zug#nge jeweils etwas
anders biindeln und gewichten. Hier gibt es kein absolutes
Kriterium fiir die Methodenwahl, sondern jeder Erkenntnisver-—
such ist brauchbar, wenn er die Einsicht in die Wahrheit fO8r-
dert. Schliepflich gibt es keinen mehr, der von sich aus be-
haupteﬁskbnnte, er beherrsche alle Methoden in gleicher
Weise.

2. Der innere Pluralismus der einzelnen Disziplinen:

Gerade die systematischen Disziplinen, wie Dogmatik und theo-
logische Ethik, stehen heute vor einem riesigen Arsenal von
Wissensmaterialien, die von anderen Fdchern aufbereitet wer-
den. Einsichten der Exegese, der Kirchen- und Dogmengeschich-
te, der Konzilsforschung, der dkumenischen Theologie, der
Philosophie und der Humanwissenschaften, der Liturgiegeschich-

schichtlichen Voraussetzungen vgl. F.-X. Kaufmann, Kirche be-
greifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfas-—
sung des Christentums, Freiburg 1979, 54ff.; P.L. Berger,

Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Ge-
sellschaft, Frankfurt 1980.

18 Vgl. W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik. Einheit und
vielheit, Minchen 1967; zur Vielheit der Disziplinen vgl.

J. Betz, Die Einheit der Theologie in der Vielheit ihrer
Disziplinen und Gestalten, in: IKaZ 8 (1979) 452-562 (Lit.).
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te und der pastoralen Exrfahrung verlangen nach Bertlicksichti-
gung. Es ist nun ganz folgerichtig, daB sich bel der systema-
tischen "Verarbeitung" dieser Daten, einfach schon durch die
Vorbildung und Disposition des einzelnen Theologen, unver=
meidliche Préferenzen ergeben, die zu einer bestimmten Ge-
stalt dieser oder jener Theologie filhren. Zwar miissen alle
"Generalisten" sein, aber im Grunde bildet doch jeder in sei-
ner Art und mit seinen F3higkeiten einen Ausschnitt oder eine
Facette aus dem Ganzen. Man kdnnte dies leicht an den ver-
schiedenen Entwilirfen bedeutender Theologen von heute aufzei-

gen.19

3. Philosophische und hermeneutische Voraussetzungen:

An diesem prinzipiellen Pluralismus ist der Wandel in der
philosophischen Ausgangslage von grdBSter Bedeutung.20 Bis

zum Zweiten Vatikanischen Konzil galt weithin die klassische
aristotelisch-scholastische Philosophie (auch wenn sie noch-
mals in mancherlei Schattierungen auftrat) als gemeinsame
Basis katholischer Theologie. Dieser Kanon ist heute nicht
mehr vorgegeben, ganz unabhdngig davon, ob man dies bedauert
oder nicht. Neben dieses Fundament oder manchmal sogar stell-
vertretend fiir es sind sehr viele heterogene Ansdtze aus man-
cherlei philosophischen Entwiirfen getreten: Existenzphiloso-
phie, angelsdchsische Sprachphilosophie, geisteswissenschaft-
liche Hermeneutik, empirisch aufbereitete Anthropologie, Se-
mantik und Linguistik, sozialwissenschaftliche Ansétze und
gesellschaftstheoretische Reflexionen, Strukturalismus und
Psychologie. Wenn man nun zugleich einkalkuliert, daB es sich
dabei weitgehend um so etwas wie verschiedene Anleihen han-
delt, die ausschnittartig aus den verschiedenen Systement-

19 vgl. in aller Kiirze H. Vorgrimler/R. vander Gucht (Hg.),
Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Bahnbrechende Theo-
logen, Freiburg 1970 (vgl. die Portrits von H.U. von Baltha-
sar, K. Rahner, Y. Congar, H. de Lubac).

20 Vgl. dazu K. Rahner, Philosophie und Philosophieren in
der Theologie, in: Ders., Schriften zur Theologie, Band VIII,
Einsiedeln 1967, 66-87; Schriften zur Theologie, Band X, 2ii-
rich 1972, 70-88; W. Kern, Bemerkungen zur Frage: Plurale
Philosophie (als Medium pluraler Theologie?), in: Internatio-
nale Theologenkommission, Die Einheit des Glaubens und der
theologische Pluralismus (s.o. Anm. 8), 204-214, vgl. auch
Anm. 22.
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wiirfen abgetrennt werden, so wird die jeweilige Synthese we-
sentlich schwieriger und auch zuf#lliger. AuBerdem besteht
zweifellos da und dort die Gefahr, daB man - mit mehr oder
weniger groBér BewuBtheit - auch weltanschauliche Implika-
tionen iibernimmt, die frilher oder spdter ihre Auswirkungen
haben werden. Man kénnte dies leicht zeigen z.B. an der Re-
zeption von Karl Jaspers und Ernst Bloch im Bereich der Theo-
logie.

Es kann nur noch erwidhnt werden, daB zu diesen Elementen heu-
te mit Notwendigkeit im gesamten Bereich der Theologie der
Erkenntniswert der Humanwissenschaften hinzukommt. Thre Er-
gebnisse entstammen wiederum auBerordentlich komplexen und

spannungsvollen Theoriebildungen oder empirischen Ansétzen.21

4, Sozio-kultureller Kontext:

Gesprengt aber wird dieser gesamte Zusammenhang nochmals
durch das Bestreben, Theologie nicht nur mit Hilfe aller
niitzlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse einer Zeit zu bau-
en, sondern sie auch situationsgerecht in jenem Kontext zu
beheimaten und einzuwurzeln, der geschichtlich zu ihr ge-
hdrt. Das Stichwort "aggiornamento" ist dafiir, vor allem

nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, bekannt genug gewor-—
den. Eine "Inkulturation" ist allein schon missionarisch not-
wendig. Sie 14Bt sich gar nicht vermeiden, wenn sich das
Christentum in der jeweiligen kulturellen und gesellschaftli-
chen Situation verwirklichen will. Man denke z.B. an Versu-
che, die Gestalt von Taufe und Firmung in Verbindung zu brin-
gen mit einheimischen Initiationsriten. Es geht letztlich je-
doch nicht nur um den kulturellen, sondern auch um den gesell-
schaftlichen Kontext. Wie sehr auch soziale und Skonomische
Aspekte konstitutiv werden, kann man an den wiederum sehr
verschiedenartigen Entwiirfen zu einer Theologie der Befreiung
auf dem siidamerikanischen Kontinent und auf der ganzen Welt
ablesen. Dies kann einerseits so weit gehen, daB man die ge-
samte europidische Prigung des christlichen Glaubens als kolo-

21 Ein Versuch zur Vermittlung erscheint neuerdings in 30
Binden: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. Eine
Enzyklopddische Bibliothek, hg. von E. B&ckle, F.—-X. Kaufmann,
K. Rahner, B. Welte in Verbindung mit R. Scherer, Freiburg

1980 (vgl. den erschienenen "Almanach" sowie die ersten Ban-
de 5, 10, 26).




nialistischen Import abtun m8chte, andererseits auch gesagt
werden kann, ein Europder verstehe wegen der genuinen latein-
amerikanischen Situation die Theologie der Befreiung iliber-
haupt nicht.22

Dieser mannigfache verschirfte Pluralismus schafft die heu-
tige Situation in der Theologie. Er 148t nicht nur viele Syn-
thesen zu, sondern hat nicht selten geradezu einen synkreti-
stischen Charakter: Es werden Erkenntnisse und Ergebnisse aus
sehr andersartigen und gegenseitig sich fremden, ja spannungs-
vollen und widerspriichlichen Bereichen zusammengefligt. Es ist
ganz unvermeidlich, daB hier die Frage auftaucht, wie ange-
sichts des Soges eines solchen Pluralismus die lebensnotwen-—
dige Einheit des Bekenntnisses aufrechterhalten werden kann.

IV. Zur Bewiltigung der neuen Situation

Es ist nicht leicht, in und aus dieser Situation einen Aus-
weg zu finden. Man kann die damit gegebene Problematik, die
sich auch in vielen anderen Bereichen unseres Lebens fin-

det (ganz abgesehen von der Theologie in den reformatorischen
Kirchen), nicht ignorieren, abschiitteln oder mit irgendeinem
gewalttitigen Schwertstreich "kl&ren". Der Christ muf eine
konkrete Last, die ihm durch die Geschichte auferlegt wird,
annehmen und durchtragen. Uberhaupt wird man eine solche Si-
tuation weniger von auBen oder von oben oder rein theoretisch
bewdltigen, vielmehr wird man den Weg der theologischen Praxis
selbst mitgehen miissen, um so wiederum auf dem Weg der Konsens-
bildung Einheit zu finden.

Tendenzen einer falschen Reaktion liegen nahe. Nun gibt es
iiberhaupt keine Einheit im kreatilirlichen Bereich, die nicht
zugleich auch wenigstens ein Minimum von Vielfalt enthielte,
und es kann kein totales, gleichgiiltiges Nebeneinander geben,
das nicht die Frage nach Cemeinsamkeit erheben wiirde. Die eine
Gefahr ist die Versuchung, alles auf einen Einheitsnenner zu-

22 Internationale Theologenkommission, Theologie der Befrei-
ung, hg. von K. Lehmann, Einsiedeln 1977 (=Sammlung Horizonte
NF 10); B. Lonergan, Theologie im Pluralismus heutiger Kul-
turen, hg. v. G. B. Sala, Freiburg 1975 (=Quaestiones dispu-
tatae 67), 19ff., 141ff. (vgl. auch 168ff. zum Verhdltnis

von Philosophie und Theologie).
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riickzuzwingen. Dies wiirde letztlich bedeuten, alle Vielfalt
der Methoden und Kenntnisse, der theologischen Gestalteén und
ihrer Entwiirfe als ein Negativum zu betrachten. Die {iberkom-
menen Bekenntnisformeln allein h&tten einen absoluten Vor-
rang gegeniiber der Aufgabe stdndiger Transformation und Uber-
setzung. Daraus kdnnte leicht wiederum ein Geist der Reak-
tion, der Uniformitdt, der gewalttdtigen Integration und des
Ghettos entstehen. Die Theologie als wissenschaftliche Re-
flexion miifte in ihrer sch®pferischen Aufgabenstellung zurlick-
treten. Gedankenloses Nachplappern schwieriger und erst zu
deutender Formeln wdre dann erwlinschter. Man k&nnte dadurch
jedoch keine Einheit erreichen, weil sich die Differenz zwi-
schen der Einheit des Bekenntnisses und der legitimen Viel-
falt theologischer Explikation nicht beseitigen 1&Bt, weil

es eine lebensunfdhige Einheit aus der klinstlichen Retorte
wdre, die nicht frei macht, sondern erdriickt, und weil sie
jeden produktiv-missionarischen Elan, den Theologie und Kir-
che dringend brauchen, l&ihmen wlirde.

Manche haben heute - nicht zuletzt in Erinnerung an die vor-
konziliare Zeit - Angst, neuere lehramtliche Entscheidungen
(Pohier, Kiing) und entsprechende BuBerungen des verantwortli-
chen kirchlichen Amtes beabsichtigten eine Riickkehr zu einer
solchen monolithischen Einheit. Man wird auch nicht bestrei-
ten diirfen, daf es einzelne Symptome dieser Art gibt. Im
Grunde sind es jedoch wohl eher Reste einer vergangenen Men-
talitdt und weniger Vorboten neuer Verhaltensweisen. Im-
merhin miifte man solchen Anfédngen, falls sie sich stédrker
melden sollten, wehren., Aber schon die Diagnose muB wohl dif-
ferenzierter sein. Ich habe eigentlich keine Sorge, daB je-
mand fritlhere Zustdnde wieder herstellen wollte, geschweige
denn k6nnte. Niemand kann die elementare Situation und die
grundlegenden Rahmenbedingungen der heutigen theologischen
Arbeit einfach von auBRen verdndern.

Der Pluralismus ist jedoch seinerseits auch nicht so unschul-
dig, wie er sich zumeist auf den ersten Blick hin gibt. Dies
kdnnte sich schon aus der Kenntnis z.B. der politologischen
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Pluralismus-Diskussion ergeben.23 Natiirlich sieht man diese
Gefahr nur dann ausreichend, wenn man die Notwendigkeit der
Einheit des Bekenntnisses im aufgezeigten Sinne anerkennt.
Ein extremer Pluralismus, der sich selbst nicht mehr um die
Einheit des Glaubens sorgen sollte, k®nnte dem Verzicht auf
die Wahrheitsfrage iiberhaupt entstammen. Man beliBt es dann
bewuBt bei jeweils einseitigen Perspektiven. Berufung auf die
Legitimitdt des Pluralismus kann, wenn sie 2zZu einer Dauer-
formel wird, auch bequem machen: Man reibt sich nicht wund am
fremden Anderen, man zieht sich nur auf seinen eigenen Stand-
ort und sein Interesse zuriick, immunisiert sich, schirmt sich
ab und verweigert Konkurrenz. Besonders échwierig wird es
dann, wenn dieser Pluralismus nicht mehr von wissenschaftli-
chen Prinzipien ausgeht, sondern sich von anderen Motiven
her, z.B. gesellschafts-, kirchenkritischer und politischer
Art, als Gruppe organisiert und nur noch von diesem Interes-
senhorizont her agiert und reagiert. Ein solcher Pluralismus
kann ungeziigelt und beliébig werden. Es kann zu einer Tyran-—
nei von Krdften kommen, die fast nur nach Durchsetzbarkeit
ihrer Positionen trachten. Theologische Grabenkdmpfe und Po-
larisierungen sind die Folgen. Nicht zuletzt dadurch wird

das verantwortliche Amt in der Kirche zu einem autoritdren
Fihrungsstil oder zu einem reinen Krisenmanagement im Blick
auf rivalisierende Gruppen verleitet. Ein Pluralismus dieser
Art verzerrt und gefihrdet den authentischen inneren Reichtum
der Vielfalt heutiger Theologie. Er bedroht die Freiheit,

von der er selbst lebt.

Das wahre Verh#ltnis zwischen legitimer Vielfalt und notwen-
diger Einheit l4Rt sich freilich nicht so eindeutig fixieren,
wie man dies vielleicht erwartet. Vor allem gibt es keine
quantitativ orientierten L&sungen. Man kann nicht so leicht
einen Katalog jener Wahrheiten angeben, die unbedingt von al-

23 Dazu A. Schwan, Wahrheit = Pluralitdt - Freiheit, Hamburg
1976; ders., Philosophie der Gegenwart vor dem Problem des Plu-
ralismus, in: J. Simon (Hg.), Freiheit. Theoretische und prak-
tische Aspekte des Problems, Freiburg 1977, 171-203; F. Nusche-
ler/W. Steffani (Hg.), Pluralismus - Konzeptionen und Kontro-
versen, Miinchen 1972; H. Spinner, Pluralismus als Erkenntnis-
modell, Frankfurt a.M. 1974; H. Kremendahl, Pluralismustheorie
in Deutschland, Leverkusen 1977; B. von Greiff, Pluralismus-
theorie und Status quo. Kritik an Alexander Schwan, in: Mer-
kur 33 (1979) 1063-1077 (Lit.).
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len angenommen werden miissen, und jener, in denen uneinge-
schrédnkte Freiheit besteht. Dennoch lassen sich einige Kri-
terien benennen, nach denen sich ein Ausgleich zwischen le-

gitimer Vielfalt und notwendiger Einheit realisiert:

1. Der Theologe sollte alles tun, um die von ihm erkannte
Wahrheit in den Raum der einen Kirche einzubringen. Er soll-
te selbst wissen und zur Uberzeugung bringen, daB er sich
selbst mit allen Krdften um die Ubereinstimmung im Glauben
bemiiht und sich in das uniibersehbar freie Ganze der Kirche
einbringt. Authentischer Pluralismus weif, daB man selbst
nur Teil ist, nie das Ganze. Ein wirklicher Pluralismus kennt
Verbindlichkeit und Entschiedenheit des Glaubens, aber keine
absoluten Standpunkte in seiner Artikulation.

2., Man kann dieses Stehen im Raum der Kirche nur gewdhrlei-
sten, wenn dies auch in der konkreten Bewegung des theologi-
schen Denkens zum Ausdruck kommt. Drei elementare Lebens-

und Denkvollziige sind dafilir konstitutiv: stetiges Rilickbezo-
gensein auf die Heilige Schrift als Fundament, schdpferischer
Umgang mit den groBen christlichen Traditionen, Konfrontation
mit dem Daseins- und Weltverstdndnis des heutigen Menschen.24
Aus dieser Vielheit kommen wir selbst immer wieder her. Ihre
Einheit muf jeweils neu gefunden werden. Vor allem der Um-
gang mit der grofen christlichen Uberlieferung zeigt, dag

wir nicht die ersten und einzigen sind, die uns Gedanken ma-
chen. Er macht uns selbstkritisch und stutzig, wenn es an die
schwierige Vermittlung von Schrift und Gegenwart geht. Es
gibt Einsichten, die zwar von gestern sind, aber sie zu ver-
achten wdre ein Riickschritt, weil wir sie uns mithsam und un-
ter schmerzlichen Verlusten neu aneignen miiRten. Im Reich des
Ethos und der religidsen Uberzeugung ist der Fortschritt nicht
von jener Art wie bei den Naturwissenschaften und in der Tech-
nik. Man kann beim notwendigen Ubersetzungsvorgang von der
biblisch ergangenen Offenbarung in die jeweilige Gegenwart
hinein ohne die geschichtliche Vermittlung auch zu "aktuell",

24 2Zu dieser Bewegung vgl. K. Lehmann, Die dogmatische Denk-
form als hermeneutisches Problem, in: Ders., Gegenwart des
Glaubens (s.o. Anm, 5), 35-53.
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d.h. kurzsichtig und einseitig angepaft werden, so daf man

morgen schon wieder von gestern ist.

3. Der Pluralismus der heutigen Theologie verlangt viel Be-
reitschaft zur Selbstdisziplin und zum Dialog. Vieles auf
dem theologischen Markt ist im Pluralismus der Weltanschau-
ungen nur sehr vorl#ufig. Manches spreizt sich programmatisch
auf, ist aber noch gar nicht reif. Vieles ist gar nicht so
neu, sondern entpuppt sich am Ende als ein alter Ladenhiiter.
Gerade die pluralistische Situation erfordert viel Geduld

im Abwdgen einzelner Positionen, ein hohes MaB an gegensei-
tigem Aufeinanderhdren, offene Kritik und redliche Ausein-
andersetzung. Nur so erginzen sich die einzelnen pluralisti-
schen Entwilirfe zur Wahrheit des Ganzen. Nur in diesem Prozef
der Reinigung und AbstoBung, des Ausscheidens und des Aneig-
nens, des Liuterns und Verwandelns gibt es wirklichen Fort-
schritt. Der einzelne Theologe muB den Verzicht auf eine
rechthaberische und intolerante absolute Position lernen;

er muB sich selbst in das Wahrheitsgeschehen des Subjekts
Kirche, an dessen Aufbau er teilhat, hineingeben. Konsensbil-
dung wird noch wichtiger als je zuvor. Dies kann schwer wer-
den., Nicht immer hat die Mehrheit von vornherein recht. Aber
auch nicht jeder Solist ist schon ein Prophet. "Seinen Auf-
trag in der Kirche durchsetzen kann schwer sein, wenn man
vielleicht mit Gott allein ist und niemand Versténdnis dafir
hat. Dann heiBft es kimpfen, ohne sich einen FuBbreit vom Zen-
trum des Mysteriums Christi zu entfernen. Bande, Seile leben-
digen, immerwihrenden Gebetes milssen uns an diese Mitte fes-
seln; denn lassen wir sie los, so gewinnt das Sonderhafte die
tlbermacht iiber den Sinn der Einheit, und der Auftrag, der nur
innerhalb der Einheit Sinn hat, ist vertan.“25

Es widren noch viele Probleme zu erdrtern. Man kann sich z.B.
fragen, wie das kirchliche Lehramt in einer solchen Situation
beschaffen sein muf. Jedoch ist der Rahmen auch fiir Antwor-
ten auf Fragen dieser Art durch die vorausgehenden Ausfihrun-
gen einigermafen skizziert. Es gibt keine Geheimrezepte und

25 H.U. von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte
des christlichen Pluralismus, Einsiedeln 1972 (=Kriterien 29),
74f.
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Zauberschliissel zu dieser uns geschichtlich zum Austrag auf-

gegebenen Situation.

Der christliche Glaube darf sich nicht in ungemdfen Formen
eines nackten Pluralismus oder brutaler Uniformitédt verfan-
gen. Das Christentum kennt von Anfang an eine neue Form der
Einheit. Die vier Evangelien bilden das eine Evangelium. Der
eine Gott offenbart sich als Wirklichkeit von drei Personen.
Die Einheit darf die wahren Unterschiede aus der Fillle des Gan-
zen nicht einebnen oder verwischen. Einheit ist nichts ande-
res als ein lebendiges Ganzes von lebendigen Ganzheiten.26
Diese verschliefen sich jedoch nicht monadenhaft in sich
selbst, sondern bleiben aufeinander getffnet und in stetigem
kommunikativem Austausch. Darum braucht die Kirche vor einem
authentischen Pluralismus in der Theologie auch keine Angst
zu haben. Sie widre unchristlich. "Was sich im Ursprung begeg-
net, weil es von Gott her entspringt, kann sich im Pluralis-
mus der Perspektiven und Sendungen nicht fremd sein. Es be-

rithrt sich und erkennt sich in den Wurzeln.“27

Prof. DDr. Karl Lehmann

Seminar fiir Dogmatik und Okumenische Theologie
der Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg
Werthmannplatz 1

7800 Freiburg

26 vVgl. K. Lehmann, Ein lebendiges Ganzes von lebendigen
Ganzheiten: Voraussetzungen eines Weltgesprédchs der Theolo-=
gien, in: Communicatio Socialis 10 (1977) 264-263.

27 H.U. von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch (s.o.
Anm. 25), 75. - Zu den pastoraltheologischen Problemen vgl.
W. Rief, Glaube als Konsens. Uber die Pluralitdt im Glauben,
Minchen 1979 (vgl. die zusammenfassenden Thesen 262ff. und
die umfangreiche Bibliographie: 269-287).
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HORST BURKLE

RELIGISSE PLURALITAT ALS FRAGE AN THEOLOGIE UND KIRCHLICHE
PRAXIS

Was meinen wir mit dem Begriff "Pluralismus" in seiner An-
wendung auf die Religion? Er bezeichnet den Tatbestand,

daB es auf religi®sem Gebiet nicht nur einheitliche Erscheinungs-
formen gibt. Die Geschichte der Kirche zeigt vielmehr von

ihren Anfingen an ein Bild unterschiedlicher, zum Teil sogar

in Spannung zueinander stehender Erscheinungsweisen. Im

Blick auf das Neue Testament hat das die Forschung dazu ge-
fiihrt, die Frage nach der Einheit des Kanons aufzuwerfen.
Versuchen wir darum, uns an dieser Frage das Problem, das

sich hier stellt, zu verdeutlichen.

Die in der Uberlieferungsgeschichte zum Ausdruck kommenden
Unterschiede sind zundchst einmal bestimmt durch den Her-—
kunftszusammenhang der biblischen Schriftsteller. Die Plura-
litit des einen Kerygmas ist immer auch eine Folge des so-
ziokulturellen Kontextes. So sehr z.B. der Apostel Paulus
als Missionar "allen alles" zu werden vermag (1 Kor 9,22),
so deutlich trigt dabei seine Denk- und Ausdrucksweise die
Charakteristika rabbinischer Schulung an sich. Der Prolog
des vierten Evangeliums enthiillt erst dort seine volle Sinn-
tiefe, wo er im Kontext griechischer Logos-Philosophie ver-
standen wird. Man wird den Pastoralbriefen nicht gerecht
werden, wenn man nicht die Erfordernisse und Anldsse dabei
mit im Auge beh#lt, die im Aufbau frithchristlicher Gemeinden
eine Rolle spielten. Was immer hier an individuellen Eigen-—
tiimlichkeiten der Autoren, an situationellen und kontextualen
Gegebenheiten und Notwendigkeiten theologisch fur die Plura-
1it4t des neutestamentlichen Kanons Pate gestanden hat, es
hat dazu gefiihrt, daf immer wieder auch die Frage nach dem
"Kanon im Kanon" aufgeworfen werden konnte.

Wer aber in dieser Weise alternativ dem pluralen Zeugnis der
Schrift Grenzen ziehen zu miissen meint, verkennt damit den
Charakter und die Notwendigkeit solcher im Kanon selber ange-
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legten Vielfalt. Sie ist nicht beliebig. Sie versteht sich
aber auch nicht in der Weise problematisch, daB es nach-

triglich darum gehen k&nnte, fiir eine bestimmte Tradition
und damit gegen andere im Kanon enthaltene tiberlieferungs-

weisen zu entscheiden.

Da8 es im Verlauf der Geschichte der Kirche immer wieder dazu
kam, daB bestimmte Schriften bevorzugt und andere vernach-
lissigt wurden, hingt mit der jeweiligen Auslegungsgeschich-
te zusammen. Als Beispiel sei auf die Rolle verwiesen, die
die Buslegung des ROmerbriefes fiir die lutherische Reforma-
tion spielte. Dementsprechend trat der Jakobusbrief zuriick
und wurde vom Interesse einer aktuellen Auslegung der Kritik
unterworfen. Bestimmt von den eigenen Glaubenserfahrungen
konnte im Kampf um das Verstdndnis der AusschlieBlichkeit
géttlicher Gnade nicht zugleich der verbindliche Charakter
des Werkes als Kriterium fiir den Glauben festgehalten werden.
Nicht immer und nicht unter allen Umsténden ist die plurale
Bandbreite neutestamentlicher Uberlieferung zugdnglich. Die
Bedingungen, unter denen sich Zugang zu ihrem Versténdnis
ertdffnet oder verschlieBt, sind nicht beliebig. Sie sind die
Folge bestimmter geschichtlich bedingter Vorgegebenheiten.
Der Zirkel von vernehmendem Glauben und ﬁberliefertef Bot-
schaft ist darum nicht in individueller Entscheidung frei zu
wihlen. Die Bedingungen, unter denen er steht, sind eine "Vor-
gabe", lber die der Einzelne nicht einfach verfiigt. Sein Ver-
stehenshorizont unter Einschlu8 alles dessen,. was ihn be-
stimmt, gehtrt selber mit zu dem Unverfiigbaren, dessen sich
der Glaube rithmt und trdstet.

Die Mdglichkeit des pluralen religifsen Ausdrucks steht damit
von vornherein unter einer doppelten Begrenzung. Sie betrifft
zundchst die Tatsache, daf” die Verschiedenheit, um die es
hier geht, nicht eine beliebige und unbegrenzte sein kann.

Im Falle der neutestamentlichen Vielfalt der Zeugnisse liegt
die Einheit in der ZugehSrigkeit zum Kanon. Hier hat die Kir-
che deutlich die Grenze der Pluralitdt markiert. In diesem
Traditionsbereich bewegen wir uns, wenn wir immer wieder
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neue und andere Gewichtungen in der Typologie christlichen
Glaubens vornehmen.

Luther hat - um es an diesem Beispiel zu verdeutlichen - die
fiir ihn interesseleitende Gewichtung der Gnadenlehre nicht
zum Anlaf genommen, die Einheit des Kanons und die Zusam-
mengeh8rigkeit derjenigen Texte, die dem nicht entgegenka-
men, in Frage zu stellen. Damit wurden diese Teile der neu-
testamentlichen tberlieferung einer spdteren auslegungsge-
schichtlichen Situation fiir die aus der lutherischen Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen erhalten. Darin liegt die
Voraussetzung fiir das Verstédndnis einer ecclesia semper re-—

formanda. Das Prinzipielle, das zu einer bestimmten Stunde
der Kirche in den Vordergrund tritt, darf nicht zugleich MaB-
stab aller zukiinftigen Schriftauslegung werden wollen. Das
wiirde die Verleugnung eben der M8glichkeit bedeuten, der sich
eine solche Aktualisierung und Gewichtung der Schrift und

der Tradition selber verdankt. Mit der Festlegung des Kanons
hat die Kirche der nachfolgenden Auslegungsgeschichte nicht
nur eine Grenze gesetzt, sondern auch den Schutz geboten ge-
genilber Festschreibungen innerhalb des Uberlieferten. Das
Reservoir fiir korrigierende, auch die Korrektur korrigierende,
den Textbestand neu und damit noch einmal anders gewichtende
Glaubenserfahrung ist damit erhalten geblieben.

Die andere notwendige Begrenzung betrifft den Pluralismus,
der in jenen Faktoren begriindet liegt, die die Fiille der ge-
schichtlichen Erfahrungen, kulturellen Verschiedenheiten und
der besonderen situationellen Gegebenheiten ausmachen. Nicht
nur die Geschichte der Hiresien und schismatischen Entwick-
lungen zeigen deutlich, daR alle diese Faktoren midchtig zu
werden und eine Pluralitdt in Gang zu setzen vermdgen, die
nicht mehr in der Vielfalt des einen Kanons verankert ist.
Um dieser immer wieder eintretenden und sich wiederholenden
M8glichkeit willen, hat es die Kirche nicht bei der Festle-
gung des Kanons bewenden lassen. Hier waren sozusagen flan-
kierende Mafnahmen zum Schutz der legitimen Pluralitdt christ-
lichen Glaubens und seines Ausdrucks vonnbten. Bekenntnis-



26

bildung und das Lehramt der Kirche haben diese Funktion iliber-
nommen. Sie sichern die Einheit in der Vvielfalt m&glicher
Ausdeutungen des christlichen Glaubens, die einem besonderen
Interesse, einer nationalen oder kulturellen Gegebenheit
entspringen, diese aber dominant werden lassen gegeniiber dem
gemeinsamen Verstdndnis christlicher Wahrheit. Fiir solch ilippig
wuchernde, sich anderen Griinden verpflichtende Pluralitdt

gibt es zahlreiche Beispiele in der jlingsten Geschichte und
Gegenwart.

Im Falle der deutsch-christlichen Glaubensbewegung zur Zeit
des Nationalsozialismus wurden rassische und ideologische
Interessen bestimmend, die sich nicht mehr innerhalb der Plu-
ralitit christlichen Zeugnisses unterbringen lassen. Es gibt
heute Amalgamierungsprozesse, in denen marxistisch-ideologi~-
sche Orientierungen die mdgliche Konsensbreite gemeinchrist-
licher Vielfalt sprengen. In den jungen Kirchen der Dritten
Welt wird die Aufgabe der Inkulturation dieser Kirchen be-
gleitet von Sonderentwicklungen, die ihrerseits die Frage
nach der Grenze pluraler Gestalt des christlichen Glaubens
aufwerfen. Wo sie liberschritten ist, kommt es nicht selten
zu einem comeback vorchristlicher Gestaltungsweisen und re-
ligidser Praktiken. Sie werden dann dominant gegeniiber dem
Neuen, das mit der christlichen Botschaft Platz gegriffen hat.
In allen diesen Fillen ist mit der Preisgabe des Unbedingten
christlicher Wahrheit an die Bedingungen geschichtlicher Ge-
gebenheiten zugleich auch die echte Pluralitdt méglicher Er-
scheinungsweisen christlicher Existenz und kirchlicher Ge-
meinschaft eingebiift. Die Absolutsetzung einer aus mifver-
standener und mifbrauchter pluraler Gestaltung des Christli-
chen entsprungenen Besonderheit bedeutet zugleich die Besei-
tigung legitimer und wiinschenswerter Pluralitét.

Fragen wir im Folgenden nach einzelnen typologischen Grund-
formen, die innerhalb der legitimen Pluralit#dt kirchlicher
Uberlieferung eine Rolle spielen. Auch sie k&nnen hier nur
beispielhaft behandelt werden. Ihnen ersch8pfend gerecht zu
werden, wiirde eine umfassende religionsphénomenologische Be-
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standsaufnahme voraussetzen. Wenn es uns aber im Sinne unse-
res Themas um eine Verarbeitung pluraler religitser Erfah-
rungen geht, dann bedarf es einer prototypischen Behandlung
der hier anstehenden Phinomene. Man ist oft geneigt, sie

auf individuelle Veranlagung oder auch auf konfessionsspezi-
fisches Vorkommen zu verteilen. Beides mag seine Griinde ha-
ben, ist aber im Blick auf die Rolle, die solche pluralen
Phinomene in der gemeinsamen christlichen und kirchlichen
Tradition spielen, nicht gerechtfertigt. Die unser Interesse
leitende Frage lautet: Wie ist es mdglich, einzelne, anschei-
nend aus dem Rahmen einer vorgegebenen kirchlichen oder in-
dividuellen Praxis herausfallenden Erscheinungen in dem Ge-
samtzusammehang zu begreifen, in den sie gehdren? Auf diese
Weise wird nicht nur die Einheit in der Vielfalt religidser
Erfahrungen und Ausdrucksweisen ihr Recht behalten, sondern
auch das Einzelne und Besondere davor bewahrt, in die Verein-

zelung und in die Besonderung zu geraten.

Letztlich handelt es sich bei der Frage nach der Aufarbeitung
und dem verstehenden Umgang mit pluralen Erscheinungsformen
des Christlichen um eine Skumenische Aufgabe. Jenseits der

geldufigen und durch gegenwdrtige Praxis festgeschriebenen
'Rahmenbedingungen' des Christseins kommen typische Verhal-
tensweisen und Gestaltungen neu in Sicht, die im urchristli-
chen und friihkirchlichen Uberlieferungszusammenhang bereits
zu Hause sind., Die 8kumenische Aufgabe erweist sich damit

als die Verpflichtung zur Riickgewinnung jener Dimensionen
christlichen Glaubens und seiner Ausdrucksformen, die in der
'typen'-spezifischen eigenen Weise des Christseins nicht mehr
vorkommen oder rezessiv geworden sind. In verschiedenen Kon-
fessionskirchen kdnnen dabei unterschiedliche Traditions-
elemente bewahrt worden sein. Die Entwicklung zur Konfessions-
kirche hdngt ihrerseits wiederum mit Faktoren zusammen, die
den besonderen Umstdnden und geschichtlichen Herausforderun-
gen entsprachen, die zur weiteren Entwicklung und Pflege
konfessionellen Sondergutes beitrugen. Je stdrker dabei eine
Kirche das urspriinglich gemeinsame in ihrem Gestaltenreich-
tum verkdrpert, desto mehr reprisentiert sie selber in sich
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jenen universalen Charakter, der der Kirche von Anfang an
eigen ist. Die Verarbeitung der pluralen Frbmmigkeitsformen
und ihre Integration in die bestehende kirchliche Gemein-
schaft bleibt damit eine Skumenische Aufgabe ersten Ranges.

Im Folgenden sollen einige Frommigkeitstypen genannt werden,
die vielfach in Spannung zueinander stehen, in ihrer Zuord-
nung zueinander aber erst den legitimen Pluralismus kirch-
licher Katholizit#t ausmachen.

1:. Das charismatische Element

Wir erleben heute einen Aufbruch gemeinschaftlicher Geist-
erfahrung. Dabei spielt das ekstatische Erleben eine be-
sondere Rolle. Gegeniiber institutionalisierten Formen des
Gottesdienstes tritt damit wieder ein Element der unmittel-
baren persdnlichen und gemeinsamen Erfahrung in den Vorder-
grund. Wihrend die Kirche in ihrer Geschichte dieses Phd-
nomen vornehmlich als auBerordentliche Geistwirkung im Blick
auf einzelne Charismatiker bewahrt hat, hat sich die Gemein-
schaftskomponente desselben in Form bestimmter pfingstleri-
scher Gemeinschaften verselbstdndigt.

Es erscheint in einer Zeit, die von ausschlieBlichen Dies-
seitsorientierungen beherrscht ist, nicht zufdllig, dagB
eckstatisches Erleben besonders unter jungen Christen geschitzt
und gesucht wird. Die d#émonische Seite dieses Verlangens
nimmt, wo es nicht als echtes und bewegendes religidses Er-
leben von der Kirche zug#nglich gehalten wird, die ersatz-
weisen Erscheinungen der Drogenszene an. Nicht die Struktur
an sich ist hier das Infragestellende, vielmehr muB nach

der legitimen Rolle gefragt werden, die christliche Frdmmig-
keitspraxis im Blick auf diesen Typos 2zu splelen vermag.
Gl4ubiger Enthusiasmus kann zum Ausdruck fiir jenes thaumazein
werden, das in der Heiligen Schrift die N&he und die Wirkun-
gen der gdttlichen Gegenwart begleitet. In einer technisch
perfektionierten Umwelt schrumpft der Raum des Erlebbaren.
Die Welt der Machbarkeit schrdnkt die entdeckerische Phanta-
sie und das Vermdgen ein, sich noch iliber etwas 'wundern' zu
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kdnnen. In solcher Lage widre die Rolle der Religion als un-
verdrdngbarer Praxisbereich angesichts des Verlustes dieser
Ebenen neu zu entdecken. Stattdessen erleben wir es, daR

das Erscheinungsbild der Kirche sich zunehmend mehr dem an-
paBt, was auch in allen anderen Bereichen und Institutionen
unserer Gesellschaft die Ziige des Vordergriindigen trigt. Wo
aber das AuBerordentliche, das dem Menschen fremd Gegeniiber-
tretende und ihn als Gegenwart gbttlichen Geistes Treffende
nicht mehr erlebbar ist, verliert auch christliche Glaubens-
erfahrung ihren ergreifenden und numinosen Charakter. Die
Folge davon ist, daB mangels des Echten, wie es religidsem
Erleben eigen ist, die Surrogate in anderen Bereichen ge-
sucht werden.

2. Das Gemeinschaftserlebnis

Zu den besonderen Erfahrungen junger Christen gehSrt das
Gemeinschaftserlebnis. Es iliberbietet alles andere, was wvor-
und auBerchristlich zur Identitdt einer religiSsen Gruppe
geh8rt. Das Mit-Christus-Gestorben- und Auferstanden-Sein
schuf einen Typos von Gemeinschaft, der es mglich machte,
alle der geschichtlichen Erfahrung entstammenden Gemeinschaf-
ten lediglich symbolisch in Analogie zu begreifen. Dort,

wo die Analogie zur Familie und zur v8lkischen Gemeinschaft
vom neuen Mit-sein in Christus gesprengt werden, greift das
Neue Testament zum Symbol eines lebendigen Organismus. Un-
Uberbietbar ist im Blick auf den Leib-Christus-Charakter

der neuen Gemeinschaft die integrale und totale Zusammenge-
hSrigkeit und organische Vergliederung. Aus solcher Totalitit
des Neuen konnten dann jene Bruderschaften und Orden ent-
stehen, die sich als Manifestationen eben dieser alles Sicht-
bare ilbersteigenden Gemeinschaft des Geistes verstanden.

Es ist nicht zufdllig, daB in heutiger Situation gerade in
dieser Hinsicht ein Stiick pluraler Praxis auch in denjenigen
Kirchen schrittweise zurilickgewonnen wird, die sich in ihrer
Lehre und Theologie vom mystisch-sakramentalen Charakter des
Leib-Christus-Seins entfernt haben. Was immer schon die
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Rolle der Orden und Bruderschaften war, bestdtigt sich heu-
te noch einmal in der Pluralitit neuer geistlicher Gemein-
schaftsbildungen, Fraternitdten und Kommunen. Auch hier gilt:
Wo es nicht gelingt, vom gbttlichen Stiftungsgrund und von
der ekklesialen Voraussetzung den Zugang dazu zu er&ffnen,
begegnen wir der Fiille der ins S&dkulare und Ideologische aus-
ufernden, in ihrer tragenden Kraft aber oftmals nur begrenzt

lebensfdhigen Kommunen und Gruppenbildungen.

Geistliche Impulse und Erneuerungen gehen heute fiir die pro-
testantischen Kirchen oftmals von diesen nur wenigen Bruder-—
und Schwesternschaften aus. Meist passen sie ganz und gar
nicht zum gewohnten Erscheinungsbild protestantisch-biirger-
lichen Verhaltens. Aber was in ihnen an geistlichen Diszipli-
nen, an Intensitdt christlicher Gemeinschaft und im Dienst

an anderen gelebt und erfahren wird, ist ein Potential, von
dem die Kirche - obwohl meist unwissend - mitlebt. Hier
stoBen wir auf eine 'Typos', der die mégliche und wiinschens-
werte Pluralitdt einer Kirche in besonders liberzeugender

Weise ins Bewuftsein zu bringen vermag.

3. Der Weg nach Innen

Wer nach Verarbeitung religids pluraler und d.h. vom Gel&u-
figen abweichender Fr&mmigkeitsformen fragt, stdft auf die
Praktiken, die im Dienste der Wiederentdeckung des Unanschau-
lichen und des Geheimnisses gld3ubiger Existenz stehen. Was
heute unter dem Begriff der "Meditation" alles summiert wird,
ist zu unspezifisch, als daB es in solcher Pauschalitdt da-
fiir bereits in Anspruch genommen werden k&nnte. Der von
aufen bestimmte und nach auBen orientierte Mensch findet
sich nicht damit ab, auch die Religion und als Christ seinen
Glauben in solcher 'AuBenorientierung' aufgehen zu lassen.
Der Drang zu meditativen Praktiken signalisiert ein Mangel-
empfinden. Auch dort, wo es sich um reine Psycho-Praktiken
handelt, die sich im Methodisch-Technischen erschépfen und
nichts mit religidsen Inhalten zu tun haben, liegt noch eine
starke Erinnerung an den Verlust des Umgangs mit dem und im
Tiefenerlebnis dessen, was sich dem Glaubenden &ffnet.
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Verarbeitung religifser Pluralitdt bedeutet hier, daB eine
in die Verbalisation und in die Rationalitdt entartete
kirchliche Praxis die Signale beriicksichtigt, die mit dieser
deutlichen Hinwendung auf den 'Weg nach Innen' gegeben wer-
den. 'Innen' bedeutet hier im iibertragenen Sinne die Dimen-—
sion des Geheimnisses, aus dem der Glaube lebt. Es ist Zu-
wendung und immer wieder erneute Entdeckung des Mysteriums.
Ihm entspricht der Glaube als das Sich-verhalten contra
speciem (M. Luther) in spezifischer Weise. Schweigen und
Sich-Versenken sind innerhalb der christlichen religi&sen
Pluralitédt notwendige Typoi einer sich als 'Sprachereignis'
und als Diakonie verstehenden Kirche.

Weil es sich in dem, was dexr Glaube glaubt, nicht um Vor-
stellung oder eigene lberzeugung, sondern letzthinnig um ein
sakramentales Geschehen i.S. des griechischen mysterion han-
delt, darum bedarf es des besonderen Zugangs und der ganz-
heitlichen hingebenden Zuwendung zu solchem Geheimnis. Se-
kunddr bleibt dabei die Pluralitit der Methoden. Primdr aber
ist die ernsthafte und regelmifige Konzentration auf den
'Gegenstand'. Sie erfordert nicht weniger Aufmerksamkeit und
ganzheitliche Intensitdt wie jede nach Aufen sich wendende
Artikulation desselben Glaubens.

Wir haben uns an drei Beispielen vor Augen zu fiihren ver-
sucht, in welcher Weise Aufgaben zur "Verarbeitung von Plu-
ralismuserfahrungen” sich heute in Kirche und Theologie
stellen. Damit sind lediglich Paradigmen genannt, die zahl-
reich zu ergénzen wiren. Nicht die Vollstdndigkeit der Phi-
nomene, sondern die Aufmerksamkeit auf die sich hier stellen-
de Aufgabe und das Problemfeld, das sich mit dem Stichwort
des religiBsen Pluralismus stellt, steht uns hier vor Augen.
Die genannten Beispiele, die zur Verarbeitung anregen wol-
len, werden ergdnzt und in ihrer Bedeutung unterstrichen
durch Beobachtungen, die sich aus der Prédsenz fremdreligid-
ser Einfliisse und Praktiken bei uns ergeben, Was im kirchli-
chen Bereich noch als Randerscheinung oder nur latent reli-
gidsen Pluralismus verkSrpert, wird hier in uniibersehbarer
Weise manifest und herausfordernd.
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Die Faszination fremdreligitser Pluralitédt

Angesichts der Flille der Erscheinungsformen und Tendenzen
fragen wir auch hier nach dem nervus rerum, nach dem, was
bewegend und motivierend diesen wachsenden Einfliissen frem-
der Religionen in unserer Gesellschaft zugrunde liegt. An
Hand solcher Fremdeinfliisse wire dann ebenfalls ein Modell
zu gewinnen filir die Verarbeitung der in ihnen sich melden-
den religitsen Pluralitdt.

Adolf wvon Harnack hat einmal festgestellt, daB jede Hidresie
und jedes Schisma ein Hinweis auf einen vergessenen Faktor
in der Kirche sei. Wir kdnnen das libertragen auf die Faszi-
nationen, die heute von &stlichen und fernSstlichen Religio-
nen auf Menschen unserer Gesellschaft ausgehen. In den Hin-
wendungen zur Transzendentalen Meditation, zum Zen, zu den
Praktiken des Yoga oder zu einem indischen Guru liegen Hin-
weise auf bestimmte Defizite und Vereinseitigungen in der
Gestalt des Christentums unserer Tage. Ein an die modernen
Verhaltensweisen des Menschen nur noch angepaBten Christen-
tums, das nicht mehr den ganzen Menschen in allen seinen
Schichten bis in die Tiefe seines BewuBtseins, seiner Bild-
schicht und seiner Gefilhlswelt erreicht, ermangelt schlieB-
lich der echten Faszinationskrdfte, die Religion zu entbin-
den vermag. Darum liegt in der Beschdftigung mit diesen
fremdreligitsen Phdnomenen immer auch die Chance zur Riickge-
winnung urspriinglich christlicher Erfahrungswerte und Prak-
tiken.

In einem der vergangenen Semester haben wir uns im Rahmen
eines Oberseminars mit einzelnen fremdreligidsen Gruppen im
Raum von Miinchen beschidftigt. Abgesehen von den hinduisti-
schen, buddhistischen oder lamaistischen Lehren und Prakti-
ken, denen sich dort junge Deutsche angeschlossen hatten,
interessierten uns diese Menschen selber. Sie waren alle re-
ligidse Menschen und entstammten zumeist einem christlichen
Milieu. Einzelne von ihnen waren sogar einmal als Leiter in
der christlichen Jugendarbeit t&dtig gewesen. Ihre Mangeler-
fahrung, die sie beklagten, bestand darin, daB sie dort
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zwar verschiedenste Aktivitdten und politische BewuBtseins-
prozesse kennengelernt hatten. Aber dort, wo das Herz des
Glaubenden in seiner Glaubenspraxis schldgt - also im Dienst
am Allerheiligsten - im geheimnisvollen Kern der Religion
und ihrer praxis pietatis blieben sie eigentimlich leer.
Diskussionen, Bescheidwissen, rationale Auseinandersetzung
und Beschdftigungen...all dies war ihnen wohl gel&ufig. Aber
das Eintauchen in die Geheimnisse religidser Erfahrung, der
ganzheitliche Ausdruck, der Geist, Seele und KSrper umfaBt,
die spirituelle Erfahrung oder auch eine religidse Disziplin,
die sich Einiibung und Vollzug zumutet...eben dies meinten
sie jetzt erst in der Praxis einer anderen Religion gefunden

zu haben.

Sie riihmten die Wirkungen der Versenkungsiilbungen, die Vor-
ziige des Fastens und die Rolle des Ritus. Das heilige Bild
bekommt fiir sie die Funktion einer symbolischen Vermittlung
von Inhalten, die das Wort allein nicht zu bergen vermag.
Dabei spielt das Vorbild eines Menschen, mit dem man lebt
und an dem man erlebt, was noch zu entdecken ist, eine grofe
Rolle. Um dieser und anderer Dinge willen, suchte man -
buddhistisch gesprochen - die "Hauslosigkeit" in der Gemein-—
schaft derer, die den gleichen Weg miteinander gehen. Die-
se Weggemeinschaft kanh zur neuen Familie werden. Hier wird
kultisch, rituell, aber auch zeichenhaft im Umgang mitein-
ander vorweggenommen, was der Weg des Buddha oder was hin-
duistische Identitdtserfahrung mit dem absoluten Brahma ver-
heiBt.

Von den Erscheinungsformen und Praktiken her, k&nnte man -
obwohl ganz anderen Inhalts - Vergleichbares aus der bibli-
schen und frilhchristlichen Tradition belegen. Da ist der
Mensch, der Gliubige mit seiner Traumwelt, mit seiner "Be-
geisterungsféhigkeit" bis hin zu ekstatischem Ausdruck in
zZungenreden, aber auch in seiner Leiblichkeit wvoll beteiligt.
Die Wunder des Glaubens finden ihre Bestdtigung bis in die
Bezilge der Natur und des Kosmos. Himmel und Meer, die Ster-
ne und die Berge verkiinden fiir den Psalmisten die Ehre Got-
tes.
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Aber inzwischen scheinen fiir manche die Faszinationen stdr-
ker geworden von Seiten der fremden Religionen, in deren
Auslegung und Praxis diese Dimensionen noch nicht vor einem
bloB technisch-rationalen Menschen- und Weltbild weichen
mufBten. Der Versuch jenes, inzwischen aus seinem Pfarramt
geschiedenen Hamburger Pastors, die Wirklichkeit Gottes zur
"mathematischen Formel" umzufunktionieren, zeigt hier nur
die Spitze einer absurden 'Modernitdt'.

Um welche Faszination handelt es sich?

Wir wollen uns im Folgenden kurz einige dieser faszinieren-
den Aspekte seitens heutiger fremder Religionen vor Augen
fiihren. Es sind vielfach Aspekte und Dimensionen der Reli-
gion, flir die es sehr wohl auch christliche Inhalte und Ant-
worten gibt. Aber weil sie als solche aus dem BewuBtsein
verschwunden sind oder - jedenfalls nicht mehr in Anspruch
genommen werden, darum bieten sie sich in Gestalt einer
buddhistischen oder hinduistischen Praxis geradezu an. Die
fremde Religion erscheint damit angesichts eines deutlich
empfundenen religidsen Mangels als der Weg aus der Misere
schlechthin. In wvielen F&llen handelt es sich um in diesen
Bereichen nicht mehr prédsentes oder praktiziertes Christen-
tum. Wir beschrénken uns dabei auf wenige Beispiele. Sie
stehen exemplarisch fiir manches andere.

Im indischen Yoga wird nicht nur 'seelisch' ein Weg beschrit-
ten. Die Wortwurzel yuj bedeutet 'vereinigen', 'verbinden',
auch: unter ein gemeinsames Joch spannen. Gemeint ist zu-
ndchst die menschliche Fdhigkeit, wie in ein Joch gespannt,
zusammengeschirrt zu werden. Mit anderen Worten, es geht um
eine Konzentration. Aber auch der Gedanke des Mit-Gott-Ver-
einigt-Werdens spielt hier herein. Es ist die alte bhakti-
Tradition, die im tantrischen Yoga mitwirkt. In der mysti-
schen Versenkung erlebt der indische Mensch innere Freiheit
von allen duBeren Einfliissen und Eindriicken. Zugleich aber
ist der Yoga mehr als nur eine hShere Form des autogenen
Trainings. Darum kann man ihn nicht ohne seine hinduistisch-
religifsen Grundlagen voll verstehen.
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Die indischen Erl@sungswege wollen aus der verstellten, trii-
gerischen ﬂézé-Wirklichkeit, die den Menschen umgibt, heraus-
filhren. Sie suchen den zerstreuten, desintegrierten und sich
an alle m6glichen Auferlichkeiten verlierenden Menschen
wieder mit dem unsichtbaren Ganzen, Allumfassenden zu ver-
binden. So schaffen sie zundchst einmal innere und &HuBere
Distance: Das Stichwort dafiir heift Moksha und bedeutet so-
viel wie Freiwerden von den Banden welthafter Bindung, inne-—
re Erleuchtung und wahrhaftige Durchschau in das Wesen der
Dinge. Das alles erschopft sich nicht in einem neuen "Selbst-
verstdndnis". Vielmehr wird der Mensch in seiner Ganzheit
mit allen seinen Sinnen dabei in Anspruch genommen. Bis in
die Korperhaltung und in die Atemtechnik hinein ist er an
diesem geistig-geistlichen Exerzitium beteiligt. Sri Auro-~
bindo, der indische Heilige wvon Pondicherry, gibt dieser
Erfahrung in einem Gedicht Ausdruck:

Meinen Geist wachend in Ekstase, regungslos.
Gestillt mein Herz: eine verzlickte Last.
Verweht der Sinne Flackertanz,

Mein Leib in stummes Licht getaucht.

Oh Stern der Schépfung, rein und frei,
Mondhof der Ekstase, unbekannt,
Sturm-Atem kommenden Seelenwechsels,
Ozean selbstverziickt, allein!

Was uns hier dichterisch-schwdrmend allzu fremd klingen mag,
beschreibt der Indologe Gonda auf niichterne phd&nomenologische
Weise: "Der Yogin ldft die eigene Persénlichkeit in ein
iibernormales, kosmisches und g8ttliches BewuRtsein liberge-
hen. ... In dieser Hinsicht ist der Yogin ein Mystiker, der
in sich selbst einen methodisch begangenen, stufenweisen an-
geordneten Ausweg aus dem irdischen Dasein sucht und an die
Moglichkeit unmittelbaren Kontaktes mit der letzten Wirklich-
keit glaubt (Die Religionen Indiens II, Stuttgart 1963, 312).

Stellen wir uns exemplarisch einen Menschen unserer Breiten
und dieser Tage vor: Im stdndigen Leistungszwang in Atem
gehalten, die Sonntagsruhe als verplantes, durch immer neue
Programme auszufiillendes Vakuum verdridngend. Unter Umstdnden
wird er, wenn er einen Gottesdienst besucht, von neuem in
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einen kritischen GedankenprozeB via Predigt verwickelt, die
ihn zur Auseinandersetzung zwingt und vielleicht seinen Wi-
derspruch auslést. Jede Illustrierte, jede Fernsehsendung
appelliert erneut an seine AuBenorientierung. Die Dominanz
der ihn umgebenden Gesellschaft und Dingwelt iiber ihn ist
perfekt. Der Ring der Abhdngigkeiten wird immer dichter. Ist
es verwunderlich, wenn in solcher Sklaverei, der "in den
Raum gefallenen Zeit, die dariiber elend geworden ist" -

wie Rosenstock-Huessy einmal gesagt hat - ostliche religid-
se Praxis zu faszinieren beginnt?

Unbekannt - ja, vergessen scheint die Tatsache, daB8 auch

und gerade im Zentrum des Christentums das Mysterium steht,
das jeder Aufkldrung seines Geheimnischarakters widersteht.
Aber auf dem Umweg und in der Begegnung mit den &stlichen
Erldsungswegen kdnnte ja auch wieder neues Licht auf das
christliche Mysterium fallen, das seit den Tagen des Apostels
Paulus zur abendldndischen Erfahrung des Christentums hin-
zugehdrt. Riickzug und Konzentration, k&rperliche Askese und
ibung gibt es nicht nur in Gestalt des Hinduheiligen, des
Sadhu, in den Hbhen des Himalaya oder in Benares. Es gibt
sie auch in unserer eigenen Tradition zeichenhaft in Gestalt

kl6sterlicher Gemeinschaft und monastischer Berufung.

Aber dariliber hinaus erinnern die Beispiele Sstlicher Religio=-
sitdt an Unverzichtbares in der religi®sen Praxis jedes ein-
zelnen., Mit Mystik und Mysterium ist nicht blof ein religid-
ses AuBenseitertum gemeint. Religion lebt aus dem "Innen".
Sie schépft aus einem ihr eigenen Geheimnis. Dazu bedarf es
des Rituellen und des symbolischen Ausdrucks. Wenn in unse-
ren Massenmedien heute immer vordergriindiger ein Bild von Kir-
che als bloB gesellschaftlicher Institution mit angemaBtem
Rollenanspruch in allerlei Tagesaffairen verbreitet wird,
dann darf es nicht verwundern, wenn die Anziehungskraft frem-
der Religionen unter uns zZunimmt. Wenn politisch oft anfecht-
bare Stellungnahmen - etwa zu Fragen der Kernenergiegewinnung
oder zu bestimmten "Befreiungsstrategien" in Lindern Afrikas
oder Lateinamerikas - das perstnliche und gemeinschaftliche
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eigentliche religidse Erleben und Vollziehen an den Rand dr&n-
gen, erleben wir im Christentum den "Verlust der Mitte"

(H. Sedlmayr). Um ein "Linsengericht" von Tagesaktualitdt und
vermeintlicher "Zeitgemdfheit" wird gerade das preisgegeben,
was religiSsen Glauben ausmacht: Die Formierung der Teiler-
lebnisse im gegenwdrtig Alltdglichen hin zu ihrem gdttlichen
Zusammenhang, zur Mitte des Ganzen.

Religion als Suche nach Identitdt

Die Formel vom "Tode Gottes" einst von Friedrich Nietzsche
geprdgt, umschreibt die geistige Situation vieler Zeitgenos-
sen. Aber die Frage: Wer bin ich? Wo komme ich her? Wie brin-
ge ich dieses oder jenes Erleben in den sinngebenden grdBeren
Zusammenhang ein? kommt nicht zum Schweigen. So erleben wir

es heute zunehmend, daB die Sinnangebote fremder Religionen

in diese sinnentleerten Rdume einriicken. Wir wollen uns im
Folgenden noch kurz einzelne solcher sinngebenden Angebote an-

sehen.

Ein Mensch wird durch den iliberraschenden Tod seines Aller-
ndchsten dieses entscheidenden Mangels gewahr. Fern der
Osterlichen AuferstehungsgewiBfheit und der mit ihr gegebenen
bleibenden Verbindung mit dem Verstorbenen i.S. christlicher
GlaubensgewiBheit gewinnen jetzt Astrologie und okkultisti-
sche Praktiken an Interesse. Gibt der eigene religise Glau-
be wie in diesem Fall keine Zugdnge zu den Verstorbenen mehr
sinnhaft frei, dann werden sie nunmehr anders gesucht und er-
6ffnet. Wdhrend in unseren GroBstindten die Friedh&fe in im-
mer grbBere Distance zum Gotteshaus riicken, halten neue To-
tenkulte in der s#kularisierten Gesellschaft ihren Einzug.

Fir die im Hinduismus beheimateten Menschen besteht ein en-
ger Zusammenhang zwischen der seelischen und der kdrperli-

chen Verfassung des Menschen. Ein Mann wie Mahatma Gandhi

war als Hindu skeptisch gegeniiber einer einseitigen somati-
schen Behandlung eines Erkrankungszustandes. Die Religionen
der Volker - auch das Christentum - wissen um diese inneren
Zusammenh&nge. Trotz der uns heute mehr und mehr bewuBt wer-
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denden psychosomatischen Beziehungen, ist bei uns die Rolle
der Religion im Falle des erkrankenden Menschen immer weni-
ger im Blick. Umso schneller erfolgt der Griff nach der Pil-
le. Aber gerade in dieser Situation erleben wir es, daf die
therapeutischen Wirkungen gerade 8stlicher und ferndstlicher
religidser Praktiken an Einfluf gewinnen. Zerstreute, mit
sich selbst nicht mehr im Frieden befindliche und im Blick
auf ihre Umgebung gestdrte Menschen suchen oft in &stlichen
Praktiken wie Zen oder Yoga Entlastung, Rekreation und neue
Disposition. Es hat mich fiberrascht, in Japan zu sehen und
zu erfahren, daf hier das buddhistische "Kloster auf Zeit"
genau diese Therapiefunktion fiir viele besonders geforderte
Menschen wahrnimmt. Der Strom der jdhrlich in den Sri Auro-
bindo-Ashram nach Pondicherry wallfahrenden Indienpilger
sucht im transzendentalen Meditationsvorgang rekreative Krdaf-
te. Das geht offenbar bis in die k&rperliche Befindlichkeit

hinein.

Wir kdnnten die Reihe der Beispiele fortsetzen. Sie alle
weisen in die Richtung, die wir mit "Suche nach Identit&t",
nach Ganzheit und neuer Sinngebung zusammenbringen. Mit wis-
senschaftlicher Ana}yse hat der Mensch der Neuzeit gehofft,
alle Tiefen und Zonen des Geheimnisses 'Mensch' auszuleuch-
ten. Vieles verdanken wir dieser Art der Aufkldrung und
Durchleuchtung. Letztlich hingen ihre Voraussetzungen auch
mit jener neuen Freiheit zusammen, zu der jiidisch-christliche
Religionen den Menschen ermdchtigte. Der Freiheit gegeniiber
Ddmonen und Geistern der ﬁaturreligionen entsprach die gbtt-
liche Ermidchtigung, diese Welt zu entwickeln und zu beherr-
schen. Aber sich selbst dabei rational in den Griff zu bekom-
men, ist nicht méglich. Indem sich der Mensch ganz und aus-
schlieBlich seinem eigenen Verstand liberldst, erfaBt er sich
nur halb. Denn die andere Seite - die Seelentiefe des Men-
schen, dort wo - wie wir sagen - unser "Herz" schldgt, kann
auch der schirfste Gedanke nicht erreichen. Der Mensch aber
jst eine Ganzheit. Er ist von Natur so programmiert, daf kei-
nes seiner Teile sich verselbstindigen und absolut setzen
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darf. Dies zu gewdhrleisten bedarf es einer Kraft und Sinn-
gebung, die er sich selber nicht zu geben vermag. Der Mensch
ist seiner Natur nach ein transzendentes Wesen. Sein Leben
und Wesen sind darauf angelegt, nicht nur eine Ich-Du-Bezie-
hung zu anderen Menschen, sondern auch den personalen Bezug
zum gdttlichen Ursprung und Ziel seiner Selbst zu finden.

Wo immer dieses elementare Bediirfnis in der eigenen Religion
unbekannt bleibt, zu kurz kommt oder durch Vereinseitigung
verdringt wird, wird die Faszination durch andere Religionen
einsetzen. Wer so nach Ganzheit, Sinn und Erfiillung im um-
fassenden Sinne sucht, will keine theoretischen Antworten.
Er will finden, erleben und erfahren. Hier sind das Gefiihl
und die Tiefen unseres UnbewuBten, unserer Trdume und Ahnun-
gen nicht weniger beteiligt als die Bildschicht und der Ver-
stand., Je mehr fremde Religionen ihre Faszination entfalten,
desto mehr ist der abendldndische Mensch nach neuer und
ganzheitlicher Erfahrung und Praxis seiner eigenen Reli-
gion gefragt.

Zusammenfassung

Die Antwort auf die Frage nach der Verarbeitung pluraler re-
ligiSser Erfahrungen kann darum nicht allein im Horizont ge-
genwirtiger europdischer Frommigkeitserscheinungen gefunden
werden. Es bedarf dazu des Blicks iiber die von der eigenen
Geschichte gesteckten Grenzen hinaus. Die 8kumenische Offen-
heit zu den Christen in Asien, Afrika und Lateinamerika sind
ebenso wie der Dialog mit den Religionen in der Gegenwart
Voraussetzung filir diese Aufgabe. Sie helfen dazu, den Ausle-
gungsrahmen Heiliger Schrift und christlicher Vdtertradition
im Blick auf die eigene Situation zu erweitern und zu ergin-
zen. Die im neutestamentlichen "Pluralismus" angelegten Ge-
stalt- und Verwirklichungsmdglichkeiten des Neuen Seins in
Christus kommen damit wieder in Sicht. Zugleich zwingen uns
aber die herausfordernden Einfliisse fremder Religionen in un-
serer Gesellschaft, kritisch und wachsam gegeniiber einem be-
liebigen Pluralismus im christlichen Glauben zu sein. Die
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Aufgabe der Verarbeitung pluraler Frommigkeitstypen geht
darum Hand in Hand mit der Vermeidung eines Pluralismus,

der die mit der christlichen Offenbarung gesetzten und in
der Heiligen Schrift enthaltenen Unterscheidungskriterien
#ibersieht. Es kann nicht um einen vermeintlichen gemeinsa-
men Nenner in allen Religionen gehen, der es erlauben wiirde,
im Sinne des Neuhinduisten Sarvepalli Radhakrishnan 'das
Beste' in allen Religionen zum Postulat einer "Religion in
den Religionen" zu machen. Hier ist nicht nur das Wesen des
interreligitsen Dialogs verkannt, sondern dem Selbstverstédnd-
nis des christlichen Glaubens zugunsten einer indischen rela-
tivierenden Denkweise der Grund entzogen. Es geht nicht um
die Unverbindlichkeit eines religidsen Pluralismus, der sich
beliebiger Erscheinungsformen und Inhalte bedient. Die Auf-
gabe, vor der wir stehen und die hier verdeutlicht werden
sollte, kann nur lauten: Neues Bemilhen in Skumenischer Part-—
nerschaft und durch interreligibsen Dialog zur Riickgewinnung
der legitimen Pluralitit wie sie den Anfingen des Christen-
tums eigen war.

Prof. Dr. Horst Blirkle
Waldschmidstrage 7
8130 Starnberg
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WOLFGANG MARHOLD

DIE DISKUSSION DES PLURALISMUSKONZEPTES IN SOZIOLOGISCHER UND
POLITOLOGISCHER SICHT

I.

Es gibt zu jeder Zeit bestimmte Begriffe, die eine solche Be-
deutungsvielfalt angenommen haben, daB eine klare Verstidndigung
dariiber, was sie eigentlich meinen, héchst dringlich erscheint.
oft werden solche Begriffe als Schibboleth einer bestimmten Ge-
sinnung, als Markenzeichen einer Kampfgemeinschaft, als Deu-
tekategorien des Zeitgeistes, als Abgrenzungsziune zur Bestim-
mung oder Bestreitung bestimmter Positionen oder auch einfach
aus Modegriinden benutzt. Seins- und Sollenszustinde, deskrip-
tiver wie normativer Gebrauch gehen bisweilen wirr durcheinan-
der und eine Verstindigung der Gespréchspartner ist deshalb
schwierig, weil die jeweiligen Interessen weder gekldrt noch

ausgesprochen werden.

Zu solchen Begriffen, die sich in den unterschiedlichsten Berei-
chen finden, zihlen z.B.: Sikularisierung, Emanzipation, Demo-
kratie, soziale Marktwirtschaft, Sympathisant, Mitbestimmung.
Auch der Begriff Pluralismus teilt dieses Schicksal.

Man spricht vom weltanschaulichen, sozialen, ethischen und re-
ligidsen Pluralismus, vom pluralistischen Staat und pluralisti-
scher Gesellschaft, vom Normen-, Werte- und Gesinnungspluralis-
mus, von Pluralismustheorien und -konzepten. Die verschiedenen
Herkunftsbereiche, analytischen Ebenen und Funktionszusammen-—

hinge, die damit signalisiert werden, verdeutlichen den ange-

sprochenen Tatbestand. Bei ndherem Hinsehen lassen sich einige
Hauptrichtungen im Gebrauch des Pluralismusbegriffs unterschei-

den:

a) In deskriptiver Absicht wird versucht, die gegenwdrtige ge-
sellschaftliche und politische Realitdt soziologisch-empirisch
mit diesem Begriff zu erfassen. Oft soll mit dem Aufwels der
Existenz einer Vielzahl von Schichten, Gruppen und entsprechen-
den Interessen das marxistische Zwei-Klassen-Modell widerlegt
werden. In diesem Gebrauch wird also ein Partizipationsmuster
beschrieben, demzufolge die Macht aufgeteilt ist auf eine Fil-
le von unabhingigen, miteinander konkurrierenden und durch den
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Zwang zum Kompromif sich gegenseitig limitierenden Gruppen
und Verbidnden.

b) Eine normative Wendung bekommt der Begriff dort, wo nach
der Feststellung eines Zuviel an Macht in den H&nden nur we-
niger eben die Forderung nach ihrer Verteilung und Streuung

der Mitwirkungsmdglichkeiten auf viele erhoben wird. Aber auch
umgekehrt kann die negative Beschreibung vom Zerfall der staat-
lichen Autoritit und Fiihrungskraft und das Beklagen der welt-
anschaulichen Unverbindlichkeit mit dem Begriff Pluralismus

als normativer Gebrauch identifiziert wer«:’ien.‘I

c) SchlieBlich findet sich Pluralismus als wissenschaftlicher

Sammelbegriff filir die Theoriebildung der sogenannten 'Plura-
listen', die etwa zwischen der Jahrhundertwende und dem Zwei-
ten Weltkrieg in ihren Staatstheorien "die Frage nach dem 'We-
sen' und der Konstruktion des Staates, der Legitimitdt und der
Beschaffenheit seines Souverdnititsanspruches sowie der Legi-
timitdt und Reichweite autonomer Gruppenbildungen und Gruppen-—
entscheidungen in politisch verfadter Gesellschaft (als Ein-
heit von 'Staat und Gesellschaft')"2 zu beantworten suchen.

d) Fiir die Staats- und Gesellschaftslehre, die sich seit der
Etablierung der Bundesrepublik Deutschland mit einem dezi-
diert pluralistischen Konzept der Demokratie (im Gegensatz

zur "totalit#dr organisierten Diktatur" der Deutschen Demokra-
tischen Republik)3 beschidftigt, hat sich der Begriff Neoplura-
lismus eingeblirgert.

1 H. Nicklas zeigt auf einen weiteren Gebrauch des Pluralis-
musbegriffs, den er strategisch nennt und der besonders in

der BRD verbreitet sei: "Das Bekenntnis zur 'pluralistischen
Demokratie' ist zum Passierschein fiir den Eintritt in den
Staatsdienst geworden. Das Pluralismustheorem wird zum Grund-
prinzip der grundgesetzlichen Ordnung stilisiert., Diese Ver-
kldrung eines Begriffs aus der politischen Theoriediskussion
zum Verfassungsbestandteil hat abwehrenden Charakter. Das Plu-
ralismusargument dient gerade dazu, die Herstellung von Plu-
ralismus zu verhindern. Wo angeblich der Pluralismus gefdhrdet
ist durch Eindringen von Kr&ften, die den Pluralismus ablehnen,
herrscht in der Regel ein stabiles konservatives Kartell." Ge-
leitwort zu H. Gudrich/S. Fett, Die pluralistische Gesell-
schaftstheorie, Stuttgart 1974, 8.

2 W. Steffani, Einleitung zu F. Nuscheler/W. Steffani (Hg.),

Pluralismus. Konzeptionen und Kontroversen, Miinchen 1972,
9-46, hier 9f.

3 E. Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie, in:
Ders., Reformismus und Pluralismus, Hamburg 1973, 404-433,
hier 404,
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Zur Vermeidung unndtiger Begriffsverwirrung ist es ratsam,
zwischen pluralistischer Gesellschaft und pluralistischem
Staat zu unterscheiden. A. Gehring postulierte jingst fiir die
pluralistische Gesellschaft drei Kriterien: "Eine Gesellschaft
ist immer dann pluralistisch, wenn alle Gesellschaftsmitglie-
der, reprisentiert durch organisierte Gruppen, bei allen sie
betreffenden Entscheidungen mitwirken. Der Mitwirkungsprozef

14uft in konkurrierender Auseinandersetzung ab."

Dagegen ist es schwierig, einen pluralistischen Staat von ei-
nem autoritiren oder totalitdren abzugrenzen; denn es finden
sich unter den Bedingungen unserer Industriegesellschaft auch
im totalitdren Staat immer pluralistische Elemente, insofern
sich stets mehrere, oft miteinander konkurrierende Machtzen-
tren nachweisen lassen (z.B. Partei - Militdr - Geheimdienst -
Biirokratie).5

Diese wenigen Anmerkungen zur Prédzisierung des Begriffs machen
deutlich: Man kann die Diskussion des Pluralismuskonzepts
nicht einengen zwischen die Z3une einer einzigen Wissenschaft.
Besonders Soziologie und Politologie, aber auch Staatsrecht,
Sozialpsychologie und Geschichtswissenschaft samt der Philo-
sophie sind betroffen.

Ich werde in meinem Beitrag weniger unter fachwissenschaft-
lichen als vielmehr unter systematischen Gesichtspunkten die
wichtigsten Diskussionsstringe nachzeichnen. Daf diese vornehm-
lich der Soziologie und Politikwissenschaft angehtren, sei an-

gemerkt.

Nach ein paar knappen historischen Ausfithrungen zum klassischen
Pluralismus (II.) werde ich mich der neopluralistischen Kon-
zeption (III.) zu, betrachte die Kritik von "rechts" (IV.)

und "links" (V.), um dann - wiederum sehr knapp - auf den soge-
nannten 'Sozialistischen Pluralismus' einzugehen (VI.), der
sich als die neueste Variante der Pluralismusdiskussion ver-
stehen 13Bt. Am Schluf (VII.) will ich andeutungsweise den
Komplex Pluralismus und Kirche (Theologie) streifen.

4 A. Gehring, Freiheit und Pluralismus, Berlin 1977, 86.

5 vVgl. dazu: H. Pross, Zum Begriff der pluralistischen Gesell-
schaft, in: M. Horkheimer (Hg.), Zeugnisse. Festschrift flr
Th. W. Adorno, Frankfurt a.M. 1963, 439-450, hier bes. 444.
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I1.

Die klassischen Pluralisten6 vertreten zwar jeder fiir sich be-

sondere Lehren. Gemeinsam ist ihnen indes eine Kritik am bis
dahin iiberkommenen Staatsbegriff. Sie lehnen die "Omnikompetenz"
(Laski) des Staates ab und setzen sich filir ein verdndertes
Staatsverstidndnis ein: Der Staat sei nicht die den einzelnen
Individuen gegenilberstehende Verk8rperung der Souverdnitdt.
Vielmehr sei zwischen Staat und dem einzelnen eine Fiille von
unterschiedlich organisierten Gruppen tdtig., Von diesen Grup-
pen unterscheide’ sich der Staat wesensmdfig nicht. Er habe be-
stimmte gesamtgesellschaftliche Aufgaben und damit eine dienen-
de Funktion iibertragen bekommen. Deshalb sei auch ein uneinge-
schrinkt giiltiger Loyalit3tsanspruch des Staates gegeniiber den
Staatsblirgern nicht zu begriinden.

Dies Ganze war ein Plddoyer fiir autonome freie Verbinde, die
Stdrkung der Selbstverwaltung, féderative Gliederung und Ko-
operation, weshalb es auch den Anarchieverdacht und den Vorwurf
der Staatsverneinung aus einer bestimmten Richtung hervorrief.

Als Credo der klassischen Pluralisten gelten einige S&dtze von
Cole:

"Wie der Staat Menschenwerk ist, so kann der Mensch ihn auch
zerstbren, und wie er ihn grof gemacht hat, so kann er ihn
auch wieder begrenzen. Mehr noch, da der Mensch den Staat ge-
macht hat, so kann er auch etwas grdferes gestalten, etwas,
das mehr geeignet ist, eine letzte Souverdnitit auszuiiben oder
zumindest als letzte Appellationsinstanz zu fungieren"(1915).7

Wenn auch ihre radikale Kritik an der Souverdnitdt des Staates -
ohne die ja ein Rechtsstaat nicht auskommen kann - {iberzogen
war, so kénnen den klassischen Pluralisten doch wesentliche
Verdienste zugerechnet werden: Sie verwiesen auf das Koalitions-
recht, die Existenz gesellschaftlicher Verb&dnde und deren Wich-
tigkeit flir ein Staatswesen und verhalfen so einer weitaus
realistischeren Analyse politisch-gesellschaftlicher Abl&dufe

als bisher zu ihrem Recht. Insbesondere stritten sie gegen

einen ﬁberzogenen Staatsmonismus und monistische Anspriiche
einiger weniger gesellschaftlicher Gruppen und Institutionen.

6 Einige Namen sind: C. Brun, M. Leroy, C. Benoist aus Frank-
reich, J. Figgis, E. Barker, S. Webb, G. Taylor und besonders
H. Laski aus England, 0. v. Gierke als Erzvater der pluralisti-
schen Schule aus Deutschland.

7 2Zitiert bei Steffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 11.




45

TELy

Ernst Fraenkel, der Hauptvertreter des Neopluralismus, fragt
1964: "Ist es angesichts der Tatsache, daf die Hinwendung

zum totalen Staat aus der Negation des Pluralismus gerechtfer-
tigt worden ist, nicht geboten, durch eine Negation der Ne-
gation zu versuchen, den Totalitarismus durch einen Neo-Plura-
lismus zu ﬁberwinden?“8 Damit hat er nicht nur den Begriff
Neopluralismus eingefiihrt, sondern auch die dafiir charakteri-
stische Problemstellung aufgewiesen. Die aus den Erfahrungen
mit dem Nationalsozialismus gespeiste Kritik des totalitdren
Staates wird in der BRD iibertragen auf die Staaten jenseits
des "Eisernen Vorhangs", womit rechter und linker Totalitaris-
mus gleichgesetzt werden - ein fiir die kommunistenfeindliche
Atmosphidre der Rekonstruktionsphase der BRD ebenso typischer
wie folgenreicher Vorgang. Die moderne pluralistische Demokra-
tie, wie sie die BRD nach der Strukturanalyse Fraenkels dar-
stellt, wird zum radikalen, ja dualistisch begriffenen Gegen-
bild der totalitdr organisierten Diktatur & la DDR.

"Im Gegensatz zur Deutschen Demokratischen Republik ist das
demokratische Herrschaftssystem der Bundesrepublik nicht he-
teronom, sondern autonom legitimiert, ist sein Gesellschafts-
system nicht an dem utopischen Leitbild eines homogenen, son-
dern an dem realistischen Modell eines heterogenen Staatsvol-
kes ausgerichtet; ist sein Regierungssystem nicht monistisch,
sondern pluralistisch aufgebaut und gelten seine Rechtsprin-
zipien unverbriichlich, d.h. aber im Einklang mit den Prinzi-
pien des Rechtsstaats und nicht lediglich unter dem 'Vorbe-
halt deg Politischen' nach MaBgabe der Prinzipien einer Dik-
tatur."

Die wichtigsten Elemente dieser Prdgung des Pluralismuskonzep-

tes seien im folgenen kurz benannt.10

In einer pluralistischen Gesellschaft spielt die Kategorie
des Interesses eine wesentliche Rolle. Interesse darf nicht
negativ als hemmungsloser Egoismus oder als Ausnutzung dkono-
mischer Macht auf Kosten anderer verstanden werden. Vielmehr

8 Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie, in: Nuscheler/Steffani (s.,o. Anm.2),
158-182, hier 166.

9 Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (s.o.
Anm. 3), 404.

10 Ich folge in meiner Darstellung im wesentlichen H. Gudrich/
S. Fett (s.o. Anm. 1). Ebenfalls grundlegend ist der Reader von
Nuscheler/Steffani (s.o. Anm. 2) sowie Gehring (s.o. Anm. 4).
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wird die Legitimit&t von partikularen Interessen ausdriicklich
anerkannt. Diese lassen sich aber wirksam nur durch Interessen-
gruppen vertreten und durchsetzen. So stellt sich die plura-
listische Gesellschaft als ein Gebilde dar, das aus vielen
autonomen Verbidnden besteht, die eine Vermittlungsfunktion
zwischen Staat und Gesellschaft wahrnehmen. Dabei kommt der
Konkurrenz, die durch das Streben nach knappen Werten und Gu-
tern gendhrt wird, eine freiheitserhaltende Aufgabe zu; denn
sie gewdhrleistet, daB sich die Gruppen und Verbdnde gegensei-
tig kontrollieren und in ihrer Macht beschrénken. Wettbewerb
auf der Basis von Gleichberechtigung und Chancengleichheit er-
mbglicht so jeder Gruppe, ihren Zielen nachzustreben und im -
durchaus positiv und als schdvferische Kraft (Dahrendorff) ge-
sehenen - Konfliktfalle durch Kompromisse ein Optimum an Selbst-
verwirklichung zu garantieren und das Gemeinwohl zu befdrdern.
Dabei setzen die pluralistischen Theoretiker eine Bedingung:
Die Konflikttr&ger sind sich innerhalb einer bestimmten Band-
breite liber die Grundwerte der Gesellschaft und die Regeln der
Konfliktldésung einig. Dazu gehdren z.B. die Anerkennung der
volkssouverdnitidt, die die Verfassungsordnung legitimiert, die
Anerkennung von Mehrheitsentscheidungen, die Respektierung der
grundgesetzlichen Rechte, aber auch die GesetzmdBigkeit der
Verwaltung und die Unparteilichkeit der Justiz.

Die ungestSrte Aushandlung der Interessen wird vom grundsédtz-
lich neutralen Staat garantiert. Seine Mittel sind die Gesetze,
die den Rahmen und die rechtsstaatliche Sicherheit fiir faire
Kompromisse setzen. Er wird auf die Rolle des neutralen
Schiedsrichters und ehrlichen Maklers festgelegt.

Fraenkel sieht die pluralistische Demokratie so:

"1. Die pluralistische Demokratie erlaubt uns, unsere Interes-
sen kollektiv wahrzunehmen, und verpflichtet uns gleichzeitig,
den Erfordernissen des Gemeinwohls Rechnung zu tragen.

2. Die pluralistische Demokratie fordert von uns, daB wir nicht
der Utopie eines vorgegebenen, absolut gililtigen Sozialideals
nachjagen, aber sie verlangt von uns, daf wir ein Minimum von
regulativen Prinzipien als uneingeschrinkt verbindlich respek-
tieren.

3. Die pluralistische Demokratie gestattet die Austragung al-
ler mdglichen wirtschafts- und sozialpolitischen Kontroversen
und geht gleichzeitig davon aus, daf die Existenz eines nicht-
kontroversen Sektors in diesen Bereichen unentbehrlich ist.

4, Die pluralistische Demokratie ermuntert uns, uns in Parti-
kularverbidnden zusammenzuschlieBen, und erwartet von uns, daB
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wir ohne Z8gern die Suprematie des Gesamtverbandes anerken-
nen."

Obwohl die Theorien der Neopluralisten12 urspriinglich gemeint
waren als Analyseinstrumente und Herausforderung des gesell-
schaftlichen status quo, gerieten sie doch bisweilen zur Apo-
logie eines Systems, das mehr Fragen offenlidft als es beant-

wortet. Hier ist ein Einfallstor der Kritik.

30N

Die Bandbreite kritischer ErS8rterung des Pluralismuskonzepts
reicht von "rechts" bis "links". Betrachten wir zuerst die so-
genannte rechte Pluralismuskritik.

Grundsdtzlich gilt fiir die rechten Kritiker, daR sie durch den
Pluralismus die Autorit3t und Einheit des Staates in Gefahr
sehen. Besonders die "Herrschaft der Verbinde" (Eschenburg)

und Interessenvereinigungen wird von ihnen betrachtet als eine
Einschrdnkung der Entscheidungsfreiheit des Staates und Schmi-
lerung des Gemeinwohls. "Demgemif werden vor allem die politi-
schen Theorien als pluralistische Theorien bezeichnet, die ih-
rer Meinung nach darauf abzielen, dem Staat seinen ihm gebiih-
renden Ehrenplatz h&chster, uneingeschrénkt geltender Autoritit
streitig zu machen, und damit seine Diskriminierung, wenn nicht
gar seine Aufldsung in Kauf zu nehmen."13 Carl Schmitt hat mit
seiner Staatslehre nicht wenig zur theoretischen Untermauerung
des totalitdren Staates im Dritten Reich beigetragen. Da sei-
ne Lehren in den 50er und 60er Jahren in der BRD wieder auf-
genommen und fruchtbar gemacht werden, ist es durchaus sinnvoll,
ihn ebenfalls mit den iibrigen rechten Kritikern des neoplura-
listischen Konzepts zu behandeln.

11 E. Fraenkel, Universitas litterarum und pluralistische De-
mokratie, in: Ders., Reformismus (s.o. Anm. 3), 354-368, hier
368. #

12 Vgl. auch K. Léwenstein, Verfassungslehre, Tiibingen 1959

und K. Sontheimer, Staatsidee und staatliche Wirklichkeit heu-

te, in: Beitrdge zur Theorie und Kritik der pluralistischen De-
mokratie, Bonn 21969, und ders., Grundziige des politischen Sys-
tems der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1971. Auch R. Dah-
rendorffs Konflikttheorie diirfte als wichtige Grundlage fiir die
neopluralistischen Theoretiker anzusehen sein: Gesellschaft und
Freiheit, Miinchen 1961, und ders., Gesellschaft und Demokratie

in Deutschland, Miinchen 1965.

13 steffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 24. Besonders hervorge-
treten sind C. Schmitt, R. Smend, W. Weber, R. Altmann, G. Briefs

and T. Eschenburg.
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purch die Pluralismustheorie (besonders in der Ausprdgung von
H. Laski) sieht C. Schmitt die souver&@ne Einheit des Staates
geleugnet. Er wird vergesellschaftet und verwandelt sich in
eine pure Assoziation unter anderen Assoziationen. Nicht mehr
Treue zum Staat und seiner Verfassung, sondern Treue gegen den
eigenen Interessenverband produziert der Pluralismus. Sogar
das Parlament erscheint als Tummelplatz pluralistischer Inter-
essenvertreter. Nur neutrale Gegenkrifte wie z.B. ein unpoli-
tisches Beamtentum, die Reaktivierung des plebiszitdren Ele-
ments und die Stédrkung des Staatsoberhauptes14 kdnnen dem ent-
gegenwirken. G. Briefs resumiert:

"pas Eindringen pluralistischer Kr&fte in den Staat macht es
diesem immer schwerer, das Gemeinwohl zu bestimmen und zu wah-
ren. Die Fiille der staatlich zu regelnden Sonderaufgaben iiber-
wiltigt die Parlamente, die Exekutive und die Biirokratie. Die
von den Verbinden geweckten Erwartungen, daB der Staat sich
fiir diese oder jene Forderung engagieren miisse, erzeugt zusam-
men mit der die Massenverbdnde kennzeichnenden Ungeduld eine
hektische legislative und administrative Geschdftigkeit, bei
der die Sorge um das Gemeinwohl in Vergessenheit zu geraten
droht."!

Die Entwicklung zum "pluralistischen massendemokratischen
Staat" kann "vom katholisch naturrechtlich-normativen Stand-
punkt nur als ein Vorgang der Aufldsung der Staatsautoritat,
als Zerstbrung der objektiven Ordnung des gesellschaftlichen
geins, insbes. der Hierarchie des Seins, angesehen werden."16

Daneben wird besonders die Machtergreifung der Verbdnde als
vergesellschaftung des Staates und die iibertriebene Neigung

der BRD zum Sozialstaat kritisiert. "Heute tendieren wir zu ei-
nem Zustand, der mehr einem Bund der vereinigten Verbdnde, Kir-
chen, Kreis- und Stadtrepubliken nahe kommt, mehr einem Grup-
penbund als einem Bundesstaat.“17 Wir sind so weit gekommen,

daBR "die Grundrechte...das Individuum vor der Gewalt des Staa-
tes (schiitzen), aber nicht vor der Macht der Gruppen, die dank
der Grundrechte heute manchmal mehr M8glichkeiten der Herrschaft
iiber ihre Mitglieder haben, als sie der Staat itiber seine Blir-

14 wvgl. Art. 25 und 48 der Weimarer Reichsverfassung, die dem
Reichsprisidenten das Eingreifen mit Notverordnungen und die
Auflbsung des Reichstages zugestanden.

15 Art. Pluralismus, in: Staatslexikon VI, Sp. 299f.
16 Ebd.
17 T. Eschenburg, Herrschaft der Verb&nde?, Stuttgart 21963, 82.
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ger hat."‘lS Der Staat kann es sich nicht mehr leisten, gegen
die mdchtigen Verbidnde zu regieren. Durch ihre Anhdrung bei der
Gesetzesgebung bekommen sie den Charakter einer Nebenregierung.
Unser Staatswesen wird zur Verbandsdemokratie. Durch die Ent-
wicklung zum Sozialstaat verliert der einzelne Initiative,
Freiheit und Eigenverantwortung, und viele Grundtugenden ge-

raten ins Abseits19

: "Liebe, Glite, Vertrauen, ja sogar die nor-
male Anstdndigkeit zwischen Personen, die gegenseitige Ver-
pflichtung und Hilfe von Person zu Person, verlieren an Rang
und Bedeutung vor dem Anspruch des Sozialen und der Forderung

als ein Recht."zo

DaB die Macht der Gewerkschaften eine besondere Beachtung sei-
tens der rechten Pluralismuskritiker erfdhrt, versteht sich
eigentlich von selbst. Durch die Entmachtung ihrer natiirlichen
Gegner, der Unternehmer, ist die Balance der Krifte gestdrt
worden. Die Mitbestimmungsforderung ist letztlich Ausdruck des
Machtmonopols der Gewerkschaften, dem es zu begegnen gilt.

Ein Gegenkonzept und Heilmittel gegen den iiberzogenen Pluralis-
mus ist durch R. Altmann ins Gespréich und durch den ehemaligen
Bundeskanzler L. Erhard popularisiert worden: das Konzept der
Formierten Gesellschaft.

"Es geht darum, den antagonistischen Gruppenegoismus in Rich=
tung auf einen strukturierten, organischen Pluralismus zu
Uberwinden. Noch immer wirken die Varianten des Individualis-
mus und des Kollektivismus in unserer Gesellschaft nach und
storen den FormierungsprozeB einer Gesellschaft, die gegeniiber
den trennenden Kridften des vorwiegend nach Gruppeninteressen
organisierten GesEllsChaftspluralismus zu einem Ordnungsplu-
ralismus strebt,"?!

V.
Diese nach riickwdrts gewandte Diskussion des Pluralismuskon-
zepts ist selbstverstdndlich nicht unwidersprochen geblieben.

18 Ebd. 63. Eschenburgs Buch liest sich als Panoptikum fiir
viele Beispiele des "Gefdlligkeitsstaates", des "Selbstbedie-
nungsstaates", der "Verbandsherzogtilimer", der "Parteidom&nen",
der "Politisierung der Institutionen", des "Mangels an demo-
kratischer Moral und Wiirde".

19 Auch A. Gehlen muf in diesem Zusammenhang erwdhnt werden:
Moral und Hypermoral, Frankfurt a.M. 1969.

20 G. Briefs, Staat und Wirschaft im Zeitalter der Interessen-—
verbdnde, in: Ders. (Hg.), Laissez-faire-Pluralismus, Berlin
1966, 1-317, hier 256.

21 L. Erhard, Die formierte Gesellschaft, 0.0. u. J. (1966),
4f.
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Sie und der Neopluralismus haben von "links" heftige Gegenar-
gumente ausgeldst - und das etwa seit Mitte der 60er Jahre.

Gewil bestreiten die linken Pluralismuskritiker nicht die

Existenz einer Vielzahl von Gruppen und Verbinden. Was sie -
ungeachtet ihrer verschiedenen Akzentsetzungen - gemeinsam be-
tonen, ist der Zweifel, daB die pluralistischen Postulate er-
fiilllbar sind. Vielmehr stellen sie die neopluralistischen Theo-
rien unter Ideologieverdacht, indem sie sie als Versuch entlar-
ven wollen, den tatsdchlich bestehenden Klassenwiderspruch in
der spdtkapitalistischen Industriegesellschaft zu verschleiern.
Sie bezweifeln, daB die Gleichsetzung von individueller Frei-
heit und Pluralismus richtig ist. Sie verneinen eine echte
Chancengleichheit beziiglich der Organisierbarkeit und Durch-
setzungsmbglichkeit aller Interessen., Sie trauen dem Staat kei-
ne neutrale Rolle zu. Die Bandbreite der linken Kritik reicht
somit "vom Zweifel an der intendierten Leistungsfidhigkeit des
pluralistischen Ansatzes, {iber die Enthiillung entdeckter
Diskrepanzen zwischen pluralistischer Theorie und sozialer Wirk-
lichkeit bis hin zur These, der Pluralismus lasse sich eindeu-
tig als ein Herrschaftsinstrument zur manipulativen Konflikt-
reduktion entlarven, das dazu dient, die Klassenantagonismen

zu verschleiern, die Illusion des sozialen Friedens vorzugau-
keln und faktisch die Massen von der Teilhabe an der Herrschaft

fernzuhalten.“22

Unter systematischen Gesichtspunkten finden sich die folgenden
Hauptgedanken.

Durch die PRestauration des Kapitalismus in der Bundesrepublik
Deutschland wurde auch die antagonistische Zweiklassengesell-
schaft wieder eingefiihrt. Allerdings fallen aufgrund des fort-
geschrittenen Status des Kapitalismus die objektive Klassen-
lage und das subjektive KlassenbewuRtsein auseinander. Die Aus-
beutung ist sublimer geworden, die Konsumgesellschaft t&duscht
iber die tatsdchliche Machtlosigkeit der Arbeitnehmer hinweg.
Die Pluralismusideclogie leistet das ihre zur Verschleierung
der wahren Herrschaftsverhiltnisse:

22 gteffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 36, Prominente Vertre-
ter dieser linken Kritik sind R.P. Wolff, H. Marcuse, W. Euch-
ner, J. Agnoli, H. Pross, U. Jaeggi.
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"Die Annahme, die Demokratie werde geschiitzt und aufrecht er-
halten durch die Konkurrenz zwischen den Gruppen, die sich in
ihrer Macht gegenseitig beschrZnken und ausgleichen, gehért
zu den eindriicklichsten politischen Mythen unserer Zeit. Un-
zweifelhaft gibt es eine Vielzahl von Interessengruppen. Agﬁr
es handelt sich um eine Hierarchie der Interessengruppen."

Da sich das gesellschaftliche BewuBtsein immer stidrker der Ver-
teilung der Produkte zuwendet, verliert es die Sphire der Pro-
duktion mit ihren antagonistischen Strukturen aus den Augen.

"Der in den Vordergrund geriickte Pluralismus der Distributions-
sphdre aber macht die Monopolisierung der Herrschaft auf der
Produktionsebene und die antagonistischen Spannungen der ge-
sellschaftlichen Polaritdt weitgehend unsichtbar."24

Durch die Domestizierung der Gewerkschaften (z.B. mit Hilfe

der konzertierten Aktion) wird sozialer Frieden ermbglicht und
das Interesse an der Verdnderung der Produktionsverhiltnisse
geschwdcht.

"Es gibt eine Vielzahl lokaler, regionaler, iiber- und supra-
nationaler Organisationen, teils gegensitzlicher, teils {iber-
einstimmender Interessengruppen: insofern besteht Pluralis-
mus. Auf der anderen Seite finden wir aber zwei deutlich von-
einander getrennte Gruppen, von der die eine fast alle, die
andere fast keine Machtpositionen innehat. Zwischen beiden
werden in der Wirtschaft die wesentlichen sozialen Konflikte
ausgetragen: die Unternehmer und die Arbeitnehmer."25

Auch das politische System gilt den linken Kritikern nur als
Scheinpluralismus. Die Parteien bilden keine echte Wahlm&glich-
keit mehr, da es keine wirkliche Opposition gibt. Es geht den
Parteien, die sich selbst als Volksparteien mit breitem Mitglie-
der- und Wihlerspektrum verstehen, nicht um die Durchsetzung
von weltanschaulich verschiedenen Programmen, sondern lediglich
um den Fihrungsanspruch im Staat. Zudem verhindert lie 5-Pro-
zent-Klausel wirksam die parlamentarische Organisic -ung eines
politisch alternativen Willens, wie sich unschwer an den "Grii-
nen" ablesen 14Bt. Selbst innerhalb der Parteien gibt es keine
echte pluralistisch-demokratische Willensbildung. Sie haben
diese oligarchisiert und durch Parteidisziplin unter Kontrolle.

"In ihrem Verh#ltnis zu Mitgliedern und Anh#ngern kennt die
oligarchisierte politische Partei als Kampforganisation nur
noch das Ziel, deren Zahl zu erhdhen, um damit ihre Machtposi-
tion in der Offentlichkeit und in den &ffentlichen Organen

23 U.'Jae§gi, Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik, Frank-
furt za My <1973; 50,

24 J. Agnoli, Die Transformation der Demokratie, Berlin
1967, 24.

25 Jaeggi (s.o. Anm. 23), 87.
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auszuweiten und zu festigen." "Sie bilden die plurale Fas-
sung einer Einheitspartei - plural in der Methode des Herr-
schens, einheitlich als Trdger der staatlichen Herrschaft
gegeniiber der Bevdlkerung, einheitlich vor allem in der Funk-
tion, die die Volksparteien innerhalb der westlichen Gesell=-
schaft iibernehmen."26

Ein weiterer AnlaR zur linken Pluralismuskritik ist die Be-
hauptung, in der pluralistischen Demokratie herrsche freie
Konkurrenz und Chancengleichheit, und dies sei der Weg, auf dem
das Gemeinwohl befdrdert werde. Dagegen wird festgestellt, daf
weder auf dem Markt noch z.B. auf dem Gebiet der Meinungsbil-
dung oder der Medien eine wirkliche Konkurrenz besteht. Viel-
mehr lassen sich iiberall Konzentration, Verflechtung und Mono-
polisierungstendenzen orten, die zum erheblichen Machtungleich-
gewicht beitragen.

Die durchaus liberale Frankfurter Rundschau berichtet am 11.7.
1980 auf Seite 1: "Entflechtung empfohlen., Monopolkommission:
Konzentration gefdhrdet Marktwirtschaft, BONN, 10. Juli. Die
zunehmende Unternehmenskonzentration mit der Folge unkontrol-
lierbarer Macht auf den M&drkten in der Bundesrepublik ist so
weit fortgeschritten, daf der Gesetzgeber die Einfilhrung einer
Unternehmensentflechtung erwdgen sollte. Diese Empfehlung in
dem alle zwei Jahre erscheinenden Gutachten der Monopolkom-
mission lber den Wettbewerbszustand in der Marktwirtschaft
stieP am Donnerstag in Bonn unmittelbar nach der Ver&ffentli-
chung auf heftigen Widerstand des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie (BDI), der den 'Lebensnerv deutscher Unternehmen'
getroffen sah...Besonders gestiegen sei die Macht der 100
gréften Konzerne, von denen sich wiederum eine ganz enge Spit-
zengruppe in ihrem Grdfenwachstum von anderen Unternehmen ab-
gesetzt habe. Der Umsatz der '100 GrBBten' mache ein Viertel
des Umsatzes der Gesamtwirtschaft aus. Kantzenbach (der Vor-
sitzende der flinfk6pfigen Monopolkommission) r&umte ein, daB
der Staat mit seinen bisherigen Mitteln der Fusionskontrolle
und der MifSbrauchsaufsicht nicht in der Lage sei, den Wettbe-
werb als existentiellen Bestandteil der Marktwirtschaft zu
sichern. Deshalb miisse erwogen werden, dem Bundeskartellamt
die Kompetenz fiir Entflechtungsmafnahmen einzuridumen, wenn
marktbeherrschenden Unternehmen mifbr&uchliches Verhalten als
Folge ihrer Marktmacht nachgewiesen werde. Verfassungsrecht-
liche Bedenken k&nnten dagegen nicht erhoben werden." (R. D.
Schwartz)

Deutlicher kann die Behauptung von der freien Konkurrenz kaum
widerlegt werden. Zugleich wird deutlich, daB die Schiedsrich-
terfunktion des Staates angesichts der wirtschaftlichen Macht
einiger weniger lidngst obsolet geworden ist.

26 Agnoli (s.o. Anm. 24), 35 bzw. 40.
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Auch die Organisierbarkeit der Interessen unterliegt keiner
Chancengleichheit. Das zeigt sich besonders krass an den For-
derungen und Interessen der Randgruppen wie Kinder, Eltern,

Armen, Asozialen, Behinderten usw.

Nicht unerwdhnt soll H. Marcuse bleiben, der = in der Tradition
der Frankfurter Schule stehend - in verschiedenen Beitrigen
sich mit dem Pluralismus auseinandersetzt.27 Er sieht den
scheinbaren Pluralismus im modernen Wohlfahrtsstaat als In-
strument der Herrschenden, um die Macht iiber den einzelnen im-
mer stdrker in den Griff zu bekommen, den status quo auf Dauer
zu stellen und ihn so gegen Negationen von innen und auBen ab-
zuschirmen. Als einer der wichtigsten Hebel dient dazu die re-
pressive Toleranz.

"Allseitige Duldung wird fragwiirdig, wenn ihre rationale Grund-
lage nicht mehr besteht, wenn Toleranz manipuliert und geschul-
ten Individuen verordnet wird, die die Meinung ihrer Herren

als ihre eigene nachplappern, fiir die Heteronomie zur Autono-
mie geworden ist.” Und noch schirfer: "...was heute als Tole-
ranz verkiindet und praktiziert wird, (dient) in vielen seiner
wirksamsten Manipulationen den Interessen der Unterdrijckung."2
Die linke Kritik 148t sich mit dem eher gemidBigten Facit von

H. Pross zusammenfassen: "Obwohl die Macht aufgesplittert ist
unter eine Vielzahl konkurrierender Gruppen, ist der Pluralis-
mus gegeniiber den objektiven Entwicklungstendenzen der Cesell-
schaft letztlich nur Schein. Fortschreitende, tendenziell auf
alle Linder iibergreifende Industrialisierung; zunehmende Gko-
nomische und politische Konzentration; schiieBlich die unauf-
haltsame Ausweitung biirokratischer Verwaltung bedingen nicht
vielfalt, sondern Nivellierung...Je stdrker die Vereinheitlichung
der Gesellschaft anwichst, desto geringer wird die Chance zur
Entfaltung von spezifisch Individuellem, desto mehr treten die
qualitativen Differenzen zuriick gegeniiber dem Uniformen. Ange-
sichts dieser Entwicklung ist die Rede vom Pluralismus auch
Ideologie, die die Funktion hat, die Individuen iiber den zu-
nehmenden Druck der Vergesellschaftung sowohl zu tduschen als

zu tr&sten."29 Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufiigen.

27 vVgl. z.B. Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1964,

28 Repressive Toleranz, in: R.P. Wolff/B. Moore/H. Marcuse,
Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt a.M. 1965, 91-128,
hier 101f. und 93.

29 Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft (s.o. Anm. 5),

450. Man beachte, daB sich die linke bisweilen mit der rechten
Pluralismuskritik beriihrt!
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Ve

Die jlingste Variante der Diskussion des Pluralismuskonzepts
konzentriert sich auf die Frage, ob Pluralismus als "Staats-
theorie des Reformismus" (Fraenkel) wirklich in der Lage ist,
demokratische Strukturen zu ermdglichen, oder ob das nur in
einer sozialistischen Gesellschaft denkbar ist.

Besonders Denker aus den Staaten des Ostblocks mit marxisti-

schem Hintergrund haben sich mit einem sozialistischen Plura-

lismus befaBt. Sie fordern gemeinsam die Uberwindung des sta-
linistischen Dogmatismus, des bilirokratischen Zentralismus, der
Diktatur der Partei und schlieB8lich des monolithischen pro-
letarischen Internationalismus unter Fiihrung der Sowjetunion.30
Sie alle machen die Voraussetzung - und darin liegt ihr grund-
sédtzlicher Gegensatz zum biirgerlichen Pluralismuskonzept -, daB
nur in einer sozialistischen Gesellschaft diejenigen Voraus-
setzungen zu schaffen sind, die wahren Pluralismus befbrdern:
soziale Gleichheit und Gleichberechtigung und soziale Parti-

zipation.

Ehnlich zeichnet R, Eisfeld in seinem Beitrag "Pluralismus zwi-
schen Liberalismus und Sozialismus" den Pluralismus als ein
Zwischenphdnomen. "Der Pluralismus bedeutet zwar Fortschritt
('Aufhebung') gegeniiber dem Liberalismus, ist aber seinerseits
nur Zwischenglied. Er bleibt 'aufzuheben' im Sozialismus und
bildet somit eine Herausforderung an die gegenwidrtige politisch-
soziale Verfassunq."31 Im Pluralismus sind die Arbeiter zwar
politisch, aber noch nicht wirtschaftlich den Biirgern gleichge-
stellt. Erst der Sozialismus kann eine politische Teilhabe mit
sozialer Abstiitzung "im Sinne der Ausdehnung demokratischer Par-

w32 e

tizipation und Kontrolle auf die soziotkonomische Basis
reichen. Auf diesem Wege ist auch wahre Demokratie erst mdglich,
die den Pluralismus in sich 'aufgehoben', d.h. bewahrt, seine

pefizite liberwunden und ihn so weitergefiihrt hat.

30 vVgl. hierzu den Reader U. Bermbach/F. Nuscheler (Hg.), So-
zialistischer Pluralismus, Hamburg 1973.

31 R. Eisfeld, Pluralismus zwischen Liberalismus und Sozia-
lismus, Stuttgart 1972, 21.

32 R. Eisfeld, Die 'Aufhebung' des Pluralismus im Sozialismus,
in: Nuscheler/Steffani (s.o. Anm.2), 280-290, hier 290.
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VII.

An den Schluf unserer Betrachtung der Diskussion des Pluralis-
muskonzepts gekommen, legt sich die Frage nahe, ob es aufgrund
der dargestellten Problematik iiberhaupt noch sinnvoll ist, das
Wort "Pluralismus" zﬁ benutzen; und weiterhin, was es im Be-
reich Kirche und Theologie zu suchen habe.

Es ist wohl deutlich geworden, daf der Begriff immer dann, wenn
er im politischen Bereich gebraucht wird, also dort, wo Macht-
und Unterordnungsstrukturen platzhaben, mit duferster Vorsicht
betrachtet werden sollte. Das erkenntnisleitende Interesse und
die Gefahr der ideologischen Verschleierung von tatsdchlicher
Machtausiibung miissen dabei ganz besonders sensibel im Auge be-
halten werden,

Es wire aber t8richt, wegen des mdglichen Mifbrauchs den Plura-
lismus generell abzulehnen. Das Konzept bezieht sich ja nicht
nur auf den politischen Bereich, sondern es wird genau so be-
nutzt zur Bezeichnung der Situation nebeneinander existieren-
der Normensysteme, Wertmuster und religidser Einstellungen.
Hier steht das Wort fiir Koexistenz von Weltanschauungen, Uber-
zeugungen und Grundhaltungen und bezeichnet somit die Basis

fiir Gewissens-, Gedanken- und Glaubensfreiheit.

Auch fiir den Bereich der Kirche und Theologie ist das Pluralis-
muskonzept von Belang. (Ich kann hier allerdings nicht mehr

den bisweilen anzutreffenden Anspruch, die Kirche verkdrpere

als einzige das Allgemeinwoh133, auch nicnt die Problematik der
Kirche als Interessenverband unter anderen Interessenverbdn-
den34, nicht die scheinbaren oder tatsichlichen pluralistischen
Strukturen in der Verfassung der einzelnen Kirchensysteme und
schon gar nicht die Bkumenische Bewegung35 mit der sich aufdré&n-
genden 'Wahrheitsfrage' diskutieren.) Nur ein Gedanke sei am

SchluB noch ausgesprochen.

Besonders die katholische Kirche neigt dazu, aufgrund ihrer Ge-
schichte das Moment 'Hierarchie' und das Moment der durch das

33 vgl. hierzu W. Marhold, Die Gesellschaft in kirchlichem Be-
wuBtsein, in ZEE 17 (1973) 359-368, bes. 366f.

34 vgl. hierzu W. Marhold, Religion und Kirche im industriel-
len Zeitalter, in: Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts
fliir Internationale Schulbuchforschung, Bd., 23, Braunschweig
1977, 9-23, bes. 16f. ;

35 vgl. P.L. Berger, Ein Marktmodell zur Analyse Skumenischer
Prozesse, in: Intern. Jahrbuch fiir Religionssoziologie 1 (1965)
235-249.
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Lehramt giiltig verwalteten Wahrheit monistisch zu verstehen
und auch - wie der Fall Kiing jlingst zeigt = zu exekutieren.
Auch in der evangelischen Kirche gibt es solche Ansdtze.

Hier ist meines Erachtens die Rede vom und das Konzept des
Pluralismus unverzichtbar. Gewif gibt es die eine Wahrheit,
die Erldsungstat Gottes in Jesus Christus. Aber diese Wahr-
heit will und muB konkretisiert werden. Und das kann immer nur
in den Strukturen und Formen der jeweiligen Gegenwart ver-
stdndlich geschehen. Aussagen und Lebensformen der Vidter mdgen
flir diese eine gliltige Verleiblichung der christlichen Wahr-
heit gewesen sein - jedoch nie unwidersprochen, wie uns die
Kirchen- und Ketzergeschichte eindeutig lehrt. Nie gab es das
allein seligmachende Auslegungsmonopol. Schon im Neuen Testa-
ment stiefen Theologie und Inanspruchnahmen der christlichen
Freiheit aufeinander, die schier unvereinbar waren. Und den-
noch betrachten wir sie heute als jeweils legitimen Ausdruck
der Botschaft von Jesus Christus. Auch die ethischen Forderun-
gen und Folgerungen aus dieser Botschaft waren nie eindeutig.
Jeder Christ muBte sie auf eigenes Wagnis hin fiir sich konkre-
tisieren. Und das gilt heute nicht anders. Deshalb ist der
Begriff und das sich Einlassen auf den Pluralismus in der Kir-
che und Theologie unverzichtbar, wenn man Ernst machen will
mit der geschenkten "herrlichen Freiheit der Xinder Gottes."

Akad. Oberrat Dr. Wolfgang Marhold
Am Kanonengraben 13
4400 Miinster
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GUNTER R. SCHMIDT

ZUR RELIGIONSPADAGOGISCHEN BEDEUTUNG DER GRUNDRECHTE

o Im ersten Teil dieses Aufsatzes werden Begriffe bestimmt
und allgemeinere Beziehungen aufgewiesen. Dabei setzt der Rah-
men der anzustrebenden Trennschirfe der Begriffsbestimmungen
gewisse Grenzen. Der zweite Teil handelt von den Grundrechten
und ihrer allgemeinen pddagogischen Bedeutung, der dritte von
der Beziehung zwischen Christentum und Grundrechten, Im vier-
ten Teil werden aus den vorherigen Folgerungen fiir die reli-
gionspddagogische Bedeutung der Grundrechte gezogen.

1.1 Erziehung ist die intentionale F&rderung kulturspezifi-
scher Orientierungen in den Aufwachsenden durch die Erwachse-
nen. Solche Orientierungen sind Wahrnehmungs- und Verhaltens-
dispositionen, unbewuRte oder bewufte Voraussetzungen des
Wahrnehmens und des Verhaltens. Disposition ist der Oberbe-
griff fiir Fdhigkeit und Einstellung. Einstellungen wirken bei
der Wahrnehmung als eine Art Filter. Sie bestimmen sowochl, ob
iiberhaupt etwas wahrgenommen wird, als auch wie etwas wahrge-
nommen wird und welche Gefiihle das Wahrgenommene wachruft. Ver-
halten ist jede durch Selbst- oder Fremdbeobachtung erfaBbare
Lebensduferung eines Menschen, Ist es bewuft zielgerichtet

und werden bedacht die Mittel zur Zielerreichung gewdhlt, dann
wird es als Handeln bezeichnet. BewuBte Orientierungen sind

Voraussetzungen filir Handeln.

1.2 Von den Fdhigkeiten sind in diesem Zusammenhang weniger
solche wichtig, die duBere kdrperliche Bewegungsabl&dufe be-
treffen, als der Besitz und die Verarbeitung von Vorstellungen
iiber die tatsdchliche Beschaffenheit der Wirklichkeit. Sie
bestimmen als Sach-Orientierung die Wahl wvon Mitteln fiir die
Erreichung von Zielen und die Beurteilung der Verwirklichungs-
mdglichkeiten von Vorsdtzen. Einstellungen bestimmen die Wahl
von Zielen und die Beurteilung von Handlungen nach MaSstédben
wie: erwlinscht - unerwiinscht, erfreulich - unerfreulich, gut -
bbse. Da sich Einstellungen auf etwas richten, enthalten sie
nicht nur emotionale, sondern auch kognitive Elemente.

1.3 Eine Gesellschaft ist eine Menge von Menschen mit gemein-

samen oder komplementdren Orientierungen, die das Verhalten
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ihrer Mitglieder koordinieren. Ein Minimum an Integration
durch Verhaltenskoordination ist Existenzbedingung einer Ge-
sellschaft. Soweit die Orientierungen bewuBt sind und bejaht
werden, besteht in der Gesellschaft Konsens. Das Interesse
einer Gesellschaft an ihrem Wei+erbestehen impliziert das In-
teresse an der Férderung von Integration und Konsens durch

Erziehung.

1.4 Auf der Seite der Einstellung lassen sich Sinn-, Wert-

und Normorientierung unterscheiden.

"Wert" bezeichnet die Qualitit eines Seienden (materieller Ge-
genstand, Institution, Handlung, Einstellung usw.), durch die
es als "Werttrdger" fiir einen einzelnen oder eine Gruppe ("wer-—
tende Person oder Gruppe") zum Gegenstand einer emotionalen

und in dem MaBe, wie es sich um einen bewuBten Akt handelt, auch
voluntativen Stellungnahme wird. Fir "Wert" ist also die Bezie-
hung zwischen "Werttriger" und "wertender Instanz" konstitutiv.
Doch wird "Wert" h#ufig sprachlich nicht nur auf die Objektsei-
te bezogen, sondern als psychologischer Begriff auch auf die
Subjektseite, nimlich als die Disposition einer Person, die
Wertqualitdt eines Seienden wahrzunehmen (=Wert-Orientierung,
Einstellung).

Wert
Werttriger ————wertende Instanz

1.5 Normen sind Ausdifferenzierungen von Werten fiir konkrete
Situationen. Sie weisen auf, wie unter ganz bestimmten Bedingun-
gen einem Wert gerecht zu werden ist. Der Wert stellt seiner-
seits den Rechtfertigungsgrund fiir die Norm dar. So entspricht
beispielsweise dem Wert "Gleichhheit" in der Situation des An-
drangs vor einem Schalter die Norm "Schlangestehen" bzw. "Ab-
fertigung nach der zeitlichen Reihenfolge des Ankommens". Nor-
men ergeben sich keineswegs immer logisch zwingend aus zugeho-
rigen Werten. Die Berufung auf einen Wert zur Rechtfertigung
einer Norm ist oft weniger eine stringente Ableitung als eine
Interpretation des Wertes von einer Bezugssituation her. Zudem
lassen sich zur Normierung einer Situation meist mehrere Werte
ins Spiel bringen. Oft werden zusitzliche Werte zur Rechtfer-
tigung von Ausnahmen herangezogen. So 1l&B8t sich beispielsweise
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die Abweichung von der zeitlichen Reihenfolge des Ankommens
in der Ambulanz einer Klinik ohne weiteres durch den Hinweis
auf die Lebensgefahr, in der sich ein Patient befindet oder
seine besonderen Schmerzen, also unter Berufung auf Werte wie
"Leben" oder "Wohlbefinden" rechtfertigen.1

1.6 Sinn ist das Wozu oder Worumwillen. Wo das Wort nicht in
der Bedeutung "Letzt- oder HSchstsinn" verwendet wird, meint es
das Ziel eines Strebens oder die Zielgerichtetheit wvon Gegen-
stdnden, Handlungen, Institutionen usw., auch den Stellenwert
eines Teils in einem Ganzen. Im vorliegenden Zusammenhang soll
es nur in der Bedeutung "Letztsinn" oder "H6chstsinn" vorkommen
und bedeutet dann das letzte Woraufhin und Worumwillen mensch-
lichen Lebens im Rahmen der Gesamtwirklichkeit und dariiber
hinaus der Gesamtwirklichkeit selbst. Uber den Letztsinn kann
per definitionem nicht hinausgefragt werden, er ist das, worin
die Sinnfrage zur Ruhe kommt. Sinn ist ein relationaler Be-
griff. Er weist auf die Beziehung zwischen einem sinnverleihen-
den und einem sinnempfangenden Pol.

1.7 Jede Gesellschaft ist insofern plural, als die Wertsysteme
von Individuen und Gruppen nie ganz iibereinstimmen. Individua-
litdt schlieBt ein eigenes, in gewisser Hinsicht von dem ande-
rer unterschiedenes Wertsystem ein. Im engeren Sinne ist eine
Gesellschaft plural, wenn sich moralische, politische, 8konomi-
sche und religise Wertvorstellungen von Individuen und Gruppen
in hohem MaBe bis hin zu ausgesprochenen Gegensdtzen unterschei-
den. Jedoch besteht faktisch auch in einer pluralen Gesellschaft
soviel Integration und Konsens, wie Bedingung ihrer Existenz
ist. Auch in einer funktionierenden pluralen Gesellschaft be-
steht wenig Pluralitdt hinsichtlich der die Konfliktregelung
leitenden Normen.

1.8 1In jeder Gesellschaft besteht eine Diskrepanz zwischen
"Realwerten", die das tatsichliche Verhalten der Mitglieder
weithin bestimmen, und "Idealwerten", die es nach weit verbrei-

teter Uberzeugung in h8herem MaBe bestimmen sollten. Das Ideal-

1 Zum Wert- und Normbegriff s. G. R. Schmidt 1971.
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wertsystem gibt das Bild einer Gesellschaft von ihren besseren
Mdglichkeiten wieder, zu dessen Verwirklichung beizutragen
auch durch Erziehung versucht wird.

Moralwerte sind diejenigen Werte, welche sich auf das Ausma8
und die Art und Weise der geforderten Fdrderung oder Behinde-
rung eigenen oder fremden Wertstrebens beziehen. Moral setzt
ein System nicht-moralischer Werte voraus und meint die For-
derung, im Konfliktfall den nach verbreitetem Konsens h&heren

Wert vorzuziehen.

1.9 Begriindung von Werten heift Angabe ihres Geltungsgrundes.
Dieser liegt meist in einem anderen Wert, mit dem der zu be-
griindende logisch verbunden ist. Begriindungen k&nnen aber auch
einfach in der Behauptung der Evidenz eines Wertes bestehen,
deren weitere Hinterfragung iliberfliissig sei, oder in der Beru-
fung auf einen faktisch gegebenen weiteren Konsens.

1.10 Die Einsicht, dap {iber Wertbegrlindungen der genannten Art
grundsitzlich hinausgefragt werden kann, auch wenn dies nicht
immer praktisch notwendig ist, fithrt auf die Frage nach der
Letztbegriindung von Werten im Sinne des Nachweises unbedingter
Verbindlichkeit. Eine solche Begriindung ist nur von einem Letzt-
sinn in der Bedeutung von 1.6 her m&iglich.

1.11 Erfahrung von Letztsinn ergibt sich im Rahmen einer Welt-
anschauung, Sinn-Anthropologie oder Religion. "Religion" ist

im weitesten Sinn das Symbolsystem einer Gemeinschaft, durch
welches und in welcher die Erfahrung von Letztsinn erm&glicht
wird, "Religiosit#dt" das Umgetriebensein von der Sinnfrage
oder das Bestimmtsein durch Sinnerfahfung.

Sinnerfahrung schafft Motivationen zum Eintreten, flir die mit

dem erfahrenen Sinn verbundenen Werte.

1.12 "Recht" in der Bedeutung von "Recht auf etwas".setzt den
Wertbegriff voraus. Recht weist auf das dreistellige Beziehungs-
gefiige von "Berechtigter" (B), "Adressat" (A) und Legitimations-

~L
;go
~
B A

B fordert etwas von A. Die Forderung ist von B aus gesehen "be-

instanz (L).

rechtigt", wenn sie nicht einfach auf seiner Willkiir beruht,
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sondern unter Berufung auf L erhoben wird, Von A aus gesehen,
ist die Forderung berechtigt, wenn ihre Befolgung nicht einfach
eine Frage seiner Willkilir ist, sondern von L her gefordert ist
und er L in der Weise anerkennt, daB er sich die Befolgung der
Forderungen L's grundsdtzlich auch selbst abverlangt.

Da die Beziehung zwischen L und A ebenfalls die zwischen For-
derndem und Gefordertem ist, stellt sich hier erneut die Frage
nach einer Legitimationsinstanz usw. Auch die Legitimations-
frage filhrt auf die Frage nach der Letztinstanz und miindet in
die Sinnfrage ein.

Wert kommt bei Recht so ins Spiel: Die Forderung B's richtet
sich auf etwas, das in seinen Augen Wertqualitdt hat. Ebenso
hat seine Selbstaufforderung zur Absage an eigene Launen und
zur Beschrdnkung auf Forderungen, fiir die er sich auf L beru-
fen kann, Wertcharakter. Entsprechendes gilt von der Selbstauf-
forderung A's und der Forderung eines Beobachters, die Bezie-
hung zwischen B, A und L solle die beschriebene Struktur haben.

1.13 Von den bisherigen noch recht formalen tiberlegungen her
legen sich fiir die Gesellschaft folgende Erwartungen an die Er-
ziehung nahe:

a) Erziehung soll ein gewisses Verstindnis der in der Gesell-
schaft vertretenen Werte entwickeln,.

b) Erziehung soll die Anerkennung der konsensuellen morali-
schen Idealwerte in Denken und Handeln f&rdern.

c) Erziehung soll den Zusammenhang zwischen konsensuellen mo-
ralischen Idealwerten und Normen fiir konkrete Situationen ver-
deutlichen.

d) Erziehung soll den Aufwachsenden Sinnerfahrungen ermdglichen,
welche eine den konsensuellen moralischen Idealwerten entspre-
chende bleibende Grundeinstellung (Gesinnung) f&rdern.

2.1 Das Verstdndnis der gegenwirtigen westdeutschen Gesell-
schaft als einer "pluralen" wire iibertrieben, meinte man damit,
es bestehe kein oder ein nur unzureichender ethischer Konsens.
Zur Differenzierung ist die Unterscheidung von Sinn-, Wert-
und Normebene heranzuziehen. Auf der Wertebene besteht durch-
aus ein gewisser Dissens selbst in grundlegenden Fragen. So
sind Werte wie "lebenslange Monogamie", "Nation", "privateigene
Produktionsmittel" usw. durchaus umstritten. Andererseits ist
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ein weitgehender und fiir Konfliktregelungen durchaus gureichen-
der Wertkonsens gar nicht zu iibersehen. Seine Basis bilden die
in den Grundrechten des Grundgesetzes und allgemeinen Menschen=
rechten anderer nationaler oder internationaler Dokumente impli-
zierten Wertvorstellungen. Bei allen Auslegungsunterschieden im
einzelnen diirften sie sich in ihrer Gesamtheit gegenwdrtig in
der ganzen westlichen Welt im engeren Sinne (westeuropdische
Linder, USA, Kanada, Neuseeland, Australien) fast allgemeiner
Anerkennung als Idealwertsystem erfreuen.2

2.2 Konsens auf der Wertebene zieht nicht einfach Konsens auf
der Normebene nach sich, er stellt aber den gemeinsamen Bezugs-—
rahmen fiir Normenkonflikte dar. Wer immer sich auf Streitigkei-
ten ilber Normbegriindungen einldBt, hat damit schon einen Wert-
konsens mit seinem Gesprichspartner zugestanden. Denn nur von
einem Wert her, den auch der Gesprédchspartner anerkennt, 148t
sich ihm die Geltung einer Norm einsichtig machen. Wer ihn also
iiberzeugen will, muB mindestens erwarten, daf im Gesprédch noch
ein gemeinsam anerkannter Wert entdeckt werden wird. Die Grund-
rechte stellen die allgemeinste Wertbasis fiir gemeinsam zu
treffende Normierungen dar. Wegen der unter 1.5 und 2.3 genannten
Zusammenhinge werden sich jedoch nicht immer alle Divergen-

zen argumentativ beheben lassen.

Dissens herrscht dagegen auf der Sinnebene. Es gibt gegenwdrtig
keine von allen als allgemeinverbindlich anerkannte Religion,
Weltanschauung oder Sinnanthropologie. Neben den verschiedenen
historischen Ausprigungen des Christentums gibt es Humanismen
unterschiedlicher Tradition und philosophische Str&mungen.

2 Nur auswahlweise seien folgende Texte genannt, deren geschicht-
licher Zusammenhang und bei allen Unterschieden im einzelnen ge-
meinsame Grundtendenz gar nicht zu verkennen ist:

virginia Bill of Rights von 1776; Unabhéngigkeitserkldrung der
USA von 1776; Erkl&rung der Menschen- und Blirgerrechte der fran-
z&sischen Nationalversammlung von 1789; Anfang der franzdsischen
Verfassungen von 1848 und 1946; Allgemeine Erklérung der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen von 1948; Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland von 1949 und entsprechende Aussagen
in den Linderverfassungen; Buropdische Menschenrechtskonvention
von 1950. Die Aufzihlung iibernationaler und nationaler Dokumente
lieBe sich noch lange fortsetzen.

Daf "Grundrechte" "Grundwerte" implizieren, ist nach 1.11 evi-
dent und wird auch von Verfassungsjuristen hervorgehoben (z.B.
Kimminich 1977, 67 und 74). Gelegentlicher Streit {iber das Ver-—
haltnis der beiden Gr&fen wie der durch die Rede von Bundeskanz-
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Vielfach besteht auch kein Bediirfnis nach einer Sinnlegitimation
der konsensuellen Grundwerte, weil sie als aus sich heraus evi-

dent angesehen werden.

2.3 Starker Dissens auf der Sinnebene kann durchaus mit weit-
gehendem Konsens auf der Wertebene zusammenbestehen.3 Denn auch
zwischen Sinn- und Wertvorstellungen besteht kein stringenter
Deduktionszusammenhang. So sind die im Grundgesetz implizierten
Ideal-Werte vielen in der westlichen Welt verbreiteten Sinn-
systemen gemeinsam. Graphisch stellt sich das in diesem Abschnitt

Gesagte so dar:

Sinn-Ebene (Divergenzen)

« S i | g v

Die Konvergenz auf der Wert-Ebene stellt sich nicht mit logi-

Norm-Ebene (Divergenzen)

scher Notwendigkeit her, sondern gilt in der gegenwdrtigen west-
lichen Welt nur rein faktisch. Konvergenz bedeutet nicht Kon=<
gruenz.

Die von unterschiedlichen Sinnsystemen her legitimierten und
motivierten Wertvorstellungen werden sich vielfach mindestens
aspektuell und akzentuell unterscheiden.

Allgemeinere strukturelle Griinde diirften dagegen hinter der Di-
vergenz der Normvorstellungen stehen. Dabei geht es weniger um

ler Schmidt vor der Kath. Akademie Hamburg am 23, Mai 1976 aus-
geldste entstehen auch durch das Fehlen notwendiger Unterschei-
dungen: Natlirlich heift Freiheit auch selbstbestimmte Wertwahl.
Andererseits ist diese Freiheit selbst ein Wert. Wo in diesem
Aufsatz von "Grundwerten" die Rede ist, bezieht sich der Aus-
druck stets auf die in den Grundrechten logisch implizierten
Werte. Die Termini "Grundrechte" und "Grundwerte" k®nnen des-
halb vielfach geradezu synonym verwendet werden.

"Die Verfassungsnorm baut auf der Existenz einer ethischen Fun-
damentalhomogenitit der Gesellschaft auf." (Isensee 1979, 147).

3 Die Einsicht, daB Sinnpluralitit und Wertkonsens einander in
keiner Weise ausschlieBen miissen, kommt beispielsweise im "Orien-
tierungsrahmen der SPD fiir die Jahre 1975-1985" zum Ausdruck:

"Die Ubereinstimmung demokratischer Sozialisten wurzelt nicht

in einer einheitlichen religidsen, philosophischen oder wissen-
schaftlichen Anschauung, sondern in gleichen politischen Zielen,
die auf gemeinsamen sittlichen Grundwerten beruhen. Diese Grund-
werte sind Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt." (Zit. nach
Lehmann 1977, 12). Schwan 1977 zeigt auf, daf auch die anderen
Bundestagsparteien "eine weltanschauliche Pluralit#t fiir die
Bequndungsfihigkeit und Begriindungsbediirftigkeit der Grundwerte"
ansetzen.
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die faktisch beachteten Normen, zumal soweit diese rechtlich
sanktioniert sind, als um Normen, die nach der Vorstellung der
jeweils Betroffenen gelten miiften, "wenn es auf dieser Welt
gerecht zuginge". Die Divergenz entsteht offensichtlich durch
die Interferenz unterschiedlicher Interessen mit von relativ
gleichen Wertvorstellungen ausgehenden tiberlequngen. Sie diirfte
sich deshalb in jeder hinreichend differenzierten Gesellschaft
einstellen.

zu den gegenwirtigen Konvergenzen auf der Wertebene gehdrt auch
die Freigabe von Sinniiberzeugungen. Logischerweise ist jedoch
eine Priferenz fiir Sinnsysteme zu unterstellen, welche die im
Konsens enthaltenen Werte stiitzen. Nur mit dieser Einschrdnkung
gilt der Satz, das Grundgesetz sei "weltanschaulich neutral,
aber nicht wertneutral".4

2.4 Weltanschauliche Neutralitdt ist nicht gleichbedeutend mit
der Dogmatisierung des Relativismus.im Sinne der Behauptung,
verschiedene Sinnsysteme seien hinsichtlich ihres philosophi-
schen oder weltanschaulichen Wahrheitsgehalts gleichwertig. Die
Anerkennung einer solchen Gleichwertigkeit einander widerspre-
chender Sinnsysteme ist logisch unmdglich. Aus der Perspektive
des Grundgesetzes kommt es auf ihren Motivationsgehalt in Rich-
tung auf die Grundwerte an. Hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs
von Sinnsystemen heift weltanschauliche Neutralitdt Urteils-
enthaltung und Entscheidung dafiir, die Wahrheitsfindung der
argumentativen Auseinandersetzung der Sinnsysteme untereinander
zu liberlassen, sowie Wachsamkeit dariiber, daB die Auseinander-
setzungen nicht von der Ebene der Argumentation auf andere Ebe-
nen iibergreifen. Erst recht schlieft weltanschauliche Neutrali-
tit nicht die absurde Erwartung gegeniiber Sinn-Gemeinschaften
ein, sie miiften auch ihrerseits weltanschaulich neutral sein,
wohl aber die Forderung, die Grundrechte aller unabhdngig davon
zu wahren, ob oder wie sie sich in Sinnfragen ZuBern. Endlich
meint solche Neutralitit nicht das Verlangen an Sinngemein-
schaften, ihren Beitrag zur Stiitzung der Grundwerte auch selbst
héher zu schitzen als den Wahrheitsgehalt der von ihnen vertre-
tenen Sinnauffassungen. Sie schlieBt vielmehr jede Einmischung

4 K. Hesse, Grundzilige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Karlsruhe 81975, 4 (zit. nach Kimminich 1977, 74).
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in die Selbstdarstellung von Sinnsystemen aus, soweit sie ihre
Adressaten nicht zur MiBachtung von Grundrechten animiert.

Es ist offensichtlich, daB solche weltanschauliche Neutralitdt
fiir die Vdter der Verfassung nur in ihrer Rolle als solche,
nicht als Personen méglich ist. Sie kann sich grunds&dtzlich nur
auf Rollentrdger, nicht auf Personen beziehen. Denn weltanschau-
liche Neutralitdt einer Person hieBe Agnostizismus. Dieser trigt

jedoch sehr wohl Weltanschauungscharakter.
2.5 Den Grundrechten kommt eine dreifache Funktion zu:

(1) Sie driicken einen breiten ethischen Konsens der Gesellschaft
aus. In ihnen kommt der Zukunftswille der Gesellschaft zum Aus-
druck. Reformforderungen und Kritik an bestehenden Zustinden
kann von den Grundrechten her begriindet werden. In ihnen begeg-
net der demokratischen Gesellschaft, soweit sie noch nicht ver-
wirklicht sind, das Bild ihrer besseren Mdglichkeiten.

Die Grundrechte zielen zwar zundchst auf den gesellschaftlichen
Makro-Raum, doch kommt in ihnen ein Ethos zum Ausdruck, das
sich in keiner Weise auf ihn beschré@nkt, sondern auch fiir die
Mikro-Rdume des biirgerlichen Alltags bewuBtseinsbildend wirkt.
Wenn dem Einzelnen beispielsweise im staatlichen Raum und im
Umgang mit Staatsorganen das Recht zur freien Meinungsiduferung
zusteht, kann es ihm in einem Turnverein oder bei einem gesel-
ligen Beisammensein kaum verweigert werden. Die Toleranz des
Staates wird zum Modell fiir die Toleranz einzelner Biirger und
Blirgergruppen auch in auBerpolitischen Zusammenh&ngen.

(2) sie begrenzen den Spielraum der staatlichen Gewalt und si-
chern Blirgern und Zusammenschliissen von Biirgern einen staats-
freien Raum. Zumindest in der Fassung des Grundgesetzes und der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte stellen
sie flir alle MaBnahmen der Legislative, Judikative und Exeku-
tive unmittelbar bindendes Recht dar. Ihnen kommt die Bedeutung
von Supernormen zu, denen konkretere Normen entsprechen miissen.
Selbst gegen die Legislative, ja sogar das souverdne Volk, kann
damit an eine libergeordnete Instanz appelliert werden, die ih-
re Willkilir begrenzt. Staatsvolk und Legislative weisen damit
auf eine Legitimationsinstanz jenseits ihrer selbst. Fir Exe-
kutive und Judikative stellen sie eine Art hermeneutischen
Leitfadens flir die Auslegung und Handhabung konkreterer Normen
dar.
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(3) sie begriinden den Selbststand des Blirgers gegeniiber dem Staat.
Seine Rechte griinden keineswegs nur in der Gewdhrung politischer
Machtinstanzen, sondern stehen ihm unabhdngig von ihnen und not-
falls auch gegen sie zu. Er verfiigt iiber allgemein Kriterien,

an denen er die MaBnahmen politischer Machttrédger messen und die
er kritisch gegen sie ausspielen kann. Wo die Grundrechte im
BewuRtsein lebendig sind, kann das Gefiihl des Ausgeliefertseins,
das das Leben in totalitdren Systemen so unertrdglich macht,
nicht mehr Platz greifen.

2.6 Wie jedes Ethos implizieren auch die Grundrechte ein Men-
schenbild, welches von Juristen von dem Begriff der "Menschen-
wiirde" oder auch der "Personwiirde” her expliziert wird. Sie wird
als "Leitidee" oder auch "oberster Wert" bezeichnet.5 Dieser
"oberste Wert" faltet sich einerseits in die Grundrechte aus
und wird andererseits durch sie interpretiert und bestimmt. Wie
alle libergeordneten Wertvorstellungen weist er gegeniiber den un-
tergeordneten, die sich von ihnen her begriinden einen Sinniliber-
schuB auf. Zentrales Begriffsmerkmal ist der Subjektcharakter
des konkreten Menschen, welcher verbietet, daB er "zum Objekt,

§ wird.
"Die Personwiirde besteht darin, daf der Mensch als geistig-sitt-

zum bloBen Mittel, zur vertretbaren GrdBSe herabgewiirdigt"

liches Wesen darauf angelegt ist, in Freiheit und SelbstbewuBt-
sein sich selbst zu bestimmen und in der Umwelt au.szuwirken."7
Das Pendant zum "Eigenwert" der Person bilden ihre "Gemeinschafts-
bezogenheit" und “Gemeinschaftsgebundenheit.“.8 Auf die vermitt-
lung von "Eigenwert" und "Gemeinschaftsbezogenheit" weist die
Dreiheit der schon von der Franzdsischen Revolution hochgehal-
tenen Grundwerte "liberté", "égalité" und "fraternité", unter
die auch in der Gegenwart der Wertgehalt der Grundrechte gerne
zusammengefaBt wird. Statt "Briiderlichkeit" sagt man allerdings
lieber "Solidaritdt".

Aus zwel Griinden weisen die Grundrechte iiber den durch ihr Ne-
beneinander bestimmten Wertinhalt hinaus:

Schmidt-Bleibtreu/Klein %1977, 136; Leibholz/Rink 1971, 55.
Maunz 1979, 1 I 15; Leibholz/Rink 1971, 3.
Schmidt-Bleibtreu/Klein 41977, 1355

Maunz 1 I 23,

oo ~1 o W!m
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(1) Bei der Konkretisierung in Problemsituationen hinein gera-
ten die von den drei genannten Wertvorstellungen her entwickel-
ten Gedankenreihen vielfach in Spannung zueinander. So lassen
sich &konomische Liberalitit und Sozialstaatlichkeit ebensowe-
nig in allen Konsequenzen vereinbaren wie Freiheit und Gleich-
heit. Bei den letzteren ergeben sich Konflikte vor allem durch
die Frage der Rangordnung und Gewichtung dieser beiden Grund-
werte in ihrem Bezug zueinander.9 Ihre Auslegung und Konkreti=-
sierung bedarf einer systematisch-ethischen Grundlage. Kontro-
versen entstehen hdufig dadurch, daB die Gegner auch abgesehen
von Konflikten von unterschiedlichen ethisch-anthropologischen
Grundpré&missen ausgehen.

(2) Das sich in den Grundrechten ausdriickende Ethos ruht auf
religids-weltanschaulich-sinnanthropologischen Letztiiberzeu-
gungen und 1ldBft sich nur von solchen her legitimieren.10
Einerseits ist eine freiheitliche Verfassung auf sinnanthropo-
logisch-ethische Fundierung angewiesen, andererseits wiirde es
ihrem Wesen gerade auch in ihrer Frontstellung gegen einen to-
talitdren Weltanschauungsstaat widersprechen, ein bestimmtes
Fundierungssystem verbindlich vorzuschreiben. Doch auch unab-
hdngig davon wdre eine solche Vorschrift widersinnig. Denn Evi-
denz kann ein Wertsystem nur aus einem Fundierungssystem gewin-
nen, das selbst evident ist. Ist es aber evident, so braucht
es nicht verordnet zu werden,

2.7 Formales Hauptmerkmal des Begriffs der Menschenrechte ist
ihre Vorgegebenheit gegeniiber menschlichen Setzungen. So nennt
die Virginia Bills of Rights von 1776 "certain inherent rights",
die dem Menschen "by nature" zukommen. Sie haften gleichsam

am Wesenskern des Menschen und sind von ihm unabtrennbar. Die
Franzdsische Verfassung von 1848 spricht ausdriicklich von
"droits et devoirs antérieurs et supérieurs aux lois positives”
(Préambule III). Sie bestehen vor jeder gesetzgeberischen T&-
tigkeit und haben hdhere Verbindlichkeit als deren Erzeugnisse.
Die "Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte" der Vereinten Na-
tionen beginnt mit der "Anerkennung der allen Mitgliedern der

< Meier 1979, 113.
10 Hattich 1969, II, 79; Lemberg 21974, 142.
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menschlichen Familie innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen un-
verduBerlichen Rechte". "Anerkennung" kann nur etwas bereits
vVorfindlichem zuteil werden, sonst widre von "Zuerkennung" zu
sprechen. "UnverduBerliche Rechte" sind offensichtlich vom Men-
schen als solchem unabtrennbare, jeder menschlichen Einwirkung
entzogene Qualitdten. Das Gleiche meint die Formulierung des
Grundgesetzes in Art. 1: "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar,
Zwar ist es durchaus mdglich, Menschen so zu behandeln, als kom-
me ihnen diese Wiirde nicht zu, aber als Recht kann ihnen diese
wWirde nicht genommen werden.

Die Vorstellung von der Vorgegebenheit der Menschenrechte bein-
haltet also:

(1) Sie sind von jedem Menschen so unabldsbar wie sein Mensch-
sein selbst. Auch wenn Menschen wie Dinge behandelt werden, wer-
den sie dadurch - objektiv - nicht zu Dingen. Der Anspruch

eines jeden konkreten Menschen auf Anerkennung als Mensch bliebe
bestehen, selbst wenn alle diesem Anspruch zuwiderhandelten.
Sogar eigene Willensakte kdnnen diesen Anspruch nicht beseiti-
gen, weil er jeder menschlichen Willklir entzogen ist. Er ist
"als etwas Unverlierbares und Unverzichtbares immer vorhanden
gedacht“.11

(2) Sie bestehen deshalb unabhidngig von und vor jeder staatli-
chen Setzung. Sie besitzen eine "certaine préexistence d l'état".
Der Staat hat sie deshalb nicht zu "gewdhren", sondern nur zu
"gewdhrleisten". Sie sind iiberpositives Recht, das vom Menschen

weder zu schaffen noch abzuschaffen ist,

2.8 Die Behauptung der Prdexistenz der Menschenrechte gegeniiber
allen menschlichen Rechtssetzungen ist weder von der inneren
noch von der duBeren Erfahrung her allgemein zwingend zu verifi-
zieren. Soweit sie in der westlichen Kultur als aus sich selbst
einleuchtend und Zustimmung heischend erfahren werden, ldft sich
dies durch Besonderheiten der westlichen Kulturentwicklung er-
kldren. Von dem unter 1.11 dargestellten Dreiergefiige "Berech-
tigter - Adressat - Legitimationsinstanz" her stellt sich bei
gegeniiber menschlichen Setzungen prédexistierenden Rechten von

11 Maunz 1979, 1 I 3.
12-: Robext 1971, 6,

12
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Menschen gegeniiber anderen Menschen unabweisbar die Frage nach
der Legitimationsinstanz. Mit anderen Worten: Schon der bloBe
Begriff eines gegeniiber menschlichen Setzungen priexistierenden
Rechts ist auBer unter theistischen Voraussetzungen sinnlos.

Der Glaube an Gott ist keineswegs nur ein zufilliges histori-
sches Motiv, das auf die Ausbildung der Vorstellungen von einem
iiberpositiven Recht einwirkte, dann aber zuriicktreten kann, ohne
daB dieser Begriff selbst seinen Sinn verliert. tberpositives
Recht setzt einen Gott voraus, der dem Menschen als Rechtsver-
bindlichkeit begriindendes Willenssubjekt gegeniibertritt, Die Er-
wdhnung Gottes im Zusammenhang mit der Auflistung von Menschen-—
rechten hat daher mehr als nur zeitgebunden stilistische Bedeu-
tung. Die Aussage der Unabhidngigkeitserkl&rung der Vereinigten
Staaten von 1776 "all men are created equal ... they are endowed
by their creator with certain inalienable rights" ist ein ver-
stdndlicher Satz. Ohne die Berufung auf den "Supreme Judge of
the World" wire das Dokument eine blofie Willenserkldrung. Die
Einleitung der franzosischen Verfassung von 1946 dagegen ruft
mit ihrer Aussage "... tout &tre humain ... posséde des droits
inviolables et sacrés ... " sofort die Fragen wach: "Was heifit
das? Wieso?" So wie der Abschnitt lautet kann "posséde" ei-
gentlich nur als bildhafte Umschreibung fiir die Zuerkennung

von Grundrechten durch die franzdsische Republik oder als ih-

re Willenserkldrung verstanden werden, konsequent nach der Fik-
tion zu handeln, der Mensch "besitze" schun bevor die franzs-
sische Republik von ihm Kenntnis nimmt, solche Rechte. Eine
andere Moglichkeit wdre, den Wortsinn von "sacré"

men und darin einen mit Riicksicht auf die "laicité" zaghaften

ernstzuneh-

Hinweis auf Gott zu sehen. Grundgesetzkommentare lassen kei-
nen Zweifel daran, daR der Vorspruch des Grundgesetzes "Im
BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott..." nicht nur orna-
mental gemeint sein kann. Nach Maunz driicken die Viter der
Verfassung damit aus, daB sie nicht von einer "bindlungslosen
Staats- oder Volkssouverdnitdt" ausgehen, sondern die tiber-
zeugung vertreten, "es gebe iiberstaatliche Normen, iiber die
auch eine verfassungsgebende Versammlung nicht hinweg=
schreiten dﬁrfe".13 Hier ist noch zu prédzisieren: Keines-

wegs kann die Nennung Gottes nur als Ausdruck der Uberzeugung

13 Maunz 1979, 6f; Hhnlich Schmidt-Bleibtreu/Klein 41977, 17
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genommen werden, "es gebe iiberstaatliche Normen", sondern deren
Existenz ist an die Wirklichkeit Gottes als Voraussetzung ge-—
bunden., Es ist zu bezweifeln, daB "Einsichten in das Humanum"
wie sie den Grundrechten zugrunde liegen und "die ihren Ursprung
der denkerischen Auseinandersetzung mit den Grunddaten der
christlichen Offenbarung verdanken und unter Einfluf des christ-
lichen Glaubens gewonnen worden sind ... auch ohne die Voraus-
setzung des Glaubens ihre Gililtigkeit behalten“.14 In dem Sinne
von Person als einem Seienden, dem schon vor jeder Wertzuwei-
sung durch menschliche Instanzen unbedingte Achtung zukommt,

ist dieses Humanum logisch zumindest an Verdiinnungsformen des
Christlichen gebunden, wie sie der Theismus der Aufkldrung dar-
stellt. Ohne solche Voraussetzungen hat ein solcher Personbe-
griff nur den Stellenwert einer - als solcher gewiB respektab-
len - axiomatischen Setzung.

2.9 Aus dem bisher Gesagten ergeben sich hinsichtlich der

Grundrechte folgende allgemeinpddagogische Ziele:

- Kenntnis der Grundrechte in ihrem Inhalt, ihrer gegenwdrti-
gen Bedeutung und ihren historischen Voraussetzungen

- Anerkennung ihrer Verbindlichkeit als Geflige moralischer
Idealwerte unserer Gesellschaft

- Fdhigkeit, sich an Normendiskussionen unter Bezug auf den
Wertgehalt der Grundrechte zu beteiligen

- Motiviertheit, im Sinne grundrechtsfundierter Normeinsicht
zu handeln

- Teilhabe an grundrechtsstiitzenden Sinnerfahrungen

3.1 Zwischen den allgemeinen ethischen Werten, auf denen Men-
schenrechtsformulierungen aufruhen, und den ethischen Grund-
sdtzen des Christentums besteht ein hohes Maf inhaltlicher
Ubereinstimmung. Dies ist nicht weiter verwunderlich, st&dft
doch das Christentum in den Menschenrechten auf Wirkungen, an
deren Entstehung es in hohem MaRe beteiligt war. "Seitdem das
Christentum in die Welt getreten ist, hat es im Abendland kein
Nachdenken iiber Wesen und Wert des Menschen gegeben, das von
dem EinfluB der christlichen Gedankenwelt v5llig unberiihrt ge-

14 Lehmann 1977, 21,
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blieben wére."15 "Christianity, through the social values it

has legitimized, has been one principal factor in the evolutio-

16 Zwar sind

nary process that has led up to modern society."
gegenwdrtige Menschenrechtsformulierungen keine unmittelbaren
Produkte der Amtskirchen und ihrer offiziellen Theologie, son-
dern muBten wie beispielsweise Religionsfreiheit gegen ihren
heftigen, auch ideologischen Widerstand durchgesetzt werden.
Doch gibt es durch die Kirchengeschichte hindurch auch geniigend
amtskirchliche Dokumente, in denen der Tonfall von Menschen-
rechtspostulaten zu erkennen ist. Zur Unterdriickung der India-
ner heift es beispielsweise in einem Breve Pauls III, von 1549:
"licet extra gremium Ecclesiae exsistant, non tamen sua liber-
tate aut rerum suarum dominio priwvatos aut privandos esse, cum
homines ideoque fidei et salutis capaces sint, non servitute
delendos, sed praedicationibus et exemplis ad vitam invitandos

i Das Recht der Indianer auf ihre Freiheit und ihr Eigen-

fore".
tum ergibt sich fiir den Papst einfach aus ihrem Menschsein, das
er christlich wesentlich als Glaubens- und Heilsfdhigkeit ver-
steht. Der historische Zusammenhang der Menschenrechte mit dem
christlichen Naturrecht, das allerdings seinerseits auBer-
christliche antike Traditionen integriert hatte, ist schon allein
aus klassischen Formulierungen wie den unter 2,7 zitierten
offensichtlich. Auch wo man sich mit naturrechtlichen oder
naturrechtsdhnlichen Argumenten gegen das Christentum wendet,

ist deutlich, das die zugrundeliegenden Vorstellungen nicht

ohne Bezug auf das Christentum hdtten entwickelt werden k&nnen
und daB Einstellungen leitend bleiben, die auf christliche
Einfliisse zurilickgehen. So heiBft es etwa bei Voltaire: "Il est
donc absolument nécessaire pour les princes et pour les peuples,
que l'idée d'un Etre supréme, créateur, gouvern ur et rémunéra-
teur, soit profondément gravée dansles esprits.“18

Uber jede Sdkularisierung hinaus haben in der westlichen Welt
folgende Grundeinstellungen, die mit dem Christentum zusammen-
hdngen, betrichtliches Gewicht:

15 SELEE=1967: 115

16 Parsons 1968, 426.

17 Zit. nach Denzinger/Schnmetzer 21962, 362.

18 Article Athée, Athéisme im Dictionnaire philosophique.
(Zit. nach der Ausgabe von Garnier-Flammarion 1964, 56)




72

a) Die Erfahrung der Diskrepanz zwischen geschichtlicher Wirk-
lichkeit und dem, was eigentlich verniinftiger- und moralischer-
weise der Fall sein miiBte, flihrt immer wieder zu Zielprojektio-
nen und Versuchen, sie durchzusetzen. Parsons erkennt darin
das christliche Bestreben wieder, "building a society in the

n19 und

temporal world in accordance with the divine plan
spricht von einer "transcendental-activistic attitude".

b) Diese Diskrepanz wird besonders im Hinblick auf das Schick=-
sal der konkreten Einzelperson erfahren. Im Pathos moderner
Vorstellungen von Menschenwiirde schwingen "Gottesebenbildlich-
keit" und "Gotteskindschaft" mit, auch wo sie nicht mehr ge-
glaubt werden. Auf christliche Impulse geht die Einschdtzung der
menschlichen Person als "Wert an sich" und das Wissen um die
Einheit des Menschengeschlechts zuruck.zo
c) Dieser Wert der konkreten Person besteht an sich und ist
nicht von anderer Menschen Gnaden. Es gibt Normen, die auch
lbergeordnete unbedingt binden und die kritisch gegen sie aus-
gespielt werden kéinnen.21 "von dieser Sphire aus konnte er

(scl. der bedrdngte Untertan) dem Staat ein System von Normen
entgegenhalten, die auch ihn verpflichteten, ein Naturrecht
gtttlichen Ursprungs gegen den Rechtspositivismus der staatli-
chen Gewalt." Lemberg sieht in dieser Einstellung eine "ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Entstehung der Demokratie
westlicher Préigung."22

d) Der Appell an libergeordnete Normen wird durch die prinzipiel-
le Fragwlirdigkeit des Menschen notwendig, an der auch die Re-
gierenden teilhaben. Auch die Kontrolleure miissen kontrolliert
werden. Die Demokratie entspringt historisch nach Litt auch

dem christlichen MifRtrauen gegeniiber dem erbsilindigen Menschen,
der seine Macht liber andere zu mifbrauchen neigt. Durch Macht-
verteilung und Formulierung unverbrilichlicher Normen wolle De-
mokratie den einzelnen vor der Willkiir der Obrigkeit schiitzen.
Man wird mit Brinton zusammenfassen diirfen: "This conception

of the individual rights is essentially the modern equivalent

19 Parsons 1968, 427,

20 Robert 1971, 33; Roger Chabal 1964, 17.

21 Das klassische Beispiel liefert der Prophetismus des Al-
ten Testaments.

22 Lemberg 21974, 129,
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of the Christian concept of the immortal soul".23

3.2 Die Frage nach der inhaltlichen Beziehung der Menschen-
rechte zum christlichen Ethos 1l4Bt sich nur beantworten, wenn
es ein spezifisch christliches materiales Ethos gibt., Von man-
chen Theologen scheint diese Frage negativ beantwortet zu wer-
den: "Es gibt keine besondere christliche Matexialethik."z4
"...Die Eigentumsordnung, die Pegelung der Mitbestimmung, des
Energieverbrauchs, eine demokratische Staatsverfassung, rechts-
staatliche Prinzipien, kurzum: alle gesellschaftlichen Gestal-
tungsformen sind nicht aus dem 'Evangelium' 2zu entnehmen oder
herzuleiten.“25
Die Bestreitung einer spezifisch christlichen Materialethik
scheint unter anderem dadurch zu entstehen, daf zu wenig zwi-
schen Wert- und Normebene im Sinne von 1.4 und 1.5 unterschie-
den wird. Selbstverstidndlich wire die Behauptung spezifisch
christlicher L&sungen fiir die angefiihrten Beispiele und &hnli-
che problematisch. Die Auskonkretisierung von Werten zu Normen
ist kein spezifisch theologisches Problem. Theclogen kdnnen
sich zwar an der Diskussion daran beteiligen, aber keinen spe-
zifisch theologischen Sachverstand dafiir geltend machen.26

Bei der Frage nach dem spezifisch christlichen Materialethos
auf der Wertebene sind die Bedeutungen von "spezifisch christ-
lich" auseinanderzuhalten:

Wenn "spezifisch christlich" heift "inhaltlich von den Wert-
vorstellungen einer nicht-christlichen oder nicht-mehr-christ-
lichen Umgebung unterschieden", dann ist fiir die gegenwdrtige
Situation in Westeuropa selbstversténdlich weithin zu verneinen,
daB es ein materiales christliches Sonderethos gebe. Dies hadngt
aber schlicht damit zusammen, daB die gegenwdrtige Wertsitua-
tion nicht unabhingig vom Christentum entstanden ist. Der
christliche Einfluf ist zwar wdhrend der letzten Jahrhunderte

in der westlichen Welt in dogmatischer Hinsicht zurlickgegangen,

23 'Brinton V1951320
24 Honecker 1978, 25,
25 Honecker 1977, 19.

26 Der an sich banale Unterschied zwischen theologischer Aufe-
rung und RuBerung eines Theologen wird hdufig lbersehen.
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nicht jedoch auf allen Gebieten in ethischer. Nach v. Oppen
ist die Gegenwart in ethischer Hinsicht sogar "christlicher
als das Mittelalter“.27

wesentlichen bisher auf die Sinnebene. Wenn "spezifisch

Die Sidkularisierung beschrdnkt sich im

christliche Werte" dagegen bedeuten soll"™Werte, die inhaltlich
mit christlichen Grundiiberzeugungen notwendig zusammenhingen
und die folglich fiir Christen von diesen Grundiiberzeugungen her
begriindet werden k&nnen} gibt es evidentermaBen ein material-
ethisches christliches Proprium. Sconst wdre ndmlich das Christen-
tum inhaltlich flir die Weltgestaltung schlicht belanglos. Seine
ethische Relevanz wiirde sich darauf beschrinken, dem Christen
die Werte verbindlich 2zu machen, die er in seiner Umgebung ge-
rade vorfindet. Er kdnnte so gut Kopfjdger sein wie Sanit&ter.
Auf die Intensitédt der Motivation k&me es allein an, nicht auf
die Richtung. Ein weiterer Einwand gegen ein besonderes christ-
liches Materialethos "geht aus vom Anspruch des Ethischen, fiir
jedermann zu gelten. Allgemeine Gliltigkeit k&nnen jedoch nur
Forderungen beanspruchen, die allgemein einsichtig, kommunikabel
sind."28 Darauf ist zu erwidern, daBf den Christen ja nichts hin-
dert, sich an philosophisch-ethischen Diskussionen zu beteili-
gen, daf die Ergebnisse jedoch sein Gewissen nur binden k&nnen,
wenn sie auch vor christlich-theologischen Kriterien bestehen
kénnen. Folglich ist eine spezifisch theologische Argumenta-
tion, selbst wo man auf allgemeine "Kommunikabilit#dt" Wert

legt, mindestens flir den christlichen Binnenraum notwendig.

3.3 Der zentrale Wertgehalt der Grundrechte muB also auch spe-
zifisch christlich-theologisch legitimiert werden. Solche Le-
gitimation heift Aufweis des logischen Zusammenhangs von Vor-
stellungen wie "Menschenwilirde" oder "Personwiirde" einschlief-
lich der allgemeinsten Folgerungen aus ihnen wie "Freiheit per-
sbnlicher und verantwortlicher Lebensgestaltung" mit den fun-
damentalen Aussagen des christlichen Trinitdtsglaubens. Die
praktische Bedeutung dieses Aufweises besteht darin, bei Chri-
sten und christlichen Gruppen und Institutionen die Einsicht

27 von Oppen 91965, 49.
28 Honecker 1978, 25,
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zu f8rdern, daB es eine Frage ihrer Glaubenstreue ist, ob sie
flir die Menschenrechte in aller Welt eintreten.

Mit solchen Legitimationsbemiihungen muf nicht die Meinung ver-
bunden sein, als reduziere sich christliches Ethos auf den
Wertgehalt der Menschenrechte., Das gegeniiber allem humanem
Ethos auch materialethisch "#berschiissige" des Christlichen

ist damit in keiner Weise ausgeschlossen.

Ebensowenig ist damit eine vdllige materiale Kongruenz zwischen
nicht-christlichen und christlichen Vorstellungen vom zentra-
len Wertgehalt der Grundrechte behauptet. Im Gegenteil ist
grundsétzlich damit zu rechnen, daB unterschiedliche Sinnlegi-
timationen gleicher Grundwerte mindestens unterschiedliche Aspek-
te hervortreten lassen. Folglich ist eine mdglichst stringente
logische Ankniipfung von Grundwerten an zentrale Dogmen des
Christentums auch deshalb n&tig, damit Christen in die Lage
versetzt werden, spezifisch christliche Akzente in theoretische
und praktische Auseinandersetzungen um die Menschenrechte ein-
zubringen.

Solche Versuche christlicher Sinnlegitimation des Wertgehalts
der Menschenrechte seien hier nur angedeutet:29

-Die biblische Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen bringt die einzigartige Beziehung zum Ausdruck, in der
grundsitzlich jeder Mensch zu seinem Schopfer steht. Hinsicht-
lich dieser grunds&tzlichen Beziehung ist keiner dem anderen
iiberlegen, sondern sie betrifft alle gleicherweise. Sie begriin-
det die "Selbstwertigkeit der menschlichen Person".

-Die Entfremdung des Menschen von Gott betrifft alle gleicher-
weise. Folglich kann keiner Herrschaftsanspriiche {iber den ande-
ren von einer behaupteten grundsitzlichen HOherwertigkeit her
geltend machen.

-Der Heilswille Gottes ist universal. In Christus ist allen
ohne Ausnahme das Heil angeboten, das sie in freier Zustimmung
annehmen sollen. Die Menschenliebe Gottes erweckt die Menschen-
liebe der Glaubenden. Die Achtung Gottes vor der Freiheit des
Menschen verlangt die entsprechende Achtung durch den Menschen.
-In der Kirche gibt es zwar unterschiedliche Dienste, jedoch
heben solche Unterschiede in den Aufgaben die grundsdtzliche

29 sSiehe dazu z.B. Auer 1979, 53ff; Barth 1946; Lochman/Molt-—
mann 1976.
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Gleichheit der "Briider" nicht auf. Fir die "Biirgergemeinde"
sind Entsprechungen zur "Christengemeinde" verpflichtend.
-Die christliche Hoffnung auf das Reich Gottes verpflichtet

dazu, Vorzeichen des endgiiltigen Heils zu setzen.

3.4 Gegen solche Versuche materialer christlicher Legitima-
tion richten sich die beiden Einwdnde der Beliebigkeit und der
Funktionalisierung. Der erste Einwand ist nur dann stichhaltig,
wenn die Reichweite spezifisch theologisch-ethischer Argumen-
tation nicht beachtet wird. Streng theologisch kdnnen nur der
oberste Wert der "Personwiirde” und die allgemeinsten Forderun-
gen daraus wie Recht auf Leben, individuelle Verantwortlichkeit
usw. legitimiert werden, wihrend die Frage nach der Ausdifferen-
zierung zu Normen fiir konkrete Situationen den theologischen
Rahmen sprengt. Auf keinen Fall kann von christlichen Pré&missen
her die Legitimit#t simtlicher Institutionen nachgewiesen wer-
den, welche westliche Demokratievorstellungen vorsehen, Beson-
ders die Frage nach den konkreten Rahmenbedingungen, welche
Menschenrechte optimal gewdhrleisten, ist politisch-technischer
Art. Soweit Theologen nicht den Anspruch erheben, ihre beson-
deren Beitrige zu Problemerbrterungen solcher Art seien "theo-
logisch abgesichert", ist es wiinschenswert, da8 sie wie andere
Biirger ihre Aufgabe politischen Mitdenkens und Mitverantwor-
tens nach dem MaB ihrer Méglichkeiten wahrnehmen. Jedoch wird
christliche Ethik hier immer die "Relativit#t der historischen

#30

Gestaltung betonen miissen, Dennoch ergibt sich aus der

christlichen Ethik eine mittelbare epochal- und arealspezifi-
sche Legitimierung der westlichen Demokratien mindestens dann,
wenn erfahrungsgemdB feststeht, dag demokratische Rahmenbedin-
gungen die Menschenrechte in praxi am ehesten gewdhrleisten

und daB konkurrierende Systeme diesem Anspruch nicht oder nur

weniger genﬁgen.31

30 Kiinneth 1961, 125.

31 So meint etwa Gollwitzer 1962, 79, die Demokratie sei'die
einzige Ordnung, die heute die Aufgaben einer ethisch vertret-
baren Machtordnung erfiillen, ndmlich gleichzeitig eine funk-
tionierende Fiihrung und den Raum von Recht und Freiheit fiir
den einzelnen Bilrger garantieren kann. Ahnlich Schilling 1956,
304: "Soll indessen die Verfassung wirklich ihren Zweck (scl.
die Menschenrechte sicherzustellen) erfiillen, so ist es, wie
die Erfahrung lehrt, unbedingt notwendig, daB demokratische
Elemente eingebaut werden."
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3.5 Auf den Funktionalisierungseinwand ist mit dieser Begren-
zung der Reichweite schon teilweise geantwortet. Nicht ein Ge-
samtsystem von Normen und Institutionen ist von christlichen
Primissen her theologisch zu rechtfertigen, sondern nur seine
allgemeinsten Zentralwerte. Dennoch ist das hinter diesem Ein-
wand stehende Anliegen als berechtigt anzuerkennen. Der Ver-
suchung, die Rolle der staatstragenden Ideologie zu ilibernehmen,
ist das Christentum seit den Tagen Konstantins oft genug erle-
gen. Dabei ist immer wieder iibersehen worden, daf die Ansage
des Gottesreichs nicht nur Individuen in Frage stellt, sondern
auch gesellschaftliche Strukturen. Doch geniigt dieser Gesichts-
punkt noch nicht. Denn das Bestreben, das gesellschaftskriti-
sche Potential des Christentums zu erhalten, kann seinerseits
wieder von Funktionalisierungsabsichten motiviert sein. Das
entscheidende Argument ergibt sich vielmehr aus der H®herran-
gigkeit des Zwecks gegeniiber dem Mittel. Wenn im Christentum
das unbedingt befreiende und verpflichtende Endgiiltige, das
alles Weltliche transzendierende ganz Andere zur Sprache kommt,
kann es nicht Mittel fiir weltliche Zwecke sein. Was allem sei-
nen Sinn verleiht, kann nicht seinerseits seinen Sinn von et-
was empfangen, dem es Sinn verleiht,

Das Gewicht dieser Uberlegung kann theologisch, d.h. bei Ernst-
nahme des Christentums im Sinne seines Selbstversténdnisses,
nicht heruntergespielt werden., Dennoch ist es - unter gewissen
Kautelen - auch theologisch zu verantworten, das Christentum
zur unmittelbaren Legitimation der Grundwerte und zur mittel-
baren Legitimation eines demokratischen Aufbaus von Staat und
Gesellschaft heranzuziehen. Dafiir gibt es folgende Griinde:

a) Legitimationsgrundlage kann nur etwas sein, was in der Le-
gitimationsfunktion nicht aufgeht. Die Einengung des Christen-
tums auf seine Legitimationsfunktion fiir die Wertbasis der
Grundrechte wiirde es genau auch fiir diese Funktion untauglich
machen. Eine politische Bedeutung kann das Christentum nur so
lange haben, wie es nicht nur eine politische hat. Nach dem
Rechtswissenschaftler Isensee "festigt die Kirche den Kon-
sens iiber die Unantastbarkeit der Menschenwiirde tiefer, wenn
sie an Schépfung, Erlésung und perstnliche Unsterblichkeit
erinnert, als wenn sie die einschligigen Artikel des Bonner
Grundgesetzes oder die SchluBakte von Helsinki zitiert., Die
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Kirche erfiillt ihren Dienst an der freiheitlichen Ordnung um
so besser, je spezifischer sie Kirche ist."32 Die Reduktion
des Christentums auf seine Legitimationsfunktion ist eine in-=
nere Unmdglichkeit.

b) Die gefallene Welt des Vorletzten bleibt dennoch Sch&pfung
Gottes und steht mindestens unter seiner gnddigen Duldung. Das
Aufklingen des Evangeliums ist deshalb nicht nur auf das
eschatologische, sondern auch auf das zeitliche Heil des Men-
schen und die Erhaltung und F8rderung seiner vorldufigen Welt
zu beziehen. Es ist folglich theologisch nicht nur rechtens,
sondern auch gefordert, seine Energeia auch der purchsetzungs-—
kraft der Menschenrechte zuzufithren. Da die Menschenrechte in
der westlichen Welt ohnehin nur Idealwertcharakter tragen, hat
dies in keiner Weise etwas mit Systemstabilisierung zu tun.
Denn die Menschenrechte stellen selbst ein systemkritisches
Potential dar und gerade iiber sie wirkt sich die Infragestel-
lung herrschender Verhdltnisse durch das Christentum aus.

c) Es ist verstdndlich, daB aus der Perspektive des Staats-—
interesses an der Fdrderung eines Grundwertkonsens Sinnsysteme
unter der Fragestellung ihres Beitrags dazu in den Blick kom-
men. Denn "der freiheitliche Staat lebt aus Voraussetzungen,
die seiner Regelungsmacht nicht unterliegen".33 Dazu sagte
Helmut Schmidt 1976 vor der Katholischen Rkademie in Hamburg:

"Die Kirchen, die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-—
ten, haben fiir die Vermittlung und das Lebendighalten der
Grundwerte und sittlichen Grundhaltungen - keine ausschlieBli-
che, wohl aber eine tragende Funktion. Sie leisten darin fir
den einzelnen, aber auch filr die Gesellschaft und fir den Staat
einen wesentlichen Dienst: nicht durch eilfertiges Zu-Diensten-—
Sein gegenilber Staat oder Gesellschaft, sondern nur, wenn sie
ihren eigentlichen Auftrag unverkiirzt wahrnehmen - nédmlich
Verkiindigung der Glaubensbotschaft und dessen, was sich aus

ihr fiir den einzelnen und fiir die Welt ergibt."34

H. Schmidt macht in dieser Rede deutlich, daf der freiheitli-
che Rechtsstaat in der Situation faktischer Pluralitdt von
Sinnsystemen zwar als solcher keine Prédferenz filir eines da-
von entwickeln diirfe, daB er aber darauf angewiesen sei, daRr
sinnlegitimation und Motivierung von Sinnerfahrung her iber-
haupt stattfinden. Damit verbindet er jedoch keineswegs die
Forderung an die Kirchen, ihre raison d'&tre ausschlieBlich in

32 TIsensee 1979, 167.
38 —mhd 169y
34 H. Schmidt 1977, 24.
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der Fdrderung des Wertkonsens zu sehen. In den S&tzen kommt

im Gegenteil die Einsicht zum Ausdruck, daB iibertriebene An-
stelligkeit hinsichtlich dieser Aufgabe die Leistung, die

der Staat erwartet, gerade gefihrdet. Sie f&dllt vielmehr - von
der Kirche selbst her gesehen - als Nebenertrag ab, wenn sie
ihren im Sinne ihres Selbstverstdndnisses "eigentlichen Auftrag
unverkiirzt" wahrnimmt. Der Beitrag der Kirche zur Festigung
eines WertbewuBtseins im Sinne der Grundrechte ist m&glich,

ohne daB sie sich im geringsten einem das Wesen ihrer Botschaft
denaturierenden Fremdverstdndnis unterwirft oder ideologische
Zugestdndnisse macht.

d) Der Uberlegung, die Kirche diirfe, damit sie im Sinne der
Férderung des Wertkonsens funktioniere, sich nicht auf die Legi-
timationsfunktion beschridnken, kann eine Funktionalisierungs-
absicht aufgeklidrterer Art unterstellt werden, denn nach wie
vor konzentriert sich das Interesse auf den Beitrag der Kirche
zum gesellschaftlichen Wertkonsens. Dennoch ist es theologisch
legitim, wenn die Kirche diesen Auftrag positiv aufgreift.

Denn fiir den Verkiindigungsauftrag der Kirche im Sinne ihres
Selbstverstidndnisses kommt es in der Hauptsache auf die Frei-
heit an, die christliche Botschaft ohne jede Deformation durch
von auflen herangetragene Interessen auszurichten. Auch das
Recht, von christlichen Voraussetzungen aus zu politischen und
gesellschaftlichen Gegebenheiten kritisch Stellung 2zu nehmen,
wird der Kirche vom gesamtgesellschaftlichen Idealwertsystem
der Grundrechte, dessen Stiitzung von ihr erwartet wird, aus-
driicklich zugestanden. Der Unterschied zwischen staatspoliti-
scher und theologischer Perspektive besteht letztlich nur darin,
daB die Sinnlegitimation der grundrechtlichen Wertbasis aus der
ersteren als wichtigste Funktion erscheint und aus der letzte-
ren nur als Nebenertrag. Es ist Sache der Selbstdarstellung

des Christentums, gegen das reduktionistische MiRverstdndnis
anzugehen, als sei es weiter nichts als eine um die grundrecht-
lichen Basiswerte gruppierte Ethik.

e) Pluralismus wird gelegentlich als Anerkennung der Gleichwer-
tigkeit unterschiedlicher Sinnsysteme hinsichtlich ihres Wahr-
heitsgehalts verstanden. Auf die logische Unm&glichkeit dieser
Auffassung wurde bereits hingewiesen (2.4). Das Christentum 1l&8t
sich in keiner Weise auf pluralistische Selbstrelativierung ein,
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wenn es als ein Sinnsystem in den Blick kommt, neben dem fak-
tisch auch andere vertreten werden und Aufgaben ibernimmt,

wie sie aus der Sicht des Auftraggebers auch anderen iibertra-
gen werden k&nnen. Denn es besagt nichts iiber den philosophi-
schen oder weltanschaulichen Wahrheitsgehalt eines Sinnsystems,
daB es faktisch von einer bestimmten Gruppe vertreten wird und
geeignet ist, bestimmte Wertorientierungen zu férdern. Christ-
liche Sinnlegitimation der Grundwerte ist voll vereinbar mit
der Darlegung und Begriindung der unbedingten und alleinigen
Letztgiiltigkeit dessen, worauf das Christentum hinweist, der
Christusoffenbarung.35

4.1 Als Merkmale christlicher Erziehung lassen sich angeben:
a) Die Erziehenden verstehen sich als Christen und orientieren
sich bewuBt theologisch.

b) Sie sehen ihre besondere Aufgabe in der Befdhiqung zu
christlichem Denken und Handeln.

¢) Sie richten die Aufmerksamkeit der Aufwachsenden auf spe-
zifisch christliche Inhalte und lassen deren besondere Bedeu-
tung hervortreten.

d) Sie versuchen die Aufwachsenden in besondere christliche
Lebensiuferungen wie Gottesdienst einzubeziehen.

Unter Religionspiddagogik sei verstanden die Theorie christli-
cher Erziehung oder auch eine Gesamtheit von begriindeten Leit-
vorstellungen iiber christliche Erziehung.

4.2 Christliche Erziehung verhdlt sich der Intention nach zu
Erziehung im allgemeinen wie Christsein zu Menschsein, Sie
stellt also nicht einen besonderen oder gar relativ isolier-
ten Bereich innerhalb der sonstigen Erziehung dar. Vielmehr

35 Dem Verfasser wird gelegentlich, so zuletzt am deutlichsten
in Lachmann 1980, 35-40, Funktionalisierung, Instrumentalisie-
rung, Relativierung und Zurechtstutzung des Christentums nach
von aufen herangetragenen Kriterien vorgehalten. Dies ist ihm
unverstindlich, da Lachmann auch seinen Aufsatz "Kriterien zur
validierung religionsdidaktischer Intentionen" (EvErz 1972,
391-403) kennt, in welchem der Verfasser ausdriicklich das "Kri-
terium der Wahrung der Eigenpotenz der Inhalte" hervorhebt:
"Didaktische Intentionen diirfen weder die hermeneutische Ent-
faltung der Unterrichtsinhalte hemmen, noch ihre StoBrichtung
versdndern." (401). Funktionalisierung usw. ergeben sich fast
zwangsliufig bei der Betrachtung des Christentums "yon auBen",
nicht jedoch bei der Betrachtung "von innen", d.h. theologisch,
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wird es darum gehen, alle Erziehungsbereiche zu integrieren und
den christlichen Glauben als Sinnhorizont des gesamten Er-
ziehungsgeschehens anzusehen. Dieser Sinnhorizont ist weiter
als der Rahmen der Erziehungsintentionalitdt, wie er sich

aus allgemeinpddagogischen Erwdgungen ergibt, die auf gesamt-
gesellschaftlich gemeinsamen Voraussetzungen beruhen. Soweit
sich diese Intentionalitit an der ethischen Basis der Menschen-
rechte oder allgemein anerkannten Wertvorstellungen wie
"selbstverantwortliche Urteilsfihigkeit", "Hilfsbereitschaft"
u.d. orientiert, wird sie material zum christlichen Sinnhori-
zont nicht in Widerspruch geraten. Jedoch darf nicht libersehen
werden, daf mancherorts pddagogischen Leitvorstellungen wie
"Emanzipation", "Selbstverwirklichung" u.a. in theologisch
héchst anfechtbarer Weise ausgelegt werden. Auf pddagogischem
Felde entstehen hinsichtlich allgemeinerer Erziehungsziele
deshalb leichter Konflikte als. auf politischem hinsichtlich
des Verstindnisses der leitenden Allgemeinwerte, weil deutli-
cher auf die sinnanthropologischen Fundierungen Bezug genom=
men wird. Diese deutlichere Bezugnahme hidngt mit der Neigung
zusammen, die ErschlieBung der Aufwachsenden fiir bestimmte
sinnanthropologische Auffassungen mit in die pddagogische In-
tentionalitidt aufzunehmen. Eine rein pragmatische Einigung
scheint auf piddagogischem Gebiet schwerer zu verantworten als
auf politischem.

Jedoch wird grunds#dtzlich die nicht-intentionale Sozialisation
zu theologisch fundierter Erziehungsintentionalitédt in weit-
aus grdBerem Gegensatz stehen als die Erziehung, soweit sie
nicht bewufit christlich verantwortet wird.

in existentieller Teilhabe daran. Bei seiner Bemithung um eine
schultheoretische Begriindung des Religionsunterrichts liegt
ihm etwas an dem Nachweis, daf sich auch bei der Betrachtung
von auBen der SchluB nahelegt, es sei p3dagogisch sinnvoll,
Aufwachsenden Begegnungen mit der Betrachtung von innen zu
ermdglichen, Er versucht auch Nicht-Christen die Forderung
pddagogisch einleuchtend zu machen, der Selbstdarstellung des
Christentums innerhalb der Schule Raum zu geben. Fiir Christen
bedarf es keines Nachweises, daB die Unterweisung im Christen-
tum eine sinnvolle Unternehmung darstellt.
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4.3 Aus allgemeinpddagogischer Perspektive, d.h. von Erzie-
hungsvorstellungen her, die sich an dem ethischen Wertgehalt
der Grundrechte und anderen allgemein anerkannten Wertvorstel-
lungen orientieren, erscheint christliche Erziehung nur als
Teilbereich der Gesamterziehung, n3mlich als derjenige, in
welchem ethische Erziehungsbemiihungen vom christlichen Sinn-
system her unterstiitzt und christliche Sinnorientierungen ver-
mittelt werden. Christliche Erziehung erscheint aus der Perspek-
tive ihrer Funktionalitdt fiir Moralerziehung. So heiBt es
beispielsweise im Niedersdchsischen Schulgesetz von 1975, § 2:

"Die Schule soll...die Persdnlichkeit der Schiiler auf der
Grundlage des Christentums, des europidischen Humanismus und
der Ideen der liberalen, demokratischen und sozialen Freiheits-
bewegungen weiterentwickeln. Erziehung und Unterricht miissen
dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und der Vorliu-
figen Niedersdchsischen Verfassung entsprechen; die Schule hat
die Wertvorstellungen zu vermitteln, die diesen Verfassungen
zugrunde liegen. Die Schiiler sollen fihig werden, die Grund-
rechte fiir sich und jeden wirksam werden zu lassen...nach
ethischen Grundsdtzen zu handeln sowie religi®dse und kulturel-
le Werte zu erkennen und zu achten."

Christentum, europidischer Humanismus und Freiheitsbewegungen
erscheinen hier als gleichberechtigte Motivationspotentiale

fiir die Wertbasis des Grundgesetzes. Das Schulgesetz geht von
der Pluralitdt auf der Sinnebene aus und bewertet die genann-
ten Sinnsysteme lediglich nach ihrer Eignung zur Sinnlegitima-
tion der Grundrechte, nicht nach ihrem philosophischen oder
religitsen Wahrheitsgehalt. Die Frage danach 148t es vielmehr
offen, hdlt es jedoch fiir wiinschenswert, da® {iberhaupt Sinn-
verbindlichkeit erfahren wird. Die ethische Funktionalisierungs-
absicht ist deutlich, muB sich jedoch auf die Darstellung des
Christentums nicht deformierend auswirken, wenn die unter 3.5
aufgefiihrten grundsdtzlichen tlberlegungen beachtet werden.

Die Stdrkung des WertbewuRtseins vom Christentum her gelingt
pddagogisch nur in dem MaBSe wie deutlich wird, daB das Christen-
tum mehr ist als nur ein Mittel fiir diese p&ddagogische Wir-
kung. Die allgemeinpddagogische Perspektive muB deshalb das,

was religionspddagogisch als sinnvoll erscheint, in der ge-
genwdrtigen Situation nicht substantiell ver#ndern.

4.4 Als grundrechtsbezogene religionspidagogische Ziele las-
sen sich nach diesen Erwdgungen formulieren:

- Einsicht in die historischen und systematischen Zusammen-
hdnge zwischen dem Wertgehalt der Grundrechte und den Zentral-
aussagen des christlichen Glaubens
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-Motivierheit zu einem ethischen und politischen Engagement
im Sinne des Wertgehalts der Grundrechte vom Sinnzentrum des
Christlichen her

- Einsicht in den Sinn- und Wertiiberschuf des Christentums
gegeniiber dem Wertgehalt und den anthropologischen Implikatio-
nen der Grundrechte

- Betroffenheit von der Sinnantwort christlichen Glaubens
und den von ihr freigesetzten Wertimpulsen

- Kritisches GrenzbewuBtsein fiir die Reichweite theologisch-
ethischer Argumentation

"Betroffenheit von der christlichen Sinnantwort" ist noch
nicht Glaube in christlicher Bedeutdng, wohl aber die Vorstufe
dazu, auf der Glaube als eigene persdnliche Méglichkeit er-
fahren wird und bis zu der religionspddagogisch begleitet wer-—
den kann.

4.5 Den religionspiddagogischen Stellenwert der Grundrechte
macht die folgende schematische Darstellung deutlich:
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Die schematische Darstellung zeigt den Stellenwert der Grund-
rechte in einem Religionsunterricht, der Lebensfragen und Glau-
benssymbole zueinander in Beziehung setzt. Sie sind Teil der
verbreiteten Idealwertvorstellungen, von denen her Normen fiir
die Regelung sozialer und politischer Vorgidnge gewonnen wer-—
den k&nnen. Ankniipfungspunkt fiir die Legitimation und/oder
Kritik solcher Idealwertvorstellungen vom Christentum her sind
christliche Werte, die sich in der gegenwdrtigen kulturellen
Situation in der westlichen Welt dem Inhalt nach vielfach kaum
von ihren sidkularen Entsprechungen unterscheiden miissen. Ihr
christlicher Charakter besteht in ihrer Verkniipfung mit der
christlichen Sinnsymbolik.

Mit den Rechtecken "christlicher Wert-Uberschuf" soll angedeu-
tet sein, daB christliche Wertungen oft nicht einfach mit sa-
kularen material deckungsgleich sind, sondern in ihrem Bedeu-
tungsgehalt dariiber vielfach hinausgehen. So meint etwa "Eben-
bild Gottes" oder "Kind Gottes" erheblich mehr als "Eigenwert
der Person". Das Uberschiefende des Christlichen ist auch ohne
Vermittlung profaner Wertvorstellungen auf das menschliche Le-
ben zu beziehen.

Die christlichen Glaubenssymbole sind mehr als nur Legitima-
tionsgrundlage fiir christliche Werte.36 Darauf weisen die
Rechtecke "Sinn-UberschuB der Glaubenssymbole". Nicht nur die
Funktionalisierung des Christentums fiir sdkulare Werte ist ab-
zuwehren, sondern analog binnenchristlich auch die Funktiona-
lisierung der Dogmatik fiir die Ethik oder gar die Reduktion
des Glaubensgutes auf christlich-ethisch Relevantes. Der Be-
zug der Glaubensinhalte auf das Leben ist nicht immer nur iiber
ethische Fragen vermittelt. Das Christentum hat seinen Schwer-
punkt auf der Sinn-, nicht auf der Wertebene. Die "fides" ist
zundchst Gottesbeziehung und erst danach auch ein Motivations-
zustand fiir "bona opera", auch wenn der zweite Aspekt von ihr
so unabtrennbar ist wie der erste.

36 Der Ausdruck "christliche Werte" ist in der gegenwdrtigen
theologischen Ethik noch weniger iiblich als die Verwendung des
Begriffs "Wert". Jedoch lassen sich theologisch-ethische Aus-
sagen ohne weiteres in eine Sprache ilibersetzen, in der dem
Terminus "Wert" zentrale Bedeutung zukommt.
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4.6 Es ist ebenso offensichtlich, daf die Grundrechte ihren
Ort in ethisch akzentuierten Unterrichtseinheiten haben, wie
es einleuchtet, daB es nicht nur ethisch akzentuierte Unter-
richtseinheiten geben darf.

Der Religionsunterricht wirkt auch da in Richtung der Stdr-
kung eines den Grundrechten entsprechenden WertbewuBtseins,
wo die Grundrechte nicht explizit thematisiert werden und wo
es nicht prim8r um ethische Fragen geht. Die Forderung liegt
nahe, im Religionsunterricht die Grundrechte besonders dann
zu thematisieren, wenn sich die M6glichkeit zu fachiibergrei-
fender Zusammenarbeit bietet oder sich aus bestimmten Anldssen
die bffentliche Aufmerksamkeit auf sie richtet.

4.7 Der Motivationsstrom zwischen christlicher Einstellung
und grundrechtlichem Wertbewuftsein flieBt nicht nur in der
einen Richtung von jener zu diesem, sondern auch in umgekehr-
ter. Grundrechtliche WertbewuBtheit kann eine positive Haltung
gegeniliber dem Christentum in dem MaBe beglinstigen, wie histo-
rische und systematische Zusammenhidnge bewuBt werden. Die Grund-
werte besitzen flir viele in der Gegenwart eine ethische Evi-
denz, aus der sich auch positive Einstellungen gegeniiber dem
christlichen Sinn-Wert-System ausfalten kdnnen, das ihnen
systematisch und historisch so eng verbunden ist. Die ethische
Basis der Grundrechte ist ein Ankniipfungspunkt fiir das Ge-
sprdch iiber das Christentum.

Prof. Dr. Glinter R. Schmidt
Uelzener Str. 38
2120 Liineburg
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KONRAD HILPERT

THEOLOGISCHE ETHIK UND OFFENBARUNG

Die Doppelbezeichnung unserer Sektion "Ethisches Handeln/
Handeln aus Gl{:u:l!:verl"'l kann umst&ndlich anmuten. Steckt da-
hinter womtglich Verlegenheit? Die Schwierigkeit liegt bei
dem diplomatischen Schrédgstrich und lautet, in Worte gefaft:
Wie kann die theologische Ethik ihrem Selbstversténdnis als
theologischer Disziplin treu bleiben und zugleich den aktuel-
len Handlungslagen und Orientierungsproblemen der heute und
morgen Handelnden Rechnung tragen?

Dieser Frage méchte ich im folgenden nachgehen und zwar an-
hand des Begriffs "Offenbarung", weil er die "Sache des
christlichen Glaubens” und seine Unverfiligbarkeit so zentral
und ausschlieBlich wie kein anderer "ins Wort zu bringen ver-
mag"z. Mein Vorschlag geht dahin, christliche Tradition und
heutige Erfahrung so aufeinander zu beziehen, daB die moral-
theologische Reflexion eine Fort-Filhrung des Uberlieferungs-
prozesses darstellt, der in der Gestalt nicht nur von Texten,
sondern auch von Ethos vor sich geht; flir sein Gelingen ist
die Identifizierung durch praktische Beispiele von aus-
schlaggebender Bedeutung. Theologisch-ethisches Denken ist
angewiesen auf faktisch, zumindest in der Form von Erinnerung,
existierendes christliches Ethos, es kann nicht einfach aus
eigenen Erwidgungen heraus argumentieren, Um einem naheliegen=
den Einwand zuvorzukommen, flige ich gleich hinzu, daB dennoch
die heutige Moraltheologie selbstverstdndlich nicht mit je-
ner Ethik deckungsgleich sein kann, die sich historisch-kri-
tisch aus dem Neuen Testament herausarbeiten 1ldBt.-

1 Innerhalb dieser Sektion des Wissenschaftlichen Kongresses
der AKK in Augsburg-Leitershofen vom 28.9. - 3,10.1980 wurde
der vorliegende Aufsatz als Kurzreferat vorgetragen. Dem hier
gemachten Vorschlag liegt ein umfangreicheres Manuskript zu-
grunde, in dem ich die tberlegungen meines Buches "Ethik und
Rationalitit., Untersuchungen zum Autonomieproblem und zu sei-
ner Bedeutung fiir die Theologische Ethik" (Diisseldorf 1980
= Moraltheologische Studien/Syst. Abtlg. 6 ) weiterfiihre.

Es soll an anderer Stelle zur Verdffentlichung gelangen.

2 P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie,
Miinchen 1977, 17; vgl. 17-21.
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Worin besteht nun der theologische Charakter der theologischen
Ethik? Um diese Frage beantworten zu k&nnen, bedarf es zu-
erst eines Blicks auf die traditionelle Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Offenbarung und Moraltheologie.

1. Die traditionelle Sicht

Sie geht davon aus, daB Gott dem Menschen seinen Willen zum
einen durch die Schépfung, zum anderen als "libernatiirliche"
Offenbarung in der Geschichte "kundgetan" hat. Inhaltlich um-
faBt dieser letzte Vorgang sowohl "die natlirlich-sittlichen
Wahrheiten {iber das Sein des Menschen und seine Beziehung zu
Gott, zu sich selbst und zur Welt"3 wie auch und "vor allem"4
"#ibernatiirliche Wahrheiten und Normen“s. Ihr Geltungsbereich
ist "in personaler, zeitlicher und Srtlicher Hinsicht"6 unbe-
grenzt, richtet sich also an die gesamte Menschheit. Diese Er-
kenntnis, die Gott dem Menschen schenkt, ldBt sich durch ver-
niinftiges Nachdenken nicht einholen; die angemessene Weise,
wie der Mensch darauf antworten soll, besteht deshalb im Glau-
ben, verstanden als einem Akt intellektuellen Geho:chensT.

der sich dann im Handeln "auswirkt" und "bewdhrt".

Der Offenbarungsvorgang selbst wirdals"Belehrung"8 im Sinne

einer “Weitergabe"9

von Wahrheiten, Lehren und Normen gedacht.
Weil diese Belehrung durch einmalige Geschichtsereignisse er-
folgte, bediirfen die akkumulierten Inhalte der Vermittlung.
Sie geht gleichfalls als Belehrung vor sich; ihr Gegenstand
ist der Glaube, ihr Medium die Kirche. Vermittlung ist ndher-

hin nétig:

- péddagogisch im Hinblick auf neue und nachwachsende Indivi-
duen;
- apologetisch wegen der Einspriiche der neueren "weltlichen"

3 J. Mausbach/G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Miinster
(Bd. T: 91959, Bd. II: 111959, Bd. III: 101961), 1, 33.

4 Ebd.
5= FEbdus 325
6 Ebd., 103.

7 Mausbach/Ermecke II, 40, definiert Glauben als "zweifello-
se(n) und riickhaltlose(n) Anschluf des Geistes an Gottes Wort".

8 Mausbach/Ermecke I, 33.
9 Ebd. 20.
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Philosophie und der "auf ihr aufgebauten Lebensanschauung"10;

- und schlieBlich geschichtlich im Bezug auf die "neu auftau-
chenden sittlichen Probleme, die friiher noch nicht bestan-
1
den". .

Vor allem mit Hilfe eines Denkmusters gelingt es, diesem drit-
ten Bezugsproblem die Schirfe zu nehmen: mit der Metapher von
Kern und Schale. Sie konzediert zwar die M&glichkeit, ja so-
gar Notwendigkeit von Verinderungen in den konkreten morali-
schen Imperativen, nimmt allerdings die Grundsdtze davon aus,
so daB sich die sittlichen Forderungen in zwei Klassen eintei-
len lassen, je nachdem, ob sie dem Bereich des Unveridnderlichen
oder dem des Verdnderlichen zugehSren. Diese beiden Klassen
existieren nun aber nicht selbstindig nebeneinander, sondern
werden als ontologisch und kausal miteinander verkniipft ange-
sehen: die Beantwortung neu auftretender Fragen ist lediglich
"Anwendung" der gleichbleibenden Grundsétze12, nichts anderes
als "die praktische Ausprigung derjenigen sittlichen Grundsdt-

13 ; %
. Die unver&nder-

ze, die von Anfang an klar erkannt wurden"
lichen Wesensnormen verhalten sich zu den "sittlichen Forderun-
gen, die sich aus der Geschichtlichkeit der Geschopfe, ihrer
allgemeinen Lage und konkreten Situation ergeben"14, wie Sub-
stanz zu Akzidenz. Damit ist aber klar, daB es sich bei der fiir
den Bereich der konkreten Moral anerkannten Geschichtlichkeit
um eine im vorhinein beschridnkte, weil stets ontologisch redu-
zierbare Veridnderlichkeit handelt. Entsprechend kann von einer
"Entwicklung" der kirchlichen Sittenlehre gesprochen werden,
wobei Entwicklung jedoch nicht im Sinne eines "inhaltlichen
Zuwachses" gemeint ist, sondern lediglich als "Wachstum" der
Kirche "in der geistigen Aneignung, Darstellung und Fruchtbar-
machung“15 der mit der Christusoffenbarung abgeschlossenen Men-
ge von Lehrgehalten.

10 -HEhd SC28

11 Mausbach/Ermecke III, 608 (svntaktisch angeglichen).
12 Mausbach/Ermecke I, 48; III, 607-609.

13 Mausbach/Ermecke I, 47f. (ohne Hervorhebung).

14 Mausbach/Ermecke III, 607.

15 Mausbach/Ermecke I, 47 (ohne Hervorhebung).
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Es ergibt sich demnach etwa dieses Schema:

Bereich der Geschicht-
lichkeit der Geschépfe
(Situationen, Probleme,
Individuen)

sittliche
Grundnormen
elten unver-

Natur und
Offenbarung
als
"Quelle"

dndert weiter
bzw, werden,
wo ndtig,
"angewendet"

2. Die theologische Leistung dieser Verhdltnisbestimmung

Was besagt diese Verh#ltnisbestimmung theologisch? Ich meine
vor allem dies:

Sie geht erstens davon aus, daB in allen Situvationen, in denen
Menschen die Chance haben, mit BewuBtsein und Willen zu handeln,
dieses Handeln dem Willen Gottes untersteht und daf somit fiir
den betreffenden Menschen Verantwortlichkeit gegeben ist.’

Sie impliziert zweitens, daB weder der Mensch noch die Men-
schen als Handlungssubjekte sich selbst geniigen, sich zumin-
dest nicht uneingeschrinkt auf sich selbst verlassen diirfen,
vielmehr einer Orientierung, die sie nicht sich selbst verdan-
ken, bediirfen.

Ein drittes Kennzeichen dieser Sicht: Sie beruht auf der Uber-
zeugung, daf® die an bestimmten Punkten in der Geschichte er-

gangene Offenbarung in der fortgesetzten Geschichte gegenwdr-
tig bleiben kann, oder etwas anders ausgedriickt: daB bestimmte
vergangene Ereignisse, Personen und Erfahrungen auf gegenwdr-

tige Handlungssubjekte und Handlungssituationen beziehbar sind.



91

Damit ist nicht gesagt, daB dieser Bezug flir eine materiale
Normierung heute vorkommender Handlungsmdglichkeiten schon
hinreicht. Ja, um ihn sichtbar zu machen und damit fiir den in
der jeweiligen Gegenwart lebenden Glaubenden praktizierbar,
bedarf es viertens der Vermittlung. Diese Vermittlung wird
als Aufgabe von Kirche gesehen.

Fiinftens erscheint Gott als Garant dafiir, daB sittliches Han-
deln gelingen kann; das heiBt, er verblirgt, daB8 es zwischen
dem jeweiligen sittlichen Handeln des einzelnen und dem "Zweck"
des Ganzen letztlich zu einer Einheit kommt. Das gilt so sehr,
daB es auch auf jene Fille zutrifft, wo das Handeln faktisch
sein angestrebtes Resultat verfehlt; ja sogar dort, wo Men-
schen ohne Bezug oder auch diesen Sinnstrukturen entgegen han-
deln (Stichwort Erl&sung).

3. Ihre Fragwilirdigkeit

Was in den aufgezihlten Punkten formuliert wurde, diente nicht
einfach nur der Charakterisierung der traditionellen Moral-
theologie, sondern stellt zugleich das dar, was neuere moral-
theologische {iberlegungen in ihre Aufgabenstellung einbeziehen
werden, wenn sie die theologische Identitdt wahren wollen.

Daf solche weiterfiihrenden tberlegungen nicht bloB8 mdglich,
sondern auch notwendig sind, steht auBer Zweifel. Ich kann
hier nur die hauptsdchlichen Stichworte der Kritik erwédhnen:
die Tendenz zur Ausblendung von Erfahrungen, das sachhhafte,
auf das Doktrinelle zugespitzte Offenbarungsverstédndnis, die
simple Auffassung von Uberlieferung als "reiner" "Weiter-Gabe"
von Glaubenswahrheiten.

4, Die unaufholbare Distanz

Zwischen dem BewuBtsein von Wirklichkeit, in dem Menschen heu-
te handeln kénnen, und den als Offenbarung geglaubten Ge-
schichtsereignissen besteht eine unbestreitbare Distanz. Das
damit gegebene Vermittlungsproblem l&Bt sich allerdings nicht
so einfach lBsen, wie es zundchst scheint; so namlich, als
gilte es nur, den zeitlichen Abstand zu "{iberbriicken". Denn die
genannte Distanz besteht nicht nur in individueller und in
geschichtlich-kultureller Hinsicht, wo sie gewiB am greifbar-
sten auftritt, sondern bereits in den offenbarungszeugnissen
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selber. Weder die ihnen zugrundeliegenden geschichtlichen Er-
eignisse selbst noch die Erfahrungen, die Menschen in und mit
ihnen gemacht haben, noch auch die praktischen Konsequenzen,
die sie daraus gezogen haben, sind darin unmittelbar gegeben.
Was davon auf uns kommt, begegnet uns im Medium sprachlicher
Texte, von Ethos und von Kult. Jeder zu den Offenbarungsereig-
nissen Spitere ist so - mit einem Kierkegaardschen Ausdruck -
allenfalls ein "Schiiler zweiter Hand“16. Sowohl Glauben wie die
Bezugnahme auf den Glauben beim Handeln ist flir ihn also prin-
zipiell nur "vermittels (...) der Nachricht des Gleichzeiti-
gen"17 mglich. Unmittelbaren Zugang kann er nur zu anderen

"Schiilern zweiter Hand" haben, die mit ihm gleichzeitig sind.

Andererseits sind die Situationen, in denen sich alles konkre-
te Handeln abspielt, nicht nur etwas Einmaligens, Individuel-
les und jeweils Neues; sie stehen immer auch im Zusammenhang
mit einer bekannten und strukturierten "Welt", sowohl herkunfts-
wie kontextmdfig.

5. Die mégliche Entsprechung

Treffen beide Becobachtungen zu, ndmlich einerseits, daB es

fiir die "Spiteren" strenggenommen keinen Zugang zu den Offen-
barungsvorgingen jenseits ihrer (textuellen und in Ethos und
Gottesdienst praktizierten) Vermittlung gibt, und andererseits,
daf auch Handlungssituationen stets vermittelt sind, so ergibt
sich eine Mdglichkeit, beides miteinander in einen Bezug zu
bringen, der handlungsorientierend ist, ohne deshalb eine der
beiden Bezugsgr&fen zugunsten der anderen verzerren zu miissen.
Denn einerseits ist es dann m&glich, daf der heute Handelnde
sich an ganz bestimmtem Vergangenem "ausrichtet", andererseits
ist der theologische Charakter sittlicher Forderungen von dem
Druck entlastet, daf er deren Unverdnderlichkeit implizieren

muB.

Derartige Vermittlung ist aber nur auf dem Weg von Interpreta-

16 S. Kierkegaard, Philosophische Brocken oder ein Bifchen
Philosophie, Ubers. u. hg. v. L. Richter, Reinbek 1967,
52-100.

17 Ebd. '94.
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tion zu leisten, und zwar einer Interpretation, die das eine
vom anderen her zu lesen versucht. Sie "setzt" die aktuellen
Handlungssituationen dem in den Zeugnissen und Vermittlungen
der Offenbarung enthaltenen Ethos “aus"is, und sie befragt die-
ses Ethos von den Situationen her. In dieser Wechselseitigkeit
kdnnen sich neue M8glichkeiten "eréffnen", kann sich "er-
schlieBen", wie eine bestimmte Situation zu verstehen ist,
kann sich "zeigen", was wir sind und wie wir in einer derar-
tigen Lage handeln k&nnten, kann endlich Verborgenes aufge-
deckt werden. Selbstverstdndlich gibt es im ProzeB dieser Neu-
situierung méglicherweise auch "Briiche" mit unserer alltig-
lichen Welt; es "geht" uns dann eben "auf", daB wir sie "mit

anderen Augen" sehen miissen.

6. Materiale Hermeneutik: der "Gang von Beispiel zu Beispiel”

Ist nun solche wechselseitige Interpretation blo8 ein Akt
schopferischer Herstellung oder gar willkilirlicher Setzung?

Nein. Denn zwischen den heutigen Handlungssituationen und dem
in den Offenbarungszeugnissen enthaltenen Ethos gibt es be-
reits zahlreiche Vermittlungen, die zum Teil ihrerseits wie-
der in die Gestalt von Texten eingegangen sind oder aber als
Ethos und Kult eine Praxis bilden, die selbst wieder in inter-
pretierendem Bezug zu vorangehenden Zeugnissen stehen kann.
Dementsprechend ist der grundlegende Vorgang der wechselseiti-

" "

gen Interpretation genau genommen immer "nur" Neu-Interpreta-
tion; denn er kniipft an die Reihe der vorausgegangenen Inter-
pretationen an, stellt sich in die Fortsetzungslinie iiber-

lieferter oder vorhandener Vermittlungen, ohne darin aufgehen

zu miissen.

Aufgabe der theologischen Ethik ist es dementsprechend, in
der gegenwdrtigen "Welt" vorkommende Handlungssituationen im
Licht, unter dem Anspruch und in Weiterfilthrung zu jener
Tradition zu sehen, auf die gegriindet sich christliche Gemein-

18 wvgl. P. Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneu-
tik, in: P. Ricoeur/E. Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik re-
ligidser Sprache, Miinchen 1974 (= Sonderheft von "Evangeli-
sche Theologie"), 24-45, hier 33,
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de versteht und durch die sie sich - jeweils neu vermittelnd -
im Laufe der Zeit trotz Wechsels ihrer Mitglieder erhdlt.

Die entscheidende Leistung der Vermittlung besteht - anders ge-
sagt - darin, in unserer Lebenswelt vorkommende oder m&gliche
Handlungssituationen theologisch und ethisch identifizierbar

zu machen.

Gleichwohl haben wir es mit einem schdpferischen Vorgang zu
tun. Denn identifizierbar sind Handlungssituationen nicht nur
dann, wenn sie als Fille eines Allgemeinen gelesen werden kén=-
nen, wie dies die tiberkommene Metapher von Schale und Kern in
Anlehnung an das logische Verhdltnis von Allgemeinbegriff und
subsumierbaren Einzelbegriffen unterstellt, sondern auch schon
dann, wenn sie dem von G. Buck so genannten "Gang von Bei-
spiel zu Beispiel"19 unterliegen. Der Fall von etwas bildet
eine von unendlich vielen Konkretionen, die alle als im All-
gemeinen enthalten angenommen werden, so daB im Grunde seine
Besonderheit gerade das ist, wovon es zu abstrahieren gilt;
entscheidend fiir seine Identifizierung als Fall ist also der
situationsunabhingige Sachverhalt; Fille sind im Grunde wech-
selseitig austauschbar. Demgegeniiber zeichnet sich das Bei-
sp12120 gerade durch die Unverzichtbarkeit seiner Besonderheit
aus; zwar wird auch hier die Besonderheit in Richtung auf et-
was Allgemeines {iberstiegen, aber dieses Allgemeine, fiir das
es Beispiel ist, ist nicht situationsunabhédngig, sondern le-
diglich situationsiibergreifend. Dieses Situationsiibergreifende
ist ein Handlungszusammenhang und impliziert, indem er durch
ein Beispiel herbeizitiert wird, Offenheit fiir neue Situatio-
nen, lidt also - bezogen auf sittliches Handeln - zu einem neu-
en Beispiel von Handeln oder Unterlassen einer Handlung ein.

19 G. Buck, Uber die Identifizierung von Beispielen - Bemer-
kungen zur 'Theorie der Praxis', in: O. Marquard/K. Stierle
(Hg.), Identit#t, Minchen 1979 (= Poetik und Hermeneutik 8),
61-81, hier 69f. u.8.

20 Zur Theorie des Beispiels vgl. ferner: G. Buck, Lernen und
Erfahrung. Zum Begriff der didaktischen Induktion, Stuttgart
1967; ders., Art. Beispiel, Exempel, exemplarisch, in: HWPh I,
818-823; H. Lipps, Beispiel, Exempel, Fall und das Verhdltnis
des Rechtsfalles zum Gesetz, in: ders., Die Verbindlichkeit
der Sgrache. Arbeiten zur Sprachphilosophie und Logik, Frank-
furt 21958, 39-65; K. Stierle, Geschichte als Exemplum - Exem-
plum als Geschichte. Zur Pragmatik und Poetik narrativer Texte,
in: R. Koselleck/W.-D. Stempel (Hg.), Geschichte - Ereignis

gﬁ? %ggahlunq, Miinchen 1973 (= Poetik und Hermeneutik 5),
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Wird diese 'Einladung' erkannt und anerkannt, geschieht fol-
gendes: eine besondere Situation wird "in den Kontext einer
bestimmten Erkenntnis (Erfahrung) eingefiigt, in ihm lesbar

gemacht"21

, das heiBt, als Beispiel einer zwar einheitlichen,
aber wegen ihrer Offenheit nicht exakt und definitiv zu fas-
senden Hinsicht identifiziert. Das Beispiel "weist als Bei-
spiel liber sich hinaus, es bringt einen auf etwas; aber es
weist primdr nicht auf ein Allgemeines 'iiber' allen Beispie-
len, sondern auf ein neues Beispiel, nd@mlich die gegenwirtige
Situation"zz. Nach riickwdrts zeigt es auf vorausgehende Bei-
spiele oder auf eine ganze Reihe solcher, nach vorn provo-
ziert es die Anwendung von in ganz bestimmten Handlungssitua-
tionen erlernten und bew&hrten Orientierungen auf andere,
neue Situationen. Beispiele dienen deshalb nicht zuerst der
Illustration von bereits GewuRtem, sondern der Orientierung
in Neuem.

7. Die Funktion allgemeiner Normsitze

Wird damit die Bedeutung von allgemeinen Formulierungen, Prin-
zipien und sittlichen Normen bestritten?

Keineswegs. Aber ihre Anerkennung hdngt entscheidend davon ab,
wie weit es gelingt, ihnen Beispiele und M&glichkeiten ihrer
praktischen Anwendung zuzuordnen. Ist dieses Umfeld konkre-
ter Anwendungsbeispiele gegeben, kann ihnen in der Tat groBe
heuristische und kritische Potenz zukommen. Indem n&mlich
einerseits ihre Ungenauigkeit gegeniiber den zugeordneten kon-
kreten Beispielen, andererseits ihr bereits in der Formulie-
rung ausgedriicktes tberschieBen iiber diese Beispiele bewuBt
wird, kdnnen sie zum Anstof eines weitersuchend-experimentie-

renden Reflektierens werden. Kritisch werden kann das Allge-

meine hingegen dann, wenn die Beispiele sich untereinander
widersprechen oder neue ausbleiben oder die Berufung auf Bei-

21 Buck (s.o. Anm. 19), 71 (vgl. 69). Das "primir" ist von
mir in das Zitat eingefiigt und modifiziert die an dieser Stel-
le (vgl. auch 67) zu ausschlieflich formulierte These (vgl.
jedoch 64, 70f und 74-81) Bucks erheblich. Zur Begriindung s.
Abschnitt 7.

22 Ebd. 71.
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spiele der Selbstbefreiung vom sittlichen Anspruch dient.
Endlich verblirgt es mglicherweise - und darin liegt seine
dritte Funktion - den Erhalt der grdBeren Perspektive, in

die der Einzelne handelnd besondere Situationen einfiigt. Auf
der Ebene der Theorie erlaubt das ordnende Systematisierung,
in Bezug auf die Praxis lduft es dem Auseinanderfallen der
individuellen Lebensgeschichte wie der iibergreifenden Ge-
schichte in lauter situationelle Segmente entgegen und er-
mdglicht so Kontinuitdt in den Beispielen.

Die fundamentalste Perspektive schlieflich, aus der heraus
der Glaubende handelt und auf die alle moralischen Normsédtze
begriindend Bezug nehmen sollen, ist die Person und das Ereig-
nis Jesus Christus. Er bildet die uniiberbietbare Grundnorm,
die nur unter Verlust der Identitit des Glaubens suspendiert
werden kann, oder jetzt genauer ausgedriickt: das verpflich-
tende Beispiel katexochen. Denn er stellt in seinem Handeln
und in seiner Rede weder ein geschlossenes Normensystem noch
ein blofes Exemplar eines begrifflich prézis formulierten
Allgemeinen beziehungsweise einen Fall wvon durch ihn expli-
zierten Normen dar. Vielmehr redet er in Bildern und Beispie-
len und setzt zeichenhafte Handlungen, deren Sinnspitze eben
gerade im Appell besteht, iiber das wortlich Gesagte und si-
tuationell Getane hinaus in anderen (nicht eigens aufgezdhl-
ten) Situationen dhnlich zu handeln. Die nur im Sinn von Imi-
tation verstandene Aufforderung zur Nachfolge wdre ihnen ge-
genilber ein grobes MiBverstdndnis.

Zusammenfassend ergibt mein Vorschlag etwa folgende Skizze:

ahrte
Offenbarupg iu Heuts HEY

FPPETETY L L

werfen Licht

vermittelte > heu-
of fenbarungsvor- auf diese tige
gdnge, Zeugnisse
—_—— ——h iiber Erfahrungen damit, S =

Beispiele geschichtli- A

cher Realisierungen,
Ethos, Kult, inter- - e o k)

5 setzen sich dem

pretierende Theo- nen

retisierungen aus, befragen
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8, Der Anhalt der theologisch-ethischen Reflexion im Ethos
der Gemeinde der christlich Glaubenden

Die theologisch-ethische Argumentation spielt sich innerhalb
des christlichen Ethos ab. Es lassen sich folgende Kriterien
fiir sie anfiihren:

- der Anschluf an die bereits vorhandenen Vermittlungen;

- der Kontext der identifizierten und zu identifizierenden
Beispiele und Sitze;

- die Bewdhrung solcher Handlungsorientierungen;

- der Bezug zu den zentralen Inhalten christlichen Glaubens,
also etwa GeschSpflichkeit, Anf&dlligkeit durch Schuld, Er-
lésung, eschatologische Hoffnung;

- die gemeinschaftsstiftende Potenz;

- die Verweisung auf das durch keine Kodifizierung einholbare
GriBere und Umfassendere des sittlichen Anspruchs.

Erlduterungsbedlirftig scheint vor allem das Kriterium der Be-
wdhrung. Es besagt nicht, daf die faktische Befolgung der Maf-
stab der Wahrheit bestimmter Handlungsorientierungen ist, noch
beinhaltet es, daB, was immer sich infolge historisch-gesell-
schaftlicher Wandlungsprozesse herausbildet, automatisch als
das moralisch Gesollte oder auch nur Erlaubte ausgegeben wer-
den diirfte. Der Argernischarakter, der christlich-moralischer
Weisung wie aller christlichen Verkiindigung eigen ist (im Sin-
ne von 1 Kor 1,23), entbindet jedoch nicht von der Notwendig-
keit, daB der Sinn, den ein christlich Handelnder mit seinem
Handeln verbinden méchte, verstandener Sinn sein muR. Das aber
ist nur méglich, wenn diese Handlungsorientierungen dem Glau-
benden helfen, einzelne heutige Situationen so zu deuten, das
in ihm die GewiBheit aufkommt, daBR sie sich besser verstehen
lassen, wenn er sie in dieser bestimmten Perspektive ansieht
und infolgedessen so und so handelt. Ferner: wenn sie ihm hel-
fen, mit Erfahrungen leben zu k®nnen - auch und gerade mit sol-
chen, die mit der Gebrochenheit des menschlichen Lebens (un-
seres eigenen und dem von anderen) zu tun haben -, und davon
so "betroffen" zu sein, daB ihm eine bestimmte Haltung oder
Handlungsweise als angemessene Konsequenz aufscheint.



98

9, Pidagogische Konseguenzen

Ist praktische Erkenntnis unabdingbar an Erfahrung gebunden,

so hat dies unmittelbare piddagogische Konsequenzen. Denn, dann
kann. es. fiir den einzelnen theologisch bzw. christlich be-
griindete Handlungen nur geben, wenn deren Begriindung an Bei-
spielen erlernt werden kann. Es gibt - anders gesagt - theo-
logisch oder christlich begriindete Handlungen nur als Anwen-—
dungen erlernter Beispiele flir christliches Handeln. Wir kdn~
nen lernen, in gewisser Weise zu handeln und dafiir einen be-
stimmten Grund geltend zu machen, so daB wir auch umgekehrt in
einer neuen Situation erkennen k&nnen, daB dieser gleiche
Grund uns zu einer analogen Handlung auffordert. Die aktuelle
Bezugnahme auf eine biblische Weisung oder auf ein moralisches
Prinzip der Tradition gelingt also nur, wenn deren Identifi-
zierung durch Beispiele und die Anerkennung des Identifizierten
als verpflichtend zum Vollzug zuvor erlernt ist und nicht durch
logische Deduktion. Der Lern- und Erfahrungsraum, in dem solche
Erfahrungen im Riickgriff auf die Erfahrungen mit Jesus Christus
bereitet und ermdglicht werden, kann und sollte vorzliglich die
Kirche sein. Daf gelingende Vermittlung von Tradition auf die
Identifikation von Beispielen und Identifizierbarkeit durch
Beispiele angewiesen ist, gilt sowohl fiir die Gemeinschaft als
ganze, die sich ja fortlaufend neu rekrutieren muB, wie filir

die einzelnen. Im Hinblick auf diese kdnnte einer reformulier-
ten Tugendlehre23 erhebliche Bedeutung zukommen, wenn sie Tu-
genden als gute Gewohnheiten versteht, welche in der christli-
chen Sinnperspektive begriindet sind und durch Orientierung an
Beispielen erworben werden. Dies zumal, wenn man sich der wich-
tigen Funktion elementarer Lernmethoden wie Einiibung, Trans-
fer, Auswahl, individueller Zuschnitt u.d. flir den Erfolg von
Lernprozessen bewuflt ist.

Dr. Konrad Hilpert, Wiss. Assistent
Steinstr. 47
4040 Neuss-Uedesheim

23 S. hierzu besonders die Beitr#ge von B. Stoeckle: Recht-
fertigung der Tugend heute, in: stdZ 192 (1974) 291-304; Art.
Tugend, in: B. Stoeckle (Hg.), Wdrterbuch Christlicher Ethik,
Freiburg 21980, 243-247; Handeln aus dem Glauben. Moraltheolo-
gie konkret, Freiburg 1977.- Ferner V. Eid, Tugend als Werthal-
tung, in: J. Grindel/F. Rauh/v. Eid (Hg.), Humanum. Moraltheo-
logie im Dienst des Menschen, Diisseldorf 1972, 66-83; Q. Betz
(Hg.) , Tugenden fiir heute, Miinchen 1973; K. Rahner/B. Welte
(Hg.), Mut zur_ Tugend. tiber die Fihigkeit, menschlicher zu le-
ben, Freiburg 21979,
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JURGEN WERBICK

IDENTITATSFINDUNG ALS LEITFADEN EINER ELEMENTAREN THEOLOGIE

1. Erwartungen an eine elementare Theologie

Das Verhdltnis der Religionspddagogik zu ihrer Bezugswissen-
schaft Theologie ist - wie man weiB - seit Jahren, spitestens
jedoch seit der Diskussion um den problemorientierten Reli-
gionsunterricht ziemlich gespannt., Die Religionspddagogen ver-
missen - zumal bei den Systematischen Theologen - die Bereit-
schaft, theologische Themen und Probleme in didaktischer Hin-
sicht zu reflektieren; die Systematischen Theologen bestehen
darauf, daf didaktische Reflexionen den inhaltlich-systemati-
schen Reflexionen nachzuordnen und deshalb den sog. "Anwen-
dungswissenschaften" vorbehalten seien. Die Schwerhdrigkeit
der Systematiker hat die Religionspidagogen vielfach dahin
geflihrt, sich ihre eigene Systematische Theologie zurechtzu-
legen oder mit Nachdruck auf die Ausarbeitung einer "elemen-
taren Theologie" zu dringen. Was verspricht man sich von

einer elementaren Theologie?

Eine elementare Theologie sollte sich, so die Erwartung der
Religioﬁspédagogen

- auf Problemschwerpunkte konzentrieren, statt mit einem um-

fassenden System m&glichst alle Fragen "abdecken" zu wol-
len;
- sie sollte die "problemldsende" Kraft des Glaubens heraus-

stellen und damit dem problemorientierten Religionsunter-
richt zuarbeiten, statt Theologie als selbstgeniigsames
Glasperlenspiel oder als kirchliche Legitimationswissen-
schaft zu betreiben;

- sie sollte deshalb "an Einzelthemen im interdisziplin&dren

Zusammenwirken unterschiedlicher wissenschaftlicher Ansdt-
ze, Methoden und Erkenntnisse die Sachevidenz und Konsens-

féhigkeit des theologischen Beitrags in kritisch-rationaler

1

Diskussion erweisen", statt immer nur im "eigenen theolo-

gischen Saft" zu schmoren;

1 Vvgl. J. Ilg, Theologie als erste Bezugswissenschaft, in:
Der Religionsunterricht in der Schule. Arbeitshilfe zum Sy-
nodenbeschlu, hg. von den Schulreferaten der Erzdibzese



100

- sie sollte schlieBlich erfahrungsbezogen und erfahrungsnah

argumentieren, statt ein Gedankensystem vorzufiihren, das
sich itiber den Kopfen der Glaubenden und der Fragenden nach

eigener Systemgesetzlichkeit entwickelt.

Die Bedenken gegen dieses Konzept einer elementaren Theologie
liegen freilich auf der Hand: Wird die Theologie hier nicht
sachfremden, &uBeren Gesichtspunkten und Zwecken untergeordnet?
Endet dies nicht bei einer "Funktionalisierung" des Glaubens,
bei einer Reduktion der Glaubenswahrheit auf die Funktion des
Glaubens flir die Bewdltigung menschlicher Lebensprobleme? Das
Kriterium der "Effektivitdt" - der Wirksamkeit des Glaubens

im Kontext menschlicher Lebensprobleme = entscheidet zweifel-
los nicht in letzter Instanz iliber die Wahrheit des Glaubens,
Aber es filhrt auch nicht weiter, Wahrheit und Wirkung des
Glaubens gegeneinander auszuspielen, Die Wahrheit des Glau-
bens kommt zur Geltung, wenn der Glaube sich seiner Wahrheit
entsprechend auswirkt; die aus der Wahrheit des Glaubens her-
vorgehende und ihr entsprechende Auswirkung aber ist die Frei-
heit. So jedenfalls legt es Joh 8,32 nahe: "Ihr werdet die
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen."

Wenn elementare Theolbqie nach den Wirkungen des Glaubens
fragt, so entfernt sie sich damit keineswegs von der Glaubens-
wahrheit. Sie kehrt vielmehr aus dem "weiten Feld" theologi-
scher Distinktionen und Ableitungen zu jenem "Ort" zurlick,

wo die befreienden Wirkungen des Glaubens aus seiner Wahrheit
hervorgehen, wo der Glaube durch den "Beweis des Geistes und
der Kraft" (Lessing) die Menschen Uberzeugt. Diese Riickkehr
fihrt zweifellos in den Umkreis menschlicher Grunderfahrungen,
in denen der Glaube seine befreiende Wirkung entfaltet; sie
fithrt zur Konzentration theologischen Wissens auf jene Grund-
motive, die die Glaubenden bewegen und zur Freiheit befreien
(Gal 5,1); sie fiilhrt schlieflich auch in den interdisziplini-
ren Diskurs dariiber, wovon die Freiheit lebt und woran sie

Miinchen und Freising, Miinchen 1979, 199-202, Zitat auf S. 202
(Hervorhebung von mir). Zur Formulierung des Problems und zu
den Kriterien einer "elementaren Theologie" (Wahrheit und
Geltung, Aktualitdt und Evidenz, Fachreprisentanz und Lebens-
relevanz) wvgl. H. Stock, Elementare Theologie als Vorausset-
zung religionspddagogischer Praxis, in: EvErz 29 (1977)
328-342 bzw. E. Feifel, Identit&tsfindung und Sinnfrage im
schiilergerechten Religionsunterricht, in: KatBl 104 (1979)
142-163, bes, 157ff.
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stirbt; sie lehrt danach zu fragen, inwiefern die Wahrheit
des Glaubens Quelle menschlicher Freiheit sein kann.

Die eingangs aufgefiihrten Erwartungen der Religionspddagogen
an eine elementare Theologie erscheinen also durchaus legi-
tim, und es ldge an der Systematischen Theologie, das Verlan-
gen nach einer elementaren Theologie aufzugreifen. Freilich:
mit einer blofSen Kurzfassung oder einer exemplarischen Aus-
wahl aus den auch bisher schon behandelten Stoffen wire nie-
mand gedient. Es bedarf einer gewandelten Einstellung der
Theologie, einer verdnderten Fragerichtung. Im Rickgriff auf
Joh 8,32 liefen sich als Leitfragen einer elementaren Theolo-
gie formulieren: Wie geh®ren christlicher Glaube und mensch-
liche Freiheit zueinander? Inwiefern kann man davon sprechen,
daB der christliche Glaube die unersetzliche Quelle wahrer
menschlicher Freiheit ist?

2. Ich-Identitdt und Freiheit

Wenn es in der elementaren Theologie wesentlich um das Ver-
hdltnis von christlichem Glauben und menschlicher Freiheit
geht, weshalb sollte sie sich dann der Identit&tsfindung als
'Leitfaden bedienen? Das widre nur sinnvoll, wenn Identitdts-
findung und (individuelle) Freiheitsgeschichte zusammenfie-
len, wenn der Begriff der Identitdt es ermSglichte, die Ent-
stehung menschlicher Freiheit im Gefiige mitmenschlicher und
gesellschaftlicher Interaktionen zu rekonstruieren.

'ICH' SAGEN KONNEN - EIN VORBEGRIFF DER IDENTITAT

Ich-Identit4t zeigt sich - nach Erich Fromm - in der Fahig-
keit, 'ich' zu sagen und zwar "mit vollem Recht 'ich' zu
sagen; dabei wird das 'Ich' als ein organisierendes Zentrum
der Struktur meiner gesamten tatsidchlichen oder m&glichen
Tatigkeiten begriffen".2 Ich-Identitdt ist hier der Gegen-
begriff zur Entfremdung durch die Zwinge des Marktes und
des Konsums, der Gegenbegriff aber auch zu all jenen Mdch=
ten, die das Ich ins bloBe Gelebtwerden hineinziehen und es
daran hindern, sich selbst als Quelle seiner Zustdnde und

seines Handelns - als Subjekt - zu erfahren. 'Ich' sagen kbnnen

2 Vgl. E. Fromm, Die Revolution der Hoffnung, Hamburg 1974,
3.
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ist demnach alles andere als eine Banalit#t, und es ist sicher
nicht jedermann in der Lage, in dem von Fromm gemeinten Sinn
'Ich' zu sagen. Fiir Dorothee S&lle war Jesus "ein Mensch, der
es wagte, 'ich' zu sagen ohne Riickendeckung", getragen vom
Vertrauen auf seinen gdttlichen Vater, der "Ermdglichung des-
sen, daf ein Mensch 'ich' sagt" und frei wird von der Angst
vor dem Sterben wie von der Sorge um sein Weiterleben, "frei
von Hemmungen und Vorsichten, frei von Anspriichen fiir sich
selber und der Sucht, anerkannt zu werden, freiE vollstédndig

frei fiir andere Menschen“.3

Bei Jesus gehdrten Ich-Identitdt, Freiheit und Glauben zusam-
men. Fiir eine elementare Theologie k3me es darauf an, diesen
Zusammenhang 2zu begreifen und in der heutigen Glaubenssitua-
tion geltend zu machen. Voraussetzung dafiir wdre freilich ein
allseitig abgekldrter Identitdtsbegriff, Dazu einige Hinweise:

EINHEIT UND GANZHEIT

Ich-Identit4t hat mit der Fdhigkeit des Ich zu tun, die Viel-
falt der Lebenswirklichkeit zu einer gestalthaften Einheit

zu blindeln, auseinanderstrebende psychische Krifte, vielfdl-
tige Bediirfnisse und die an das Individuum herangetragenen
Erwartungen miteinander zu vermitteln. Diese Einheit ist nicht
einfach gegeben. Sie 148t sich nur erreichen, wenn der Umgang
des Menschen mit sich selbst soweit als mdglich von Verdr&n-
gungen und Abspaltungen frei ist, wenn das Ich mit den ande-
ren psychischen Instanzen kommuniziert und nicht von ihnen
beherrscht wird - also mit dem Es als dem Reprédsentanten der
Triebe und Bediirfnisse, dem Uber-Ich als dem Reprédsentanten
der gebietenden und verbietenden Autoritdten sowie dem Ich-
Ideal als dem Reprisentanten dessen, was der Mensch sein mbch-
te. Wo diese ("innere") Kommunikation gestdrt ist, da zerf&llt
die Einheit und Ganzheit des Selbst: das Uber-Ich zwingt das
Ich zur Abspaltung "verbotener" Bedlirfnisse, das Es erzwingt
Ersatzbefriedigungen, die das Ich nicht als solche wahrnehmen
kann, das Ich sucht seine Befriedigung bei einem realitdts-
fernen Ich-Ideal, von dem keine motivierende Kraft mehr aus-
geht.

3 vgl. D. S¥lle, Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu

einer klinftigen christlichen Ethik, Stuttgart 71976, 70
bzw. 62f,
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ZENTRIERTHEIT

Ich-Identitdt beruht auf dem Gefiihl, "daB wir (und das heiBt:
jeder von uns) im FluB unserer Erfahrung im Zentrum stehen
und nicht an irgendeiner Peripherie herumgeschleudert werden;
daf die Handlungen, die wir planen, von uns ausgehen und wir
nicht herumgestoBen werden; und schlieBlich, daB wir aktiv
sind, andere aktivieren und uns von anderen aktivieren las-
sen”.4 Das Ich bewdhrt sich hier als "dynamische Mitte"

(C.G. Jung), die das Leben und alle es bestimmenden Faktoren
zu einer sinnhaften Gestalt integriert. Das Ich beweist seine
"Ich-Stirke", wenn es darauf verzichten kann, die gestalthaf-
te Sinnganzheit des Lebens - womdglich mit Hilfe totalitérer
Ideologien - zu erzwingen; es ist um so ichstérker, je weni-
ger es darauf angewiesen ist, Erfahrungen und Lebensumstdnde
um der Sinnganzheit des Lebens willen zu verleugnen oder um-—
zufilschen. Ich-Identit#t lieBe sich dann als die Fdhigkeit
des Ich beschreiben, die wechselnden Lebensumstdnde, die sich
wandelnden Anforderungen und Bediirfnisse zu einem einheitli-
chen und zugleich flexiblen "Identit&tskonzept" zu syntheti-
sieren, so daB es "angesichts des wechselnden Schicksals
Gleichheit und Kontinuit#dt" aufrechterhalten karm.5 Selbst-
Gleichheit und Kontinuitdt gewinnt das Individuum freilich
nur, wenn es sein Leben in einen umgreifenden Zusammenhang
einordnet, innerhalb dessen es eine "Rolle" spielt, will

heifen: seine Unersetzlichkeit und Unvercauschbarkeit ge-
winnt. Der umgreifende, sinngebende Zusammenhang erlaubt dem
Individuum, seine Biographie als einen Lebensweg zu verste-
hen, der "zu etwas filhrt", als eine Geschichte, die sich mit
anderen Lebensgeschichten durchdringt und fiir sie eine un-
aufhebbare Wichtigkeit erlangen kann.

-

PRASENZ

Die eigene Wichtigkeit erfi#hrt das Individuum in zwischen-
menschlicher Kommunikation, in der es als es selbst ange-—
sprochen und zu einem Beitrag fiir das gemeinsame Gute heraus-
gefordert wird. Ich-Identit#t ist deshalb gleichbedeutend

4 vgl. E.H. Erikson, Dimensionen einer neuen Identitdt,
Frankfurt a.M. 1975, 170.

5 vgl. E.H. Erikson, Einsicht und Verantwortung, Stuttgart
1966, 87.
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mit der Pridsenz in zwischenmenschlicher Kommunikation, einer
Prisenz, die sich freilich erst im Kommunikationsprozef selbst
herausbilden muB: Der Mensch wird am Du zum Ich - Psychoana-
lyse und symbolischer Interaktionismus haben diesen Grundsatz
des dialogischen Personalismus nachdriicklich bestdtigt: In
der Begegnung mit "signifikanten Anderen" (den Eltern zuerst,
dann auch den Lehrern) weiB sich das Kind "gemeint" und ge-
fordert, lernt es, sich mit den Augen der anderen zu sehen
und jene Rollen zu spielen, die zu den Rollen der Anderen
"passen". In der Begegnung mit den signifikanten Anderen er-
fihrt es aber auch den Widerstand dagegen, das Eigene - den
Eigenwillen, die eigenen Bediirfnisse - um der anderen willen
aufzugeben.

IDENTITAT ALS BALANCE

Der Heranwachsende findet seine Ich-Identitdt, wenn es ihm
gelingt, die an ihn herangetraé%ﬁen Verhaltenserwartungen
auszugleichen mit den eigenéﬁ Bediirfnissen und Absichten,
mit dem, was er als die Kontinuit3#t und Folgerichtigkeit sei-
nes eigenen Lebens wahrzunehmen beginnt. Ich-Identitdt be-
zeichnet die Balance zwischen der Vertikalen der eigenen Le-
bensgeschichte und der Horizontalen der in einer Situation
aktuellen Verhaltenserwartungen, die Balance zwischen der
Ausbildung des Eigenen und dem Eingehen auf andere. Der mit
sich Identische gebraucht die jeweils herrschenden Verhal-
tenserwartungen und Wertvorstellungen, um sich in ihnen als
er selbst auszudriicken, so wie er die eigene Meinung in sei-
ner Muttersprache ausdriickt. Dies setzt freilich voraus,

daB die Muttersprache entsprechend artikulationsfdhig, die
Verhaltenserwartungen und Wertvorstellungen entsprechend
flexibel sind, damit sich der Heranwachsende in ihnen tat-
sdchlich als er selbst ausdriicken, damit er tatsdchlich sei-
nen eigenen Beitrag zur Geltung bringen kann. Seine Prdsenz
in zwischenmenschlicher Kommunikation und Interaktion hdngt
entscheidend davon ab, ob die Gespréchs- und Interaktions-
partner die Initiativen des Heranwachsenden als eigenstdndi-
gen Beitrag zum gemeinsamen Guten verstehen und wiirdigen
kSnnen.
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IDENTITATSFINDUNG ALS REIFUNGSPROZESS

Balancierende Identitdt ist das Ergebnis eines Reifungsprozes-=
gses, in dessen Verlauf das Individuum am Anderen zu sich selbst
heranreift. Unter "Reifung" verstehen die Humanwissenschaften
nicht nur die kontinuierliche Entfaltung und zunehmende Diffe-
renzierung biologischer Anlagen. Reifung vollzieht sich viel-
mehr in einer biologisch "vorprogrammierten" Abfolge von Rei-
fungskrisen, in denen das Individuum lernen muB, auf der Basis
des zuvor erreichten Gleichgewichts von Differenzierung und
Integration den die Krise ausl&senden Differenzierungsschub
durch einen neuen "Stil" der (Ich-)Integration zu verarbeiten.6
Das neue, jetzt erst erreichbare Gleichgewicht von Differen-
zierung und Integration l&8t beim Heranwachsenden jeweils eine
spezifische "Stdrke" (virtue) entstehen, die ihn - im Zusam-
menspiel mit den bereits erworbenen "stirken" - in die Lage
versetzt, die nachfolgenden Reifungskrisen zu bestehen.

Erikson iibernimmt diesen Reifungsbegriff fiir den Bereich der
psycho-sozialen Entwicklung und beschreibt den Vorgang der
Identitdtsfindung als eine geregelte Abfolge von Reifungskri-
sen, die das Individuum herausfordern, neue Formen der Ich-
synthese zu entdecken und auszuprobieren. Jede Reifungskrise
stellt das Individuum vor die Aufgabe, seine Perstnlichkeit
auf einem hdheren, jetzt erst erreichbaren Niveau zu integrie-
ren und das heiBt gerade auch: auf die in friiheren Phasen er-
worbenen Fihigkeiten und Stdrken schopferisch zuriickzukommen.
Die Reifungskrisen sind lebensgeschichtliche Grundkonflikte,

in denen der Heranwachsende lernen kann, seine Bediirfnisse
und Zielvorstellungen zu "6ffnen" und sich in einem erweiter-
ten Erfahrungsraum neu zu orientieren. Das gelingt ihm frei-
lich nur, wenn er diese Grundkonflikte in verheiBungsvoller
Weise durchlebt und das heift: wenn er eine kreative Antwort

auf den phasenspezifischen Konflikt findet. Aber auch wenn
der Heranwachsende die phasenspezifische Reifungskrise be-
steht, hat er sie nie einfach hinter sich. Die Thematik der

6 Vgl. Stichwort "Reifung" in: W. Arnold/H.J. Eysenck/R.
Meili (Hg.), Lexikon der Psychologie III, Freiburg 1972,
158.
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Grundkonflikte muB auch vom reifen Menschen immer wieder neu
bearbeitet ("wiederholt") werden; nur so vergewissert er sich
der ihm in diesen Konflikten zugewachsenen Stdrken. Jene
Orientierungshilfen, die es dem Menschen erm&glichen, seine
lebensgeschichtlichen Grundkonflikte verheiBungsvoll zu durch-
leben und immer wieder neu zu bearbeiten, nennt man "iden-
tititsbezogenes Wissen" (J. Habermas). Das identitdtsbezogene

Wissen macht den Reifungsweg des Heranwachsenden und die ein-
zelnen Reifungskrisen sinnvoll, indem es sie einem universalen
Zusammenhang zuordnet; es bestidtigt die in den phasenspezifi-
schen Grundkonflikten erworbenen St#rken als Strukturelemente
eines mit sich identischen, gegliickten Lebens und bewdhrt
sich darin als jenes Wissen, von dem die Freiheit "lebt".
Sollte es einer elementaren Theologie nicht méglich sein, den
christlichen Glauben als das schlechthin verheiBungsvolle
identitdtsbezogene Wissen auszulegen?

3. Der Glaube als identit8tsbezogenes Wissen

Kein Zweifel: der Glaube wirkt immer schon als identitédtsbezo-
genes Wissen; die Menschen machen immer schon von Glaubens-
wahrheiten "Gebrauch", um ihre Identitdt zu stabilisieren und
zu strukturieren. Offenbar "entspricht" der Glaube bestimmten
Bedlirfnissen des nach seiner Identitd#t suchenden und um die
Ganzheit seines Selbst ringenden Menschen., Aber wie entspricht
der Glaube diesen Bediirfnissen? Offnet er sie auf eine befrei-
ende Erfiillung hin oder dient er sich ihnen als regressive
Ersatzbefriedigung an? Wie wirkt sich die Wahrheit des Glau-
bens in den phasenspezifischen Grundkonflikten, im Umfeld

der Identitdtsfindung aus? Sie wirkt - wie alles identitdts-
bezogene Wissen - als symbolische Wahrheit. Wie aber wirken
die Symbole des Glaubens?

Dazu Paul Ricoeur: "ein und dasselbe Symbol weist gewisser-
mafen in zwei Richtungen: Es wiederholt einerseits unsere
Kindheit, und dies in jedem - zeitlichen wie nicht zeitlichen -
Sinn des Wortes Wiederholung; andererseits entwirft und er-
kundet es bereits unser zukiinftiges erwachsenes Leben...In
dieser zweiten Hinsicht sprechen die Symbole gleichsam indi-
rekt unsere tiefreichendsten M&glichkeiten aus; und darin
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haben sie prospektive Bedeutung".7 Anders als das neurotische
Symptom, das den Neurotiker an ungeldste Reifungskrisen fes-
selt und ihn zwingt, deren Thematik immer nur zwanghaft zu
reproduzieren, reprédsentiert das Symbol den in friihen Reifungs-—
krisen erzielten Reifungsgewinn und die mit ihm verbundene,
"iiherschieBende VerheiBfung". Im glinstigsten Fall bewirken Sym=
bole die Verwandlung friihkindlicher, verheifungsvoller Inter-—
aktionserfahrungen in eschatologische Hoffnungen; im Rilickgang
auf "archaisches" Erbe kbnnen sie Perspektiven einer zukiinf-
tigen Vollendung, einer endzeitlichen Synthese vorentwerfen.
Symbole ermdglichen hier eine "Regression im Dienste der Pro-
gression" (E. Kris); im Glauben aufbewahrt und ausgelegt, ver-
weisen sie auf den, der selbst das Alpha und das Omega ist.

Neurotische Wiederholung im Symptom und Wiederholung im Sym-
bol verbleiben freilich in gefdhrlicher Nachbarschaft; Glau-
benssymbole k&nnen auch zum Symptom (zum Klischee) erstarren.
Der Glaube gerit hier unter die Herrschaft unreif gebliebener
Bediirfnisse und Erfahrungsschemata. MiBlungene Interaktions-
erfahrungen und Konfliktbew#ltigungen werden dann in der Got-
tesbeziehung zwanghaft wiederholt und machen den Menschen von
einer entmiindigenden "Gottesmaske" abhingig; die psychoanaly-
tische Religionskritik hat solche - durch religidse Klischees
bestimmte - Gottesbeziehungen von verschiedenen Seiten her
aufgehellt und damit der Theclogie Hilfen bereitgestellt, ty-
pische Verzerrungen des Gottesverhdltnisses als solche zu er-
kennen und zu tberwinden. Fiir eine elementare Theologie ginge
es also nicht nur darum, den Glauben als identitdtsbezogenes
Wissen auszulegen und seine Beziehung zu den Themen der pha-
senspezifischen Grundkonflikte herauszuarbeiten; ebenso wich-
tig wire der Versuch, im Gespréch mit der psychoanalytischen
Kritik Verzerrungen der Glaubenssymbolik - die an den ver-
schiedenen "Gottesmasken" haftenden Klischees und Projektio-
nen - um des lebendigen Gottes und um der Freiheitsgeschichte
der Menschen willen aufzudecken, um so die jdentititsstiften-
de Kraft des Glaubens durch die "rettende Kritik" seiner Sym-
bole (P. Tillich) zuriickzugewinnen. Diese Aufgabenstellung

7 P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanalyse, Minchen 1974, 31,
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kann hier - angelehnt an die Beschreibung der Reifungskrisen
bei Erikson - nur in Umrissen konkretisiert werden.

4, Stationen menschlicher Freiheitsgeschichte

Die individuelle Freiheitsgeschichte "lebt" von den Symbolen,
die dem Individuum in einer méglichst unverzerrten gemein-
schaftlichen Kommunikation angeboten werden und die es ihm
ermbdglichen, auf seine phasenspezifischen Grundkonflikte in
verheifungsvoller Weise zuriickzukommen. Diese Grundkonflikte
und die ihnen korrespondierenden Symbole werden zu Stationen
einer Freiheitsgeschichte - das ist unsere These -, wenn sie
im identitdtsbezogenen Wissen des christlichen Glaubens erin-
nert und - um des "Heils" (= der Ganzheit) der Menschen wil-
len - auf den lebendigen, befreienden Gott hin getffnet werden.

URVERTRAUEN

Die erste Reifungskrise stellt den S&ugling vor die Aufgabe,
die symbiotische Verbundenheit mit der Mutter aufzugeben im
Vertrauen auf die VerheiBungen eines selbstdndigen Lebens.

Der Glaube wiederholt und dffnet diesen Reifungsgewinn, indem
er dem Menschen die GewiBheit vermittelt, einem Gegeniiber
"zugewandt zu sein, der Filirsorge und Vorsorge trifft"., Die
bedingungslose Zuwendung des fiirsorglichen und vorsorgenden,
schlechthin signifikanten Anderen kristallisiert sich im "gii-
tig und bejahend zugeneigte(n) Gesicht der Barmherzigkeit",8
das in der Symbolik der jiidisch-christlichen Glaubensgeschich-
te eine zentrale Stellung einnimmt.9 Die Hoffnung des Menschen,
in einer "gleichgililtigen" Welt nicht allein gelassen, sondern
von Gott gewollt und "vorgesehen" zu sein, wird "immer wieder
durch all jene Ritualisierungen und Rituale aufgefiillt, die
gegen das Gefiihl des Verlassenseins und der Hoffnungslosig-
keit eingesetzt werden, und stattdessen das ganze Leben hin-
durch ein gegenseitiges Erkennen von Angesicht 2Zu Angesicht

versprechen - bis wir 'erkennen, wie auch wir erkannt wer-

den'".10 Der Glaube erinnert dieses Erkennen von Angesicht zu

8 Vgl. E.H. Erikson, Der junge Mann Luther, Reinbek 1970,
130 bzw. 291,

9 Vgl. etwa nur die aaronitische Segensbitte Num 6,25f.

10 vgl. E.H. Erikson, Die Ontogenese der Ritualisierung, in:
Psyche 22 (1968) 481-502, hier 486; der letzte Satz zitiert
1 Kor 13,12 (Hervorhebung von mirj.
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Angesicht und verwandelt es zum Symbol des Vertrauens auf den
voraussetzungslos annehmenden, von urspriinglich-schépferischer
Sympathie zum Menschen bewegten Gott. Alle miitterlich geprdg-
ten Glaubenssymbole (Hand Gottes, Gnadensymbolik) wiederholen
und entfalten die frilhkindliche Erfahrung des unverdienten
Angenommenseins durch die Mutter, die den Menschen davon be-
freit, sein Daseinsrecht immer erst verdienen zu miissen. Sie
begriinden die Hoffnung darauf, daf der "miitterliche" Gott
niemanden "fallen 1l&#Rt", daB ihm an jedem einzelnen gelegen
ist. Sie vermtgen aber auch das Zutrauen des Menschen zu sich
selbst und zu seinen Fdhigkeiten zu begriinden: das gnddig zu-
geneigte Angesicht Gottes wird denen zum Segen, die sich von
Gott zum Exodus aus ihren vielf#dltigen, "quasi-symbiotischen"
Bindungen (an die Nation oder die Partei, an Fiihrer, Ideolo-
gien, allumfassende Institutionen oder Gruppen) herausfordern
lassen, um ihm auf ihrem Weg - in ihrer Lebens- und Glaubens-
geschichte - als dem "Begleiter-Gott" zu begegnen.

Zerrbilder des "mitgehenden", mitfilhlenden und bedingungslos
annehmenden Gottes widren die Gottesmaske des kosmischen "All-
erndhrers", der die Bedilirfnisse des unmiindig gebliebenen Men-
schen unterschiedslos befriedigen und auch den Erwachsenen
noch "stillen" soll; die Maske der iiberfiirsorglichen Mutter,
von der man erwartet, sie mtge alle Hindernisse und Schwierig-

keiten - alles Leiden - aus dem Weg rdumen.
EIGENWILLEN

In der zweiten Reifungsphase geht es fiir das Kleinkind um die
Bewdltigung jener Gefahren, die mit seinem aufkeimenden Ei-
genwillen verbunden sind. Der Eigenwille wird vom Kleinkind
als zutiefst ambivalent erfahren: einerseits begriindet er

eine gewisse Selbstdndigkeit (Autonomie), andererseits drohen
die "Eigenwilligkeiten" des Kleinkindes die Eltern zu verlet-
zen und sie zur Abwendung von ihrem Kind zu veranlassen. Die
Symbole des Glaubens helfen dem Menschen, diese Ambivalenz
immer wieder zu bearbeiten: Der Angst davor, sich auf Kosten
anderer selbst zu behaupten und deshalb deren Verachtung oder
Rache fiirchten zu miissen, wirkt das Bild des v#terlichen Gottes

entgegen, der dem Eigenwillen des Menschen Grenzen setzt,
nicht um Gottes willen, sondern um der Mitmenschen willen;

als der Vater, der den Menschen zur Gewissenhaftigkeit, zur
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vorausschauenden Einfiihlung und zur mitleidenden Solidaritét
mit den Opfern seines Eigenwillens herausfordert. Gott er-
scheint aber gerade auch als der barmherzige Vater, der den
Schuldiggewordenen zur Umkehr einlddt und ihm bei dem Versuch,
sein Vergehen aufzuarbeiten, in kritischer Solidaritdt bei-
steht. Die authentische Symbolik des Glaubens stellt Gott
also nicht wie einen strengen Vater vor, der den Eigenwillen
des Sohnes bricht und sein Wohlwollen nur als Belchnung fiir
bedingungsloses Wohlverhalten ausspendet. Das Symbol des Gren-
zen setzenden, g&ttlichen Vaters will dem Menschen vielmehr
dazu dienen, die Verschlossenheit in sich selbst - in die
eigenen Bediirfnisse - aufzubrechen und dem Anderen einfiihl-
sam zu begegnen.

INITIATIVE UND MACHT

Die Konfrontation mit dem Vater flihrt das Kind in einen tie-
fen Zwiespalt. Einerseits bewundert es die (All-)Macht des
Vaters im Umgang mit der Realit#t und nimmt sie fiir seine Ini-
tiativen zum Vorbild; andererseits meint es AnlaB zu haben,
die Macht des vidterlichen Rivalen in der Gunst der geliebten
Mutter zu fiirchten. Dieser - in der Psychoanalyse so genannte -
"5dipale Konflikt" bringt dem Kind jene abgriindige Ambivalenz
der Macht zur Erfahrung, die im Glauben mit Hilfe der auf die
Vatergestalt bezogenen Symbole ausgetragen und durchgearbei-
tet wird. Dabei steht die Frage im Vordergrund: Welcher Art
yvon Macht ist zu trauen? Welche Art von Macht bestimmt die
Wirklichkeit im letzten? Die Macht, die "von oben her" aus-
gellbt wird, die sich auf Zwangsmittel verl&Bt und die Menschen
doch nur #HuBerlich bestimmt? Oder die Macht "von unten" her,
die sich allein auf die schdpferische Kraft der Liebe verldst
und die allein die Menschen zur Erfiillung fiihren kann? Die
geldufige Symbolik des Vatergottes enthilt beide Spielarten
der Macht: der "allmichtige" Gott, der alles in der Hand hat,
der hinter allem steckt und sich im Leiden der Menschen als
der strafende und liuternde zur Erfahrung bringt. Auf der
anderen Seite der Vatergott, der den Menschen zum Bruder
wurde und es allein auf die Liebe ankommen 1#8t, weil er nur
in der Liebe méchtig sein will; der die Leiden und die Schwi-
che der Menschen solidarisch mittr&gt und sogar ihren HaB

am eigenen Leib aush#lt. Eine elementare Theologie hdtte zu
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zeigen, daB der Gott, der sich in Jesus Christus endgiiltig of~-
fenbarte, es ganz auf die schdpferische Liebe ankommen 138t
und deshalb nicht auf der Seite der leidverursachenden Realité-
ten, sondern auf der Seite der Leidenden steht. Damit wiirde
aber auch die Theodizeeproblematik gegenstandslos: die Voll-
endung der Welt kann ja nicht am Anfang stehen, da sie nur in
der Geschichte einer wahrhaft schépferischen Liebe erwirkt
werden kann. Der Gott Jesu Christi steht dafiir ein, daB diese
Geschichte zum Ziel fiihrt. Die elementare Theologie hédtte
schlieBlich zu zeigen, daB der Mensch seine Bestimmung findet,
wenn er sich auf Gottes solidarische Liebe einldf8t, wenn er
sich auf die Macht der Liebe allein verldst.

LEISTUNGSVERGLEICH

Die Reifungskrise des frithen Schulalters entzlindet sich an der
Notwendigkeit, sich die Anerkennung signifikanter Anderer
durch meBbare Leistungen zu sichern. Der Leistungsvergleich
wird zum Medium der Selbsteinschitzung; Wettbewerbsdenken und
das Verlangen nach Verteilungsgerechtigkeit ("jedem nach sei-
ner Leistung/nach seinen Verdiensten") beginnen das Weltbild
des Schulkindes zu bestimmen. Die elementare Thecologie hat die
Ambivalenz des Wettbewerbsdenkens und seiner Symbolik (Sieger/
Verlierer/Vorsprung/Rangfolgen/Siegespreis), aber auch die
Fragwlirdigkeit der herkdmmlichen Verteilungsgerechtigkeit
herauszuarbeiten (Was ist mit den Verlierern? Wie lassen sich

Leistungen {iberhaupt vergleichen? Was ist iiberhaupt ein "ver-
dienter” Lohn?); sie miifte zeigen, wie das Wettbewerbsdenken
im Verhiltnis zu Gott total relativiert wird: Gott entlohnt
nicht nach "Verdienst". Er reagiert nicht nur auf die Leistun-
gen des Menschen, sondern er handelt sch&pferisch, und das
heiBt: er rechtfertigt die Menschen, indem er jedem einzelnen
zutiefst gerecht wird. Seine Gerechtigkeit - das Gerechtwer-
den - kennt keine Rangfolgen und kein wohlerworbenes Verdienst;
deshalb ist es gar nicht mehr sinnvoll, ihm gegeniiber von
eigenen "Leistungen" zu sprechen: Der Mensch wirkt das Gute

ja niemals aus sich selbst; er hat nur die M&glichkeiten, die
Gaben des Geistes - Gottes Liebe - in seinem Leben zur Geltung
kommen zu lassen.
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ICH-IDENTITAT

In der Reifungskrise der Adoleszenz steht der Heranwachsende
vor der Aufgabe, eine "dynamische Mitte" zu finden, von der
her sein Leben Gestalt und Ganzheit 2zu gewinnen vermag. Er
findet diese Mitte - seinen "Platz in der Welt" - im solida-
rischen, von einer "Ideologie" sanktionierten Einsatz flir
mehr Menschlichkeit, was die sanktionierende Ideologie darun-
ter auch immer vorstellen mag. Die identitédtsstiftende Ideo-
logie ermdglicht dem Jugendlichen jene Polaritdt von Selbst-

findung und Selbsthingabe, die eine "stabile" und dennoch

dynamische Ich-Identitdt auszeichnet. Das ideologische Moment
der Identitdtsfindung ist freilich selbst im h8chsten MaBe
ambivalent: Ideologien niitzen die Selbsthingabe der Heran-
wachsenden nicht selten fiir partikulare Machtinteressen aus;
als "Gegenwert" verleihen sie den Ausgenutzten ein gegen "die
Anderen” (die drauRen) gerichtetes AuserwdhltheitsbewuBtsein.
Der Glaube ermdglicht es, diese Ambivalenz in der Symbolik
der Erwidhlung (der Bekehrung) zur Gottesherrschaft durchzu-

arbeiten: Die Erwdhlung zur Gottesherrschaft ist "keine Aus-
zeichnung, die mich von anderen trennt und mich {iber andere
erhebt, sondern ein Vorgang der Stellvertretung, der fiixr die
anderen wichtig wird. Ich werde nicht 'von den anderen und vor
ihnen' gerettet, sondern um ihretwillen und flir sie".11 Er-
wihlung verschafft mir keine Prérogative; sie fordert viel-
mehr den Verzicht auf alles "Vorsprungsdenken" und nimmt

mich in Dienst fiir die Weitergabe der g&ttlichen Liebe, dafiir,
daB Gott in der Macht der Liebe - im universalen Gerechtwer-—
den - seine Herrschaft antreten kann.

SELBSTTRANSZENDENZ - JENSEITS DER IDENTITAT

Im Mittelpunkt der Reifungskrisen des Erwachsenenlebens steht
die Fihigkeit zur "Generativit&t", zur selbst-iiberschreitenden
und selbst-erflillenden, schdpferischen "Sorge filir Dinge und
Menschen" (Erikson).12 Der erwachsene Mensch muf dahin gelan-

gen, die Anderen (Partner und Nachkommen), aber auch "das"

11 Vvgl. O. Betz, Der kBnigliche Bettler. Vom Werden der Per-
son, Miinchen 1979, 70.

12 vVgl. E.H. Erikson, Identit&t und Lebenszyklus, Frankfurt
a.M. 1966, 117f.
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Andere nicht nur im Horizont seiner Bediirfnisse und Interessen

zu wiirdigen, sondern als das Andere zu seinen Wiinschen auf

sich zukommen zu lassen; nur so wird er selbst schépferisch
sein kénnen. Der Kreis um den eigenen Existenzmittelpunkt

muB aufgebrochen, die Selbstsucht vom Grund her "geldst" wer-
den. Die Symbolik der Erldsung hilft dem Glaubenden, sich die-
ser Aufgabe zu stellen: Erl&sung meint vor diesem Hintergrund
das von der Gnade gewirkte "Auf-sich-zukommen-Lassen des an-
deren", das dem Menschen freilich "nur m&glich ist, wenn man
(stillschweigend oder ausdriicklich) glaubt, daB der andere
Mensch Mysterium ist: Manifestierung des transzendenten 'Ande-
ren', der Gott ist“.13 Wo der Mensch sich in der Begegnung mit
dem Anderen iiber sich selbst hinausfilhren 1ld8t, da wird er
fdhig, auch den Tod - das schlechthinnige Andere - "gelbst"
auf sich zukommen zu lassen: er "weif" im Glauben, daB Gott
selbst ihn im Sterben unendlich iiber sich selbst hinausfiihrt,
damit er sich jenseits seiner selbst - in Gott - findet.

5. Elementare Theologie - Theologie aus Erfahrung

Die elementare Theologie wird eine Theologie aus Erfahrung
sein kdnnen, wenn sie sich von den Symbolen des Glaubens zu
denken geben 13Bt, ehe sie mit begrifflichen Distinktionen und
diskursiver Verarbeitung ansetzt. Dabei 1&8t sich vielleicht
die Entdeckung machen, daB das Eingehen auf die Symbole des
Glaubens und auf die in ihnen bearbeiteten phasenspezifischen
Grundkonflikte in die Mitte des Glaubens und der Theologie
hineinfiihrt. Die Symbolik des dreifaltigen Gottes faft zusam-
men, was man iiber die "probleml&sende" (konfliktbearbeitende)

Kraft des Glaubens sagen kann: Gott, der Vater, der uns ge-
wollt und deshalb ins Leben gerufen hat, "steigt zu uns herab",
um uns briiderlich nahe und allein in der Liebe bei uns méchtig
zu sein; der Geist, der in uns "atmet", 148t uns aufatmen; er
16st uns von uns selbst und fiihrt uns iiber uns hinaus auf die
anderen, schlieBflich auf jenen Anderen zu, in dem wir 2zu uns
selbst finden k&nnen.

13 vgl. B.A. Willems, Erldsung in Kirche und Welt, Frei-
burg 1968, 21.
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Zu hoffen wire, daB eine elementare Theologie, die sich von
den Symbolen des Glaubens zu denken geben 1&B8t, der Reli-
gionspddagogik hilft, die viel diskutierte Alternative zwi-
schen problemorientiertem und systematisch-theologisch

(= dogmatisch) angelegtem Religionsunterricht als Schein-

gegensatz zu ilberwinden.

Dr. Jiirgen Werbick, Wiss. Assistent
Bert-Brecht-Allee 6
8000 Miinchen 83
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