
KARL: LEHMANN

DLE EINHEIT DES BEKENNTNISSES DER THEOLOGISCHE LURALLSMUS

Manche ehramtlichen ntscheidun un AÄAußerungen des verant-

wortlıchen .0  ıchen Amtes der l1letzten Z 1n der

atholischen Kirche un uch außerhalb ıhres Gefüges Nnru-

he und nttäuschung geführt. Wie dıe rTeıihel der

Theologie? Wird die reıiche ıl%1e E gologischen Suchens W1Lıe-

der ın einen Kanal gelenkt? Will INa wieder eıne feste Burg
auen, dıiıe gegenüber den Fragen der Lar abschirmen wiırkt?

verkennen ind ber uch Fragen und An  agen VOo

derer 31.Ce: Warum die C  ıchen utoritäten cdas Wı

Denken Ln der Theologie weı treıiıben lLassen? Warum hat d

den Mut gehabt, schon £früher entschiedener einzugreifen?
MC alle robleme, die 1N diesem usammenhang wicht1ıg S1ıN  ;
können L1n dem olgenden Beıtrag erörtert werden. jeljleich

ST wichtiıger, nach den edi  ge und Voraussetzungen der

egenwärtigen theologischen Lage zu Ffragen. Eiıner der schw1ıe-

riıgsten Punkte iıst jedenfalls mMı dem vorstehenden Thema

en: Es geht die zwischen der Einheit des Be-

kenntnisses un der theologischen ıe Der CcChwerpunkt
der usführunge ieg L1n den beıden etzten Kapiteln, dıe

E un: v  emati des gegenwärtigen uralısmus SOW1le

die EeW.  un der Situatıon A : Sprache kommen sollen

Dazu ist jedoch notwendig, den zutreffenden Begriff der

Einheit des Bekenntnisses un des Pluralısmus 1n der Theologie
erwägen.

arum Einheit 1M ekenn  1si

ES ST nıc selbstverständlich, daß Bekenntnis g1ibt: BRe-

kenntnıs i1st nıcht einfach gleichzusetzen  F€ DOgma . Das

kenntnis Har eın entschiedenes GOTTt al dem errn des

VOL: diesem Phänomen  S VO em K Rahner, chriften ZU.

Theologie VIL, insiedeln 1965, 34-45, 46-58, 104-110 Schrif-
ten ZU Theologie VMLLL, insiedeln 1967, 66-837; chriften ZU

Theologie Ar Einsiedeln 19 Lan 262-2835; HPTh TE/1G BEreG
210-214, 245-253; 1LI/2: 86 £; 261711; 2683£ Vgl,. uch unten Anm.
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Zu diesem Begriff vgl. diıe jJüngste Zusammenstellung der
wichtigsten Ergebniss un 76  eme beli 38 einho (H9u)l
Studien ZU Bekenntnisbildung, Wiesbaden 980 Veröffentli-
Chunaen des Instıtuts für uropäisc Geschıchte Maınz, 1087



Lebens. Bekenntnis braucht dıe Öffentlichkeit, VO er
Welt den amen GOttes unmißverständlic un unverkürzt, aur

vernehmlich un L1n Freımut Nn. Das ekenntnı m1ıt dem

Munde kommt Adu eınem Herzen, das glaubt al ROm 104 97
sondern VeLr-Der Glaube bleıbt n 1 verborgen 1M Inneren,

ürg seıne ahrheı 1n der Bekräftigung A GOtETt und den Men-

schen. Aber SrtZELIC annn Ma gerade beim ekenntnis beıdes

gar nı tTrennen eıs und WOrt, Glauben un: TUun, ınnen und
außen.,. Gerade der neuzeitliıche Mensch NT sıch SCcChwer mı dem,
Wa eın Bekenntniıs 1M VOo  sınn : E Teı diıe Einheit VO:

”"Sache “ und WOTT auseinander. Das eıine Phäanomen des Bekennens

zertia dann 1n ıne unsichtbare, religiöse, ranszendentale

Erfahrung, der gegenüber jeder objektive USCdTTU! ıne ach-

träg;iche un: sekundäre uta eın scheint, und in einen

Katalog fast SAaC aufgezählter nhalte, die VO ebend1-

gen GL  ensvollzug praktisch abgetrennt werden.

Warum 1st das Bekenntniıis für den Glauben Wı  WEr U

Aau! Grüunden seıner Öffentlichen arstellung, uch n ZU

rhärtung der eigenen berzeugung ın er Öffentlichkeit un
sicher 1U C: missionarischen Werbung. Der

braucht das WOTLTL. kommt V O]  S Hören. GOTT ann MNa  @;

hen. Er Yschlı:ıe ich unS y ındem SsSiıch L$1M wirkmächtigen
WOTT des eı vernehmen Väßt: Dieses Oommen Gottes ın der ZuU-

Sage des Wortes er WaAr je einmalig, ber iıst zugleich auf
ukunfit hın gesagt.,. Darın l1leg das Versprechen, daß (30C.T dıe
Menschen uch 1n anderen 1ıtuatıonen Nnı verlassen WIG.: Das

WOrt verwahrt diese Verheißung un!: MacC dem Glauben Mut, Ssıch
darauf verlassen. Nur findet der Mensch 1M Glauben wirck-
Lichen Halt GOttes Verheißung. Der Glaube W1ırd 1s0o0 Nnu

em, Wa Üa vertrauensvolles cheinlassen au diıe ent-

schiedene Heilszusage, wenn sich dıeses einmal gangene,
ebendige WOrt bindet.,. ann Sıch lLeicht täuschen und
Wird verwechselt mMı einer eliebigen Stimmung des ‘enschen.
Seitdem esus 1StTUS dem Menschen das nnerste Gottes des

aters enbarte, W1rd das WOTT 1M Glauben noch dringlicher:
r ist selbst die Aus-sage, das geschichtliche ur-Sprache-Kom-
N GOtTTes selibst: Offenbar uUuürc seın WOrt und ur eın

eben, 1s0o zuverlässig un: leibhaftig, wa  N GOTtTt mit uns VOT -

hat:; arum richtet Sıch das ekenntnis 1M euen estamen gaßnz



au die Offenbarung GOttes iın Jesus S EUS.. Im ekenntnis
diesem TUn des aubens Wiırd der ZUgang Z Uu) Heil en-

bar. Wiır brauchen 1s0 das WOTrtT des Bekenntnisses, Wwenn W1LY
den GOtt Jesu Chrıist3 verfehlen wollen. D1e Bekenntnis-

formulierungen bleiıiben 1ın einer eigentümlich schwebenden M1lt-
Sie sind keiıine geronnenen Formeln, sondern Verweise:;:

gleich darf Ila hre diıchten Yundworte NC eliebig erset-
Ä der gar preisgeben.
Der iblische Glaube möchte diıe Menschen Au ıhrer Vereıinze-

l1ung un: Abkapselung sammeln. wıll die Trennwände zwischen
den assen und Klassen, 5 und Natıonen, Generatıonen
un eitaltern überwiınden. Wenn das Bekenntnis die Menschen
dieser emeinscha führen wiıll, dann mu ß selbst e1ıne 1N1-

gende Stru)!  ur aben,. ESsS ann Nu dann Rutf ZU Sammlung seın
un: Eınheit e  N + wenn au den einen errn hinwelist.
ın Leıb un eın s W1ıe uch HC ure er  ung uch e1iıne

gemeinsame o  nung gegeben ist: eın Herr, ein Glaube, ı1ne

aufe, eın GOTT un! er a  er, der über em un: urc es
und ın em 1  “ (Eph 4,4f). Das ekenntnis S: die AÄANntwOrt

des Menschen au ese GOttes. ES NS EB  un
ter jenen, die seinen amen glauben. arum bekennen WLLEr un

al en,. Daß Jesus der TYT1.STUS Gottes IS OTEL wohl
das YTruüuheste und undamentalste Bekenntnis da arum gehört

al an.  are Ant-wort Z UMmMm Lob und Pre1is des Gottesdi  nstes,
ber uch al ersprechen un Mahnung Lın den Alltag des chrıst-
1Lichen Lebens.

Eın Bekenntnis kann INa nı einfach ausdenken Oder VO TUn
auf konstruieren. Wir finden VO un stehen ernend au  5 den
chultern derer, die un 1n Glaube, offnung un ıe über-
Mittelt aben. Wir ind angewiesen au dieses laubens-2eug-
Na "Bekenntnis" L1n der grıechischen Sprache omologie,
CLE Übereinstimmung 1M agen, ereinkunft Ln der Rede. Be-

kenntnis eı 1so immer uch Sicheinfügen ın die emeinschafift
er aubenden, und War quer C die Zeiten. Auch hıer
müssen WLLE ingestehen as hast Qu; wa  M du n} empfangen
ast?” Anschaulich werden diese erm.  ung des gemeinsamen
Glaubens und die ründung 1n iıhm 1n KOTr VO Paulus
ZU Sprache gebracht: erinnere euch, Brüder, das Evan-

gelium, das ich uch erkünd habe. DA habt angeNO:!  7



181 der Yrun! autf dem ihr urc dieses vangelium
werdet MT Stet; wenn w dem Wort esthaltet, das ich

uch verkündigt habe,. Oder habt i1hr den Glauben vielleic

unüberlegt angenommen? Denn VOo em habe ich uch überlıe-

fert, Wa  N uch 1C empfangen habe: Christus ist FÜr

Sünden gestorben, gemä® der SCHEIIE; un i1st begraben worden.
Er 187 dr Ytten Tag auferweckt worden, gemäß der SChE1£It,
un erschien dem Kephas, annn den vur eın

mu ß INa die Einheit des Bekenntnisses eın notwendig
Ya  es und vieldeutiges WOTT VO:  - der esamtbewegun: der

Offen  rung her verstehen: Ursprung in dem einen GOTTt, Beru-

fung einer nun des S, ung eliner zeitenumspan-
nenden emeinschaft des au un: der e, Darum ann

keinen hristlichen Glauben und folgerichtig uch keine Theolo-

qie ge ohne dıe Einheit des Bekenntnisses,.

L Von der Aufgaße un der ıLl%1e theologischer eflex1©0:

Der braucht das WOTT:. braucht ber uch das Denken.

Auch WenNnn VO] Hören kommt , 15 n1C einfach Örig
Lın eiınem negativen Sinne. immt etwas ur; wa  N den Menschen

au der ach einer Antwort au die Rätsel seines Daseıns

Orientiert un x 1es wird - U in den ituationen
sondern uch bei derVO insamkeit un Schuld, Le1id un Tod,

inndeutun: des ganzen menschlichen Lebens enbar. Glaube
für das Existenzverständnis eıne eigene innhelle,

dıe für das mensC  a erstehen aufgeschlossen und mıtge-
werden muß, Die Theologie annn diesen GLauben Nn1C her-

vorbringen, s1e kann LNh! eigentlich NnUu nach-denken. Indem sie
ıh auslegt, kann sS1ıe ihn WAaTr erhellen, reinige und begle1i-
ten, jedoch muß S1Lıe ıhn voraussetzen. GS1ie ann ihn niemals

adäquat einholen. Die eologie 1%1sSt 1so selibst a11f den Glau-

bensvollzug un: am. uch au das Bekenntnis angewiesen. Die

theologische eflexion behandel den Glauben und das Bekennt-

n1ıs w1ıe geschichtliche Dokumente des religiösen Geistes

der enschheit dies wäre Religionswissenschaft sSOoONdern

V, dazu Kı Lehmann, enkender e, iın Theologisches
ahrbuc 1977/78, Leipzig 1978, 46-57, Der Verfasser erlaubt
sich die nführun eigener rbeiten, Hinweise au weitere
Begründungen der hlier vorgetragenen berlegungen geben.



S geht davon AausS 4 da®ß das geschichtliche und geistgewirkte
Zeugnis der iblischen chriften unseIerr eıgenen Gegenwar
etwas age hat,. Theologie bringt Nn1CcC 19858 L1n historisch-
ritischer iedergab: un V  - einem früheren  n reign1s des

aubens, sondern S1e vermittelt die unverbrauchte innfülle

und den eibenden Anspruc dieser Offenbarungszeugnisse
das jeweilige eitalter.

Die chris  ich! Theologie kann auf hre Bindung dıe

geschichtliche ffenbarun' des estaments un das

YTrscheinen des 1in esus Lın der der Zeli-

ten verzichten. Dennoch handelt iıch 1St0-

risch einmal G'  secne, U: für VorstellungsvermÖögen 1NS

edächtni zurückzurufende reignisse. Das Neue estamen hat

V 1m Hebräerbrie mMı einem einzigen WOTrT die bedeut-

S aMl! zwiefache TYTuktur des christlichen Heilsereigniss Z

Sprache gebrac  / wenn sa esus habe «  eın PALT

allemal” (vgl. Hebr AB 4E 05 den Menschen das Heil

FÜr allemal”" weist ZUeTST au eı e1n-er  net.
maliges un!: unwiderholbare eschehen hin. ugleic eschränk
sich dieses nı nNnu aur einen bestimmten geschichtlichen
Zeitpunkt, ma dieser noch wichtig ein un noch GE
Folgen aben. Was sich da in der geschichtlichen Einmaligkei
ereignet, hat zugleich Lın seiner onkre  el die weiteste,
universale edeutung gilt ei für allemal.

Ta‘ die NNUNg , die Ln dieser TPÜKEUT des christlichen

Heilsereignisses liegt, muß ber £fruchtbar gemacht werden. Die

eologie mMUu auf das geschichtlich ergangene fenbarungs-
ereign1s bezogen bleiben. Sie kann nu Theologie bleiben, wenn

sie das iın der Schrift apostolische Evangelium reın

bewahrt. Es darf Nn1C en möglichen menschlichen een un

Erfindungen angepaßt werden, ehr mı dem menschlichen

Suchen im espräc bleiben & B e M Das vangelium muß,
eilswirksam den Menschen können, wieder

Nne für andere Sprach- und ulturräume bersetzt werden. ES

verlangt eiıine usr1ıc  un ressaten. Es

muß asse bleiben, ber seine unkonventionelle Sprengkraft
in eue Oorizont geschicht  A1cCher rfahrun:' des Menschen hinein-

sprechen können. Wenn diese Botschaf den onkrete Menschen

mitgeteilt werden soll,  ann dartf das vangeli die Konfr:!



Pa an mMı dem jJeweiligen Daseins- und eltverständnis
scheuen. Nur wenn Sich diesem espräc aussetzt, ann

diıe AD selines Ge1istes erwelisen. Dıiıesen rückenschlag ZW1-
schen ewahrung und ergegenwärtigung, Erinnerung un ua-

1lısiıerung mu  *9 dıe Kırche 1M TJAanzen ımmer wıeder Nn& versuchen,
ın der Verkündigung, Ln der gottesdienstlichen Praxıs und 1n
en Formen ıhres Lebens. Der Theologie Lar jedoch L1N be-
SONderer Weise ufgetragen, dıiıeser Aufgabe ührend und
eitend mıtzuwirken.

Nun besteht die eologie nur dU! eıiıner außeren Sammlung
der Gar lederholun: VO: Aussagen der ıblıschen Zeugn1ısse,.
Diese ind ehr vielgestaltig, stehen ın zueiıinander,
sprechen eıne ehr verschiedene Sprache und stammen Au

erschlıedliıchen kulturellen ntexten, ES gibt bereits einen

hochgradigen eologischen uralısmus ln der Schrift,.
SONders die systematische Theologie hat die Aufgabe, die
iınnere Stiımmigkeit diıeser vielen Außerungen S1.C  ar
chen. E5ST wenn eın Bedeutungszusammenhang ÜT Welt-
und Menschenverständnis aufgezeigt 1En ann der Glaube L1M
vollen Sınne verbındlic Lür uns werden. Die Theoiogie bietet
darum einen Entwurf a W1ıe der Mensch 1M Lichte der ibli-
schen fenbarung ıLUch selbst und die Welt 1M ganzen verste-
hen ann, Insofern dieser Gesamtzusammenhang 1n SEe1NeEer nNnne-
TE Zuordnun un mıt den eweils besten Gründen erschlossen
Wird, en die Theologie “"systematisch”. Aber das Gefüge
eıner solchen esamtsicht UVUO' Menschen und VO: der Welt 185
dennoch eın "geschlossenes System”: Es TB7 N3IChHT nNnu en
hıneıin ın die n  ge Geschichte mıt iıhren unableitbaren EI-

eignissen, sondern 1ST arum unabgeschlossen, weil
Ll1N das Geheimn1s des freien und unverfügbaren Gottes

D1ıes hat ZU. Konsequenz, daß die Theologie iıhren Gesamtentwur
n1ıe m1ıt dem Nnspruc au eline 1l1lumfassende Perfektion
stellen ann,. Obwohl die Theologie einen Gesamt-Sinnentwurf
VO Welt und Mensch etet, 181 dieser MMer endlich, £ragd-
mentarisch un geschichtlich. Das theologische Bemühen ear
och tiefer L1N die geschichtliche eding  eı ineingesenkt

Vgl. dazu R ANNET. « Lehmann, 1n L BF



un ihrer andelbarkeit ausgeset als das Bekenntnıs der

Kirche, dem Ma  ; her ıne gew1lsse Geschichtsüberlegenheit
zusprechen kann,. Der Theologe mu %ß diıese seine Bedingthei
und Armut iıngestehen. Und gerade diese igenschaft MaCcC

1m Grunde dıe ıl%le heologischer NtCewurie AauS . Dies 1sSt

das faszinierende un zugleich demütigende Element L1n der

eologie, das anze VO Welt un: Geschiıichte Jeweils VO

eıiınem andor AduU.: ciki2zzıeren.

ielleicht verstehen WL je besser, Warum NA1L1C nu

viele Theologien, sondern bei er Eınheit des Bekenntnisses
uch eıne ıle VO kenntnisformulierunge qGAbt., Eın

Bekenntnıs iıst N3.C identisc mMı eıner einzigen Formel.
das Neue estamen ffenbar 1n seinen chriften

ıne iımmer wieder überraschende ı1e VO theologischen
En  en 3NEe Ur-Vielfa bezeugt ıch N1.C 1U 1M Mitein-

ander VUVUGO: em un: euem Testament, sondern VCO em Ln der

atsache, daß das ıne Evangelium VO: esus Y1L1SEU un  N 1n

vıer Evangelien bezeugt wird.6 C mancher Versuche hat dıe

Kırche en Bestrebungen widerstanden, Au dieser ebendigen
un spannungsvollen ıle eın einz1ı1ges, vollkommen harmo-

nısches Bıld herauszudestillieren. In ähnlicher Weise ist

sc1ıe nıcht den Versuchungen erlegen, L1N die Gr Variatıions-

breıte des neutestamentlıchen KAanons aacCh eın bestımmtes Kr1ı-

terıum gleichsam theologisch Ordnung ineinbringe wollen.

Auch die frühesten Bekenntnisse des euen Testamentes nehmen

diıeser UPalIEZ CTn Dıe einen bekennen sıch esus

als dem errn, dıe anderen 1N] als dem Chrıstus, wieder

ere verehren L: als Sohn GCOtTrtes. Man könnte leiıicht zeigen,

azu K, Lehmann, Bedartf das laubensbekenntnis einer Neu-
fassung  A ö  s Ders., egenwar des ubens, Maınz 1974,
109-142.,.

Genaueres bei Hı Merkel, Die Widersprüche zwischen den
Evangelien, Tübingen TEL

ZUT YO  ematı VGL B Käsemann H.75 Das Neue Testament
als anon. Dokumentation und kriıtische Analyse u gegenwärti1-
gen Diıskuss1ıon, 3öOttingen 1970° ZuUuU achfrage selbst au

atholischer 1 C VOT: uch I PEı
Vgl. M . Hengel, hristoloocie und neutestamentliche Chrono-

ogie, in: eues Testamen und Geschichte., Festschritftft für
C:  mannn Z U Geburtstag, Zürich/Tübingen 19 F 43-67;

ders., Der Sohn (GOTTtes. Dıe ntstehun der Christologie und
Lle jJüdisch-hellenistische Religionsgeschichte, Tübingen 1943
ST



WL dıe religiöser rfahrungen, kultureller Denk-

muster un geographischer Päume hlıer usschlaggebend W1ilrd,.

VeErgeSSel bleibt jedoch, da ß diese vielgestaltige
Wird VO.: der Einheit dessen, wa  n FÜr un

nu die zufällige Sammlung bestimmter Bücher iıst, sondern

as maßgebende eugn1s der fenbarung M esus

E vale Mı biıldet. Diese Einheit des Bekenntnisses 15 Ha

utopisch und uch Nn1CcC nıu olisch, sondern S7ie fordert

un auf, dıe urgprüngliche eı des Wortes Gottes

erschiedenheiten n1ıC gegeneinander auszuspielen, und

glauben, WL könnten dıe ine und Jetzte VUVUO: un  MN

A U! konstruieren.

mehr eologie und ekenntni auseinandertreten und fe-

renzlertere Oormen annehmen, eutlicher Wwird, daß die

theologische Reflexion 1N ren verschiedenen estalte dem

einen Bekenntnis en Die och mehr hervor.

Eın besonderer uUuSdruc dieser egitimen und

heologischen Denkens sind VO die einzelinen Schulen,
dıe entstehen. "So annn Ma  3 zunachst eiıine festste  en
zwischen einer Theologie wiıe der des Irenäaus, die das ge  e
eidn1iısche Denken se 1äßt, wenn ausdrücklic

ehnt, und ın Schrift un überlieferter christliche rfah-

rung die wesentliıchen emen der yn  s finden sucht,
und der der Apologeten, die wıe Justin dem griechische Den-

ken eın weites Tr ÖTfnen:; Später Wird sich diese zweite MÖg-
eı abermals in verschiedene kleine chulen untertei-

en, die en rivalisieren, wıe dıe mehr mystisch-spekulatiı-
VO.: exandrıen un die mehr istorisch-ethisch!' VO

ochien  w Diese verschiedenen chultradition! adikalisie-
r ich VO em 1Mm Spätmittelalter, sie SsSiıch a He
ıkuläre theologische Richtungen kräftig entfalten, mML der

Tendenz, vollständige un exklusive Systeme erstellen,

Internationale Theologenkommission, Die Einheit des Glau-
bens un der theologische ura  Smus, insiedeln 973
Sammlung Horizonte 1 (vgl. die ®  ographie mı
zahlreichen Hinwelisen auf das internationale espräch,
15-220)  e wie vorsichtig Ia istorisc mı der erwendung
der uralismus-Kategori ein muß, ze H, MarX, F  oque
un Verbot eines anderen aubens auf dem orentinum,
Augustin 1977 VerÖö  entlichungen des Missionspriestersemi-
aAdrs ugustin bei Bonn, 26)
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zwischen denen ] edem freisteht wählen. Man en. nu

die Schulgegensätze zwischen omiısten, Franziskanern un
ManAugustiner: V und während des Konzils VO Tr7rient:

erinnere sich einer ußersten ekämpfung un gegenseitigen
eschuldigun VO Häresie heologischer Schulen 1M Nn

tcen nadenstrei Thomismus-Banezianismus, olinismus), al-

jener rage, w1ıe Len göttIiche und menschliche Treıhe

zueinander verhalten.

ES scheint LU VO größter edeutun se1ln, daß die Kiırche

selbst nıe die einzelne Theologie einer Schule Oder gar eines

bestımmten Kirchenvaters a Nn kanonisiert hatı Sıe hat

dıiıe ruchtbarkeit einer bestimmten Auslegungsrichtung des

laubensgeheimnisses gegenüber einer strittigen ep-
lert, ber S1le hat nıe einfach das anze übernommen,  5 Nur die

Kırche hat den ganzZen Glauben. S1ie hat, eginnen mıt

dem Konzil VO. Nikalia, gelernt, S1iCH gleichzeitig n iefe-

T TrTeue aur die iblischen Perspektiven und die GOTteSsS*
1ens  ıche Tadıtıo besınnen müssen, während eın ein-

se  g NsSC eıne best:ı Schule L1N etzter onse-

n ZuUuU Häresıe führen würde. Auch dem he Augusti1i-
N UuS 47 dem ehrer der nade  ” und seiner Prädestinationslehre
Lar die Kirche gefolgt, weı diese diıe reıhel des

Menschen 1M eilswirk:! zerstören drohte,

Gerade wenll die Kirche be1i der ntscheidung strittige Fra-

gen sich n den Antworte eıner partikulären Schule

SC  ießt, besteht das Problem, mıiıt welchen Verfahre sıe den-

och einer Antwort ge  nge kann. WLır schon gesehen,
daß sS1ıe beli der Kläaärung umstrıttener Sachverhalte au die bıb-

Lische Tradition und V em die iturgische erlieferun-

VEl azu Stakemeier, Der amp Augustin auf dem
Yridentinum, aderbor 1937 ders. , Glaube und Rechtfertigung,
re 1937: ; 5 Stakemeler, Das Konzil VO Trient er die
Heilsgewißheit, eidelberg 1087

14 Z Erstinformatıon vgl. P Stegmüller, Artikel naden-
streit” 1: LThK 1V, 2-1 .
1.2 Für die historische Dimens1ıon vgl. A Yrillmeier, esus
der T1ıSTCUS Glauben der Kirche, Band Von der postoli-
schen AT biıs Z U Konzil VO alcedon rei 1979,
Q Pg den hermeneutischen Fragen vgl. ; Lehmann,
ogmenhermeneutik Beispiel der lassischen Christologie,
-  r esus Or der rfahrun:' Gottes. Festschri FÜr B,
Z U eburtstag, reıbu 1976, 190-209.
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gen urückgreizt. D1iıese selbst biıeten jedoch VO sich her
uch Och keine Antwort. Auch 13864 ıcn AQu der des

dogmatischen 3 derstreits NnLCcC die Konsequenz ziehen, auf
ahrheitserkenntnis überhaupt verzıchten. D1ie pOs  ve
Antwort au diese Aporıen aa ahrheitssuche C KON-

sens  dung. Diese ist eine gleichsam experimentierende
rkenntnis, Dissens mOöglich und erträglic KONnsens ber
erreıichbar un!' notwendig 1a Diıe fixlierten egensaäatze VO:

wahr und falsch kommen dadurch 1ın ng. Dieser Form VO.

Wahrheits findunä eignet zugleich 1ın gew1issen Grenzen eine

Pragm:  ısche Note.,. Man einigt sıch darin, da Ma dıe ın Fra-

stehende aCcC des aubens übereinstimmend besten
der gemeinsam a  en ann. Hıer kommt &s 3: zuletzt
au das gemeinsame Sprechen und Bekennen a ZUerst

auf die egriffliche Schärfe und die Theoriebildung WLıSsen-
sChaftlicher Erkenntnis, dıe einem einzelnen eologen viel-
Leicht überzeugender gelingen INa . Solche Ogmatıschen
"Sprachregelungen”", W1lıe INa S1e 21 al n1ıc besonders

gut ekennzeichnet Hat; zeigen ich TLwa 1n den lassischen
christologischen und trinitarischen Dogmen, ber uch LNn
der nwendung des Sakramentsbegriffs un 1m besonderen uch
der ucharistielehre (Transsubstantiation Die Dogmen.  1-
dung 151 wıe ıne Analyse des DOgmas VO Chalkedon un des

Rechtfertigungsdekretes VO' Trıent ufzeigen Onnte, damit
1ın der Lage, eın YJaANn2e5S Knäuel C} Aporıen lösen, nämlich
sıch NA1LC e1inem partikulärén Schulzwang auszuliefern, viel-
mehr ıne bestimmte ahnrheı 1n konkreter onsensbildung, C
MC Teilnahme er erkennen und dennoch den wWweg iın das

13 1l1ese mu ß 1M Hor1ızont der gegenwärtigen Diskussıiıon
ahnrheı verstanden werden, Vl Ba Puntel, ahrheitstheo-
rıen 1n der DNEUECTEeUN Philosophie, Darmstad 1978 =Erträge
der Oorschung 633 2rE2, 5 J Sımon, ahnrheı als
re Berlin 1978, 1i SO 51 OT Wild, Philosophi-
che Skepsis, nigstein 1980 (  Philosophie. Analyse un:'
Grundlegung, Band 95£ff.
14 azu in er YZe © Ratzinger, ZuUur ach der E
schichtlichkeit der Dogmen, -  . (3 Semmelroth/R. Haubst/
Kın Rahner HG: ) Leiturgia Diakonia,. estschri

59-/0,FÜr Hermann Volk Z UM 65 Geburtstag, Mainz 1968,
bes. GE E:
15 enaueres bei K Lehmann, in: Jesus OT der Erfahrung
Gottes (8,O Anm. Z bes, en
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größere Geheimn1s en l1lassen. Diıes wiıederum ıst eın —

wels b a daß uch die noch entgegengesetzten Schulen
eın Körnchen ahrheı 1N ıch enthalten_ un ZU) anzen be1ıi-

tragen. mehr solche Schulen ıch jedoch P} alleın-

maßgeblichen Krıterium aufspreizen, mehr werden 671e

Haresien, C S1e wählen wil  ärldch au un: eschränken
die umfassende bereinstimmung Ll$ln der

i 5 ı Die ıgenar und TO  ematı des gegenwärtigen Plura-
L1ısmus

Die heutige ıe theologischen Denkens ıst Ur die bıs-
her aufgezeigten Grundstrukturen bedıngt. Wır sollten jeden-

die uch früher ege Varıationsbreite theologischer
Anschauungen unter- und den Reichtum egenwärtiger
Ausformungen berschätzen,. Aber die mOoderne Aa
1S5 iın vielem doch schärfer un wohl uch grundsätzlicher
worden. Man dartf darin TEeLLlLC Nn1ıC DL LlLN eıner harmlosen
eıse Vielfarbigkeit, Vielstimmigkeit und Chancenreıchtum
wahrnehmen. wı edeute dies MC Aber diese ıe

ang zweifellos m1ıt zahlreichen anderen Entwicklungen der
neuzeitlichen esellscha 4USaMnuNEN , WLLE ıne sıch tel-

gernde "Pluralisierung  » uNnNseTres Lebens feststellen können:

Spezialisierung, Arbeitsteilung, Differenzierung der etho-
den. Dıes sind Sıgnature der wissenschaftlichen Zivılısa-
ıon überhaupt. Die ıtuation W1L1rCd lerdurc prinzipiel und
bis 1n alle einzelnen Fragestellungen hineıin geprägt.
Darum 1S* besser, entschiedener VO "Pluralismus  A al U:

VO.  - spreche_n .
den Kern der TO.  eme erfassen, ist notwendig, diese

innere Differenzierung der theologischen Ref l‘exion R dıe den

16 Eine vertiefte dogmatische Interpretation des TesSie-Be-
griffs unter Verwertung eutiger dogmengeschichtlicher un
hermeneutischer Ykenntniss immer noch, vgl. außer
den einschlägigen Überlegungen K Rahners aheres 1m Rahner-
egister, ZUrıch 1974, 120) H Stegmüller, Öportet haereses
SSsS©e.,. COT: 11 .18 der uslegung der Reformationszeilit, z  .r
eformata eformanda,. estgabe für Hubert edin, Müunster 1965,
330-364; DA rillmeier, Häresie un ahrheı -  o Ders., Mit
ihm un lın ıhm. Christologische Forschungen und erspektiven,
reli.  Yg H975 219-244, VGL uch 245-282,.
17 Zu den grundlegenden esellschaft  ichen und geistesge-
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l1uralıiısmu: der Theologien steigert, etcwas genauer verfol-

genNn. Es sind ıne eı VO entscheidenden Elementen

1 Dıe methodische ıe
Die heutıge eologisch eflexion hat sowohl Ln den einzel-

nen szipline als uch L1Mm anzZen ehr viele YTrkennt

und methodische Ansätze bereitgestellt. Man en 1U dıe

VO. exegetischen ethoden, m1ıt denen Ild.  - ich einem

ZUerst Wird die Zuverlässigkeiiblischen Text nähern kannn

des Textes ntersuehnt INd.  3 Yra‘ ach der literarischen Form

Ma ntersuc die erkun bestımmter Motive und erliefe-

rungen; INa  » SUC ach dem eitenden nteress verschiedener

earbeiter Ila fahndet ach dem Va 5 1m eben  ” den eın —

suswort oder ein Bekenntnis hat: INa  ® WE grundsätzlich theo-

logische Perspektiv erkennen. Die Zugehörigkeit chul-

ildunge bringt eıne gewisse Domınanz lleser der jener
odische Ansätze. Aber uch we keiner Schule zugehört, Wird

die Auswahl verschıedener methodische Zugänge jeweils etwas

anders bündeln un: gewichten. Hiıer gıbt keın absolut

Kriterıum für dıe ethodenwahl, sondern jeder Erkenntn1isver-

uch 18 brauchbar, wenn die nsı 1ın dıe ahrheı föÖr-

dert. Schließlich gibt keinen mehr, der VO: G1 u08 be-

haupten könnte, eherrsche alle Lın 036  C
e1lise,.

a Der iınnere Pluralismu: der einzelnen sziplinen:
Gerade die systematischen szıplinen, wie ogma un theo-

og  s stehen eu V eiınem riesigen Arsenal VO!

Wissensmaterialien, die VUO: anderen Fächern aufbereitet wWwer-

den. nsichten der Exegese, der Kirchen- und Dogmengeschich-
der onzilsforschung, der Öökumenischen eologie, der

Philosophie und der Humanwissens chaften, der Liturgiegeschich-

schichtlichen Voraussetzungen VL F-=-Ä:e Kaufmann, Kirche be-

greifen. nalysen und Thesen ZU gesellschaftlichen Verfas-
SUNg des hrıs  NCUMmS y Freiburg 19473 SA11.. : D Ber
Der . Häresie. Religion ın der pluralistischen —

ellschaft, rankfur 1980.,
18 V W. Kasper, Die der Dogmatik. Einheit un:
elheit, München 1967; ZuUu der szipiine vgl,.
SE Betz, Dıiıe Einheit der Theologie Ln der eı iıhrer

Disziplinen und estalten, .  ür 1Ka (1979) 452-562



un der pastoralen rfahrung verlangen nach Berücksicht1ı-

gung . Es isSt U: ganz folgerichtig, daß sich beli der SYstemä-
+ischen "Verarbeitung" dieser aten, einfach schon urc dıe

Vorbildung un SsSpos  ıon des einzelnen eologen, 1V L -

meidliche Präferenzen ergeben, die eiıner bestiımmten —

dieser der jener Theologie führen. ZWAar müssen alle

"Generalisten" sein, ber 1M Grunde bildet doch jeder ın ce1-

19153 Ar< un mLı seinen Fähigkeiten einen usschnitt Oder eıne

Facette A uUu! dem anzen,. Man könnte dies Leicht den Ve@e L -

schiedenen Entwürfen edeutende Theologen VO aufzel1ı-

gen,.
19

R Philosophische und ermeneutische Voraussetzungen:
derdiesem prinzipiellen uralısmus 1et der Wandel LN
Biısphilosophischen usgangslage VO:  } größter edeutung.

Z UM weiten Vatikanischen Konzil galt weithin dıe lassısche

aristote  sch-scholastisch! Philosophie auCc. wWeNnll sS1e Och-

mals iın mancherle Schattierunge au  xa al gemeinsame
as atholischer eologie. Dieser anon 18r eu

mehr vorgegeben, ganz nabhängig davon, 144028 dies edauer

der nıc dieses undamen der manchmal Ooga stell-
ertretend für c siınd ehr viıele terogene Ansätze Au Nal

cherlei philosophischen ntwürfen en: Existenzphiloso-
phie, angelsächsische Sprachphilosophie, geisteswissenschaft-
1 ermeneut1 empirisch aufbereitete Anthropologie,
mantık un Linguistik, sozialwissenschafitlıch! Ansätze un

gesellschaftstheoretische Reflex1ionen, trukturalismus und

Psychologie. Wenn INa  *3 U: zugleich inkalkuliert, daß siıch

weitgehen etwas wıe verschiedene nleıhen han-

delt, die ausschnittartig au den verschiedenen Systement-

Vgl. in er YTZe H. Vor rimler R. vander uCcC. (Hgi):,
Bilanz der eologie iım ahrhundert,. ahnbrechende Th
logen, re 1970 Yl die (& VO H. VO: Baltha-
arı Kı Rahner, ME COngar, H, de Lubac) .

Vai« dazu K, Rahner, Philosophie und Philosophiere Tn
der Theologie, in: Ders. , chriften zur‘ Theologie, Band VEIl3)3
insiedeln 1967, 66-87; chriften Zu eologie, Band Xı ZU-
rich 19725 70-38  * W. Kern, emerkungen ZU ge Plurale
Philosophie als 1Uum pluraler Theologie  F »  p nternatiıo-
nale Theologenkommission, Die Einheit des au un der
heologische lura  SMUS (S.O Anm. 204-214, vgl. uch
Anm, 2
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würfen abgetrennt werden, W1ırd die jJeweilige vn
sen  zcCcnh schwier1ıge un uch zufällıger. Außerde besteht

zweifellos und dort dıe Gefahr, daß Ila MIı mehnr der

weniger großér Bewußtheit uch weltanschauliche Implika-
tıonen übernimmt, dıe früher der später hre Auswirkungen

werden. Man könnte dıes lLeicht zeıgen / SEn der Re-

zeption VO. Kärsl Jaspers und OC ım Bereich der Theo-

ogie.
ES ann I och erwähnt werden, daß dıiıesen Elementen heu-

mML Notwendigkeit 1Mm gesamten Bereıch der eologıe der

Erkenntnıswert der Humanwissenschaften inzukommt. Ihre E Y =>

gebniss entstammen wıederum außerordentlic komplexen un

spannungsvollen heoriebi  unge Oder empirischen Ansaäatzen.  {

4, SOozio-kultureller Kontext:

Gespreng ber WwW1iırd dieser gesamte usammenhang nochmals

Hr das estreben, Theologie D3 nu m1ıt er

nützlıch wissenschaftlichen Erkenntniısse einer HSI T bau-

sondern G1e uch situationsgerecht 1n ]jenem Kontext

eheımate un einzuwurzeln, der geschichtlich ıhr

KÖTrt., Das tichwort "aggiornamento” 1ST aLur; VOTLr em

ach dem Zweiıten Vatikanıschen Konzil, bekannt WwWOL-

den. ıne "Inkulturation" e a}lliein schon missionarisch nOoOt-

wendi1ig. CSie 1äßt SICH gar NC vermeiden, wenn sich das

hristentum 4K der jeweiligen kulturellen un: gesellschaftlı-
hen Situatıion verwirklichen Wa I Man en. A su-

che, die GSESTalt VO au und Firmung 1ın erbindung brın-

gen mMı einheimischen HALa ONSCiLEEN. | S geht TEetztLiIG Te=-
doch nıcht nNnu den kulturellen, sondern uch den gesell-
chaftliche Kontext,. Wiıe ehr uch SsSOZziale und Öökonomische

Aspekte ONStEIEUEIV werden, kann Ma den wiıiederum enr

verschiedenartıgen ntwürfen einer Theologie der Befreiung
au dem südamerikanıschen ontinen un auf der ganzen Welt

ablesen. D1iıes kann einerseits welı gehen, daß 144028 die

samte europäische Prägung des christlichen Glaubens als kolo-

Eın Versuch SA erm!  ung erscheint neuerdings Ln
Bänden hristlicher Glaube n moderner Gesellschaft. Eıne
Enzyklopädische Bibliothek, hG; WAiO) ı Böckle Fı-X Kaufmann,
K. Rahner, B, Ln erbindung mıt R,. Scherer, reıbur
1980 (VOL: den erschlienenen "almanach” SOWLEe die ersten Bän-
de 1  >r  ,
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nialistischen ImpOort mÖöchte, andererselits uchnh gesagt
werden kann, eın Europäer verstehe der genuinen latein-

amerikanıschen Situatıiıon die Theologie der efreiun: über-

Nnıc

Diıeser mannigfache verschärfte >5 a  1SMUS schafft dıe heu-

tige tuatıon L1n der Theologie. 1ä3ßt n € 1U viele 5Symn-
thesen c sondern hat R seliten geradezu eınen synkreti1-
stiıschen arakter: Es werden Erkenntnisse un Ergebnisse au

ehr andersartigen un gegenseit1i ich fremden, ja SPaNnnNnungS-
vollen und widersprüc  ichen Bereichen zusammengefügt. 1Tatr

ganz unvermeidlich, daß hıer die auftaucht, wıe ang
sichts des eiınes solchen uralısmus dıe ebensnotwen-

dıge Eınheit des Bekenntnisses aufrechterhalten werden kann.

ZUTYT ewa  Igu: der Situation

ES T5r A1C lJeicht, Ln un: au qdieser ıtuatıo eınen Aus-

WE finden Man annn die amı ge YOo.  ematık, diıie

sich uch ın vielen anderen Bereichen unsere>s Lebens fin-

det ganz abgesehen VO: der Theologie LN den reformatorischen
abschütteln Ooder m1Lı rgendeinemirchen), ignorieren,

ewalttätigen Chwertstreic aren Der ChAhrT1St mu eine

on Last, die ıhm ure die Geschichte auferlegt W1IL  e
annehmen und uXcC  gen. Überhaupt Wird Ma eıne solche

tuatıon weniger VO: außen oder VO. ben Oder reın theoretisc

ewältigen, vielmehr wird INla den wWeg der eologischen Praxis

selbst mitgehen müssen, wiederum aıf dem Weg der Konsens-

finden.bildung Eiınheit

Tendenzen einer falschen Rea  10n liegen nahe, Nun gıbt
überhaupt keine Eınheit 1M kreatürlichen Bereich, die

zugleic uch wenigstens eın Minimum VO: ıe enthielte,
und kann keın totales, gleichgültiges Nebeneinander geben,
das die rage nach Gemeinsamkeıit erheben würde. Dıe eine

Getfahr 18t dıe ersuchung, es au einen Einheitsnenner

2 Internationale Theologenkommission, Theologie der Befrei-
undg , hg. VO.  5 K, Lehmann, Einsiedeln 19 77 Sammlung Horizonte

10) 2  B. Loner ’ Theolog1i 1MmM Pluralismus eu  g Kul-
uren, hg. . G, B. Sala, reiburg 97/5 (=Quaestiones liıspu-

67) 4192 OEı uch Z.U) Verhältnis
VvVon Philosophie und heologie).
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rückzuzwingen. Dies würde letztlıc bedeuten, alle ıe
der en und enntnisse, der ogischen Gestalten un:
Ter ntwurfie al e1n egatıvum etrachten,. Dıiıe überkom-

ekenntnisformeln alleıin hatten einen absolute VOr-

rang gegenüber der Aufgabe staändiıger Transformation un Über-
setzung. Daraus könnte Leicht wıederum eın eıs der Reak-
t1ON; der UnNn1tormität: der ewalttätigen te  ıon und des
Ghettos TetTahen. Dıe Theologie als wissenschaftliche Re-
flexion müußte 1N Yer schöpferischen Aufgabenstellung zurück-
treten. edankenloses Nachplappern schwieriger und TST

deutender Formeln ware ann erwünschter. Man könnte dadurch

jedoch keıne Eiıinheit erreichen, welı ıch dıe ifferenz ZW1L-
schen der Eınheit des Bekenntnisses und der egıtime Viel-
Tfalt theologischer XPlilıkation n1:6C eseitigen 1äßt, welı

eıline lebensunfähige Eınheit au der uns  ichen Retorte

ware, die nıcht Trelı macht, sondern erdrückt, un weil sS1ıe

jeden produktiv-missionarischen Elan, den Theologie und Kır-
ch: ringen: brauchen, en würde.

Manche NnN1ıCc üÜüLeLze Ln Erinnerung die VO T: =-

konzıliare ZAGTE Angst, (AM STa ehramtliche ntscheidungen
Pohier, üng un ntsprechende ußerungen des verantwortli-
hen 1: PE  ichen Amtes beabsic  gten eıline ucC einer
solchen monolithischen Einheit. Man W1ırd uch nı bestreli-
ten dürfen, da einzelne dieser Art GDE,
run Sınd Jedoch wohl her einer VErg  ene Men-
talıtät und’' weniger Or  en Verhaltensweisen,. —
merhin mu INa  - solchen nfängen, sSıe sich stärker
melden sollten, wehren. Aber schon dıiıe Diagnose mu wohl dif-
ferenzierter seın. Ich habe eigentlich ne Orge, daß Je-
mand frühere us wieder erstellen wollte, eschweige
enn könnte. Niemand kann die elementare tuation und die

grundlegenden Rahmenbedingungen der eutigen heologische
Arbeit einfach VO: außen verändern.

Der uralısmus ı1st Jedoch seinerseits uch N1LC unschul-
dig, w1ıe iıch zume1ist auf den ersten C hin GDE, Dies
könnte ich schon AÄau der Kenntnıs D der olitologische
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uraliısmus Diskussıon ergeben arr I3 671 Ild dıese

Gefahr nNuU.: ann ausreichend, 6Nn mMa  j} dıe Notwendigkeit der

Eıinheit des Bekenntnisses aufgezeigten ınne nerkennt,
der ich selbst nıcht mehr dıeEın EeExtremer Pluralismus,

Einheit des aubens SOTGen sollte, könnte dem VerzıcGche SE

dıe ahrheıtsfrag überhau entstammen. Man beläßt annn

ewußt bei Jeweils einseıtıgen erspektiven. erufung aır die

eg  ta des uralısmus kann, WenNn Sı auer-

formel W1lırd, uch bequem machen: Man sıch N46 wund
remden Anderen, ma ıe ıch U. au SsSe1lnenNn ©LGECHEN nd-
Or un eın nteresse zurück immun1isiert SORH-; schirmt ıch

ab un verwe1ıgert KONKÜUKTESN2Z. Besonders schwier1g wird

dann, WenNnn dieser Pluralismus Nn 3C mehr C wissenschaftli-
hen Prınzıpıen ausgeht, sondern sıch VO anderen MoOotıven

her, Z B, gesellschafts-, kirchenkrıtıscher un olitiıscher
ATC,; als Gruppe Xrg  ıer und 1U Och V dıesem Interes-

senhorızont her agliıert und reaglıert kın solcher 1uUuraliısmus
annn ungezüge und eliebig werden. ES ann Iyran-
nel VO Kräften kommen, die Fast NUu ach Durchse  barkeı

ıhrer Positionen TYAaC  en 5  ogische Grabenkämpfe und —

larısıerungen S1N' die Folgen. A HA dadurch W1iırd

das verantwortlıche der Kirche autoöorıtären

Führungsstil der einem rTe1ılinNMNen Krısenmanagement 1M A

auf rivalisierende Gruppen verleitet Eın Pluralismus dieser

Art vVverzerrt und efährdet den authentischen lLNNEeren Re1ı

der ıe heu  er Theologıie. bedroht die reiheit,
VO. der selbst lehbht

Das wahre erhältnis zwischen gitime ı1e und notwen-

ige Eınhelit 153RßE eneNIı eindeut1ı fıxieren,
wıe INla dies vielleicht erwartet MO em gıbt. keine

uan  atıv Orıentıerten LÖösungen. Man kann A1LC lLeicht

eiıinen Katalog ahrheıte angeben, die unbedingt VO al-

2 Dazu A Schwan, VEra l reihelit, Hamburg
1976; ders., Philosophie der egenwar VO dem Problem des Plu-
ralismus,  +e  „ ( Sımon (Hg. E eıheıl Theoretische und prak-
tısche Aspekte des Problems, ISR 171- 203: e Nusche-
er anı (Hg ; Pluralismus onzeptıonen und Kontro-
ersen, München 1972 ; H. Spinner, uralısmus al Ykenntni1ıs-
modell rankfur M, 1974; H, remendahl, Pluralismustheor1ı

eutsc  an Leverkusen 1977; B, NZC):  ; Greiff, Pluralismus-
KYTi1)e Alexander Schwan, xn Mer-theorie und Status QUO

kur 33 (1979) 063 OLT e



len angenOMmMen werden müssen, un: ener, Lın denen uneinge-
schraäankte YTe besteht,. Dennoch lLassen sıch einige KrC1-
terıen benennen, nach denen sıch ei usgleic zwischen le-

A  NN  VE V,
gitimer ıe un notwendiger Einheit realisiert:

T Der eologe SO1LIte es Cun, die VO 1! erkannte
ahrheı in den Raum der einen Kiırche einzubriıngen. soll-

selbst wissen und au berzeugung bringen, daß Siıch
selbst mı en Kräaften die Übereinstimmung 1M Glauben
bemüht und ich 1N das unübersehbar freie anze der Kırche

daß d  j selbsteinbriıngt. uthentischer uralısmus weiß,
1U Ta ı iıst, nlıe das anze, Eın wirklicher uralısmus enn
erbındlıiıchkeit und ntschiedenheit des Glaubens, ber keine
absoluten tandpunkte ın seiner Ytikulation.

&A Man ann dieses Stehen LM Raum der Kırche NUu ewährlei-
sten, WeNn dies uch 1n der onkrete des eologi-
schen Denkens USdTIuC kommt, Dre1i elementare Lebens-
und Denkvollzüge ind ur onstı  W ARF S stetiges O-
gensein auf d1ıe Heilige Schrift al undamen schöpferischer
Umgang miıt den großen christlichen rad  ionen, onfrontation
mı dem Dase1ins- und Weltverständnis des eutigen Menschen,.
Aus dieser ıe  eı kommen WL selbst immer wieder her. Ihre
Einheit mu eweils 111e gefunden werden, Vor em der —

gang m1ıt der großen christlichen Überlieferung g daß
W1L1L NnLıCcC die ersten und einzıgen sind, die un edanken
hen. EY mMacC un  n sSe  stkritisch und stutz1g, wenn die
schwier1ige Vermittlung VO Schrift und Gegenwar geht. ES

gibt insıchten, die ‚War VO gestern sind, ber sıe VeL -

achten wäare  C4 eın SCHEIE weil wı G7 e un mühsam un!
ter schmerzlichen erlusten ne aneignen müßten,. eıc des

un der religiösen Überzeugung i1st der ortschrit n1ıCc
VO: jener AT wie bei den Naturwissenschafiten und 1n der Tech-
R1 Man kann beim notwendigen Übersetzungsvorgang VO der
1S5C ergangenen Offenbarung LN die Jeweilige egenwar
hınein hne dıiıe geschichtliche Vermittlung uch "aktuel  7

dieser vgl. ‚ Lehmann, Die ogmatische Denk-
form al hermeneutisches Problem, b  — Ders., egenwart des
aubens (s,o Anm. 5 35-53,.
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a Der uralısmus der Theologie verlangt viel Be-

eitschaf ZU Selbstdisziplin un: Dialog. Vieles au

dem theologischen ar. ist L1M Pluralismus der eltanschau-

g' U: ehr vorläufig. Manches Spreizt sich programmatisch
auf, ist ber och gar reıi Vieles 18et gar n1ıc

CU+y+ sondern ich Ende als eın adenhüter.

Gerade die pluralistische ituation rTTOTder viel Geduld
1M Abwägen einzelner ositionen, eın Maß gegense1-
gem ufeinanderhören, Offene KK und re  1C Ausein-

andersetzung. Nur ergänzen SsSiıch die einzelnen DIUraiise:“«
schen ntewurie ZuU ahrheı des aAanzen. Nur in d1ıesem ProzenNn

der einigung und stoßung, des Ausscheidens un des ne1lg-
nenS, des Läauterns un erwandelns gibt wirklichen FOo

SSCHrEIEt:- Der einzelne eologe mMu. den er21ıic aut eıne

rechthaberische un: ntolerant: absolute Position lernen
mu sich selbst LN das Wahrheitsgeschehen des u  78

Kirche, dessen Aufbau teilhat, ineingeben. Konsensbil-

dung WiLird och wichtiger als je Dıes annn SChwer WT -

den. ı1%#C mmer hat die VO vornherein rec Aber
”"Seinen Auf-uch NA1ıC jeder Solist VTet schon eın Prophet.

Crag un der Kirche durchsetzen ann schwer sein, wenNnn INa  }

jielleich mML GOTtTt alleın iıst un niemand erstandnıs ur

hat. Dann eı kämpfen, hne sich eınen re V  - Zen-

Crum des Mysteri1iums Christı entfernen. ande, en-

digen, immerwährenden Gebetes müssen un diese fes-

seln: denn lassen W1r G1e O0S, gewinnt das onderhafte die

ermacCc. über den Sınn der Einheit, und der Auftrag, der nu

innerhal der Einheit Sinn Natı, ist vertani ”

Es wären och »  eme erörtern. Man kann sich E

fragen, Wı das irchliche Lehramt L1N einer solchen tuatiıon

eschaffen ein muß, Jedoch 1St der Rahmen uch TI Antwor-

ten au Fragen dieser D urc die vorausgehenden usführun-

gen einigermaßen J2 2 Teart: Es gibt keine Geheimrezepte un

H. VO althasar, Die 1sS symphonisch. Aspekte
des hristlichen Pluralismus, insiedeln 1972 Kriterien 29) ,
D
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auberschlüsse dieser un geschichtlich Austrag auf-

gegebenen 1tuUY18at210N,:

Der chris  ıche Glaube dart siıch BA BT ın ungemäßen Formen

e1ines nackten uralısmus der brutaler niformitaäa verfan-

geN. Das hrıstentum VO Anfang ıne eue FOrm der

Einheit. Diıe Vıer Evangelien bilden das eıne vangelium. Der

eıne GOTtE Tfenba sich als Wirklichkeit U drei Personen.

Dıiıe Einheit dart diıe wahren nterschiede AdU: der des Gan-

Z nıcht eiınebnen der verwischen. Einheit iSt nıchts ande-

TE als eın ebendige anzes VO ebendigen anzheıten.

Diese verschlıeßen ıch jedoch nı monadenhaft 1n sich

selbst, sondern bleıben aufeinander ge‘!  ne und Lın n
kommunikatıv Austausch. Darum braucht dıe Kirche VO eınem

authentischen Pluralismus ın der Theologie uch keine

aben, S1ie ware unchristlic "Was SiCcCh 1M egeg-
net, weıil VO GOTt.e her entspringt, kann ıch 1M uralilıs-

U: der erspektiv! un endunge HL TYTeM! seın, Es
RTrührt siıch un erkennt sıch Ln den Wurzeln,.

PFOT: DDr, Karl Lehmann
Seminar für ogma und Okumenische Theologie
der Albert-Ludwigs-Universität reı
Werthmannplatz
7800 rer

26 Vgl; K Lehmann, Eın ebendiges anzes von’ lebendigen
Ganzheıten: oraussetzungen eines Weltgesprächs der Theolo-
glıen, in: Communicatio O0OC1a (1977) 264-26383.

24 Ho VO althasar, Die ahrheı 1TStT symphonisch (sS.O
Anm. 253 ; Zu den pastoraltheologischen Problemen VGl.
W: Rıeß, Glaube al Konsens. Über die 4UTra1its L$LM Glauben,
München 979 (vgl. dıe zusammenfassenden Thesen un
die umfangreiche Bibliographie: 69-287).


