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WOLFGANG MARHOLD

DIE DISKUSSION DES PLURALISMUSKONZEPTES IN SOZIOLOGISCHER UND
POLITOLOGISCHER SICHT

I.

Es gibt zu jeder Zeit bestimmte Begriffe, die eine solche Be-
deutungsvielfalt angenommen haben, daB eine klare Verstidndigung
dariiber, was sie eigentlich meinen, héchst dringlich erscheint.
oft werden solche Begriffe als Schibboleth einer bestimmten Ge-
sinnung, als Markenzeichen einer Kampfgemeinschaft, als Deu-
tekategorien des Zeitgeistes, als Abgrenzungsziune zur Bestim-
mung oder Bestreitung bestimmter Positionen oder auch einfach
aus Modegriinden benutzt. Seins- und Sollenszustinde, deskrip-
tiver wie normativer Gebrauch gehen bisweilen wirr durcheinan-
der und eine Verstindigung der Gespréchspartner ist deshalb
schwierig, weil die jeweiligen Interessen weder gekldrt noch

ausgesprochen werden.

Zu solchen Begriffen, die sich in den unterschiedlichsten Berei-
chen finden, zihlen z.B.: Sikularisierung, Emanzipation, Demo-
kratie, soziale Marktwirtschaft, Sympathisant, Mitbestimmung.
Auch der Begriff Pluralismus teilt dieses Schicksal.

Man spricht vom weltanschaulichen, sozialen, ethischen und re-
ligidsen Pluralismus, vom pluralistischen Staat und pluralisti-
scher Gesellschaft, vom Normen-, Werte- und Gesinnungspluralis-
mus, von Pluralismustheorien und -konzepten. Die verschiedenen
Herkunftsbereiche, analytischen Ebenen und Funktionszusammen-—

hinge, die damit signalisiert werden, verdeutlichen den ange-

sprochenen Tatbestand. Bei ndherem Hinsehen lassen sich einige
Hauptrichtungen im Gebrauch des Pluralismusbegriffs unterschei-

den:

a) In deskriptiver Absicht wird versucht, die gegenwdrtige ge-
sellschaftliche und politische Realitdt soziologisch-empirisch
mit diesem Begriff zu erfassen. Oft soll mit dem Aufwels der
Existenz einer Vielzahl von Schichten, Gruppen und entsprechen-
den Interessen das marxistische Zwei-Klassen-Modell widerlegt
werden. In diesem Gebrauch wird also ein Partizipationsmuster
beschrieben, demzufolge die Macht aufgeteilt ist auf eine Fil-
le von unabhingigen, miteinander konkurrierenden und durch den
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Zwang zum Kompromif sich gegenseitig limitierenden Gruppen
und Verbidnden.

b) Eine normative Wendung bekommt der Begriff dort, wo nach
der Feststellung eines Zuviel an Macht in den H&nden nur we-
niger eben die Forderung nach ihrer Verteilung und Streuung

der Mitwirkungsmdglichkeiten auf viele erhoben wird. Aber auch
umgekehrt kann die negative Beschreibung vom Zerfall der staat-
lichen Autoritit und Fiihrungskraft und das Beklagen der welt-
anschaulichen Unverbindlichkeit mit dem Begriff Pluralismus

als normativer Gebrauch identifiziert wer«:’ien.‘I

c) SchlieBlich findet sich Pluralismus als wissenschaftlicher

Sammelbegriff filir die Theoriebildung der sogenannten 'Plura-
listen', die etwa zwischen der Jahrhundertwende und dem Zwei-
ten Weltkrieg in ihren Staatstheorien "die Frage nach dem 'We-
sen' und der Konstruktion des Staates, der Legitimitdt und der
Beschaffenheit seines Souverdnititsanspruches sowie der Legi-
timitdt und Reichweite autonomer Gruppenbildungen und Gruppen-—
entscheidungen in politisch verfadter Gesellschaft (als Ein-
heit von 'Staat und Gesellschaft')"2 zu beantworten suchen.

d) Fiir die Staats- und Gesellschaftslehre, die sich seit der
Etablierung der Bundesrepublik Deutschland mit einem dezi-
diert pluralistischen Konzept der Demokratie (im Gegensatz

zur "totalit#dr organisierten Diktatur" der Deutschen Demokra-
tischen Republik)3 beschidftigt, hat sich der Begriff Neoplura-
lismus eingeblirgert.

1 H. Nicklas zeigt auf einen weiteren Gebrauch des Pluralis-
musbegriffs, den er strategisch nennt und der besonders in

der BRD verbreitet sei: "Das Bekenntnis zur 'pluralistischen
Demokratie' ist zum Passierschein fiir den Eintritt in den
Staatsdienst geworden. Das Pluralismustheorem wird zum Grund-
prinzip der grundgesetzlichen Ordnung stilisiert., Diese Ver-
kldrung eines Begriffs aus der politischen Theoriediskussion
zum Verfassungsbestandteil hat abwehrenden Charakter. Das Plu-
ralismusargument dient gerade dazu, die Herstellung von Plu-
ralismus zu verhindern. Wo angeblich der Pluralismus gefdhrdet
ist durch Eindringen von Kr&ften, die den Pluralismus ablehnen,
herrscht in der Regel ein stabiles konservatives Kartell." Ge-
leitwort zu H. Gudrich/S. Fett, Die pluralistische Gesell-
schaftstheorie, Stuttgart 1974, 8.

2 W. Steffani, Einleitung zu F. Nuscheler/W. Steffani (Hg.),

Pluralismus. Konzeptionen und Kontroversen, Miinchen 1972,
9-46, hier 9f.

3 E. Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie, in:
Ders., Reformismus und Pluralismus, Hamburg 1973, 404-433,
hier 404,
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Zur Vermeidung unndtiger Begriffsverwirrung ist es ratsam,
zwischen pluralistischer Gesellschaft und pluralistischem
Staat zu unterscheiden. A. Gehring postulierte jingst fiir die
pluralistische Gesellschaft drei Kriterien: "Eine Gesellschaft
ist immer dann pluralistisch, wenn alle Gesellschaftsmitglie-
der, reprisentiert durch organisierte Gruppen, bei allen sie
betreffenden Entscheidungen mitwirken. Der Mitwirkungsprozef

14uft in konkurrierender Auseinandersetzung ab."

Dagegen ist es schwierig, einen pluralistischen Staat von ei-
nem autoritiren oder totalitdren abzugrenzen; denn es finden
sich unter den Bedingungen unserer Industriegesellschaft auch
im totalitdren Staat immer pluralistische Elemente, insofern
sich stets mehrere, oft miteinander konkurrierende Machtzen-
tren nachweisen lassen (z.B. Partei - Militdr - Geheimdienst -
Biirokratie).5

Diese wenigen Anmerkungen zur Prédzisierung des Begriffs machen
deutlich: Man kann die Diskussion des Pluralismuskonzepts
nicht einengen zwischen die Z3une einer einzigen Wissenschaft.
Besonders Soziologie und Politologie, aber auch Staatsrecht,
Sozialpsychologie und Geschichtswissenschaft samt der Philo-
sophie sind betroffen.

Ich werde in meinem Beitrag weniger unter fachwissenschaft-
lichen als vielmehr unter systematischen Gesichtspunkten die
wichtigsten Diskussionsstringe nachzeichnen. Daf diese vornehm-
lich der Soziologie und Politikwissenschaft angehtren, sei an-

gemerkt.

Nach ein paar knappen historischen Ausfithrungen zum klassischen
Pluralismus (II.) werde ich mich der neopluralistischen Kon-
zeption (III.) zu, betrachte die Kritik von "rechts" (IV.)

und "links" (V.), um dann - wiederum sehr knapp - auf den soge-
nannten 'Sozialistischen Pluralismus' einzugehen (VI.), der
sich als die neueste Variante der Pluralismusdiskussion ver-
stehen 13Bt. Am Schluf (VII.) will ich andeutungsweise den
Komplex Pluralismus und Kirche (Theologie) streifen.

4 A. Gehring, Freiheit und Pluralismus, Berlin 1977, 86.

5 vVgl. dazu: H. Pross, Zum Begriff der pluralistischen Gesell-
schaft, in: M. Horkheimer (Hg.), Zeugnisse. Festschrift flr
Th. W. Adorno, Frankfurt a.M. 1963, 439-450, hier bes. 444.
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I1.

Die klassischen Pluralisten6 vertreten zwar jeder fiir sich be-

sondere Lehren. Gemeinsam ist ihnen indes eine Kritik am bis
dahin iiberkommenen Staatsbegriff. Sie lehnen die "Omnikompetenz"
(Laski) des Staates ab und setzen sich filir ein verdndertes
Staatsverstidndnis ein: Der Staat sei nicht die den einzelnen
Individuen gegenilberstehende Verk8rperung der Souverdnitdt.
Vielmehr sei zwischen Staat und dem einzelnen eine Fiille von
unterschiedlich organisierten Gruppen tdtig., Von diesen Grup-
pen unterscheide’ sich der Staat wesensmdfig nicht. Er habe be-
stimmte gesamtgesellschaftliche Aufgaben und damit eine dienen-
de Funktion iibertragen bekommen. Deshalb sei auch ein uneinge-
schrinkt giiltiger Loyalit3tsanspruch des Staates gegeniiber den
Staatsblirgern nicht zu begriinden.

Dies Ganze war ein Plddoyer fiir autonome freie Verbinde, die
Stdrkung der Selbstverwaltung, féderative Gliederung und Ko-
operation, weshalb es auch den Anarchieverdacht und den Vorwurf
der Staatsverneinung aus einer bestimmten Richtung hervorrief.

Als Credo der klassischen Pluralisten gelten einige S&dtze von
Cole:

"Wie der Staat Menschenwerk ist, so kann der Mensch ihn auch
zerstbren, und wie er ihn grof gemacht hat, so kann er ihn
auch wieder begrenzen. Mehr noch, da der Mensch den Staat ge-
macht hat, so kann er auch etwas grdferes gestalten, etwas,
das mehr geeignet ist, eine letzte Souverdnitit auszuiiben oder
zumindest als letzte Appellationsinstanz zu fungieren"(1915).7

Wenn auch ihre radikale Kritik an der Souverdnitdt des Staates -
ohne die ja ein Rechtsstaat nicht auskommen kann - {iberzogen
war, so kénnen den klassischen Pluralisten doch wesentliche
Verdienste zugerechnet werden: Sie verwiesen auf das Koalitions-
recht, die Existenz gesellschaftlicher Verb&dnde und deren Wich-
tigkeit flir ein Staatswesen und verhalfen so einer weitaus
realistischeren Analyse politisch-gesellschaftlicher Abl&dufe

als bisher zu ihrem Recht. Insbesondere stritten sie gegen

einen ﬁberzogenen Staatsmonismus und monistische Anspriiche
einiger weniger gesellschaftlicher Gruppen und Institutionen.

6 Einige Namen sind: C. Brun, M. Leroy, C. Benoist aus Frank-
reich, J. Figgis, E. Barker, S. Webb, G. Taylor und besonders
H. Laski aus England, 0. v. Gierke als Erzvater der pluralisti-
schen Schule aus Deutschland.

7 2Zitiert bei Steffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 11.
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Ernst Fraenkel, der Hauptvertreter des Neopluralismus, fragt
1964: "Ist es angesichts der Tatsache, daf die Hinwendung

zum totalen Staat aus der Negation des Pluralismus gerechtfer-
tigt worden ist, nicht geboten, durch eine Negation der Ne-
gation zu versuchen, den Totalitarismus durch einen Neo-Plura-
lismus zu ﬁberwinden?“8 Damit hat er nicht nur den Begriff
Neopluralismus eingefiihrt, sondern auch die dafiir charakteri-
stische Problemstellung aufgewiesen. Die aus den Erfahrungen
mit dem Nationalsozialismus gespeiste Kritik des totalitdren
Staates wird in der BRD iibertragen auf die Staaten jenseits
des "Eisernen Vorhangs", womit rechter und linker Totalitaris-
mus gleichgesetzt werden - ein fiir die kommunistenfeindliche
Atmosphidre der Rekonstruktionsphase der BRD ebenso typischer
wie folgenreicher Vorgang. Die moderne pluralistische Demokra-
tie, wie sie die BRD nach der Strukturanalyse Fraenkels dar-
stellt, wird zum radikalen, ja dualistisch begriffenen Gegen-
bild der totalitdr organisierten Diktatur & la DDR.

"Im Gegensatz zur Deutschen Demokratischen Republik ist das
demokratische Herrschaftssystem der Bundesrepublik nicht he-
teronom, sondern autonom legitimiert, ist sein Gesellschafts-
system nicht an dem utopischen Leitbild eines homogenen, son-
dern an dem realistischen Modell eines heterogenen Staatsvol-
kes ausgerichtet; ist sein Regierungssystem nicht monistisch,
sondern pluralistisch aufgebaut und gelten seine Rechtsprin-
zipien unverbriichlich, d.h. aber im Einklang mit den Prinzi-
pien des Rechtsstaats und nicht lediglich unter dem 'Vorbe-
halt deg Politischen' nach MaBgabe der Prinzipien einer Dik-
tatur."

Die wichtigsten Elemente dieser Prdgung des Pluralismuskonzep-

tes seien im folgenen kurz benannt.10

In einer pluralistischen Gesellschaft spielt die Kategorie
des Interesses eine wesentliche Rolle. Interesse darf nicht
negativ als hemmungsloser Egoismus oder als Ausnutzung dkono-
mischer Macht auf Kosten anderer verstanden werden. Vielmehr

8 Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-rechts-
staatlichen Demokratie, in: Nuscheler/Steffani (s.,o. Anm.2),
158-182, hier 166.

9 Fraenkel, Strukturanalyse der modernen Demokratie (s.o.
Anm. 3), 404.

10 Ich folge in meiner Darstellung im wesentlichen H. Gudrich/
S. Fett (s.o. Anm. 1). Ebenfalls grundlegend ist der Reader von
Nuscheler/Steffani (s.o. Anm. 2) sowie Gehring (s.o. Anm. 4).
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wird die Legitimit&t von partikularen Interessen ausdriicklich
anerkannt. Diese lassen sich aber wirksam nur durch Interessen-
gruppen vertreten und durchsetzen. So stellt sich die plura-
listische Gesellschaft als ein Gebilde dar, das aus vielen
autonomen Verbidnden besteht, die eine Vermittlungsfunktion
zwischen Staat und Gesellschaft wahrnehmen. Dabei kommt der
Konkurrenz, die durch das Streben nach knappen Werten und Gu-
tern gendhrt wird, eine freiheitserhaltende Aufgabe zu; denn
sie gewdhrleistet, daB sich die Gruppen und Verbdnde gegensei-
tig kontrollieren und in ihrer Macht beschrénken. Wettbewerb
auf der Basis von Gleichberechtigung und Chancengleichheit er-
mbglicht so jeder Gruppe, ihren Zielen nachzustreben und im -
durchaus positiv und als schdvferische Kraft (Dahrendorff) ge-
sehenen - Konfliktfalle durch Kompromisse ein Optimum an Selbst-
verwirklichung zu garantieren und das Gemeinwohl zu befdrdern.
Dabei setzen die pluralistischen Theoretiker eine Bedingung:
Die Konflikttr&ger sind sich innerhalb einer bestimmten Band-
breite liber die Grundwerte der Gesellschaft und die Regeln der
Konfliktldésung einig. Dazu gehdren z.B. die Anerkennung der
volkssouverdnitidt, die die Verfassungsordnung legitimiert, die
Anerkennung von Mehrheitsentscheidungen, die Respektierung der
grundgesetzlichen Rechte, aber auch die GesetzmdBigkeit der
Verwaltung und die Unparteilichkeit der Justiz.

Die ungestSrte Aushandlung der Interessen wird vom grundsédtz-
lich neutralen Staat garantiert. Seine Mittel sind die Gesetze,
die den Rahmen und die rechtsstaatliche Sicherheit fiir faire
Kompromisse setzen. Er wird auf die Rolle des neutralen
Schiedsrichters und ehrlichen Maklers festgelegt.

Fraenkel sieht die pluralistische Demokratie so:

"1. Die pluralistische Demokratie erlaubt uns, unsere Interes-
sen kollektiv wahrzunehmen, und verpflichtet uns gleichzeitig,
den Erfordernissen des Gemeinwohls Rechnung zu tragen.

2. Die pluralistische Demokratie fordert von uns, daB wir nicht
der Utopie eines vorgegebenen, absolut gililtigen Sozialideals
nachjagen, aber sie verlangt von uns, daf wir ein Minimum von
regulativen Prinzipien als uneingeschrinkt verbindlich respek-
tieren.

3. Die pluralistische Demokratie gestattet die Austragung al-
ler mdglichen wirtschafts- und sozialpolitischen Kontroversen
und geht gleichzeitig davon aus, daf die Existenz eines nicht-
kontroversen Sektors in diesen Bereichen unentbehrlich ist.

4, Die pluralistische Demokratie ermuntert uns, uns in Parti-
kularverbidnden zusammenzuschlieBen, und erwartet von uns, daB
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wir ohne Z8gern die Suprematie des Gesamtverbandes anerken-
nen."

Obwohl die Theorien der Neopluralisten12 urspriinglich gemeint
waren als Analyseinstrumente und Herausforderung des gesell-
schaftlichen status quo, gerieten sie doch bisweilen zur Apo-
logie eines Systems, das mehr Fragen offenlidft als es beant-

wortet. Hier ist ein Einfallstor der Kritik.

30N

Die Bandbreite kritischer ErS8rterung des Pluralismuskonzepts
reicht von "rechts" bis "links". Betrachten wir zuerst die so-
genannte rechte Pluralismuskritik.

Grundsdtzlich gilt fiir die rechten Kritiker, daR sie durch den
Pluralismus die Autorit3t und Einheit des Staates in Gefahr
sehen. Besonders die "Herrschaft der Verbinde" (Eschenburg)

und Interessenvereinigungen wird von ihnen betrachtet als eine
Einschrdnkung der Entscheidungsfreiheit des Staates und Schmi-
lerung des Gemeinwohls. "Demgemif werden vor allem die politi-
schen Theorien als pluralistische Theorien bezeichnet, die ih-
rer Meinung nach darauf abzielen, dem Staat seinen ihm gebiih-
renden Ehrenplatz h&chster, uneingeschrénkt geltender Autoritit
streitig zu machen, und damit seine Diskriminierung, wenn nicht
gar seine Aufldsung in Kauf zu nehmen."13 Carl Schmitt hat mit
seiner Staatslehre nicht wenig zur theoretischen Untermauerung
des totalitdren Staates im Dritten Reich beigetragen. Da sei-
ne Lehren in den 50er und 60er Jahren in der BRD wieder auf-
genommen und fruchtbar gemacht werden, ist es durchaus sinnvoll,
ihn ebenfalls mit den iibrigen rechten Kritikern des neoplura-
listischen Konzepts zu behandeln.

11 E. Fraenkel, Universitas litterarum und pluralistische De-
mokratie, in: Ders., Reformismus (s.o. Anm. 3), 354-368, hier
368. #

12 Vgl. auch K. Léwenstein, Verfassungslehre, Tiibingen 1959

und K. Sontheimer, Staatsidee und staatliche Wirklichkeit heu-

te, in: Beitrdge zur Theorie und Kritik der pluralistischen De-
mokratie, Bonn 21969, und ders., Grundziige des politischen Sys-
tems der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1971. Auch R. Dah-
rendorffs Konflikttheorie diirfte als wichtige Grundlage fiir die
neopluralistischen Theoretiker anzusehen sein: Gesellschaft und
Freiheit, Miinchen 1961, und ders., Gesellschaft und Demokratie

in Deutschland, Miinchen 1965.

13 steffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 24. Besonders hervorge-
treten sind C. Schmitt, R. Smend, W. Weber, R. Altmann, G. Briefs

and T. Eschenburg.
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purch die Pluralismustheorie (besonders in der Ausprdgung von
H. Laski) sieht C. Schmitt die souver&@ne Einheit des Staates
geleugnet. Er wird vergesellschaftet und verwandelt sich in
eine pure Assoziation unter anderen Assoziationen. Nicht mehr
Treue zum Staat und seiner Verfassung, sondern Treue gegen den
eigenen Interessenverband produziert der Pluralismus. Sogar
das Parlament erscheint als Tummelplatz pluralistischer Inter-
essenvertreter. Nur neutrale Gegenkrifte wie z.B. ein unpoli-
tisches Beamtentum, die Reaktivierung des plebiszitdren Ele-
ments und die Stédrkung des Staatsoberhauptes14 kdnnen dem ent-
gegenwirken. G. Briefs resumiert:

"pas Eindringen pluralistischer Kr&fte in den Staat macht es
diesem immer schwerer, das Gemeinwohl zu bestimmen und zu wah-
ren. Die Fiille der staatlich zu regelnden Sonderaufgaben iiber-
wiltigt die Parlamente, die Exekutive und die Biirokratie. Die
von den Verbinden geweckten Erwartungen, daB der Staat sich
fiir diese oder jene Forderung engagieren miisse, erzeugt zusam-
men mit der die Massenverbdnde kennzeichnenden Ungeduld eine
hektische legislative und administrative Geschdftigkeit, bei
der die Sorge um das Gemeinwohl in Vergessenheit zu geraten
droht."!

Die Entwicklung zum "pluralistischen massendemokratischen
Staat" kann "vom katholisch naturrechtlich-normativen Stand-
punkt nur als ein Vorgang der Aufldsung der Staatsautoritat,
als Zerstbrung der objektiven Ordnung des gesellschaftlichen
geins, insbes. der Hierarchie des Seins, angesehen werden."16

Daneben wird besonders die Machtergreifung der Verbdnde als
vergesellschaftung des Staates und die iibertriebene Neigung

der BRD zum Sozialstaat kritisiert. "Heute tendieren wir zu ei-
nem Zustand, der mehr einem Bund der vereinigten Verbdnde, Kir-
chen, Kreis- und Stadtrepubliken nahe kommt, mehr einem Grup-
penbund als einem Bundesstaat.“17 Wir sind so weit gekommen,

daBR "die Grundrechte...das Individuum vor der Gewalt des Staa-
tes (schiitzen), aber nicht vor der Macht der Gruppen, die dank
der Grundrechte heute manchmal mehr M8glichkeiten der Herrschaft
iiber ihre Mitglieder haben, als sie der Staat itiber seine Blir-

14 wvgl. Art. 25 und 48 der Weimarer Reichsverfassung, die dem
Reichsprisidenten das Eingreifen mit Notverordnungen und die
Auflbsung des Reichstages zugestanden.

15 Art. Pluralismus, in: Staatslexikon VI, Sp. 299f.
16 Ebd.
17 T. Eschenburg, Herrschaft der Verb&nde?, Stuttgart 21963, 82.



49

ger hat."‘lS Der Staat kann es sich nicht mehr leisten, gegen
die mdchtigen Verbidnde zu regieren. Durch ihre Anhdrung bei der
Gesetzesgebung bekommen sie den Charakter einer Nebenregierung.
Unser Staatswesen wird zur Verbandsdemokratie. Durch die Ent-
wicklung zum Sozialstaat verliert der einzelne Initiative,
Freiheit und Eigenverantwortung, und viele Grundtugenden ge-

raten ins Abseits19

: "Liebe, Glite, Vertrauen, ja sogar die nor-
male Anstdndigkeit zwischen Personen, die gegenseitige Ver-
pflichtung und Hilfe von Person zu Person, verlieren an Rang
und Bedeutung vor dem Anspruch des Sozialen und der Forderung

als ein Recht."zo

DaB die Macht der Gewerkschaften eine besondere Beachtung sei-
tens der rechten Pluralismuskritiker erfdhrt, versteht sich
eigentlich von selbst. Durch die Entmachtung ihrer natiirlichen
Gegner, der Unternehmer, ist die Balance der Krifte gestdrt
worden. Die Mitbestimmungsforderung ist letztlich Ausdruck des
Machtmonopols der Gewerkschaften, dem es zu begegnen gilt.

Ein Gegenkonzept und Heilmittel gegen den iiberzogenen Pluralis-
mus ist durch R. Altmann ins Gespréich und durch den ehemaligen
Bundeskanzler L. Erhard popularisiert worden: das Konzept der
Formierten Gesellschaft.

"Es geht darum, den antagonistischen Gruppenegoismus in Rich=
tung auf einen strukturierten, organischen Pluralismus zu
Uberwinden. Noch immer wirken die Varianten des Individualis-
mus und des Kollektivismus in unserer Gesellschaft nach und
storen den FormierungsprozeB einer Gesellschaft, die gegeniiber
den trennenden Kridften des vorwiegend nach Gruppeninteressen
organisierten GesEllsChaftspluralismus zu einem Ordnungsplu-
ralismus strebt,"?!

V.
Diese nach riickwdrts gewandte Diskussion des Pluralismuskon-
zepts ist selbstverstdndlich nicht unwidersprochen geblieben.

18 Ebd. 63. Eschenburgs Buch liest sich als Panoptikum fiir
viele Beispiele des "Gefdlligkeitsstaates", des "Selbstbedie-
nungsstaates", der "Verbandsherzogtilimer", der "Parteidom&nen",
der "Politisierung der Institutionen", des "Mangels an demo-
kratischer Moral und Wiirde".

19 Auch A. Gehlen muf in diesem Zusammenhang erwdhnt werden:
Moral und Hypermoral, Frankfurt a.M. 1969.

20 G. Briefs, Staat und Wirschaft im Zeitalter der Interessen-—
verbdnde, in: Ders. (Hg.), Laissez-faire-Pluralismus, Berlin
1966, 1-317, hier 256.

21 L. Erhard, Die formierte Gesellschaft, 0.0. u. J. (1966),
4f.
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Sie und der Neopluralismus haben von "links" heftige Gegenar-
gumente ausgeldst - und das etwa seit Mitte der 60er Jahre.

Gewil bestreiten die linken Pluralismuskritiker nicht die

Existenz einer Vielzahl von Gruppen und Verbinden. Was sie -
ungeachtet ihrer verschiedenen Akzentsetzungen - gemeinsam be-
tonen, ist der Zweifel, daB die pluralistischen Postulate er-
fiilllbar sind. Vielmehr stellen sie die neopluralistischen Theo-
rien unter Ideologieverdacht, indem sie sie als Versuch entlar-
ven wollen, den tatsdchlich bestehenden Klassenwiderspruch in
der spdtkapitalistischen Industriegesellschaft zu verschleiern.
Sie bezweifeln, daB die Gleichsetzung von individueller Frei-
heit und Pluralismus richtig ist. Sie verneinen eine echte
Chancengleichheit beziiglich der Organisierbarkeit und Durch-
setzungsmbglichkeit aller Interessen., Sie trauen dem Staat kei-
ne neutrale Rolle zu. Die Bandbreite der linken Kritik reicht
somit "vom Zweifel an der intendierten Leistungsfidhigkeit des
pluralistischen Ansatzes, {iber die Enthiillung entdeckter
Diskrepanzen zwischen pluralistischer Theorie und sozialer Wirk-
lichkeit bis hin zur These, der Pluralismus lasse sich eindeu-
tig als ein Herrschaftsinstrument zur manipulativen Konflikt-
reduktion entlarven, das dazu dient, die Klassenantagonismen

zu verschleiern, die Illusion des sozialen Friedens vorzugau-
keln und faktisch die Massen von der Teilhabe an der Herrschaft

fernzuhalten.“22

Unter systematischen Gesichtspunkten finden sich die folgenden
Hauptgedanken.

Durch die PRestauration des Kapitalismus in der Bundesrepublik
Deutschland wurde auch die antagonistische Zweiklassengesell-
schaft wieder eingefiihrt. Allerdings fallen aufgrund des fort-
geschrittenen Status des Kapitalismus die objektive Klassen-
lage und das subjektive KlassenbewuRtsein auseinander. Die Aus-
beutung ist sublimer geworden, die Konsumgesellschaft t&duscht
iber die tatsdchliche Machtlosigkeit der Arbeitnehmer hinweg.
Die Pluralismusideclogie leistet das ihre zur Verschleierung
der wahren Herrschaftsverhiltnisse:

22 gteffani (s.o. Anm. 2), Einleitung, 36, Prominente Vertre-
ter dieser linken Kritik sind R.P. Wolff, H. Marcuse, W. Euch-
ner, J. Agnoli, H. Pross, U. Jaeggi.
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"Die Annahme, die Demokratie werde geschiitzt und aufrecht er-
halten durch die Konkurrenz zwischen den Gruppen, die sich in
ihrer Macht gegenseitig beschrZnken und ausgleichen, gehért
zu den eindriicklichsten politischen Mythen unserer Zeit. Un-
zweifelhaft gibt es eine Vielzahl von Interessengruppen. Agﬁr
es handelt sich um eine Hierarchie der Interessengruppen."

Da sich das gesellschaftliche BewuBtsein immer stidrker der Ver-
teilung der Produkte zuwendet, verliert es die Sphire der Pro-
duktion mit ihren antagonistischen Strukturen aus den Augen.

"Der in den Vordergrund geriickte Pluralismus der Distributions-
sphdre aber macht die Monopolisierung der Herrschaft auf der
Produktionsebene und die antagonistischen Spannungen der ge-
sellschaftlichen Polaritdt weitgehend unsichtbar."24

Durch die Domestizierung der Gewerkschaften (z.B. mit Hilfe

der konzertierten Aktion) wird sozialer Frieden ermbglicht und
das Interesse an der Verdnderung der Produktionsverhiltnisse
geschwdcht.

"Es gibt eine Vielzahl lokaler, regionaler, iiber- und supra-
nationaler Organisationen, teils gegensitzlicher, teils {iber-
einstimmender Interessengruppen: insofern besteht Pluralis-
mus. Auf der anderen Seite finden wir aber zwei deutlich von-
einander getrennte Gruppen, von der die eine fast alle, die
andere fast keine Machtpositionen innehat. Zwischen beiden
werden in der Wirtschaft die wesentlichen sozialen Konflikte
ausgetragen: die Unternehmer und die Arbeitnehmer."25

Auch das politische System gilt den linken Kritikern nur als
Scheinpluralismus. Die Parteien bilden keine echte Wahlm&glich-
keit mehr, da es keine wirkliche Opposition gibt. Es geht den
Parteien, die sich selbst als Volksparteien mit breitem Mitglie-
der- und Wihlerspektrum verstehen, nicht um die Durchsetzung
von weltanschaulich verschiedenen Programmen, sondern lediglich
um den Fihrungsanspruch im Staat. Zudem verhindert lie 5-Pro-
zent-Klausel wirksam die parlamentarische Organisic -ung eines
politisch alternativen Willens, wie sich unschwer an den "Grii-
nen" ablesen 14Bt. Selbst innerhalb der Parteien gibt es keine
echte pluralistisch-demokratische Willensbildung. Sie haben
diese oligarchisiert und durch Parteidisziplin unter Kontrolle.

"In ihrem Verh#ltnis zu Mitgliedern und Anh#ngern kennt die
oligarchisierte politische Partei als Kampforganisation nur
noch das Ziel, deren Zahl zu erhdhen, um damit ihre Machtposi-
tion in der Offentlichkeit und in den &ffentlichen Organen

23 U.'Jae§gi, Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik, Frank-
furt za My <1973; 50,

24 J. Agnoli, Die Transformation der Demokratie, Berlin
1967, 24.

25 Jaeggi (s.o. Anm. 23), 87.
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auszuweiten und zu festigen." "Sie bilden die plurale Fas-
sung einer Einheitspartei - plural in der Methode des Herr-
schens, einheitlich als Trdger der staatlichen Herrschaft
gegeniiber der Bevdlkerung, einheitlich vor allem in der Funk-
tion, die die Volksparteien innerhalb der westlichen Gesell=-
schaft iibernehmen."26

Ein weiterer AnlaR zur linken Pluralismuskritik ist die Be-
hauptung, in der pluralistischen Demokratie herrsche freie
Konkurrenz und Chancengleichheit, und dies sei der Weg, auf dem
das Gemeinwohl befdrdert werde. Dagegen wird festgestellt, daf
weder auf dem Markt noch z.B. auf dem Gebiet der Meinungsbil-
dung oder der Medien eine wirkliche Konkurrenz besteht. Viel-
mehr lassen sich iiberall Konzentration, Verflechtung und Mono-
polisierungstendenzen orten, die zum erheblichen Machtungleich-
gewicht beitragen.

Die durchaus liberale Frankfurter Rundschau berichtet am 11.7.
1980 auf Seite 1: "Entflechtung empfohlen., Monopolkommission:
Konzentration gefdhrdet Marktwirtschaft, BONN, 10. Juli. Die
zunehmende Unternehmenskonzentration mit der Folge unkontrol-
lierbarer Macht auf den M&drkten in der Bundesrepublik ist so
weit fortgeschritten, daf der Gesetzgeber die Einfilhrung einer
Unternehmensentflechtung erwdgen sollte. Diese Empfehlung in
dem alle zwei Jahre erscheinenden Gutachten der Monopolkom-
mission lber den Wettbewerbszustand in der Marktwirtschaft
stieP am Donnerstag in Bonn unmittelbar nach der Ver&ffentli-
chung auf heftigen Widerstand des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie (BDI), der den 'Lebensnerv deutscher Unternehmen'
getroffen sah...Besonders gestiegen sei die Macht der 100
gréften Konzerne, von denen sich wiederum eine ganz enge Spit-
zengruppe in ihrem Grdfenwachstum von anderen Unternehmen ab-
gesetzt habe. Der Umsatz der '100 GrBBten' mache ein Viertel
des Umsatzes der Gesamtwirtschaft aus. Kantzenbach (der Vor-
sitzende der flinfk6pfigen Monopolkommission) r&umte ein, daB
der Staat mit seinen bisherigen Mitteln der Fusionskontrolle
und der MifSbrauchsaufsicht nicht in der Lage sei, den Wettbe-
werb als existentiellen Bestandteil der Marktwirtschaft zu
sichern. Deshalb miisse erwogen werden, dem Bundeskartellamt
die Kompetenz fiir Entflechtungsmafnahmen einzuridumen, wenn
marktbeherrschenden Unternehmen mifbr&uchliches Verhalten als
Folge ihrer Marktmacht nachgewiesen werde. Verfassungsrecht-
liche Bedenken k&nnten dagegen nicht erhoben werden." (R. D.
Schwartz)

Deutlicher kann die Behauptung von der freien Konkurrenz kaum
widerlegt werden. Zugleich wird deutlich, daB die Schiedsrich-
terfunktion des Staates angesichts der wirtschaftlichen Macht
einiger weniger lidngst obsolet geworden ist.

26 Agnoli (s.o. Anm. 24), 35 bzw. 40.
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Auch die Organisierbarkeit der Interessen unterliegt keiner
Chancengleichheit. Das zeigt sich besonders krass an den For-
derungen und Interessen der Randgruppen wie Kinder, Eltern,

Armen, Asozialen, Behinderten usw.

Nicht unerwdhnt soll H. Marcuse bleiben, der = in der Tradition
der Frankfurter Schule stehend - in verschiedenen Beitrigen
sich mit dem Pluralismus auseinandersetzt.27 Er sieht den
scheinbaren Pluralismus im modernen Wohlfahrtsstaat als In-
strument der Herrschenden, um die Macht iiber den einzelnen im-
mer stdrker in den Griff zu bekommen, den status quo auf Dauer
zu stellen und ihn so gegen Negationen von innen und auBen ab-
zuschirmen. Als einer der wichtigsten Hebel dient dazu die re-
pressive Toleranz.

"Allseitige Duldung wird fragwiirdig, wenn ihre rationale Grund-
lage nicht mehr besteht, wenn Toleranz manipuliert und geschul-
ten Individuen verordnet wird, die die Meinung ihrer Herren

als ihre eigene nachplappern, fiir die Heteronomie zur Autono-
mie geworden ist.” Und noch schirfer: "...was heute als Tole-
ranz verkiindet und praktiziert wird, (dient) in vielen seiner
wirksamsten Manipulationen den Interessen der Unterdrijckung."2
Die linke Kritik 148t sich mit dem eher gemidBigten Facit von

H. Pross zusammenfassen: "Obwohl die Macht aufgesplittert ist
unter eine Vielzahl konkurrierender Gruppen, ist der Pluralis-
mus gegeniiber den objektiven Entwicklungstendenzen der Cesell-
schaft letztlich nur Schein. Fortschreitende, tendenziell auf
alle Linder iibergreifende Industrialisierung; zunehmende Gko-
nomische und politische Konzentration; schiieBlich die unauf-
haltsame Ausweitung biirokratischer Verwaltung bedingen nicht
vielfalt, sondern Nivellierung...Je stdrker die Vereinheitlichung
der Gesellschaft anwichst, desto geringer wird die Chance zur
Entfaltung von spezifisch Individuellem, desto mehr treten die
qualitativen Differenzen zuriick gegeniiber dem Uniformen. Ange-
sichts dieser Entwicklung ist die Rede vom Pluralismus auch
Ideologie, die die Funktion hat, die Individuen iiber den zu-
nehmenden Druck der Vergesellschaftung sowohl zu tduschen als

zu tr&sten."29 Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufiigen.

27 vVgl. z.B. Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1964,

28 Repressive Toleranz, in: R.P. Wolff/B. Moore/H. Marcuse,
Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt a.M. 1965, 91-128,
hier 101f. und 93.

29 Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft (s.o. Anm. 5),

450. Man beachte, daB sich die linke bisweilen mit der rechten
Pluralismuskritik beriihrt!
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Ve

Die jlingste Variante der Diskussion des Pluralismuskonzepts
konzentriert sich auf die Frage, ob Pluralismus als "Staats-
theorie des Reformismus" (Fraenkel) wirklich in der Lage ist,
demokratische Strukturen zu ermdglichen, oder ob das nur in
einer sozialistischen Gesellschaft denkbar ist.

Besonders Denker aus den Staaten des Ostblocks mit marxisti-

schem Hintergrund haben sich mit einem sozialistischen Plura-

lismus befaBt. Sie fordern gemeinsam die Uberwindung des sta-
linistischen Dogmatismus, des bilirokratischen Zentralismus, der
Diktatur der Partei und schlieB8lich des monolithischen pro-
letarischen Internationalismus unter Fiihrung der Sowjetunion.30
Sie alle machen die Voraussetzung - und darin liegt ihr grund-
sédtzlicher Gegensatz zum biirgerlichen Pluralismuskonzept -, daB
nur in einer sozialistischen Gesellschaft diejenigen Voraus-
setzungen zu schaffen sind, die wahren Pluralismus befbrdern:
soziale Gleichheit und Gleichberechtigung und soziale Parti-

zipation.

Ehnlich zeichnet R, Eisfeld in seinem Beitrag "Pluralismus zwi-
schen Liberalismus und Sozialismus" den Pluralismus als ein
Zwischenphdnomen. "Der Pluralismus bedeutet zwar Fortschritt
('Aufhebung') gegeniiber dem Liberalismus, ist aber seinerseits
nur Zwischenglied. Er bleibt 'aufzuheben' im Sozialismus und
bildet somit eine Herausforderung an die gegenwidrtige politisch-
soziale Verfassunq."31 Im Pluralismus sind die Arbeiter zwar
politisch, aber noch nicht wirtschaftlich den Biirgern gleichge-
stellt. Erst der Sozialismus kann eine politische Teilhabe mit
sozialer Abstiitzung "im Sinne der Ausdehnung demokratischer Par-

w32 e

tizipation und Kontrolle auf die soziotkonomische Basis
reichen. Auf diesem Wege ist auch wahre Demokratie erst mdglich,
die den Pluralismus in sich 'aufgehoben', d.h. bewahrt, seine

pefizite liberwunden und ihn so weitergefiihrt hat.

30 vVgl. hierzu den Reader U. Bermbach/F. Nuscheler (Hg.), So-
zialistischer Pluralismus, Hamburg 1973.

31 R. Eisfeld, Pluralismus zwischen Liberalismus und Sozia-
lismus, Stuttgart 1972, 21.

32 R. Eisfeld, Die 'Aufhebung' des Pluralismus im Sozialismus,
in: Nuscheler/Steffani (s.o. Anm.2), 280-290, hier 290.
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VII.

An den Schluf unserer Betrachtung der Diskussion des Pluralis-
muskonzepts gekommen, legt sich die Frage nahe, ob es aufgrund
der dargestellten Problematik iiberhaupt noch sinnvoll ist, das
Wort "Pluralismus" zﬁ benutzen; und weiterhin, was es im Be-
reich Kirche und Theologie zu suchen habe.

Es ist wohl deutlich geworden, daf der Begriff immer dann, wenn
er im politischen Bereich gebraucht wird, also dort, wo Macht-
und Unterordnungsstrukturen platzhaben, mit duferster Vorsicht
betrachtet werden sollte. Das erkenntnisleitende Interesse und
die Gefahr der ideologischen Verschleierung von tatsdchlicher
Machtausiibung miissen dabei ganz besonders sensibel im Auge be-
halten werden,

Es wire aber t8richt, wegen des mdglichen Mifbrauchs den Plura-
lismus generell abzulehnen. Das Konzept bezieht sich ja nicht
nur auf den politischen Bereich, sondern es wird genau so be-
nutzt zur Bezeichnung der Situation nebeneinander existieren-
der Normensysteme, Wertmuster und religidser Einstellungen.
Hier steht das Wort fiir Koexistenz von Weltanschauungen, Uber-
zeugungen und Grundhaltungen und bezeichnet somit die Basis

fiir Gewissens-, Gedanken- und Glaubensfreiheit.

Auch fiir den Bereich der Kirche und Theologie ist das Pluralis-
muskonzept von Belang. (Ich kann hier allerdings nicht mehr

den bisweilen anzutreffenden Anspruch, die Kirche verkdrpere

als einzige das Allgemeinwoh133, auch nicnt die Problematik der
Kirche als Interessenverband unter anderen Interessenverbdn-
den34, nicht die scheinbaren oder tatsichlichen pluralistischen
Strukturen in der Verfassung der einzelnen Kirchensysteme und
schon gar nicht die Bkumenische Bewegung35 mit der sich aufdré&n-
genden 'Wahrheitsfrage' diskutieren.) Nur ein Gedanke sei am

SchluB noch ausgesprochen.

Besonders die katholische Kirche neigt dazu, aufgrund ihrer Ge-
schichte das Moment 'Hierarchie' und das Moment der durch das

33 vgl. hierzu W. Marhold, Die Gesellschaft in kirchlichem Be-
wuBtsein, in ZEE 17 (1973) 359-368, bes. 366f.

34 vgl. hierzu W. Marhold, Religion und Kirche im industriel-
len Zeitalter, in: Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts
fliir Internationale Schulbuchforschung, Bd., 23, Braunschweig
1977, 9-23, bes. 16f. ;

35 vgl. P.L. Berger, Ein Marktmodell zur Analyse Skumenischer
Prozesse, in: Intern. Jahrbuch fiir Religionssoziologie 1 (1965)
235-249.
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Lehramt giiltig verwalteten Wahrheit monistisch zu verstehen
und auch - wie der Fall Kiing jlingst zeigt = zu exekutieren.
Auch in der evangelischen Kirche gibt es solche Ansdtze.

Hier ist meines Erachtens die Rede vom und das Konzept des
Pluralismus unverzichtbar. Gewif gibt es die eine Wahrheit,
die Erldsungstat Gottes in Jesus Christus. Aber diese Wahr-
heit will und muB konkretisiert werden. Und das kann immer nur
in den Strukturen und Formen der jeweiligen Gegenwart ver-
stdndlich geschehen. Aussagen und Lebensformen der Vidter mdgen
flir diese eine gliltige Verleiblichung der christlichen Wahr-
heit gewesen sein - jedoch nie unwidersprochen, wie uns die
Kirchen- und Ketzergeschichte eindeutig lehrt. Nie gab es das
allein seligmachende Auslegungsmonopol. Schon im Neuen Testa-
ment stiefen Theologie und Inanspruchnahmen der christlichen
Freiheit aufeinander, die schier unvereinbar waren. Und den-
noch betrachten wir sie heute als jeweils legitimen Ausdruck
der Botschaft von Jesus Christus. Auch die ethischen Forderun-
gen und Folgerungen aus dieser Botschaft waren nie eindeutig.
Jeder Christ muBte sie auf eigenes Wagnis hin fiir sich konkre-
tisieren. Und das gilt heute nicht anders. Deshalb ist der
Begriff und das sich Einlassen auf den Pluralismus in der Kir-
che und Theologie unverzichtbar, wenn man Ernst machen will
mit der geschenkten "herrlichen Freiheit der Xinder Gottes."

Akad. Oberrat Dr. Wolfgang Marhold
Am Kanonengraben 13
4400 Miinster



