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HELMUT FOX

GESICHTSPUNKTE FUR DIE ENTWICKLUNG EINES FRAGEBOGENS ALS
MITTEL DER SITUATIONSERHEBUNG - ERLAUTERT AN EINEM FRAGE-
BOGEN ZUM ETHIKUNTERRICHT

wenn es heute als notwendig erachtet wird, die Vielfalt und
pynamik des Lebens zum konkreten Ausgangspunkt filir die Pla-
nung des Religionsunterrichts zu machen, dann ist klar, daB
der Erhebung der Lebens- bzw. Schiilersituation gr&fite Bedeu-
tung zukommt, geht es doch darum, den Religionsunterricht
curricular so auszurichten, "daR er nicht von falschen
Voraussetzungen hinsichtlich der Einstellung der Schiiler zu
Religion und Glauben und von blo3 angenommenen, in Wirklich-
keit aber nicht vorhandenen Erfahrungen mit Christentum und
Kirche ausgeht"l. Vor allen Dingen wird der Religionslehrer
vor Ort daran interessiert sein miissen, die Ausgangslage
seiner Schiilergruppe, die fiir ihn am ehesten der methodi-
schen Aufarbeitung zugdnglich ist, zu erheben. In diesem
Zusammenhang werden von ihm hdufig Fragebdgen verwandt, um
AufschluB Uber Schiilersituation und religionspiddagogische
Realitdten zu erlangen, der seiner weiteren Unterrichtspla-
nung dienlich ist. Von ihm selbst verfaBte oder in Unter-
richtsmodellen und sonstigen Hilfsmitteln angebotene Frage-
bdgen entsprechen jedoch h3dufig nicht den Anforderungen, die
von der empirischen Sozialforschung an sie gestellt werden.
Das ist fiir den Religionslehrer, der ad hoc einen Fragebogen
entwirft, sicher kein Schaden, geht es ihm doch nicht um
eine empirische Erhebung im wissenschaftlichen Sinn, viel-
mehr um Tendenzen und Trends seiner Schiilergruppe. Man muB
jedoch von Fragebdgen, die Unterrichtshilfen beigegeben wer-
den oder fiir Erhebungen von gr8ferer Tragweite konzipiert
sind, bessere Qualitit erwarten. Um sie zu erreichen, ist
bei ihrer Entwicklung u.a. folgendes zu beriicksichtigen:

1 W. Langer, Die Organisation der Curriculumentwicklung fiir
den katholischen Religionsunterricht, in: KatBl 98 (1973) 20;
siehe auch H. Fox, Merkmale bzw. Kriterien fiir einen curricu-
lar strukturierten Religionsunterricht und ihre kritische
Wiirdigung, in:TThZ 86 (1977) 56.
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1. Handelt es sich bei der beabsichtigten empirischen Unter-
suchung mehr um eine deskriptive (beschreibende) oder mehr
um eine analytische (Hypothesen priifende) Studie?

In einer deskriptiven Arbeit will man Kenntnisse iliber einen
bisher unbekannten oder nur wenig bekannten Gegenstandsbe-
reich gewinnen; die Auswahl der Variablen ist mehr oder we-
niger intuitiv, der Studie liegen nur vage Annahmen zugrunde.
Bei einer analytischen Studie ist durch die bereits vorlie-
genden Aussagen, Meinungen und Beschreibungen eine wichtige
Grundlage fiir die Hypothesenbildung gegeben.

Man wird auch bei der eher beschreibenden Untersuchung ver-
suchen miissen, die wenn auch noch so ungenauen, vagen und
spdrlichen vorliegenden Urteile zu prézisieren, um zu einer
problemorientierten Fragestellung zu kommen.2

Bei Erhebungen, die den Religionsunterricht betreffen, kann
man heute bei uns wohl mehr von analytischen Studien spre-
chen, da eine beachtliche Kenntnis des Objektbereichs vor-
1iegt.3

2. Am Beginn einer Erhebung steht nicht die Formulierung des
Fragebogens, vielmehr die Aufzeichnung der Problemstellung,
der Untersuchungsaufgabe wie der Untersuchungsziele.4

2 Siehe hierzu J. Friedrichs, Methoden empirischer Sozial-
forschung, Reinbek 1973, 107f.

3 U,a. liegen folgende empirische Untersuchungen zum Reli-
gionsunterricht vor: F.W. Bargheer, Das Verh#ltnis der Ju-
gendlichen zum Religionsunterricht, in: EvErz 23 (1971) 100-
114; ders., Das Interesse der Jugendlichen und der Religions-
unterricht, Giitersloh 1972; N. Havers, Der Religionsunter-
richt - Analyse eines unbeliebten Faches, Miinchen 1972;

M. Lobsien, Uber die Beliebtheit des Religionsunterrichts in
der Schule, in: Monatsblitter fiir den evangelischen Religions-
unterricht I (1908) 8off.; A. Mock (Hg.), Einstellungen zum
Religionsunterricht, K8ln 1968; H. Munzel, Frei von Zwang

und Emotionen - wie sich saarldndische Gymnasiasten den idea-
len Religionsunterricht vorstellen, in: Elternruf 6 (1968)
5ff.; ders,. Was sagen Schiiler von ihrem Religionsunterricht?,
in: rhs 12 (1969); W. Prawdzik, Der Religionsunterricht im
Urteil der Hauptschiiler - Eine empirische Untersuchung auf
der 9. Klasse Hauptschule in Minchen, Zilirich 1973; K. Preyer,
Der Religionsunterricht in der Einschitzung der Hauptschii-
ler, Donauwbrth 1972; K.-H. Seibe, Befragung evangelischer
Schiller an Gymnasien {iber Religionsunterricht und kirchliche
Jugendarbeit, in: Die evangelische Elternschaft 5 (1969)
11-13; H.J. Tirk, Keine kirchliche Unterweisung, Schiiler-
befragung zum Religionsunterricht, in: Publik 31.1.1969, 25,

4 siehe dazu E. Noelle, Umfragen in der Massengesellschaft,
Einfilhrung in die Methoden der Demoskopie, Reinbek 1963, 54,
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So stand bei meiner Erhebung {iber den Ethikunterricht an den
staatlichen Gymnasien in Rheinland-Pfale, die in der ersten
Hdlfte des Schuljahres 1973/74 durchgefithrt wurde - also ein
Jahr nach der offiziellen Einfithrung des Ethikunterrichts

als Ersatzunterricht in Rheinland-Pfalz und Bayern -, die
Frage nach der Problemstellung, die zu dieser Untersuchung
inspiriert hatte, im Vordergrund. Wenn man damals mit Schii-
lern, die den Ethikunterricht besuchen muBten, weil sie sich
vom Religionsunterricht abgemeldet hatten, iiber das Fach
Ethik ins Gesprdch kam, konnte man folgende Meinungen hﬁrenﬁ:
"Mit dem neuen Ethikunterricht soll die Welle der Abmeldun-
gen vom Religionsunterricht unterlaufen werden", oder: "Der
Ethikunterricht ist ein Disziplinierungsmittel fiir Schiiler,
die den Religionsunterricht ablehnen"”, oder: "Der Ethikunter-
richt ist im Grunde verkappter Religionsunterricht", oder:
"Der Ethikunterricht befreit uns von konfessionellen Zwin-
gen", oder: "Der Ethikunterricht hat uns zwei Freistunden
geraubt", oder:"Der Ethikunterricht wire gut, wenn er nicht
Zwang wdre", oder:"Der Ethikunterricht ist das kleinere Ubel”,
oder: "Der Ethikunterricht ist anspruchsvoller als der friihe-
re Religionsunterricht"” usw. Man kdnnte aus solchen meist
negativen SchiilerduBerungen, die jeder registrieren konnte,
der mit Ethikschiilern zu tun hatte, schlieBen, der Ethikun-
terricht sei im Grunde bei ihnen genauso unbeliebt gewesen
wie der Religionsunterricht, dem sie durch die Abmeldung ent-
ronnen sind.

Aber auch Gespriche mit Lehrern, insbesondere mit Religions-
lehrern, konnten zu bestimmten Schliissen fiihren. Wer 2B
hdufig zu hdéren bekam7: "Die Schiiler, die zum Ethikunterricht
gehen, sind religids abstidndig", oder: "Wer am Religionsun-
terricht kein Interesse hat, der wird auch fiir jeden Ethik-
unterricht nur Ballast sein", oder: "Die sich vom Religions~-
unterricht abgemeldet haben, haben doch nur, Gott sei dank
irrtlmlicherweise, auf zwei Freistunden spekuliert", oder:

5 Siehe H, Fox, Ethik als Alternative zum Religionsunter-
richt, Trier 1977.

6 Ebd. 17f,
14 Ebd$91.8-19
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"Die Ethikschiiler wollen dem ernsten Arbeiten aus dem Weg
gehen, Sie erhoffen sich weniger Arbeit und bessere Noten",
oder: "Ethikschiiler sind areligi®s, Atheisten, Freigeister
und Linke", dem drdngte sich doch die Schluffolgerung auf:
"Der Ethikunterricht ist ein Sammelbecken fiir Kirchenfeinde
sowie fiir areligidse oder von Religion und Konfession ent-—
tduschte oder an ihnen desinteressierte Schﬁler."s

Sind solche Annahmen, die sich durch Lehrer- und Schiilerge-
sprdche aufdrdngten und die man als Alltagstheorien bezeich-
nen kann berechtigt? Treffen solche Thesen oder besser Hypo-
thesen zu? Kann man aus den in Gesprichen mit Lehrern und
Schiilern sich kundtuenden Meinungen und Einstellungen wirk-
lich verbindliche und allgemeingiiltige Aussagen zum Ethik-—
unterricht machen?

Die Ungenauigkeit und Fehlerhaftigkeit solcher "Alltagstheo-
rien", die sicher beachtet werden miissen, weil sie Tendenzen
angeben und Probleme signalisieren, ist hinreichend bekannt,
Das Urteil des einzelnen verdndert sich sehr schnell durch
den Druck seiner Umgebung und Umwelt.,

Hier liegt die Aufgabe einer empirischen Untersuchung. Sie
soll sich von diesen Alltagstheorien, die mehr oder weniger
bei allen Gegenstandsbereichen vorliegen - bei analytischen
Studien mehr als bei deskriptiven - und die allzuleicht da-
zu verfiihren, Urteile abzugeben, kritisch distanzieren,
"indem sie Annahmen expliziert und sie, als Hypothesen for-
muliert, einer empirischen Priifung unterzieht"g.

Das heift konkret filir eine empirische Untersuchung iiber wel-
chen Gegenstand auch immer: Die Einstellungen, Meinungen und
Beurteilungen und die sich daraus ergebenden Erwartungen,
die zur Bildung der Alltagstheorien gefiihrt haben, sollen als
Hypothesen formuliert, einer empirischen Priifung, einer Be-
fragung, unterzogen werden. Die Untersuchung wird dann er-
weisen, inwieweit die Alltagstheorien sich als richtig oder
falsch erweisen. Sie spielen bei der Erstellung eines Frage-
bogens eine bedeutende Rolle,

8% “Fbds. 18
9 Friedrichs” (s.o. Anm. 2), 113,
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3. Wie kommt es zur Hypothesenbildung? Hypothesen, die einer
Untersuchung zum Religionsunterricht zugrundeliegen, sind
gewonnen aus bereits aufgestellten Theorien empirischer und
wissenschaftlicher Arbeiten, aus dem bisherigen Bemiihen um
das zu behandelnde Thema, aus pers&nlichen Erfahrungen mit
dem Fach, aus dem, was so iUber den Religionsunterricht, vor
allem in Schiilerkreisen, aber auch bei Lehrern, im Umlauf
ist, aus den genugsam bekannten Einstellungen der Jugendli-
chen zum Religionsunterricht, zur Kirche und Konfession und
aus ihren Erwartungen an diese.

Ist iiber den zu untersuchenden Gegenstand so gut wie nichts
bekannt - das war die Situation bei meiner Erhebung zum
Ethikunterricht -, wird man sich bei der Hypothesenbildung
mit dem zufriedengeben miissen, was man aus Gesprédchen und
Erfahrungen zur Kenntnis genommen hat. Natiirlich haben wir
es hier mit einer mehr beschreibenden Studie zu tun.
Bel.der Hypothesenkildung im einzelnen ist es recht sinn-

voll, G.C. Homans Begriffspaar "#uBeres und inneres System"10,

das auch in W. Prawdziks Untersuchung "Der Religionsunter-
richt im Urteil der Hau};rtschf.iler“‘I1 eine Rolle spielt, zu
benutzen. Diese Ubernahme aus der Sozialpsychologie scheint
durchaus gerechtfertigt, denn es wird dadurch ermdglicht,
zwischen den durch die Umwelt hervorgerufenen Faktoren im
verhaltensbereich einer Gruppe und den Verhaltenselementen

zu unterscheiden, die sich innerhalb einer Gruppe entwickeln,

Das "duBere System" umfaBt all das, was an Meinungen und
Einstellungen z.B. zum Religionsunterricht oder zum Ethik-
unterricht von auBerhalb der Gruppe (Elternhaus, Kirchen,
Pfarrgemeinde, Parteien, Vereine usw., also alle auBerschu-
lischen Einfliisse) hervorgerufen wird.

Zum "inneren System" zihlen alle Verhaltenselemente, die
sich innerhalb der Gruppe entwickeln. Sie werden bestimmt
durch die Lehrpersonen, ihre Eigenart und Filhrungsstile,
die Unterrichtsmethoden, die Mitschiiler, die Unterrichtsma-

10 siehe dazu G.C. Homans, Theorie der sozialen Gruppe,
Kdln 1968, 100f£f., 123ff,

11 vgl. Prawdzik (s.o. Anm. 3), 38-39.
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terialien und nicht zuletzt durch die persénlichen Probleme
und Interessen der Schiiler., Natiirlich gehen beide Gruppen-
aspekte (also "inneres und HuBeres System") ineinander iiber,
weil ihre Grenzen flieBfend sind. Sie sind also nicht scharf
zu trennen. Sie stehen in einem permanenten ProzeR des
Feedback, denn die Beziehung zwischen Gruppe und Umwelt ist
keine eingleisige Beziehung.

Die Gruppe, in der durch Einfliisse der Umwelt ("HuBeres
System") Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen her—
vorgerufen werden, bleibt nicht passiv. Sie reagiert wieder
auf die Umwelt und bestimmt durch die sich in der Gruppe ab-
spielenden Interaktionen ("inneres System"), was ihr Umwelt
sein soll.12 Homans Begriffspaar bietet ein brauchbares
Einteilungsschema bei der Aufstellung und Organisation des

Hypothesenplans.13

In diesem Zusammenhang soll nun der Hypothesenplan, der mei-
nem Fragebogen iiber den Ethikunterricht zugrundeliegt, vor-

gestellt werden.?4

A Hypothesen zur Abmeldung vom Religionsunterricht

Als Globalhypothese oder allgemeinste Hypothese kann formu-
liert werden:

DIE ABMELDUNG DER SCHULER DER HOHEREN SCHULEN VOM RELIGIONS-
UNTERRICHT IST EIN VIELSCHICHTIGES PROBLEM UND VON DEN VER-
SCHIEDENSTEN FAKTOREN BESTIMMT.

I. Hypothesen vom "inneren System"

1. Hypothesen in bezug auf Religion, Konfession bzw. Kirche:
a) Die Abmeldung eines Schiilers vom Religionsunterricht
ist kein Kriterium flir seine Einstellung zur Religion.
b) Je weniger die gesellschaftliche Relevanz und Wirk-
samkeit der Religion erkannt wird, um so mehr sinkt
das Interesse am Religionsunterricht,

12 vgl. Homans (s.o. Anm. 10), 122.
13 Siehe dazu Fox (s.o. Anm. 5), 21,
14 Vvgl, ebd. 21-24,
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c) Die Abmeldung eines Schiilers vom Religionsunterricht
korreliert mit seiner Einstellung zur Kirche bzw. Kon-
fession.

d) Die Abmeldung eines Schiilers vom Religionsunterricht
ist h#ufig bedingt durch seine atheistische Einstel-

lung und sein Desinteresse an Religion.

Hypothesen in bezug auf Inhalte, Durchfiihrung und Noten-

gebung im Religionsunterricht: :

a) Die Abmeldung vom Religionsunterricht ist abh&ngig von
den im Religionsunterricht behandelten Stoffen, Themen
und Inhalten,

b) Die Abmeldung vom Religionsunterricht korreliert mit dem

Stil und den Unterrichtsmethoden des Religionslehrers.
c) Die Abmeldung eines Schiilers vom Religionsunterricht
wird hervorgerufen durch seine negative Einstellung
zum Religionslehrer. ‘
d) Die Abmeldung vom Religionsunterricht ist bedingt durch
eine schlechte Note im Fach Religion.

e) Je mehr der Religionsunterricht als konfessionell-kirch-

licher Verkiindigungsunterricht erteilt wird, um so
hdufiger melden sich Schiiler von ihm ab.

Hypothese in bezug auf die Klassen- bzw. Schulsituation:
Die Abmeldung vom Religionsunterricht wird mitbestimmt
vom Trend in einer Klasse bzw. Schule.

Hypothesenlin bezug auf die Pers®nlichkeitsdaten:

a) Die Abmeldung vom Religionsunterricht kovariiert nicht
mit der Geschlechtszugehdrigkeit der Befragten.

b) Die Abmeldung vom Religionsunterricht kovariiert nicht
mit der Konfessionszugehdrigkeit der Befragten.

II. Hypothese vom "#uBeren System"

Die Abmeldung vom Religionsunterricht ist mitbeein-
fluBft durch eine streng religitse Erziehung im Eltern-

haus.
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B Hypothesen iiber die Einstellung der Schiiler zum Ethik-
unterricht

Als Globalhypothese oder allgemeinste Hypothese kann formu-

liert werden:

DIE EINSTELLUNG DER ETHIKSCHULER ZUM ETHIKUNTERRICHT IST DURCH
DIE VERSCHIEDENSTEN UND VIELFALTIGSTEN FAKTOREN BESTIMMT.

Hypothesen vom "inneren System"

1. Hypothesen in bezug aﬁf Religion und Religionsunterricht:

a) Je weniger Bedeutung der Religion fiir das private und
6ffentliche Leben zugesprochen wird, um so positiver
ist die Einstellung zum Ethikunterricht.

b) Je mehr der Ethikunterricht die bereits im Religions-
unterricht erwarteten aber nicht erhaltenen Antworten
zu geben versucht, um so positiver wird er beurteilt.

c) Wird der Religionsunterricht als kirchlicher Verkiindi-
gungsunterricht erteilt, dann wird der Ethikunterricht

als befreiende Alternative empfunden.

2, Hypothesen in bezug auf den Ethiklehrer:

a) Die Einstellung eines Schiilers zum Ethikunterricht ist
positiv, wenn seine Einstellung zum Ethiklehrer positiv
ist,

b) Stil und Unterrichtsmethoden des Ethiklehrers beein-
flussen die Einstellung des Schiilers zum Ethikunter-
richt,

3. Hypothesen in bezug auf den Inhalt des Ethikunterrichts:
a) Die Einstellung zum Ethikunterricht korreliert mit den
im Unterricht gebotenen Stoffen.
b) Je philosophischer die Themen orientiert sind, um so
positiver ist die Einstellung zum Ethikunterricht.
c) Ist der Schiiler an der Sinnfrage nicht interessiert,
wird er auch kein Interesse am Ethikunterricht zeigen.

4. Hypothesen in bezug auf die PersSnlichkeitsdaten:
a) Die Konfession des Schillers hat keinen EinfluR auf sei-
ne Einstellung zum Ethikunterricht.
b) Die Einstellung zum Ethikunterricht ist unabhdngig wom
Geschlecht des Schillers.
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5. Hypothesen in bezug auf die Schulsituation:

a) Die Einstellung zum Ethikunterricht ist abhdngig von
seinem Ort im Stundenplan (z.B. Nachmittagsunterricht
usw.) .

b) Die Einstellung des Schiilers zum Ethikunterricht ist
beeinfluBt von der Einstellung seines Lehrers zu die-

sem Fach.

4. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgt von den aufge-
stellten Hypothesen her. Hdufig entsprechen dabei einer Hy-
pothese mehrere Fragen und Antwortvorgaben. Man kann sagen,
je komplexer eine Hypothese oder ein Problem ist, um so mehr
Fragen oder Frageglieder sind erforderlich. Durch den Frage-
bogen soll ermdglicht werden, die von den Hypothesen herge-
leiteten Fragen zu testen und sie zu verifizieren bzw. zu
falsifizieren.

Ebenso ist, um eine hinreichende Prédzisierung des Problems
zu erreichen, eine Exploration sinnvoll.15 Diese kann recht
aufwendig sein und sogar den Charakter einer umfangreichen
vorstudie (pilot-study) annehmen, was fiir den Fragebogen und
seine endgililtige Abfassung von groBer Bedeutung ist.

Auch andere, weniger aufwendige und zeitintensive Formen der
Exploration k&nnen das Vorwissen erweitern und der Endredak-
tion des Fragebogens dienlich sein, so z.B. Gruppendiskussio-
nen oder Interviews. Vielfach stellt der Pretest die einzige
Art der Exploration dar. Eine griindliche Exploration ist flir
die Erstellung eines Fragebogens dann besonders notwendig,

wenn wenig Literatur zu einem Problem vorliegt.

5. Es ist schlieBlich noch darauf hinzuweisen, daB in einem
Fragebogen die fiir die Auswertung notwendigen Kenntnisse zur
Sozialstatistik ermittelt werden miissen. Ebenso sollen bei
einem Fragebogen, um Ermiidung zu vermeiden, die geschlossenen
Fragen durch eine hinreichende Zahl von offenen Fragen, die
ausfiihrliche Aussagen erm&glichen, aufgelockert werden. Die
Fragen eines Fragebogens, ganz gleich ob es sich um offene
oder geschlossene Fragen, um Einstellungs-, Meinungs-, Be-~

15 Siehe dazu auch Friedrichs (s.o. Anm, 2), 121-123.
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urteilungs=-, Griinde- oder Tatsachen- bzw. Verhaltensfragen
handelt, sollten - das ist eine Grundregel bei der Frage-
bogenerstellung - so kurz wie mdglich formuliert sein.!

Prof. Dr. Helmut Fox
Banthusstr. 4
5500 Trier

16 Vgl., Fox (s.o0. Anm. 5), 36.



