GERARD VOGELEISEN

KATECHESE ALS VOLLZUG DER GLAUBENSFREIHEIT

1. Einleitung

Gezielte Absicht dieses Beitrages ist es, {iber das Thema
."Katechese und Glaubensfreiheit" aus dem Horizont heutiger
franzésischer Gegebenheiten zu berichten. Es k&nnen sich
daraus keine allgemeingiiltigen Normen und Weisungen ableiten,
die zeitliche und rdumliche Entfernungen iiberragen, sondern
lediglich Informationen iiber die Art und Weise, wie das
Problem in einem bestimmten Rahmen angegangen wird,

Um eventuellen diesbeziliglichen MiBverstindnissen vorzubeu-
gen, wird sich die Einleitung ziemlich breit ausdehnen und
mit zwei Vorbemerkungen iiber diese bewuBte Einengung des
Blickfeldes beginnen; dann erst wird es m8glich sein, das
Problem in einer Grundfrage aufzuarbeiten,

Die Frage nach einem méglichen Vollzug der Glaubensfreiheit
in der Katechese stellt sich uns heute mit einer gewissen
Komplexitédt; wir kdnnen sie nicht mehr mit naiven Vorstellun-
gen behandeln. Darum .erheben sich Vorprobleme, die gesichtet
und in etwa gekldrt werden miissen, bevor die Beschreibung
von L&sungsversuchen beginnen kann. Es geh8rt aber bestimmt
schon zur Behandlung eines solchen Themas, die gewdhlte Pro-
blematik klar zu nennen. Darum der zweite Teil dieser Ein-
fihrung. -

1.1 Vorbemerkungen

1.1.1 Der Kontext

Die bloB informatorische Absicht dieser Uberlegung riskiert
ihr Scheitern schon an den gebrauchten Ausdriicken und Kon-
zepten, zumal bei einem deutschsprachigen Publikum, Dies kann
an folgenden Tatsachen eingesehen werden:

Dieser Beitrag stammt aus einem Kontext, der sich geschicht-
lich, kirchensoziologisch und -politisch, ja allgemein geist-
lich-geistig von der deutschen Situation stark unterscheidet.
Er stammt aus der franz8sischen Gedankenwelt, wobei es nicht
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einhellig ist, daB z,B, Freiheit und "liberté&" dieselben
Konnotationen tragen, Zuletzt stammt er aus einer bestimm-
ten Erfahrung, die - obwohl ihr zugehdrig - sich nicht mit
der franzdsischen Katechese deckt.

1.1.2 Was ist mit Glaubensfreiheit gemeint?

Normalerweise wdre zu unterscheiden zwischen dem (ersten) Akt
des Glaubens einerseits, der Zuwendung zum Glauben, der "con-
versio", wie die herkdmmliche Theologie sagt, und dem Leben
im Glauben anderseits, dem Vollzug des christlich-gl&ubigen
und -handelnden Lebens, In beiden Fdllen wire aufzuweisen,
wie sich jeweills das Problem der Freiheit stellt,

Diese Unterscheidung wird aber hier nicht durchgefiihrt, Nimmt
man ndmlich an, daf der heutige Mensch oft Schwierigkeiten
hat, sich als ein fiir allemal zum Glauben bekehrt zu erkennen,
daB er sich eher als einer sieht, der sich auf dem Weg zu
Christus und zum Glauben befindet, dann schwindet der erwihn-
te Unterschied faktisch, obwohl er theoretisch sehr gute
Griinde aufzuweisen hat, Jedenfalls filhrt dieser Umstand dazu,
eine strenge Durchfiihrung dieses Unterschiedes nicht filr ver-
bindlich zu halten,

Dazu kommt die Tatsache, daB Glaube nicht nur, ja nicht zu-
erst, Freiheit ist, sondern etwa Erkenntnis einer Differenz,
eines Andersseins, Erfahrung eines Empfangs seiner selbst von
einem Anderen, der als Absolutes gilt, Doch wiederum kann die-
se Erfahrung nur auf dem Hintergrund unbedingter Freiheit ent-
stehen; dies schon, um es ganz einfach auszudriicken, wegen
der Liebe Gottes zu uns, die sich uns im Glauben erdffnet,

und wegen der Liebe des Gldubigen zu Gott, die als Antwort
aufquillt, Es erilibrigt sich wohl, dies hier weiter zu entfal-
ten.

Diese generelle Erwdgung ist wiederum dialektisch mit einem
zeitgebundenen Moment in Verbindung zu bringen., Dazu ein ein-
leuchtendes Beispiel: Mentalit#dtsgeschichtliche Studien iiber
Ehe, Familie, Liebe, dazu auch Kinderliebe und Freundschaft,
haben neuerdings ans Licht gebracht, daB die Liebe, wie sie
in unserer heutigen Zeit empfunden und gelebt wird, nicht oh-
ne weiteres gleichzusetzen ist mit dem, was in vergangenen



Zeiten mit demselben Wort bezeichnet wurde. Parallel dazu ist
leicht einzusehen, daf auch der Begriff und das Wort "Frei-
heit" #hnliche Verschiebungen erlebt haben; im politischen
Gebrauch ist die Sache klar, im subjektiv-privaten Bereich
bestdtigt sie sich ebenfalls, wenn auch mit weniger Aufsehen.1

Diese Einsicht ist zwar nicht in dem Grade zu iiberspitzen,

daf man daraus folgern kdnnte, solche Gefilhls- und Wertbezeich-
nungen seien historisch nicht iibertragbar; sie besagt nur,

daB diachronisch sich Verlagerungen ereignen, die nicht ohne
weiteres abzutun sind, insofern man grobe Anachronismen mei-
den will, Somit erweist sich also auch, daB die hier gehand-
habten Begriffe von Glaube und Freiheit datiert und situa-
tionsgebunden sind,

Von aller persdnlichen Subjektivitédt des Autors abgesehen,
bekennt diese tUberlegung also eingangs nicht nur ihre sprach-
geographischen, sondern auch ihre zeitgeschichtlichen Gren-
zen. '

1.2 Die Grundfrage und ihre Problematik

Wer das Problem des Freiheitsvollzuges in der Katechese sach-
gerecht angehen will, muB meines Erachtens nicht nur den Ort
seiner Uberlegung und seiner Rede hinterfragen, sondern auch
einige Anniherungsfragen durchgehen, um seinen Standpunkt zu
aktualisieren. Ich schlage vor, folgende Punkte als Vorstos
zum Thema ins Auge zu nehmen: Um welches Versténdnis der Frei-
heit geht es heute? Im Bezug auf welche und wie erlebte Kir-
chengemeinde, dank oder mittels welcher Katechese wird die
Freiheit anerkannt und gefSrdert? Diese drei Punkte sollen
jetzt erl&dutert werden.

1.2.1 Um welche Freiheit handelt es sich?

Der heutige Mensch empfindet seine Freiheit oft als sehr be-
droht. Zusammenfassend kann diese Bedrohung etwa folgender-
maBen skizziert werden. Mit vielfachen Ideologien und Weltan-
schauungen konfrontiert, will der Mensch die Sinngebung sei-
nes Lebens frei wihlen; aber dazu gehdrt normalerweise auch

1 Eine sozialpolitische Sprachanalyse wiirde zus&tzlich noch
gine milieubedingte Fdrbung dieser Termini aufzeigen.



die Gestaltung seines Alltages. Und diese Gestaltung soll nach
seinem Ermessen nicht einfache Deduktion einmal angenommener
oder bejahter Prinzipien sein, sie will sich auch als Induk-
tion, als Erfindung von neuen Problemen, als Offenheit fiir
noch nicht Dagewesenes entfalten, Der Mensch strdubt sich vor
L&sungen, die den Fragen seines Lebens vorangehen.,

In der anonymen Umwelt untergetaucht, wiinscht man sich eine
Freiheit, die Erlebnis und Erfahrung eines Sichselbstgestal-
tens bietet, die Raum gibt fiir Entfaltung, .fiir Unerwartetes,
fiir Zukunft, Und dies sowohl im eigenen, personalen Bereich,
als im interpersonalen, im Bereich der kurzen, warmen Beziehun-
gen, aber dazu auch in den sozialen, langen, kiilhlen Beziehun-
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gen,

Eine dritte Bedrohung der Freiheit kommt vom Gewicht der Me-
ditationsstrukturen. Anders ausgedriickt: Wie wird die Freiheit
strukturell erlebt? In welcher Art von Institutionen wird die
Freiheit erfahren? Mit welcher Art von Organisation hat man

es zu tun? Spricht sie von Freiheit und in welchem Ton? Wie
hilft sie, diese Freiheit zu verwirklichen? Institutionel-

le Organisation, Rechtsweg, Qualit#t der Umwelt, Stimmungsrah-
men, Gefithlsklima, mSgliche Redefreiheit, usw, sprechen oft
lauter als die explizite Botschaft und iiberttnen dabei die an-
gekiindigte Freiheit,

Diese Drohungen und jene, die mitklingen, miissen wir in Be-
tracht ziehen, um heutiges Freiheitsverstidndnis zu begreifen,
ernstzunehmen und zu wiirdigen,

1.2.2 Wie wird nun die Kirche, als Trédgerin der Glaubensbot-
schaft, vom heutigen Menschen, der durch dieses Verstdndnis
von Freiheit geprdgt ist, gesehen?

Aller Kritik und Einschrénkung, die folgen kann, muB ein Fazit
vorausgeschickt werden, Kirche wird sehr oft als Hoffnung zur
Freiheit, ja als Zeichen der Freiheit angesehen und erlebt
bzw. ersehnt, Die Kirche kiindet Freiheit an; irgendwo hat sie
eine befreiende Botschaft. Sie muB also Freiheit bereitstellen

2 Diese Unterscheidung und Bezeichnung der menschlichen Be-
ziehungen entlehne ich den Arbeiten von Paul Ricoeur,



und verwirklichen; sie hat Mittel, die eine Befreiung ermdg-
lichen; sie sollte sie wenigstens haben. Diese Erwartung
existiert, wenn auch manchmal mit etwas Enttduschung gemischt,
und sie soll hier stark betont sein.

Von Zeit zu Zeit scheint jedoch diese Freiheit im christlich-
kirchlichen Raum hauptsichlich nach zwei Richtungen hin ein-
geddmmt bzw. verdichtigt.

Die erste Einschrinkung nenne ich den systematisierenden In-
tellektualismus. Mit diesem gespreizten Ausdruck ist folgendes
gemeint: Immer wieder will das reflektierende Denken die
christliche Botschaft und Wahrheit systematisch zusammenfas-
sen und darstellen, ohne Riicksicht auf die Verluste und Ge-
fahren dieses Unternehmens. So 18blich, ja vielleicht notwen-
dig dieser Zug auch sein mag, frilher oder spéter rahmt er

die Freiheit ein durch den Zwang seiner Logik, durch sein Be=
mithen oder seine Sorge um die Totalit&t, durch seine iber-
spitzte Zurichtung auf Systemordnung3. Der Intellektuelle
stdéBt immer wieder auf die Freiheit wie auf eine Grenze.

Die andere Abgrenzung, die hier erwogen sein soll, kommt von
der soziologischen Dimension der Kirche. Wie bei jedem So-
zialgebilde findet sich in der Kirche eine Tendenz, gleich-
bleibend fortzubestehen, sich selbst ohne Anderung zu repro-
duzieren. So natiirlich dieses Beharrungsmoment auch sein mag,
seine Folgen und Auswirkungen sind nicht unerheblich; es
kann z.B. verursachen, daf die Kirche als freiheitsl&hmend
erscheint. Das kirchliche Gebilde will dann einfach so, wie
es ist, weiter bestehen und verdichtigt sehr leicht kreative
Neuerungen. Es dimmt also sch&pferische Freiheit ein, gibt ihr
jedenfalls den gewlinschten Raum nicht frei.

Auch bei dem heutigen aggiornamento der Kirche bleibt dieses
Problem v6llig offen. Man kann z.B. diesen "sich selbst gleich
bleibend erhalten wollenden" Zug sogar bei ganz rezenten

3 Mit dieser Bemerkung soll in keiner Weise einem naiven An-
tiintellektualismus oder irgendeiner modischen Gefiihlsduselei
in den Sattel geholfen werden. Joseph Colomb, dem ich diese
Gedanken entnehme, konnte gerade dank seiner rigorosen Uber-
legung und Kritik (und seiner Treue zum Evangelium!) eine
solche Diagnose aufstellen und das zutreffende Urteil f&llen.



Gruppen finden, die doch sonst als Alternative zu der groBen,
als schwerfdllig und inert bezeichneten Amts- oder Volkskir-
che gelten bzw. gelten wollen,

Hinzu kommt, daB in Zeiten des kulturellen Wandels die Kirche
oft von vielen Leuten als ein Mal der Sicherheit und der Be-
stindigkeit angesehen, bzw, ersehnt wird. So erklidrt es sich,
daB viele Stimmen in der 8ffentlichen Meinung dieses Beharrungs-
moment intensiv verstdrken und kriftigen.

Der Versuch, dieses erste Problem durch eine Unterscheidung
zwischen Kirche und Glaube zu l8sen, ist allerdings ein Fehl-
schlag. In christlicher Sicht sind n#mlich Kirche und Glaube
untrennbar, Die christliche Gegebenheit definiert sich m.E,.
unentrinnbar als Glaube in der Communio als Gemeinschaft der
Gliubigen, Obgleich sie reflexiv unterschieden werden k&nnen
und miissen, existential sind diese zwei Dimensionen ineinan-
der verzahnt., Darum muB, wenn von Glaubensfreiheit gesprochen
wird, die Freiheit in der Kirche in Betracht gezogen werden.

1.2.3 Und die Katechese?

Im Verhiltnis zum Freiheitsvollzug stellt die Katechese zu-
sitzlich ihre eigenen Probleme,., Diese kdnnen nach zwei Re-
gistern geordnet werden, je danach, ob man auf die Vergangen-
heit zuriickblickt oder Gewicht auf die Offenheit zur heutigen
Welt legt.

Schon von ihrem Erbe her hat es die Katechese mit den eben er-
wihnten Einschrinkungsmomenten zu tun, Sie ist ndmlich von
ihrer Geschichte her, wenigstens seit der Reformation und

dem Erscheinen von Ratechismen, fiir intellektuelles Versténd-
nis der Glaubenswahrheiten wie fiir ekklesiologische Reproduk-
tion sehr sensibel.

Zum ersten Punkt denke man an den Erfolg neuscholastischer
RKatechismen vergangener oder jetziger Zeiten, an weitere ak-
tuelle Texte des Lehramtes, an Reaktionen des einfachen Vol-
kes vor katechetischen Neuerungen. Immer wieder werden von
der Katechese systematischer Aufbau, festes Gefiige, Darlegung
der Geheimnisse, Totalit#it der Glaubenswahrheiten und -regeln
verlangt, Um ihrer eigenen Uberzeugungskraft willen treibt
die Katechese ihre apologetische Sorge manchmal so weit, das
die Glaubenswahrheiten in ihrer Aussage so notwendig erschei-



nen, daB sie flir das Leben total unbrauchbar oder unniitz
werden; die Freiheit ist damit doppelt gehemmt, Aber auch
Vorwlirfe und Zensuren betreffen hauptsdchlich diesen Aspekt
des "Inhalts" des Glaubens, als ob er die ganze katechetische
Praxis subsumieren wiirde.

Zum zweiten Punkt ist sich die Kirche mit Recht bewuBt, daB
in der Katechese ein wichtiges Moment ihrer Fortdauer liegt,
daB sie ohne diese Arbeit nicht weiter bestehen wird; so er-
kl&rt sich ihr Bemiihen darum. Wird aber dieses Fortbestehen
mit einer Reproduktion verwechselt, dann muB die Katechese
jeweils dieselbe bleiben und der freie Raum fiir Neuerungen
ist strengstens einzugrenzen und zu bewachen. Die hier zur De-
batte stehende Frage bleibt dann allerdings noch offen.

Die Offenheit auf die weltliche Welt bringt zusdtzliche An-
forderungen, deren L®sung auch nicht auf der Hand liegt. Die
heutige Umwelt (zumal in Frankreich) gibt der Katechese kaum
noch Stiitze zur Vermittlung des Glaubens; in ihrer Organisa-
tion, in ihrem Lebensstil, in ihrer Gedankenwelt, bietet sie
ihr keine Hilfestellung mehr; denn sie ist eine Unwelt, wo
der christliche Glaube, wo jeglicher Glaube nicht mehr domi-
nant, tonangebend ist,

In dieser Umwelt stehen Weltanschauungen und Sinndeutungen
ganz verschiedener Art als ebenso viele Offerten auf dem frei-
en Markt der Konsumkultur (oder des Kulturkonsums?)., Der
christliche Glaube erscheint eben als einer unter vielen an-
deren, und sein Anspruch auf Universalitdt wird ihm als {iber-
triebene Anmafung zugeschrieben, Selbst sein historischer
EinfluB in unserer Vergangenheit wird auf einen {iberholten
geographischen Partikularismus zuriickgefiihrt.

Die Humanwissenschaften haben ihrerseits unsere Absicherungen,
den "wahren Sinn" des Lebens zu haben und zu f&rdern, angedtzt.
Nacheinander, oft miteinander, haben Geschichte, Archdologie,
Psychologie, Soziologie, Linguistik u.&.m. dazu beigetragen,
unseren Anspruch auf Wahrheit zu verringern. Glaube gilt heu-
te nur als Interpretation, als Sprache und Aussage. Man hat uns
klar gemacht, daf der Ort des Glaubens und der Ort des Gl&u-
bigen miteinberechnet werden miissen, denn es gibt keinen



"absoluten Ort", der alle Orte subsumieren k&nnte, Radikale
Subjektivitdt, jedoch anders verstanden als frither, ist unse-
re einzige Seinsmbglichkeit,

Soll der Glaube glaubhaft werden und nicht als Alienation er-
scheinen, so muB er seine effektive Wirkung in der Lebensdeu-
tung beweisen; er muB sich erweisen als Ort des Suchens, des
Wihlens, des Erfindens, als Impuls und Raum der Freude, der
Selbstrealisation, der Deutung, des Risikos und des Wagnisses;
denn der Mensch empfindet und erfihrt seine Menschlichkeit
aufs hbchste in der Sinngebung, die er selber ausarbeitet.

Soweit iiber das Fazit und die Herausforderungen, die sich daran
anschlieBfen, Als Antwort dazu mSchte ich auf bescheidene Wei-
se versuchen, eine Uberlequng ilber die katechetische Praxis
anzustellen, die vielleicht filir die bezeichnete Lage einige
L&sungsversuche bringen kann.

Als Paradigma dieser Praxis, die hier kritisch untersucht wird,
sehe ich eine (Erwachsenen-)Katechese, die sich an das Gemein-
deleben anlehnt und sich die Ausarbeitung der Sinndeutung,
Hermeneutik und Symbolisation zugleich, als Ziel gibt, Solch
eine Katechese realisiert sich in einer Gruppenarbeit, wo das
eigene Wort ausgetauscht wird, wo das Hauptgewicht bei der
Kommunikation liegt, wo der ProzeB immer wieder aufgenommen
wird und sich nach den Handlungstheorien richtet: Subjekt,
Objekt und Mediation sollen aufeinander abgestimmt werden;
Planung, Verwirklichung und Bewertung wechseln rhythmisch ab...
Die Gruppe ist hier mehr als nur pddagogisches Hilfsmittel;
Gruppenleben gehdrt zum Wesen der Erziehungsarbeit.

2, Die Katechese als Prozes

Der heutige Pidagoge weiB, daB Emotion und Interaktion, Reak-
tion und Kritik, Internalisierung und Aussprache, Wortergrei-
fen und Dialog, aber auch Organisation und vermittelnde Struk-
turen, Zeit und Dauer wesentliche Bestandteile des Erziehungs-
prozesses sind. Die Katechese hat neuerdings gelernt, all
diese Elemente in ihre Praxis miteinzubeziehen.'

Will man also die Katechese ilber ihre Freiheitsfdrderung be-
fragen, so genligt es nicht, bloB ihre Rede iiber die Freiheit
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zu untersuchen; sie muf als Gesamtprozef ins Auge gefaBt wer-
den. Das Ineinanderwirken der verschiecdenen Faktoren wird

dann klarer; die Harmonie oder die Dislrepanz ihres Zusammen-—
wirkens im Hinblick auf das Resultat erscheint besser; das
Riickwirken der Ergebnisse auf die Determinanten wird einhelli-
ger. Geht man z.B. von einer schul&dhnlichen Belehrung zur Fa-
milienkatechese iiber, so ist es unzureichend, darin einen ein-
fachen Rahmenwechsel zu sehen, denn gerau betrachtet werden
dabei auch Methode und selbst "Inhalt" der katechetischen Pra-

xis betroffen und verdndert.

Wie kann man sich also eine Katechese vorstellen, die den Voll-
zug der Glaubensfreiheit als eines seiner Ziele setzt und tat-
sdchlich diesen Vollzug in den GesamtprozeB bewuBt und willig
eingliedert? Als Antwort auf diese Frage méchte ich iiber ver-
schiedene Realisationen berichten, die versuchen, dieser Sor-
ge gerecht zu werden. Der folgende Bericht ist zwar allgemein
und systematisch verfaBt, doch kdnnte er Punkt fiir Punkt an
praktischen Beispielen dokumentiert werden., Diese fallen hier
nur der Linge des Beitrages wegen aus.

Der Gedankengang ist folgender: die Katechese ist eine (Aus-)
Bildung; sie ist ein Ort der persdnlichen Aussage und zugleich
ein Ort der gemeinsamen kritischen Einiibung.

2.1 Die Katechese als (Aus-)Bildung

2.1.1 Franzésisch beniitzt man neuerdirgs das Wort "formation".
Von seinem modischen Mitklang abgeseher, scheint dieser Aus-
druck ziemlich gut das zu kennzeichnen, was hier gemeint ist.
Es geht natiirlich nicht um die Errichtung einer Formation,

die arbeits- oder kampfbereit wire, sondern eher, dem etymolo-
gischen Sinn nach, um eine Formbildung der Personen und Ge-
meinschaften,

Anspielende Ausdriicke wie Konformation (Gleichbildung), De-
formation (MiBbildung), Reformation (Umbildung zur Wiederher-
stellung, ohne richtige Neuheit) zeigen die Entartungen die-
ses Prozesses an; selbst der deutsche Ausdruck "Ausbildung"
h8rt sich etwas zu eingeengt, auf allzu bestimmte Aufgaben
beschrénkt an.



Formation ist eben das gezielte Fdhigmachen und Fdhigwerden
zur Formgebung dessen, was meine Erfahrung ist, so daB ich
mein Leben effektiv und reflexiv menschlicher gestalten kann,
Weiter umschreibend soll damit der Um—- und Ausbau der Person,
der Gruppen, der Kirche, der Gesellschaft usf. unter dem kor-
relativen EinfluB der Kommunikation bezeichnet werden, Stich-
wdrter dieses Lehr- und Lernprozesses sind bei der Methodolo-
gie der Gruppendynamik zu suchen, wobei Erlebnis und Theorie,
Gelerntes und Erfahrenes, Geahntes und Gespilirtes, Erdachtes
und Ersonnenes synergetisch verarbeitet werden - und dabei

selbst das gegenwdrtige Unvermutete nicht ausgeschlossen wird4.

2.,1.2 Die Katechese gibt sich demnach zum Ziel, die Fihigkeit
einzuiliben, dem Leben einen christlichen Sinn zu verleihen und
diesen Sinn verantwortlich auszusagen (1 Petr 3,15). In friihe-
ren Zeiten war es Sache der Obrigkeit, solcheine Sinndeutung
aufzuarbeiten und zu lehren; dem Einzelnen wurde anheimge-
stellt, sich diesen Sinn anzueignen. Heute miissen, wie wir es
gesehen haben, Sinndeutung und Aneignung andere Wege geheh.
Dazu reicht aber ein (theoretisches) Wissen nicht aus, auch
nicht ein bloBes Gefilhl; es bedarf einer sachgerechten und

gut gehandhabten Sinnsprache, Diese Sinnsprache ist zugleich
Hermeneutik, Kunst der Deutung und der Interpretation und
Symbolisation, Formulierung im Ausdruck und flir den Austausch,
und ist sich ihrer eigenen Befdhigungen und Grenzen bewuBt.

Es handelt sich also um eine Art Eignung (die Scholastik nann-
te es in ihrem Welt- und Menschenverstdndnis einen habitus),
die offen, kernzentriert, informiert, logisch-bewuBSt, zum
Dialog bereit ist, aber auch das Unlogische und das der exak-
ten Vernunft nicht GemdBe auf sich nehmen kann. Beispiele

zur Aneignung dieser Fdhigkeit sind besser und leichter

dem musischen Lernen, dem Sexualunterricht oder dem F&rdern
der Vaterlandsliebe als dem Lernen geschlossener Systeme

wie Rechnen oder Rechtschreiben zu entnehmen.

4 1In einer mdglichen Anwendung bei der Katechetenausbildung
wurde dieses Grundmodell, zu dem ich den Impuls bei Bernard
Honoré fand, in KatBl 101 (1976) 87-96 unter dem Titel
"Ausbildung von Laien fiir die Katechese" dargestellt.
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2.1,3 Programme und Lehrpline kann man in dieser Sicht kaum
in vorgegebenen, prédzisen Lehrstoffgliederungen finden; sie
gestalten sich biegsam und gelenkig je nach Personen und
Gruppen, nach Mentalit&ten und Milieus, nach Gegebenheiten

und Gemeinerlebnissen., So wertvoll Richtlinien im Aufbau ein-
zelner Phasen und Folgen auch sind, insgesamt gesehen, miissen
sie jeweils auf die betreffende Gruppe aktualisiert und per-
sonalisiert werden. Im iibrigen zielt solche Katechese nicht
zuerst auf Inhalte; sie zielt auch nicht auf bloBe Gruppendy-
namik oder Betrachtung des unmittelbar Erlebten, Ihr Lernziel
ist diese sinnerfindende und sinngestaltende Strukturierung
von Erfahrungen, die aus dem Leben (exogen) oder aus der Grup-
pe (endogen) stammen. Allein diese Globalsicht des Gesamtpro-
zesses vermag es, Progressionen aufzustellen, die nicht vom
Stoff her bestimmt werden, sondern vom Zeichen zum Sinn gelei-

ten,

Eine Globalsicht ermdglicht es auch, die Hauptmomente des ka-
techetischen Tuns aufeinander zu beziehen und der Situation
entsprechend abzuwédgen; damit gemeint sind die "Lernenden"

als Subjekte, die "Inhalte", um die es geht, als Objekte,

der Rahmen, in dem es geschieht, als "Institution" und der Ka-
techet als Vermittler und Garant des Prozesses. Obwohl an
einem bestimmten Zeitpunkt nur das eine oder andere dieser
wesentlichen Elemente betont werden kahn, darf keinem von ih-
nen auf die Dauer das Hauptgewicht zukommen. Darum hat der Ka-
techet dafiir zu sorgen, da® die Gruppe von Ungleichgewicht zu
Ungleichgewiéht, dem Radfahrer #hnlich, den richtigen Kurs
einhdlt,

2.1.4 Bei einer solchen Durchfithrung steht ni#mlich der Kate-
chet nicht als der Lehrer da, der von vornherein alles kennt,
der weiB, wohin es geht, und der dort hinfiihrt, wo es vorge-
sehen war, Er begleitet ndmlich die Gruppe, entdeckt zusammen
mit ihr, lernt von ihr. Er hat in dem ProzeB ebensoviel an
sich selbst zu arbeiten, ja noch mehr!, als er es mit den
anderen, gar fiir sie tut. Immer wieder ist er nicht nur

als Pidagoge, sondern auch als Glaubender, als zur Kirche
gehdrend, sogar als sinngebender Mensch in Frage gestellt.
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Immer wieder trifft ihn seine Vermittlungsrolle perstnlich,
und diese Anforderung ist oft stdrker als jene, die ihn zur
Besserung seines praktischen Handelns ruft, Frilher oder spa-
ter empfindet jeder Katechet diesen persdnlichen Anspruch;
bleibt dieser jedoch unreflektiert, so kann er sehr bedriickend
werden,

Umgekehrt ist die Einsicht, daB ihm eigentlich nur die Rolle
dieser Vermittlung zukommt, fiir den Katecheten sehr begliickend
und befreiend, weil er dann nicht mehr von einem idealen Leit-
bild belastet wird oder sich gezwungen fiihlt, im "kirchlichen
Dienst" sich seiner selbst entduBern zu miissen. Wenn er

derart in Frage gestellt und gefordert wird, erfdhrt er,

daB er nur seine pers®nliche Karte spielen kann und nicht ir-
gendein Idealbild seiner Funktion, das ihm so vorschwebt. So-
mit erweisen sich die Idealbilder als psychische Phantasie-
bilder, die allenfalls vom Ich oder von der Obrigkeit zu &ko-

nomischen Zwecken beniitzt werdens.

2.2 Die Katechese als Ort der persdnlichen Aussage

2.2,1 Das persdnliche Wort

Das eigene, freie Wort ist zugleich Bedingung, Ursache und Wir-
kung des Freiheitsvollzugs, Deshalb steht es hier an erster
Stelle. Das eigene Wort stellt sich im Dialog dem freien, eige-
nen Wort des anderen. Die Person hért auf die Worte der ande-
ren Person, wird dadurch beeinfluBt und &ndert sich demzufolge.

Sein eigenes Wort riskieren und dem anderen anbieten, dem an-
deren zuhdren und antworten, davon gedndert werden, ohne sich
dabei zu verleugnen oder der panischen Angst zu verfallen,
sich selbst zu verlieren; dieses Verhalten fordert Einiibung.
Frither {ibte man vorrangig das H®ren ein, heute gesellt sich
dazu das Reden.

Besteht die katechetische Gruppe zwar aus tieferen und allge-
meineren Griinden, leben kann sie nur von der freien Aussprache

5 Hhnliches wire {lber die Funktion der katechetischen Hilfs-
mittel zu erliutern. Einst gab es das auswendig zu lernende
Buch, in dem die festgesetzte Wahrheit stand. Heute kommt den
Mitteln die vermittelnde Rolle einer Materialsammlung, eines
Angebotes von Dokumenten und Impulsen zu kritischer Analyse,
Stellungnahme und einsichtigem Aufbau zu. - Auch hier kann
sich die Freiheit anders verhalten.
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eines jeden einzelnen.6 Jedoch dies eigene Wort beschrédnkt
sich nicht auf die Intimitit der Person, auf deren innere
Gefilhle, auf reines Empfinden, Informationen, Reaktionen, Ar-
gumente usw., also Material von auBen wird ebenfalls mitein-
bezogen, denn auch solche Eleménte geh&ren zum Erlebnis und
zur Erfahrung einer lebendigen Gruppe. Wichtig ist dann, von
wem und mit welcher Absicht, wie und in welchem Geist dieses
Material in den Dialog gebracht wurde und wie es von der Grup-
pe aufgenommen und durchgearbeitet wird. Solche AuBenmateria-
lien, wie auch etwa allzu perstnliche Reaktionen, gehen manch-
mal die Gefahr ein, in der Diskussion heterogen zu bleiben,
befremdend zu wirken und darum unfruchtbar zu sein, Ehnlich
kann ein Bibelwort, ein Zitat aus Tradition oder lehramtli-
cher Aussage, das ungeschickt oder gezwungen eingefiihrt wird,
den Eindruck erwecken, der Glaube m&chte sich auf unser Leben
nur so auftiinchen oder gewaltsam in es eindringen. Dadurch
wird trotz aller guten Rede die Botschaft entstellt und der
Freiheitsvollzug radikal disqualifiziert,

Im Vordergrund dieser Katechese steht also keine fertige,
christliche Wahrheit an und fiir sich, Eine solche gibt es
vielleicht abstrakt., Wird sie aber dargelegt, dann trdgt sie
jedenfalls ein Datum und verweist auf den betreffenden Autor,
samt dem Ort, voﬁ dem aus dieser spricht, Haben wir nicht
schon von Anfang an vier ziemlich verschiedene Evangelien?
Darum kann dieses Modell nur aus oberfldchlicher Sicht des
Utilitarismus bezichtigt werden, wenn es jede Wahrheit "ad
usum catechesis", nach ihrer Effektivitit in der jeweiligen
Gruppe priift; was bedeutet dies "fiir mich", was soll es "filir
uns"? Wie schon der mittelalterliche Mystiker bemerkte: "Und
widre Christus tausendmal gestorben..."

2.2,2 Das pddagogische Ziel
Der hier skizzierte LernprozeB ist also nicht zuerst Darbie-
tung der christlichen Wahrheit, Dieses Ablehnen des objektiven,

6 Damit sollen sog. Einbahnmedien wie Zeitung, Rundfunk, Fern-
sehen, wie Vortrige oder Referate usw. nicht entwertet werden.
Katechetisch jedoch wirken sie nur in dem MaBe, wie sie zum
persdnlichen Wort und zum Dialog anregen, Mit dem "Bestrahlen"
oder "Betreffen" allein ist noch nicht wviel fiir den personalen
Glauben getan,
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"objektzentrierten" Lehrens soll aber nicht in die "Subjekt-
zentrierung" zuriickfallen, MaBschneiderung der Of fenbarung
auf vermutete M8glichkeiten oder Fihigkeiten der Hdrer, illu-
strierte Verwidsserung der Glaubensanforderung erwirken ein
zerrbild der Katechese ebenso wie die zurechtgebrachte Doku-
mentation theologischer Verwicklungen und sind darum ener-
gisch abzulehnen, Denn damit wird die Frohbotschaft entartet
und bestenfalls religidse Information, aber niemals eine
christliche Bildung zur Sinngebung erreicht,

Das Ziel, das dieser ProzeB sich setzt, ist das Suchen, In-
fragestellen und Austauschen der glaubensforschenden Aussage,
der persdnlich-gemeinsame Aufbau, die persdnlich-gemeinsame
Aussprache und Formulierung des gldubigen Wortes und dadurch
die Bildung einer Kommunikationsgemeinschaft. Somit wird es
mdglich, den Christen und die Gemeinde in einem zu "formie-
ren',

Der Weg zu diesem Ziel ist aber nicht einfach geradlinig. Er
ergibt sich aus einem biegsamen Nacheinander von tiberlegen,
Betrachten und Empfangen, von Insichaufnehmen und kritischer
Priifung, von Aussprache und Dialog.

2.2.3 BAussage und Aneignung

Hiermit wird viel mehr Vert und Gewicht auf die Aussage als
Akt, auf das Aussprechen, auf die "enuntiatio" als auf ein
immer schon dagewesenes "enuntiatum", auf die Aussage als be-
stehender Korpus gelegt, weil dadurch eine Aneignung mdglich
wird.

In dieser Aussage und in diesem dialogischen Austausch steht
die Aneignung unter der Alteritidt des anderen in der Gruppe,
unter der Alteritit der anderen &hnlichen Gruppen, aber auch
der Geschichte, der Schrift, des Gotteswortes, Und diese
Alteritit wahrt die Appropriation vor individuellen und kol-
lektiven Eigensinnigkeiten, Der ProzeB der Aneignung gestal-
tet sich im abwechselnden Rhythmus von Zentrieren auf sich
selbst und Dezentration auf das Andere des Anderen und bleibt
somit offen zur Kritik, ohne im Augenblick an Eigenfestig-
keitsmangel zu leiden,
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BewuBt erlebt und als solcher gewollt, wird dieser ProzeB
fiir die Gemeinde wie fiir den Einzelnen zum Bildungsunterneh-
men der eigenen "Form", also mithin des Bezuges zur Umwelt
und zu Gott7.

Diese Perspektive ermdglicht es zudem, alle Vermittlungen und
Mediationen der Sinndeutung und -gebung mithineinzunehmen und
zu situieren. Sprachliche, psychologische, soziologische, kul-
turelle Mitbestimmungen der Sinngebung werden allzu oft ent-
weder als unwichtige Formdetails oder als freiheitsldhmende
Strukturen angesehen. Hier finden sie ihre bewuBt geortete Rol-
le und Bedeutung zusammen mit den organisatorischen Momenten
und den (kirchlichen) Institutionen aller Art, Der Formations-
prozeB erkennt deren Funktion an, weil er weiB, daB Aussage,
als Rede tiber ein Objekt und in einem bestimmten Rahmen, nicht
entstehen kann, ohne durch eine Mediation getragen zu sein.

2.3 Freiheitsférdernde Einiibung in die dialogische Inter-
aktion ;

Der Nachdruck auf persdnliche Aussage wére einseitig, wenn er
nicht durch ein Gegengewicht ausbalanciert wilrde. Dieses aus-

gleichende Moment bildet die Kritik, der Dialog.

2.3.1 Was ist hier mit Dialog gemeint? Als Illustration dazu
denken wir an die Instanz, die nicht nur die unmittelbarste,
sondern auch die wichtigste ist, nimlich die Schrift.

Heilige Schrift und Wort Gottes decken sich nicht vollstédndig;
die Differenzierung ist bekannt und wurde bereits angedeutet.
Die Schrift muB "zu Wort kommen", um Gottes Wort fiir den Men-
schen zu werden; sie muB zur Sprache gebracht werden. Im Glau-
ben spricht sie ni#mlich immer vom damaligen Ereignis, damit
das heutige Erlebnis zur Glaubenserfahrung reifen und so die
Erwartung des kiinftigen Heils st#rken kann, Damit dem Einzel-
nen und der Gemeinde die Schrift zum Heilswort werde, muB
dieses Wort Gottes in der Schrift ergriffen werden, wobei ein
jeder auch das eigene Wort ergreifts.

—_—

7 Es wire leicht zu erweisen, wie allgemein die Aneignung
durch abwechselnde Selbstzentration und Dezentration zum an-
deren schon von jeher zur Erfahrung des Glaubens und der
Mystik geh®rte, besonders in der Welt der Bibel,

8 Hier iibersetze ich so gut es geht das Wortspiel des fran-
z8sischen Ausdruckes: "prendre la parole”.
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Dabei wird aber zwangsliufig mein eigenes Wort durch des Ande-
ren Wort in Frage gestellt, Was ich fiir eine gute und géngige
Wahrheit hielt, ger4t plétzlich in diesem Dialog unter die
Kritik des Wortes und erscheint mir nicht mehr so einhellig,
so solide. Umgekehrt aber wird auch Gottes Wort durch mein
Erlebnis in Frage gestellt; denn nur auf diese meine Frage
kann es mir als Antwort erscheinen; Sinn kann es nur in mei-
ner Interpretation finden.

Ganz 4hnliches wire von der memoria fidei zu sagen, wenn diese
auch nicht die Prignanz und die Autoritdt der Glaubensurkunden
hat. Doch zweitausend Jahre Christentum geben uns keine fer-
tigen Rezepte; und die gebrauchsbereiten Lehren, die einer
daraus zieht, sind meistens hineinprojiziert. Doch wiederum
kann uns die lebendige Tradition nicht unberiihrt lassen, denn
sie bietet eine Fiille von Weisungen, Anzeichen, Mahnungen

und Impulsen, wenn sie sachgerecht danach befragt wirdg. Der
Traditionsbeweis, daf unter den damaligen Umsténden jene
Richtung sich fruchtbar oder als Irrweg erwies, ist nicht
bloR ein unverbindlicher, guter Rat, den man gegebenenfalls
auf sich selber beruhen lassen kann., Bringt er auch keine
direkte Ldsung der heutigen Frage, so ist er doch eine notwen-
dige, wertvolle Interpellation im Dialog.

In diesem freien Spiel der dialogischen Aneignung &ndert
sich auch die Treue. Sie best#tigt sich nicht mehr so sehr
im Wiederholen, Imitieren und Reproduzieren von hergebrachten
Werten und Normen, sondern gestaltet sich zum dynamischen
Elan, der immer wieder zu kreativen Neuinterpretationen von
Schrift und Tradition anregt. Mein Glaubensbekenntnis braucht
nicht unbedingt dasselbe zu sein als das (oder die) meiner
Vorfahren; wie k&nnte es. auch schon von der Sprache her sich
v8llig mit ihm (mit ihnen) decken? Es muB aber mit ihm (mit
ihnen) kompatibel, also vereinbar und kohdrent, also zusam-
menh&ngend sein.

2,3,2 Diese dialogische Glaubensilbung bewirkt an erster Stelle
Kritik an sich selbst. Und so befreit sie den Gliubigen von
den N&ten und BEngsten, von krankhaften Wiederholungszwdngen,

9 Unter manchen anderen hat E. Schillebeeckx dies meister-
haft zugunsten des theologischen Denkens herausgearbeitet.
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von der Entfremdung. Das Absichern der Uberzeugung, womit man
sich zu festigen glaubte, das Richten und Urteilen zur eigenen
Beruhigung sind nicht mehr echte Sorgen. Der Gliubige kann
Differenzen ertragen und vermag es, Andersartiges aufzunehmen;
er kann furchtlos im Dialog stehen und sich der Widerrede
stellen. Denn in jedem Fall ist es seine Freiheit, die inter-
pelliert wird.

Zu Beginn dieser Einiibung sind sich die Gldubigen oft des
Verlustes alter Absicherungen bewuBter als der Vorteile des
sich anbahnenden Umbaues. Der Wind der Freiheit weht ihnen
anfangs zu stark, und erst allmdhlich finden sie neue Anhalts-
punkte, die ihnen das dynamische Leben im Glauben ermdglichen.
Dann k&nnen sie, wenn ihnen der Weg offener erscheint, die
erfahrene Befreiung in etwa solchen oder dhnlichen S&tzen
ausdriicken: "Ich stehe anders zu und in dem Glauben, fester
und biegsamer zugleich, weniger wissend und ruhiger glaubend,
entsichert und doch beharrlicher, offener auf Anders- oder
Ungl&dubige und konzentrierter im Eigeﬂtlichen.“

Diese Kritik ermdglicht es auch, das gelebte Leben und die
weltliche Wirklichkeit in Frage zu stellen, Und so kommt

der Christ zu der Erfahrung, daf der Sinn seiner Freiheit
entspringt und die Opposition von Gnade und Freiheit in die-
sem Fall zur Sinnwidrigkeit fiihrt. Der Sinn ist n#mlich nicht
mit dem Ereignis schon mitgegeben, er ist nicht auf das Exr-
lebnis aufzutragen, sondern er entspringt der Deutung, die
jeder aufarbeiten kann. Der Mensch kann unter verschiedenen
Interpretationen wihlen und hat filr jene einzustehen, fiir die
er sich entschlossen hat. In dieser Sicht ist der EntschluB
nicht launische Willkiir, sondern Einsatz der ganzen Person

im Dialog mit ihrer Umwelt10.

Dialogische Kritik erfahre ich auch vom Mitmenschen, sei er
ein anderer Glaubender, ein Andersgldubiger oder ein Un-
gldubiger. Mit einem je verschiedenen Gewicht bin ich ange-

10 Dies ist wiederum nicht so zu verstehen, als ob die Per-
son all die Krifte, die in ihr wirken bzw. auf sie einwir-
ken, klar erkennen und meistern k&nnte. Die menschliche
Freiheit verwirklicht sich immerzu in Determinationen, von de-
nen manche kaum bewuBt oder unbewuBt bleiben.
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sprochen; aber mit derselben Verpflichtung habe ich zu hdren,
mich zur Antwort zu stellen und Rechenschaft zu geben. Denn
ohne den Einspruch des Anderen droht meinem Glauben immer die
Eigensinnigkeit und meiner Gemeinschaft der Ekklesiozentris-
mus.

In all diesen Beziigen zu Schrift, Tradition, Lehramt, Geschich-
te, Mitmensch usw. kann der Glaubende zu einer Bindung und Ver-
kniipfung finden, die weder starres Aufsichselberpochen noch
leichtfertiges Sicherlieren ist. Der franz&sische Ausdruck
"articulation" vermag vielleicht diese entschiedene Differen-
zierung und zugleich biegsame Relation zu bezeichnen, die zu-
gleich Auseinanderhalten und Verbinden ist, Skandieren und ge-
lenkiges Zusammenfiigen erlaubt, Aneignung und Unterscheidung
ermdglicht.

Darum ist die Einilibungsmethode durch eine rhythmische Bewe-
gung getragen, die Zentrieren und Dezentrieren, Sich-raffen
und Sich-ausbreiten, H®ren und Antworten alterniert. In dieser
Bewegung vermag der Christ wiederum ein Band und Glied zu
schaffen zwischen Realitdten und Gegebenheiten, die sonst
auseinanderzufallen drohten: zwischen Glauben und Leben, Er-
fahrung und Sinn, Lehre und Deutung, Kirche und Welt, privates
und &ffentliches Leben, Religion und Kultur usw.11.

Dem Katecheten kommt in seiner Vermittlungsrolle die Diffe-
renzierungsarbeit zu. Er hat den Verschiedenheiten Platz ein-
zuriumen. Gegen Fusionismus oder autoritires Zusammenhalten
in der Gruppe, aber auch gegen zentrifugale Bewegungen und
Oppositionen hat er, wenn auch nicht allein, so doch er in
erster Linie, darauf zu achten, daB die Betonung von Anders-
artigkeiten immer auch eine Beziehung miteinbegreift. Entge-
genstellungen zeigen Korrelationen an, Gleichsetzungen weisen
auf Unterschiede. So ist der Haltung des Gldubigen in ihren
Oppositionen wie in ihren Einverstdndnissen das freie Spiel zu-
gesagt, das der Freiheit den Raum des Handelns garantiert.

11 Hier sollte eine Uberlegung ansetzen iiber das Feiern

und die Zelebration des Wortes und iiber ihre freiheitsfdrdern-
de Dimension. Der Linge des Beitrages wegen muf sie aber
ausbleiben.
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2.4 Regulationsverfahren

Solange man die religionspddagogische Praxis als eine nur
transitive Handlung ansah (so etwa wie den Glauben lehren,
die Botschaft verkiinden.usw.) war das Abschirmen gegen Fehl-
entwicklungen ziemlich leicht und erprobt. Es geniigte dazu,
einen getreuen Inhalt sachgerecht zu vermitteln. Als man sich
auf die Adressaten zentrieren wollte, bewahrte man, so gut es
ging, dieses erste Prinzip und filigte ihm ein anderes bei, das
ungef&hr so lautete: treu zum "Leben" des Adressaten bleiben.
Doch diese zwei Vorschriften waren nur schwer zu harmonisie-
ren, gerieten oft miteinander in Konflikt; der Kompetenzstreit
war kaum zu schlichten, und meistens gab eine Regel zugunsten
der anderen mehr oder weniger nach.

Wird die Katechese als interaktiver GesamtprozeB aufgefaft,
dann erweisen diese Vorschriften erstmals ihre Unzulénglich-
keit; aber im Vorgang selbst bietet sich die M&glichkeit, den
Verlauf gegen Einseitigkeiten abzusichern. Diese Fdhigkeit

zur Selbstkontrolle und -verbesserung h#lt sich zwar nicht
starr an eine im voraus festgesetzte Linie, sondern sucht nach
dem Gleichgewicht im Balancieren zwischen Richtungen, deren
jede flir sich allein zum Irrweg filhren wiirde, aber im Gesamt-
prozeB zu den anderen in Spannung steht. Es entsteht so ein
dynamisches Gleichgewicht, das dem eines lebendigen Organismus
oder eines gesteuerten Systems &hnlich ist.

Das einfache Aussagen und Hinh&ren bringt schon wichtige Mo-
mente des Ausgleichens mit sich. Ich vermag bereits iiberspitz-
te Ziige meiner eigenen Meinung zu erkennen, wenn ich zuhbre,
wie und in welcher Form sich diese in meinem Reden ausdriickt.
Eine eingehendere Uberlegung zeigt, daf die Aussprache einen
Bruch in der Unmittelbarkeit zur Welt, zum Ich und zu den an-
deren verursacht, zu der das Imagin#re immer wieder zu ver-
locken sucht. Man gewinnt in diesem Sprechen den Abstand, der
eine Kritik ermdglicht.

Mit mehr Nachdruck und BewuBtheit befragt mich das Wort oder
die Antwort des Anderen nach meinen eigenen Unterlagen oder
nach meinen Einseitigkeiten. Schrift und Tradition sprechen
mich mit noch mehr Autoritdt an, und die Treue zu ihnen hebt
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mich aus meiner Passivitit. In einer Gruppe gewinnt das Ein-
wirken dieses ZuhSrens und Durchsprechens noch an Gewicht und
Differenziertheit. Auch hier schafft die gemeinsame Verarbei-
tung den Abstand gegen den Unmittelbarkeitstraum und filir die
Ausilbung der kreativen Freiheit. ZuhSren, sich ausdriicken,
miteinander sein, dem Wort lauschen und es ergreifen, zur Ant-
wort stehen und Dialog halten, bilden also eine erste Stufe

des Regulationsverfahrens12.

Breiter gefaBt und in seinem Gesamtverlauf gesehen, findet
die katechetische Praxis ihr dynamisches Gleichgewicht, indem
sie zwischen ihren drei Hauptpolen, ndmlich Subjekt, Objekt
und Institution, schwebt und immer wieder von den zwel ande-
ren angezogen bzw. zuriickgerufen wird, wenn sie eine Zeitlang
einem der drei den Vorzug gibt. Dieser etwas kybernetisch
klingenden Beschreibung mu8 hinzugefiigt werden, daB diese Re-
gulation nicht automatisch verlduft, sondern der Freiheit
eines jeden im Spiel mit der Freiheit der anderen obliegt.
Eine M8glichkeit zum Freiheitsvollzug ist also auch damit ge-
boten.

Das zutreffende Material ist hier so reichhaltig, daB es nur
beispielhaft angedeutet werden kann. Wenn ich im Dialog merke,
daB der andere sich der Wahrheit zwar anders als ich 8ffnet,
doch dabei nicht mehr oder weniger offen ist als ich, sondern
eben nur anders, auf eine andere Weise, und wenn ich dariliber
nachdenke, es mit anderen bespreche, so leuchtet mir etwas
ein ilber die Beziehung zwischen Uberzeugung und Toleranz,
zwischen Sichselber- und Miteinandersein, zwischen Wahrheit
und Subjekt, das bestimmt mit der Freiheit im Glauben zu tun
hat, gleichwohl ob es in solcher Formulation reflektiert wird
oder nicht.

Wie wird in der Gruppe das Erlebte unter der Erfahrung und
Deutung in seiner Spontaneitdt gewahrt und verarbeitet; wie
kann diese Erfahrung mit in den Glauben sprechen; wie steht

12 Fiir den einzelnen wie fiir die Gruppe ist dieser Bruch der
Unmittelbarkeit auch insofern von Nutzen, daB er auf eine
bestimmte Unverfiigbarkeit der Botschaft von ihrem Ursprung
und Gehalt her, also auf die Positivit#t des Glaubens auf-
merksam macht., Damit wird auch dem unguten Subjektivismus

die Bahn gesperrt,
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es um die Glaubensurkunden unter uns, wie gehen wir damit um;
was bezeichnet unter uns Treue und Interpretation; wie stellt
sich unsere Gruppe zu anderen, #hnlichen Gruppen; welches
Konzept von Kirche unterstellen wir unserem Handeln? Alle
diese Fragen und ihre jeweiligen Antworten stehen zur Debat-
te; sie kommen sogar ganz normal und unaufgefordert zum Ge-
sprdch, ohne das man sie in jedem Fall so genau oder so tech-
nisch bezeichnen kann. Diese Fragen stehen aber zugleich un-
ter dem Licht des Anrufes und des Anspruchs der Frohbotschaft.

Punktuell betrachtet ist der ProzeB nicht ausgeglichen; er
lebt von seinem Hin- und Herschwanken; auf die Dauer gesehen
ergibt aber diese Schwingung einen gesteuerten Kurs.

3. Folgerungen

Nach dieser Darstellung wire es bestimmt ldstig, die Folge-
rungen (wenn auch nur die wichtigsten) ausgiebig zu schil-
dern. Der interessierte Leser wird selber dariiber nachdenken
und urteilen kdnnen. Nur ganz wenige Punkte seien zum SchluB
vermerkt.

3.1 Glaube und Sinndeutung

Bei einem derartigen Modell tr#gt vielleicht der Glaube nicht
mehr so sehr den Akzent eines Habens, eines Fiirwahrhaltens,
eines Seins; er erscheint eher wie eine Kommunikation, die
geschieht, wie etwas, das unter uns zirkuliert, lebendig und
wirksam, wie eine Wahrheit (im hebrdischen oder johanneischen
Sinn), die sich uns er®ffnet, sich unter uns kundtut und sich im
Handeln bewihrt, wie eine dynamisierende Verbindung unter uns
mit dem Unsagbaren, dem Unverfiigbaren jedenfalls, etwa so,
wie es Péguy einst von der Hoffnung schilderte.

Die christliche Sinndeutung ist der suchenden Freiheit des Men-
schen anvertraut, Eigentlich bahnt sie nur die Befreiung an.
Aber diese Befreiung erleben die Gl&ubigen als einen Weg, wo
ihre Wirde und ihre Freiheit gewahrt und gef8rdert werden.

3.2 Die Kirche

Diesem Modell ist klar abzulesen, daB es keine Einfiihrungs-
methode zu einem schon vorher bestehenden, fest definierten
Kirchenbild verwirklicht., Die integrative Funktion der Kate-
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chese wird durch ein kreatives Moment ausgeglichen; die je-
weilige Gruppe samt ihrer Originalitédt und den aufgearbeite-
ten Neuerungen ist schon Kirche, gestaltet Kirche. Die kate-
chetische Gruppe ist eine Zelle im kirchlichen Gewebe.

Die Kirche ist demnach kein fertiger Bau, in den die Kateche-
se einfiihren soll. Das Erlebnis in der katechetischen Gruppe
ist kein Prolegomenon, kein Noviziat; es ist bereits wirkli-
che (wenn auch spezifische und darum nur teilweise) kirchli=-
che Erfahrung in einem besonderen Kontext. Ekklesiologisch
gesehen zieht natiirlich diese Praxis ein kommunionelles Netz-
modell des Kirchenverstindnisses einem pyramidalen Konzept
des Kirchenbildes vor.

3.3 Die Freiheit

Theologisch betrachtet liegt hier der Versuch vor, in der Ka-
techese irgendwelche Konnotationen von Konkurrenz zwischen

Gott und Mensch theoretisch und praktisch zu beseitigen. V&1-
lig als Gabe aus der Freiheit Gottes quellend, soll der Glau-
be allzugleich und v8llig als freies Feld und freudige Aufga-
be fiir die Freiheit des Menschen erscheinen und erlebt werden.

In der Tat geben Teilnehmer an einer solchen Arbeit meist ihr
Urteil darilber im Nennen einer Befreiung kund. Sie fiihlen
sich freier und sagen, daB ihr Glaube freier geworden ist.
Sie haben Freude daran und sind davon stimuliert.

Inwiefern diese katechetische Praxis den Vollzug der Glaubens-
freiheit auf die Dauer wirklich und sachgerecht fdrdern wird,
ergibt sich erst mit der Zeit. Inzwischen muf gewiB manches

an dem Modell verbessert oder prdzisiert werden.

Vorerst soll dieser Beitrag mit Fragen abschliefen. Inwie-
fern entspricht das hier vorgelegte Freiheitsverstdndnis einer
tats4chlichen Wirklichkeit; inwiefern wird die geschilderte
Praxis diesem Verstindnis gerecht; inwiefern ist diese Praxis
in ihrer eigenen Struktur und mit ihren Bestimmungsmomenten
zusammenhingend und koh#rent; inwiefern ist dieses allgemein
verfafte Modell auf besondere Situationen {ibertragbar? Doch
all dies mdchte ich dem freien Entscheid eines jeden offen
lassen und es nur in den kritischen Dialog eingeben,
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