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HANS-JOSEF WILTING

ETHISCHES HANDELN - HANDELN AUS GLAUBEN
Der Beitrag der Bergpredigt

1. Einleitung

Moraltheologen und Religionspddagogen stehen heute vor kor-
respondierenden Schwierigkeiten. Suchen Moraltheologen das
Verh&ltnis von Vernunft und Glaube, Autonomie und Theonomie
in ihrer Wissenschaft neu zu bestimmen, stehen die christli-
chen Moralpiddagogen vor dem Problem, die Bedeutung des Glau-
bens in der ethischen Unterweisung aufzuzeigen und dem Schii-
ler die Beziehung von Glaube und Sittlichkeit einsichtig und
bewuBt zu machen.

Auch der zweite groBe Problemkreis der Moraltheoclogie, die
Diskussion um die Bestimmung der sittlichen Richtigkeit von
Handlungen, die Frage, wie konkrete Handlungsanweisungen, d.h.
Normen, gefunden und begriindet werden k®nnen, ist fiir den Re-
ligionspddagogen von Wichtigkeit. Denn Schiiler stellen heute
ebenfalls tradierte Normen in Frage oder bestreiten ihre Gel-
tung. Dies gilt nicht nur fiir einige Normen aus dem Bereich
der Sexualethik oder Sakramentenmoral (z.B. Kirchengebote),
wo sie bisher Verbotenes unter bestimmten Umst&nden filir er-
laubt halten, sondern auch fiir Normen aus dem Bereich der Po-
litik, Wirtschaft und Okologie, wo Schiller bisher Erlaubtes
flir verboten halten (z.B. Todesstrafe, Kriegsdienst, Kapital-
eigentum als Machtfaktor, Industriemiill, Eingriffe in die
Landschaft) .

Will der Religionspidagoge sich nicht damit zufrieden geben,
tibernommene Moralvorstellungen zu tradieren und ihre Beobach-
tung den Schiilern einzuschirfen, sondern sich an der Suche
und Begriindung des in unserer Situation sittlich Geforderten
beteiligen, dann muB er sich auf Diskussion und Argumentation,
in der die Griinde fiir die Geltung oder Beurteilung von Normen
untersucht werden, einlassen,

Filr einen christlichen Theologen ist es selbstverstédndlich,
zundchst zu priifen, welchen Beitrag die neutestamentliche
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Botschaft bei der L&sung strittiger normativer Fragen zu lei-
sten vermag. Geht es um Fragen der Ethik, steht die Bergpre-
digt im Mittelpunkt des Interesses. Werden dem Jiinger Jesu in
den Antithesen nicht konkrete Handlungsvorschriften gemacht?,
so fragt man in der Theologie seit jeher. Es liegen bereits
viele Deutungsversuche vor: die Unerfiillbarkeitstheorie, die
Theorie von der Interimsethik oder einer vollkommenen Gehor-
samsethik als Ausnahmeethik fiir einige wenige auserwdhlte Jin-
ger, die Theorie, es gehe um die Gesinnung, nicht aber um die
Tat, oder auch die Theorie der Zielgebote, nach der dem Chri-
sten gezeigt wird, was er sich zum Ziel nehmen sollte, unab-
h&ngig davon, ob die Ziele auch erreichbar sind oder nicht.

Blickt man auf alle diese Deutungen der Antithesen, dann ist
durchaus Skepsis angebracht, ob man sich zur L&sung normati-
ver Fragen auf die Bergpredigt berufen kann. Um aber.diese
Deutungsvielfalt nicht zum Alibi werden zu lassen, die Bergpre-
digt zu den Akten zu legen, soll gepriift werden, ob und was
die Bergpredigt filir die Verhdltnisbestimmung von Glaube und
sittlichkeit und fiir die Frage nach der inhaltlichen Bestim-
mung von Handlungsnormen zu leisten vermag. Um diese beiden
letztlich unterschiedlichen Fragen geht es ja in der Diskussion
um das Verh#ltnis von ethischem Handeln und dem Handeln aus
Glauben.

2. Sittlichkeit - Glaube : Gesetz - VerheiBung

Will man herausfinden, wie der Evangelist Mt das Verhdltnis
von Glaube und Sittlichkeit sieht, ist es meines Erachtens
unerliBlich, auf den Kontext der Bergpredigt und die Eigenart
des Evangelisten einzugehen.

Es ist heute unbestritten, daB der Verfasser des Mt-Evangeli-
ums ein Judenchrist war, der sein Evangelium fiir Judenchristen
schrieb, und zwar hdchstwahrscheinlich in griechischer Sprache.
Gerade in den ersten elf Kapiteln nahm er groBe Verdnderungen
an der markinischen Vorlage vor und ergénzte Mk mit dem Stoff
aus der Quelle Q erheblich, Vom 12, Kapitel an gehen Mk und Mt
weitgehend parallel, Wegen der starken redaktionellen Uber-
arbeitung der Mk-Vorlage ist zu vermuten, dap die Theologie
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und Eigenart des Mt gerade in den Kapiteln 3 - 11 besonders
deutlich wird, so dad von der Konzeption her auch Riickschliis-
se auf die Deutung der Bergpredigt zu vermuten sind.

Mk stellt an den Anfang seines Evangeliums das bekannte Summa-
rium: "Die Zeit ist erfiillt und das Reich Gottes ist genaht;
tut BuBe und glaubt an das Evangelium." (1,15)1Dieser BuBruf
ist fiir Mt wohl der AnlaB dafiir, die Vorlage des Mk erheblich
zu erweitern, wobei vor allem der gr&Bere Einschub der auch
formal abgesetzen Bergpredigt (Mt 5 - 7) sofort ins Auge fdllt.
Die_Johannes—Perikopen 3,1-17 und 11,1-9 bilden als Sinnein-
heit den HuBeren Rahmen. Dem BuBruf des Johannes in 3,2 "Tut
BuBe, denn das Reich der Himmel ist genaht" folgt in 11,5 die
Bestdtigung, daB das Reich Gottes tats#chlich in Jesus ange-
brochen ist, Jesus lHB8t dem Johannes berichten: "Blinde werden
sehend und Lahme gehen, Aussitzige werden rein, Taube h&ren,
Tote werden auferweckt und Armen wird die frohe Botschaft ge-
bracht." Johannes kiindigt die N#he des Gottesreiches, das mit
der Ankunft des verheiBenen Messias beginnt, an und erhdlt in
11,5 die Bestdtigung fiir die Gliltigkeit seiner Botschaft, wo-
durch er selbst zu dem ebenfalls durch Propheten und Gesetz
(11,13) geweissagten Boten (Elia, der kommen soll - 11,14)
wird.

An den Anfang des Auftretens Jesu in Galilda stellt auch Mt
den BuBruf, Er schreibt in 4,17: "Tut BuBe, denn das Reich der
Himmel ist genaht." Die Aufforderung des Mk "und glaubt an das
Evangelium” 148t Mt {iberraschenderweise weg. Vielleicht lieB
er sich dabei von kompositorischen Gesichtspunkten leiten;
vielleicht hatte er dabei auch sachliche Griinde.

Ein sachlicher Grund k#nnte darin liegen, daB fiir ihn als Ju-
denchristen der Aufruf zur BuBe und damit die Erfiillung des
Gesetzes zugleich den Glauben an das Evangelium impliziert.

Das Gesetz ist dann zugleich Bezeichnung flir die alttestament-
liche Heilsbotschaft, deren VerheiBung in Christus erfiillt ist.
Diesem sachlichen Grund entspréche dann auch ein kompositori-
scher. Der markinische Aufru- "und glaubt an das Evangelium"
wird der Sache nach zusammenfassend in Mt 10,7.8 zur Sprache
gebracht. Die Jlinger, d.h. die, die sich zu Jesus als dem

1 pie Schriftzitate sind der Ziiricher Bibel entnommen.
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verheiBenen Messias bekennen, haben selbst Anteil an der G&tt-
lichkeit des Messias; auch fiilr sie ist das Reich Gottes ange-
brochen, Darum werden sie aufgefordert: "Wenn ihr aber hin-
geht, so predigt: 'Das Reich der Himmel ist genaht', Heilt
Kranke, weckt Tote auf, macht Aussitzige rein, treibet Dimonen
aus." Auch den Jiingern kommen also die Heilspridikate des
gtdttlichen Messias zu.

Innerhalb dieser zweiten Sinneinheit bedarf der BuBruf nach der
Komposition des Mt einer Erlduterung. Dies geschieht in zwei-
facher Weise, und zwar in den Kapiteln 5 - 7 und 8 - 9, Einge-
rahmt werden diese Kapitel durch das Summarium Mt 4,23: "Er

zog umher in ganz Galilda, lehrte in ihren Synagogen, predig-
te das Evangelium vom Reich und heilte jede Krankheit und je-
des Gebrechen." Dieses Summarium wird dann in Mt 9,35 wieder
aufgegriffen und faft so die Kapitel 5 ~ 9 als eine inhaltli-
che Einheit zusammen, In der Bergpredigt wird zundchst die BuB-
forderung erldutert und interpretiert. In den sich anschliefen-
den Wundererzdhlungen werden die prophetischen Zeichen fiir den
Anbruch der Gottesherrschaft (Kap. 8 - 9) als in Jesus gegeben
dargelegt. Ihr Sinn ist es, Jesus als den verheiBenen Freuden-
boten auszuweisen. Die Weissagungen haben sich in ihm erfﬁlltﬁ
Damit entspricht der gesamte Block Kap. 5 - 9 dem Vers 4,17:
"Tut BuBe, denn das Reich Gottes ist nahe," Bereits hier ist
schon ersichtlich, daB nach der Konzeption des Mt Gesetzeser-
fillung und Messiasglaube und damit VerheiBungsglaube nicht
adaiert werden kdnnen, sondern aufs engste zusammengehbren,

Es ist allgemein bekannt, daB Mt in diese kompositorische Ein-
heit von 4,23 - 9,35 die Bergpredigt einbettet, die in 5,1.2
(genauer 4,25) eingeleitet wird und in 7,28 ihren Ausklang fin-
det, Aber auch diese Komposition wird noch einmal unterbrochen.
Das doppelte Wort vom "Gesetz und den Propheten" in 5,17 und
7:.12 weist die dazwischen liegenden Texte als Sinneinheit aus.
Diese Einheit ist dann leicht als H8hepunkt der gesamten Kompo-
sition zu erkennen, wobei 7,12 den Inhalt des Gesetzes zusam-
menfaBt.

2 Wenn Exegeten wie z.B. J, Jeremias sagen, Mt wolle Jesus als
den "Messias des Wortes" und den "Messias der Tat" darstellen

und deutlich machen, daB Wort und Tat zusammengeh®ren, so scheint
mir diese Deutung des Zusammenhangs der Kapitel 5 - 9 doch et-
was gesucht und im Hinblick auf die Wundererzihlungen miBSver-
stdndlich zu sein.
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In dem den Antithesen vorausgehenden Abschnitt 5,17 heift es
in Vers 14: "Meinet nicht, daB ich gekommen sei, das Gesetz
und die Propheten aufzuldsen." Diese Einleitungsformel, aus
der bereits ersichtlich ist, daB im Folgenden den H®rern be-
reits Bekanntes gesagt werden soll, da die Juden ja mit der
Heilsbotschaft des AT, fiir die Mt die Kurzformel "Gesetz und
Propheten” wihlt, vertraut sind, findet ihre Entsprechung in
7,12: "Alles nun, was ihr wollt, daB es euch die Menschen tun,
das sollt auch ihr ihnen tun; denn darin besteht das Gesetz
und die Propheten.,"

In der Goldenen Regel wird der Inhalt der sittlichen Forderung
zusammenfassend zur Sprache gebracht. Der Aufruf zur Bufie er-
weist sich von daher als Aufruf, die Goldene Regel zum Bestim-
mungsgrund des Handelns zu machen. In ihr ist die sittliche
Botschaft des AT enthalten. Liegt aber in der Goldenen Regel
der HBhepunkt der ganzen Komposition, dann wird deutlich, daB
mit ihr auch der Inhalt der Botschaft des NT ausgesagt wird,
wenn man voraussetzt, daf in der Bergpredigt auch die sittli-
che Botschaft des NT verkiindet wird.

Dies muf in der Tat jene sehr erstaunen, die gerade in der
Bergpredigt ein neues Gesetz sehen, das das alte Gesetz auBer
Kraft gesetzt hat, wie man hdufig formuliert. In der Bergpre-
digt wird demnach "Gesetz und Propheten", d.h. Heilsbotschaft,
also Evangelium verkiindet, und zwar unter dem Aspekt einer
erfiillbaren Forderung. In den folgenden Kapiteln 8 und 9, den
wunderberichten wird ebenfalls Heilsbotschaft verkiindet, hier
aber unter dem Aspekt, daB Jesus als der erwartete Messias

die Erfiillung ist. Deshalb ist er berechtigt, in die Nachfolge
zu rufen.

Halten wir fest:

(1) In bezug auf den Inhalt der sittlichen Forderung besteht
zwischen AT und NT, zwischen Gesetz und Evangelium kein qua-
litativer oder quantitativer Unterschied.

(2) Die sittliche Forderung, wie sie in der Goldenen Regel aus-
gesagt wird, gehdrt zur Heilsbotschaft, ist selbst ein Aspekt
des Evangeliums. Das Gesetz und die sittliche Forderung ver-
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kiinden das Evangelium, insofern dieses einen Anspruch an den
Menschen stellt,

(3) In Mt 8,1 - 9,34 kommt ebenfalls das Evangelium zur Sprache.
Inhalt dieses Aspekts des Evangeliums ist der verheiBene
Messias, der in Jesus gegenwdrtig ist. Das Evangelium von Je-
sus als dem Freudenboten wird als Gnadentat Gottes verkiindet.

Es ist freigeschenkte Liebe an den Menschen und somit immer
schon erfiillte sittliche Forderung.

(4) Aus der Anordnung der Kapitel 5 - 7 und 8 - 9 1l&Bt sich die
These, die Sittlichkeit sei Folge des Glaubens, nicht stiitzen.

(5) Sittlichkeit und Glaube sind also nach Mt zwei Seiten der
Fiille der Heilsbotschaft. Die Annahme der sittlichen Forderung
ist immer auch implizite Annahme des Evangeliums; die Annahme
der VerheiBung als Annahme des gekreuzigten und auferstandenen
Christus ist immer auch Annahme der sittlichen Forderung des
Gesetzes.

3, Der Beitrag der Bergpredigt fiir die Bestimmung konkreter
Handlungsnormen

3.1 Pardnese und normative Ethik

Diese Konzeption des Mt-Evangeliums legt nun den Schlu8 nahe,
daB in der Bergpredigt gar keine normative Ethik betrieben wird,
in der gesagt wiirde, was unter welchen Umstdnden und aus wel-
chem Grund sittlich richtig ist, sondern sie sei vielmehr Mahn-
rede, ein Ruf, eine Aufforderung, die Heilsbotschaft anzunehmen.

Solche Ermahnung und Ermunterung, das als sittlich Geforderte
und Erkannte auch oder wieder zu tun, ist Stilmerkmal der Pard-
nese, wohingegen Argumentation Stilmerkmal einer normativen Re-
de wire., B. Schiiller charakterisiert treffend die Parénese fol-
gendermaBen: "Parinese vermittelt von sich aus keine neuen
sittlichen Einsichten. Aber sie bewirkt oder will bewirken,

daB der Angesprochene sich von seinen sittlichen Einsichten
persdnlich betroffen sein 14Bt, (dad er) sie erfdhrt als Auf-
forderungen umzukehren, BuBe zu tun, sein Leben zu dndern, das
zu tun, wovon er weiB, daB er es tun soll. Pardnese ist nicht
primir nach ihrem Wahrheitswert, sondern nach ihrem Wirkungs-
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wert zu beurteilen.“3 Angewandt auf die Bergpredigt bedeutet
dies, daB die sittliche Forderung schon als bekannt vorausge-
setzt wird, sie wird in Erinnerung gerufen und erldutert. Den
Hbrern wird Gelegenheit gegeben, sich selbst zu iiberpriifen,
zu priifen, ob man die sittliche Forderung schon erfiillt hat
oder ob man umkehren und BuBe tun muB.4

3.2 Die Goldene Regel als eine Formulierung der sittlichen
Forderung

Die These, in der Bergpredigt ginge es nicht um die Bestimmung
des sittlich Richtigen, muB nun noch im einzelnen erl&utert
werden.

Wenn die Goldene Regel die Summe der sittlichen Botschaft des
AT und NT zur Sprache bringt, dann ist dies nur einsichtig,
wenn sie die sittliche Forderung selbst definiert, Die Goldene
Regel gibt an, wie wir die anderen Menschen behandeln sollen,
und zwar so, wie es nach unserer Meinung die sittliche Pflicht
der anderen wire, uns zu behandeln, befdnden wir uns in ihrer
Lage. Der hier ausgesprochene Sachverhalt ist jedem gewiB. Man
weiB, daB man sich selbst und andere nicht mit zweierlei MaB
messen soll. Man weiB, daf von einem eine Unparteilichkeit im
Denken, Sprechen und Handeln gefordert ist. Man weiB, daB man
die eigene Werthaftigkeit, aber auch die Personwiirde aller an-
deren anerkennen und respektieren und sich niemals auf Kosten
anderer Vorteile verschaffen soll, All das ist nicht neu. Es
geht immer um die sittliche Giite oder die Gerechtigkeit oder
die unparteiische Liebe als Gegensatz zur Selbstsucht oder zum
Egoismus oder zu der parteiischen Liebe, die nur das eigene
Wohl und Wehe im Auge hat. Diese Forderung, alles Liebenswerte
im MaB der Liebenswiirdigkeit zu lieben, ist als sittliche
Grundforderung in der Fassung des Doppelgebotes der Liebe
(vgl. Mt 22,37-40) bekannt. Auch dem Doppelgebot der Liebe
miSt der Evangelist Mt denselben Rang und dieselbe Bedeutung

3 B. Schiiller, Zur Diskussion {iber das Proprium einer christ-
lichen Ethik, in: ThPh 51 (1976), 321 - 343, hier 330.

Vgl. ders., Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf
1972, :7=23,

4 Wie hoch der Wirkungswert der Bergpredigt ist, erkennt man
an der Betroffenheit, die sie auch heute noch selbst bei gro-
Ben Fachgelehrten hervorrufen kann, wie die Ausfiihrungen von

N. Lohfink und R, Pesch (Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit,

Diisseldorf 1978) deutlich zeigen.
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zu, da auch an ihm "das ganze Gesetz und die Propheten" hdnge.

Ob jemand sich diese sittliche Forderung zu eigen gemacht hat,
geht ihm auf, wenn er die Verse bedenkt, die bei Lk der Golde-
nen Regel Lk 6,31 folgen. "Und wenn ihr die liebt, die euch
lieben, was fiir einen Dank habt ihr? Auch die Siinder lieben
die, welche sie lieben. Und wenn ihr denen Gutes tut, die euch
Gutes tun, was filir einen Dank habt ihr? Auch die Siinder tun
dasselbe." (Lk 6,32.33) Und zwei Verse spdter heidt es: "Viel-
mehr liebet eure Feinde und tut Gutes und leihet, ohne etwas
zurickzuerwarten.," (Lk 6,35, vgl, auch Lk 6,27 und Mt 5,46.47).
Hier wird die Feindesliebe, die Liebe zu dem, von dem man nichts
Gutes zu erwarten, sondern im Gegenteil Schlimmes zu befiirch-
ten hat, zum Echtheitskriterium wahrer, unparteiischer Liebe,
Denn erst, wenn man liebt ohne Hoffnung auf eigene Vorteile,
kann man sicher sein, da8 man nicht aus Selbstsucht oder aus
verstocktem Herzen heraus handelt (vgl, Mt 5,44),

Genau dies betont aber auch der Evangelist Mt, wenn er sagt,
daB "nicht ein Jota oder Strichlein vom Gesetz vergehen wird"
und auch das kleinste Gebot giiltig bleibt. Diesen Ruf zur Ge-
setzestreue verbindet Mt mit der VerheiBung, da3 der, der auch
das kleinste Gebot erfiillt, grof sein wird im Himmelreich (5,
19, vgl. auch Lk 6,35). Auch im kleinsten Gebot, so scheint
der Evangelist sagen zu wollen, wird der Mensch mit der sitt-
lichen Forderung, unparteiisch zu lieben (7,12), konfrontiert,
so daB man auch durch die MiBachtung des kleinsten Gebotes
sich gegen das Gesetz als dem Inbegriff der sittlichen Forde-
rung vergehen kann. Man hat das Gesetz noch nicht erfiillt und
ist deshalb zum BufSe Tun, Almosen Geben, Fasten und Beten auf-

gerufen.

Die Goldene Regel erweist sich von daher als hermeneutischer
Schliissel fiir die Interpretation der Bergpredigt., Mit ihr 1HBt
sich erkennen, ob die eigene Gerechtigkeit besser ist als die
der Schriftgelehrten und Pharisder (Mt 5,20), die, so k&nnte
man ergdnzen, irrtiimlich annehmen, die Beobachtung der Einzel-
vorschriften des Gesetzes widre ein Kriterium dafiir, daf man
das Gesetz erfiillt habe und damit die Gerechtigkeit besdBe.
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3.3 Der Sinn der Antithesen

Wie sind im Hinblick darauf die Antithesen zu verstehen? Die
erste Antithese: "Ihr habt geh8rt, daB zu den Alten gesagt ist
'Du sollst nicht tdten'; wer aber tttet, soll dem Gericht ver-
fallen. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder ziirnt,
soll dem Gericht verfallen sein. Wer aber zu seinem Bruder
sagt: Raka, soll dem Hohen Rat verfallen sein. Wer aber sagt:
Du Tor, soll der Holle mit ihrem Feuer verfallen sein." (Mt
5,21.22) ist folgendermafen zu lesen: Euch ist bekannt, daB
der, der mordet, der sittlichen Forderung nicht entspricht. Ich
aber sage euch, daB nicht jeder, der nicht mordet, folgern diir-
fe, er hdtte das Gesetz erfiillt. Wer beispielsweise seinem Bru-
der ziirnt (d.h. ihm tibles wiinscht), ihn beschimpft (d.h. ihn
Sffentlich fiir minderwertig und b&se erkldrt) oder verachtet
(d.h. ihm Tod und Verdammung g&nnt), der hat die unparteiische
Liebe, die das Gesetz fordert, nicht und muB8, will er in das
Reich der Himmel einkehren, sich besinnen und umkehren. Denn
wer seinen Bruder nicht uneigenniitzig liebt, d.h. ihm nicht
Gutes tut, ihm nicht Gutes wiinscht und Gutes gdnnt, hat das
Gesetz nicht erfiillt.

Der Charakter der Mahnrede ist unverkennbar: morden, zlirnen,
beschimpfen, verachten sind negative Wertungsworter, die be-
stimmte Handlungen als unerlaubt kennzeichnen, Normative Fra-
gen wie jene, ob jede Tdtung eines Menschen ausnahmslos sitt-
lich illegitim sei oder ob eine starke Geflihlsregung wie KArger
immer etwas Schlechtes oder sittlich verboten sei, werden hier
nicht behandelt, Hitte Jesus das T8tungsverbot verschirfend
auslegen wollen, hdtte er das Tdten und Verletzen in Notwehr,
im Krieg oder als Strafe ebenfalls fiir ausnahmslos sittlich il-
legitim erkldren miissen. Dies tut er aber nicht. Statt dessen
spricht Jesus bei Mt nur von Erscheinungsformen versagter Lie-
be, das Wissen um die Unerlaubtheit wird jeweils vorausgesetzt,
Die Pointe der ersten Antithese besteht darin, daB8 derjenige,
der die sogenannten kleinen Gebote nicht ernst nimmt, {iber-
sieht, daB er der sittlichen Forderung insgesamt bisher noch
nicht nachgekommen ist (vgl. 5,48).

Christliche Pazifisten stiitzen sich vornehmlich auf die fiinf-



i

te Antithese der Bergpredigt. R, Pesch schreibt hierzu: "Die
apodiktischen Forderungen Jesu und seiner Nachfolger werden

im Licht der Entlarvung der Gewalt und ihrer schier unbegrenz-
ten heimtiickischen Verschleierungskiinste verstdndlich - als
der einzig mdgliche Weg der Uberwindung der Gewalt in einer

c
neuen, versShnten Gesellschaft,"”

Was ist von dieser Deutung zu halten? Bei Mt heiBt es: "Ihr
habt gehdrt, daB gesagt ist: 'Auge um Auge und Zahn um Zahn,'
Ich aber sage euch, daB ihr dem Bbsen nicht widerstehen sollt,
sondern wer dich auf den rechten Backen schldgt, dem biete
auch den anderen dar." (Mt 5,38.39)

In dem hier angefilhrten, den Juden bekannten Rechtssatz, dem

jus talionis, wird nicht, wie man vielfach annimmt, die Bestra-
fung mit dem gleichen Ubel als Vergeltung und damit als Wieder-
herstellung des Rechtszustandes sittlich oder rechtlich gefor-
dert, sondern das ius talionis ist ein Strafzumessungsprinzip,
durch das sichergestellt werden soll, dapB das Strafiibel dem
durch die Rechtsverletzung entstandenen Ubel angemessen ist.

In der Schilderung der Urgeschichte nimmt Lamech fir sich ein
anderes Prinzip in Anspruch. In Gen 4,23 heiBt es: "Einen Mann
erschlug ich fiir meine Wunde und einen Jiingling fiir meine Strie-
me. Denn wird Kain siebenmal gerdcht, so Lamech siebenundsieb-
zigmal." Das Talionsprinzip verbietet ausdriicklich eine solche
Rache ohne Ende., Wenn R. Pesch seine These, daB nur der radikale
Gewaltverzicht die Gewalt iiberwinden vermdchte, damit begriindet,
daB Gewalt immer offen oder verschleiert Gegengewalt hervorrufe,
dann iibersieht er, das bereits durch das Talionsprinzip und
nicht erst, wie er meint, durch jene Forderung, auf Gewalt zu
verzichten, der regressus ad infinitum von Gewalt und Gegenge=
walt liberwunden wurde. Denn wenndas Strafiibel dem angerichteten
tlbel angemessen ist, entfillt der Grund fiir den Bestraften,

nun selbst wieder fiir ein vermeintlich nicht angemessenes Straf-
iibel und damit fiir einen unrechtmiBfig erlittenen Schaden, ein
neues Ubel als Bestrafung fiir erlittenes Unrecht zu verlangen.
Das Talionsprinzip ermsglicht durchaus einen Neuanfang zum

5 N. Lohfink, R. Pesch (s.o. Anm, 4), 63.
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friedlichen Zusammenleben, denn es begrenzt das Strafiibel, in-
dem es das Strafiibel in Relation zum Schuldilbel setzt. Als ge-
waltiiberwindend wird es gewdhnlich in folgenden Redewendungen
verstanden: "So, jetzt sind wir quitt", "die Sache ist verges-
sen", "Schwamm driiber". Durch diese oder &hnliche Aussagen gibt
der Geschidigte zu verstehen, daB er versthnt ist. Wodurch er
sich versShnen lieB, kann individuell sehr verschieden sein.

Wenn jemand zur Zeit Jesu durch einen anderen verletzt oder
verstiimmelt wurde, konnte er durch einen ProzeB eine Entschi-
digung verlangen. Dem Kldger - also dem Geschddigten - stand es
zu, die HShe der Entschidigungsforderung zu bestimmen. Der
Richter befand dann dariiber, ob diese Forderung mit den Rechts-
vorschriften vereinbar war, d.h. nicht iiber das zugebilligte
MaB der Talion hinausging. Es stand nun aber jedem Kliger frei,
"nachgiebig und mit weniger zufrieden (zu) sein, als man nach
dem Recht fordern kénnte." Aus diesem Grunde wird die Nachgie-
bigkeit zur Zeit Jesu als Tugend gepriesen und empfohlen.

Der jiidische Schriftsteller Josephus (37-100 n.Chr.) berichtet,
daB es dem Kliger freistand, ob die erlittene Verletzung mit
einer Geldentschidigung oder durch die Vollziehung der talio

zu siihnen sei. Bei dieser Rechtspraxis wire es durchaus ver-
stdndlich, wenn Jesus seinen Jingern verboten ‘hidtte, einen Pro-
zeB zu flihren. Dies geht aber aus der fiinften Antithese nicht
hervor. BAuch in dieser Antithese wird keine Handlungsnorm, wie
z.B. "Es ist immer sittlich falsch, wenn man durch einen ande-
ren verletzt oder verstilmmelt wurde, Schadensersatz zu fordern",

ausgesprochen.

Der hier angesprochene Fall soll auch wieder Priifstein dafiir
sein, ob man die sittliche Forderung des Gesetzes erfiillt hat
oder die Erfiillung noch vor sich hat, Die Antithese wdre dann
folgendermaSen zu verstehen: Ihr wift, daf ihr Schadensersatz
oder buchstibliche Anwendung der talio fordern kdnnt, wenn je-
mand euch verletzt. Wer nun dieses Recht in Anspruch nimmt,
darf noch keineswegs sich fiir einen Gerechten halten, der das
Gesetz erfiillt hat. Einen Prozef kann man auch um des eigenen

6 vgl., H. L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, I, Minchen 1965, 337-341,
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Vorteils willen fiihren, entweder um der Geldentschddigung wil-
len - der Anreiz dazu ist beim Schlag auf die rechte Wange so-
gar besonders groB, weil man dann wegen der zusdtzlichen Ehr-
verletzung, die man durch das Schlagen mit dem Handriicken er-
leidet, mit einer doppelten Geldentschddigung rechnen kann -
oder aus Rache, wenn man dem anderen eine gleiche Verstiimmelung
oder Verletzung zufiigen 14B8t, weil man ihm ebenfalls einen Scha-
den wiinscht oder gdnnt.

Nur wer auf einen ProzeB verzichtet und damit auf den eigenen
Vorteil, beweist, da8 er den anderen unparteiisch liebt und

das Wohl des Ubeltdters mitberiicksichtigt. Wer sich so in die
Rolle des anderen versetzt und von da her nach dem sittlich
Geforderten fragt, vermag durch sein Handeln das friedliche Zu-
sammenleben in der Gemeinschaft zu f&rdern. Das Kriteriumder Gol-
denen Regel wird folglich auch hier wieder angewandt, weil es

in der Frage, wer das Gesetz erfiillt, notwendiges und zureichen-
des Kriterium ist,

Die normativen Fragen, ob es nicht auch Situationen gibt, in
denen es sowohl im Interesse des Straftiters als auch der Ge-
meinschaft liegt, jemanden zu bestrafen, die Frage also, ob
Strafe mit der geforderten unparteiischen Liebe vereinbar sein
kann, wird auch hier gar nicht gestellt, Die Pointe der fiinften
Antithese liegt im Gegensatz zur ersten darin, daB8 nicht nur
der, der Rechtsverbote nicht {ibertritt, trotzdem gegen den Ver-
bindlichkeitsgrund dieser Verbote verstofen kann, sondern auch
der, der ihm zugesprochenes Recht wahrnimmt.

Die Antithese besagt demnach: Wenn ihr wissen wollt, ob ihr das
Gesetz erfilllt habt, dann priift euch, ob ihr um des Friedens
mit dem Nachbarn willen auf einen Prozef und damit auf Scha-
densersatz verzichtet.

Wie kaum eine andere biblische Paréinese ist die Bergpredigt al-
so geeignet, die eigene Verstocktheit des Herzens bloBzulegen,
selbst dann, wenn die Siinde sich hinter dem Mantel der Legali-
t4t versteckt hat und sich so vielleicht sogar vor dem eigenen
anklagenden Gewissen verbirgt. Priift man sich im Hinblick auf
die eigenen Feinde, vermag einem sofort eine solche Selbsttdu-
schung aufzugehen, denn die Forderung, unparteiisch zu lieben,
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macht auch vor dem, der vielleicht mein Leben vernichten will,
nicht halt, sondern schlieBt Feind und Siinder mit ein, wie in
der sechsten Antithese deutlich gesagt wird.

Ahnlich wie in der ersten Antithese liegt wohl auch in der zwei-
ten und dritten die Betonung darauf, daB8 die Einhaltung von Ge-
setzesvorschriften keine Garantie fiir die Erfiillung des im Ge-
setz Geforderten bietet; ja in der dritten Antithese scheint

Mt der Meinung zu sein, daB in der Regel jede Entlassung der
Frau mit der geforderten unparteiischen Liebe unvereinbar ist.
Auch wer seine Frau nach dem Ausstellen eines Scheidebriefes
entldBt, kann dadurch nicht den Anspruch erheben, das Gesetz er-
fiillt zu haben. Denn wer seine Frau entldB8t und eine Entlassene
heiratet tut dies in der Regel um des eigenen Vorteils willen
und verstB8t somit gegen die im Gesetz geforderte unparteiische
Liebe seiner und anderen Frauen gegeniiber. Die Liebesforderung
schlieft also auch die Frauen, Rechtsbrecher, Feinde und Siinder
mit ein.

Buch in der vierten Antithese geht es bei dieser Deutung nicht
um eine tiberbietung des im AT Geforderten, sondern darum, auf-
zuzeigen, daf bei der Handhabung {iberlieferter Gesetze deren ur-
spriinglicher Sinn so verfilscht werden kann, daB nicht mehr er-
sichtlich ist, daB auch in ihnen, wie in den kleinsten Geboten,
letztlich die Liebe zu Gott und den Menschen gefordert ist.

Halten wir als Ergebnis fest:

(1) In der Bergpredigt geht es nicht um die Bestimmung des sitt-
lich Richtigen; es sollen nicht Handlungsnormen bestimmt und
begriindet werden, sondern es geht um pardnetische Rede,

(2) Ziel der Antithesen ist nicht eine grfere Leistungen for-
dernde Erfiillung von Einzelforderungen, sondern es werden Echt-
heitskriterien zur tberpriifung der eigenen Sittlichkeit, die

in der Goldenen Regel formuliert wird, angefilhrt.

(3) Es wird aber auch deutlich gezeigt, daB die geforderte un-
parteiische Liebe sich in Handlungen iibersetzen muB.

(4) Selbst wer die in den Gesetzen geforderten Handlungen er-
fiillt, kann die in den Gesetzen geforderte unparteiische Lie-
be nicht erfiillt haben (vgl. Antithesen 1 -3(4)).
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(5) Die sittliche Forderung des Gesetzes kann unter Umstdnden
auch den Verzicht auf Rechtsanspriiche fordern, aber auch solche
Handlungen und Gesinnungen, die in den formulierten Gesetzen

nicht geboten oder verboten sind.
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