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HERBERT A. ZWERGEL

PHILOSOPHISCHE ASPEKTE DER BEGRUNDUNG EINER RELIGIONSPADAGO-
GISCHEN HANDLUNGSTHEORIE

1. Religionspidagogische Handlungstheorie: Anmerkungen zur
Situation

1970 beschrieb H. Schilling eine religionspddagogische Situa-
tion, in der "die wissenschaftliche Literatur zum Thema der
christlichen bzw. christlich-religiBsen Erziehung...zumindest
von kathol;scher Seite aus in jlingerer Zeit nur um sehr weni-
ge Arbeiten prinzipiellen Inhalts bereichert worden" ist1.
Mit Beginn der 70er Jahre ist in die religionspddagogische
Landschaft erhebliche Bewegung gekommen; ein zunehmend wahr-
genommener Praxisdruck riickte die unaufschiebbaren Probleme
des Religionsunterrichts als eines bedeutenden Aufgabenfeldes
der Religionspddagogik ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Gerade
der Praxisdruck aber filhrte dazu, daB manche Probleml&sungen,
ehe sie in ihren Konsequenzen ausdiskutiert wurden, von neuen
Fragestellungen {iberrollt und so fruchtbare Debatten abgebro-
chen wurden. Vor allem aber zeigt die Religionsp#ddagogik der
letzten 15 Jahre einen Wandel in ihrem Sprachgebrauch und
damit auch der Problemsicht und des Problemkontextesz.

Angesichts mannigfacher, zum Teil divergierender Theoriean-
sitze fehlt der Religionspidagogik jedoch gerade heute eine
umfassende, die verschiedenen Ansétze vermittelnde Theorie.
Die Herausgeber des “"Handbuchs der Religionspédagoqik"3 haben
dieser Situation Rechnung getragen, als sie die einzelnen
Mitarbeiter nicht auf eine starre Grundiiberzeugung verpflich-
tet, sondern in einem offenen Arbeitsprozef integriert haben:
"Die Anerkennung einer theologischen und piddagogischen Plu-
ralitit fordert zudem zu einer kritischen Auseinandersetzung

1 H. Schilling, Grundlagen der Religionsp8dagogik. Zum Ver-
h4ltnis von Theologie und Erziehungswissenschaft, Diisseldorf
1970, 19. ; :

2 Man sehe daraufhin einmal Arbeiten aus den sechziger Jahren
z.B. auf die Stichworte: Curriculum, Emanzipation, Korrela-
tion, Kritik, Sozialisation usw. durch.

3 E. Feifel/R. Leuenberger/G. Stachel/K. Wegenast (Hg.) , Hand-
buch der Religionsp&dagogik, 3 Bde., Glitersloh/Ziirich 1973 -
1975
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mit eigenen und fremden Positionen heraus. Sie kdnnte dazu
filhren, daB das Handbuch eine Grundlage abgeben kann fiir eine
Verstindigung zwischen den verschiedenen Denkansdtzen in

der R.eligionspadagogik."4 So verdienstvoll ein solcher Ar-
beitsansatz in der konkreten religionspddagogischen Situa-
tion sein mag, auf Dauer kann es der Religionspddagogik nicht
erspart bleiben, ein konsistentes Begriindungsmodell zu erar-
beiten, im Blick auf das auch divergierende Theorieansdtze
bezogen werden k&nnen. Wenn hier der Versuch unternommen wird,
einen wesentlichen Baustein einer solchen umfassenden reli-
gionspidagogischen Theorie vorzulegen, zielt dies auf ein
"Modell als Forschungsinstrument"s, damit sich die Religions-
padagogik klar wird "iiber ihr AuBenverhdltnis zu anderen Wis-
senschaften und tiber ihre Organisation, die inhaltlich-metho-
dische Grundstruktur und die didaktische Strategie, sowie
tiber ihr erkenntnisleitendes Interesse“s.

Aus methodologischem Interesse ist fiir die Modellerstellung

an die Unterscheidung A. Stocks von technologischen und teleo-
logischen Problemen7 zu erinnern: zur Entscheidung technologi-
scher (im Sinne didaktisch-konkreter) Probleme muf die Reli-
gionspidagogik auf Methoden der kooperierenden wWissenschaften
zuriickgreifen, deren Ergebnisse integrieren und interpretie-
ren, wozu allerdings Transformationsverfahren und lbersetzungs-

4 Handbuch der Religionspddagogik I, 17 (Vorwort).

5 H. Rothbucher, Die Bedeutung der Modellbildung filir die Re-
ligionspadagogik als Verbundwissenschaft, in: A. Stock (Hg.),
Religionspidagogik als Wissenschaft, Zlirich 1975 (= spT 7),
73-77, hier 74; vgl. auch ders., Modellbegriff und Modellkri-
tik, in: Handbuch der Religionsp&dagogik II, 271-286.

6 E, Feifel, Einleitung zum Kapitel "Wwissenschaftstheorie",
in: Handbuch der Religionspiddagogik II, 233. Damit es dabeil
nicht zu "Theorienebeln" kommt (A. Stock, Resiimee der Diskus-
sionen und Gespriche, in: Ders. (Hg.), Religionspddagogik als
Wissenschaft, 93-101, hier 97), darf mit einer Forderung

G. Stachels der Blick auf die Erfordernisse religionspidagogi-
scher Praxis nicht verstellt werden. Daf das, was dabei zu
sehen ist, in diesem Beitrag nicht ausgefiihrt wird, hdngt an
der eingegrenzten, aus einer umfassenderen Arbeit herausgel&-
sten Fragestellung. (Das Verh#ltnis von Theorie und Praxis als
ein fundamentales Problem der Studienreform, in: Studium
Katholische Theologie SKT 4, Ziirich 1975, 38-48, hier: vgl. 40).

7 Vgl. A. Stock, Wissenschaftstheorie der Religionspddagogik,
in: Religionspadagogik als Wissenschaft (s.o. Anm. 6), 9-33,
hier 25f.
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regeln notwendig sinda; Der Ausweis von Grundannahmen einer
Wissenschaft stellt jedoch ein teleologisches Problem dar,
das nach Stock im wesentlichen nur in "dialogischen Verstdn-
digungsprozessen" bewdltigt werden kann und ein subjektiv
ethisches Moment voraussetztg. Soll sich das Fundament von
Wissenschaft jedoch nicht in einen beliebigen Grundhabitus
auflBsen, miissen die Implikate von "dialogischen Verstdndi-
gungsprozessen" und ethischer Selbstverpflichtung ausgewiesen
werden, Dies ist besonders dort notwendig, wo es eine pddago-
gische, hier religionspidagogische Theorie im Blick auf den
"Menschen im Werden" nicht verantworten kann, ihren Erkennt-
nisfortschritt nur iiber Falsifikationsmethoden zu sichern,
sondern im pddagogischen Interesse auch auf inhaltliche An-
nahmen, einen Vorgriff auf das "Bild vom Menschen", zu dem
der Heranwachsende werden kann, unverzichtbar verwiesen ist.

2. Was wissen wir vom Menschen? UnabschlieBbare Kommunikation
und essayistische Entfaltung

Das Bemithen, innerhalb eines Wissens vom Menschen einen kon-
sistenten Bezugsrahmen religionsp#ddagogischer Arbeit zu fin-
den, sieht sich erheblichen Problemen gegeniiber. Peter Eicher
hat mit seiner Frage nach "Mtglichkeiten und Grenzen theolo-
gischer Anthropologie“10 darauf verwiesen, daf sich die theo-
logische Anthropologie heute in einer Situation befindet, in
der sich ihr Gegenilber einer wissenschaftlichen Anthropologie
zufolge funktionaler Betrachtung und reduktionistischer Sicht
zunehmend aufldst. Es scheint, dad so nicht nur die Disziplin
einer geschlossenen Anthropologie, sondern auch der Mensch

als Ganzer aus dem Blick geraten. "Aber wihrend der Begriff,
den der Mensch sich vom Menschen macht, nicht mehr in sein Da-
sein einzugreifen vermag, sucht sich der sich nicht mehr de-
finieren wollende Zeitgenosse aus dem unmittelbaren Bezug zur
Praxis und ihrer m8glichen Ver#dnderung heraus einen Standpunkt
zu geben."11 An dieser Situation des neuzeitlichen Menschen

8 Vgl. ebd. 26.
9 Vvgl. ebd. 25.

10 P. Eicher, Du sollst Dir kein Bildnis machen. M8glichkei-
ten und Grenzen theologischer Anthropologie, in: G. Bitter/

G. Miller (Hg.), Konturen heutiger Theologie. Werkstattberich-
te, Miinchen 1976, 21~-44.

11 Ebd. 30.
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redet neben anderen z.B. nach Eicher auch Karl Rahners theo-
logisch-anthropologischer Ansatz vorbei, weil er das Interesse
"an der geschichtlichen, der biologischen und der gesellschaft-
lichen Eingebundenheit des Menschen" nicht aufrechterhalten
kann12. Eicher schlieBt sich nach der Kritik kurzgreifender
anthropologischer Ansitze auch fiir die Theologie der Situa-
tionseinschitzung an, wie sie sich filir die Destruktion der so-
genannten wissenschaftlichen Anthropologie ergab: "Wenn es
richtig ist, daB heute ein einheitlich vorgegebener anthropo-
logischer Begriindungszusammenhang entfdllt, so bleiben dem
Glaubenden, der seine Hoffnung mit seiner Vernunft zu verant-
worten und die erfahrene Nihe Gottes gerade dem nichtglauben-
den Menschen ansagen will, eigentlich nur zwei M&glichkeiten
zur anthropologischen Legitimation seines Redens von Gott: ent-
weder er l#Bt sich in unabschlieBbarer Kommunikation stdndig
ein auf die vielf#ltigen Probleme des Menschen...oder aber er
verzichtet auf diese Kommunikation und entwirft aus dem Glau-
benswissen heraus einen zureichenden Begriff vom Menschen,

den er als allgemeingiiltig ausgibt."13

P. Eicher bezieht hier deutlich Position: wenn die wissen-—
schaftliche Anthropologie mit Methode gescheitert ist, d.h.
sich darin kein Bild vom Menschen mehr zeigt und auch Theolo-
gie dies im Verzicht auf ein theologisches Menschenbild in
eigener Verantwortung akzeptiert, kommt darin theologische
Anthropologie nach Eicher zu ihrem eigentlichen Ort, "an dem
der Mensch in reale Beziehung gesetzt wird zu dem, der ihn
Mensch werden 148t, weil er ihn nicht festlegt auf ein Bild
seiner selbst, sondern ihn anspricht als den von ihm gefunde-
nen Sucher nach Gott."14 Mit anderen Worten: wenn der Mensch
nicht festlegbar ist und der Zeitgenosse an der sich daraus
ergebenden Gefahr der Diffusion auch leidet, vermag der Glau-
be in Bezug auf den, der den Menschen nicht festlegt, sondern
gerade freisetzt, den Menschen vor der Diffusion ins Nichts
und in die Verzweiflung zu bewahren und zugleich gegen alle

12 Ebd. 36.
13 Ebd. 38.
14 Ebd. 40.
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Festschreibungsversuche eine eminent ideologiekritische Valenz
zu entfalten., Entsprechend konsequent vermag Eicher etwa im
Anschluf an J. Moltmann das Wissen vom Menschen im Unterschied
zu methodisch streng und bedingungskontrolliert verfahrenden
Wissenschaften nur "essayistisch" zu behandeln. "Essayistisch"
bedeutet dabei, daB die Rede nicht schon vorab weiB, was sich
(begrenzt) aufweisen 148t, sondern interessiert bei der Sache
ist, wahrzunehmen bereit ist, was sich in der Rede zeigt, was
im ProzeB ist und erst heraufkommt. "Essayistische Entfaltung”
signalisiert zugleich aber auch im gebrochenen Verhdltnis zur
Mbglichkeit des Wissens vom Menschen eine Zuriickhaltung in
der Auseinandersetzung mit konkreten inhaltlichen Annahmen
vom Menschen. Wie oben bereits zitiert, scheint es zwischen
der unabschlieBbaren Kommunikation und der Dogmatisierung des
eigenen Standpunktes keine vermittelnde Mdglichkeit zu geben;
diese Antithetik hat Folgen: sie fithrt allzu leicht dazu, die
gliubige Sicht des Menschen nur noch in der Dimension des Ge-
heimnisses artikulieren zu kﬁnnen15. Wenn auch hinsichtlich
des Inhaltes der Rede vom Menschen kaum hinter den Vorschlag
Eichers zuriickzugehen ist, ist dennoch an der Frage nach der
m8glichen Bewidhrung auch der essayistischen Rede nicht vorbei-

zugehen,

Ist die Methode "essayistischer Entfaltung”" fiir nicht festge-
stellte Wissensbereiche addquat, stellt sich dennoch auch un-—
ter theologischem Interesse die Frage nach dem Ausweis der
wenn auch nur essayistisch ausgesprochenen Annahmen, welch
letztere sich ja dialogisch priifen lassen sollen. Der Ver-
zicht auf vermeintlich absolutes Wissen impliziert ja nicht
den Verzicht auf Dialog- und Bewdhrungsregeln, wenn anders
Sprache nicht "allotria™ treiben soll. Von daher erscheint
die Zuweisung der gldubigen Sicht des Menscﬁen in die Dimen-
sion des Geheimnisses gerade als Verzicht auf das Sich-Einlas-
sen auf Verstindigungsprozesse. Wo die strenge Antithetik
zwischen unabschlieBbarer Kommunikation und Dogmatisierung
aufrechterhalten wird, steht theologische Anthropologie all-
zu leicht in der Gefahr, nicht ihren eigentlichen Ort zu fin-
den, sondern sich unter dem Stichwort "Geheimnis" aus dem

15 Vgl. ebd. 41.
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Dialog herauszumandvrieren. Die im Gefolge des Dilemmas posi-
tiven Wissens in die Kategorie des Geheimnisses ausweichende
theologische Rede vermdchte den Gedanken des Menschen wie des-
sen, der diesen freiwerden 148t, nicht mehr mit einem méglichen
aAnspruch der Bewihrung dieses Gedankens im Dialog zu artiku-
lieren. Dies bedeutete theologisch, daB z.B. "Menschwerdung
Gottes" als eine mit theologischen Denkmitteln sicher nicht
ausschdpfbare Offenbarung - insofern also auch Geheimnis -
nicht einmal anniherungsweise fiir menschliche Rede mit Sinn
gefiillt werden kdnnte; dies brdchte nicht nur einen Widerspruch
in das theologische Reden, sondern negierte auch den inneren
Sinn von "Menschwerdung Gottes". DaB "der Glaube, der den nahe
kommenden Gott im Menschen Jesus von Nazareth findet und
sucht", sich nur aus diesem geschichtlichen Verhiltnis Got-

tes zum Menschen verstehen 148t, aber selbst aus dem Glauben
lebt und darin Geheimnis bleibt'®
Sinn nur gefiillt werden, wenn es gelingt, das "literarische

, kann mit einem mdglichen

Genus" des "essayistischen Stils" von dem zu unterscheiden -
nicht zu trennen! -, was sich darin als Reflexion vollzieht17.
was dabei zu sehen wire, hat P, Ricoeur u.a. in "Die 'Erbsiin-
det = eine Bedeutungsstudie“18 gezeigt und selbst so formu=
liert: "Wenn ich die Bedeutung des Begriffs untersuche, méch-
te ich darin seine Intention an den Tag heben, sein Vermdgen,
auf das zu verweisen, was nicht Begriff ist, sondern Kunde
und Ankﬁndigung.“19 Auch diese Arbeit destruiert &hnlich dem
Vorschlag Eichers "falsches Wissen". "Das Scheitern des Wis-
sens bildet die Kehrseite einer Arbeit der Wiedereroberung
des Sinnes“zo und stellt sich - anders als "Geheimnis" - un-

ter den Stichworten "Kunde und Ankiindigung" nochmals der her-
meneutischen Aufgabe. Was bei Ricoeur also "auf der Ebene des
Wissens destruktiv" ist, geht "auf der Ebene des. Symbols

wiederherstellend" vor21.

16 Ebd.
17 Ebd. 40.

18 P. Ricoeur, Die "Erbsiinde" - Eine Bedeutungsstudie, in:
Ders., Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Inter-
pretationen II, Minchen 1974, 140-161.

19 Ebd. 141.
20 Ebd.
21 Ebd, 143.



97

3. Kritische Theorie: vergeblicher Versuch der Verddchtigung
des Subjekts -

Nicht nur die Hoffnung reliqignspédagogischer Handlungstheo-
rie auf die m8gliche "Wiederercberung des Sinnes", sondern
auch die Klirung des Bezugs dieses Sinnes zu den handelnden
und intendierten Subjekten im religionspddagogischen Feld se-
hen sich dem umfassenden Ideologieverdacht Kritischer Theorie
gegeniiber. Sich mit diesen auseinanderzusetzen, heift zugleich
auch, den Entstehungskontext jener oben erdrterten Problema-
tisierung des Wissens vom Menschen und der "essayistischen
Entfaltung" ndher zu diskutieren. In dem begrenzten Rahmen,
der hier gegeben ist, st®gt dies jedoch auf Schwierigkeiten,
da die essayistisch-aphoristische, ja in sich ambivalente Ge-
stalt der Werke Adornos und Horkheimers22 sich einem argumen-—
tativen Zugriff nur zdgernd erschlieBt.

Kritische Theorie setzt, "daB keine Theorie mit Wahrheitsan-
spruch auftreten k®nne, und ist darin auch hinsichtlich ihrer
selbst konsequent, insofern sie sich strikt an der Aussage
durch philosophische Sdtze in traditionellem Sinne hindert"zs.
Dieser auch die Religionspddagogik treffende Vorbehalt gegen
Theorie und System resultiert aus der Beachtung des Anderen
des Begriffs: "Ein wie immer fragwiirdiges Vertrauen darauf,
daB es der Philosophie doch m&glich sei, daB der Begriff den
Begriff, das Zuriistende und Abschneidende iilbersteigen und da-
durch ans Begriffslose heranreichen kdnne, ist der Philoso-
phie unabdingbar...Was aber an Wahrheit durch die Begriffe
iiber ihren abstrakten Umfang hinaus getroffen wird, kann kei-
nen anderen Schauplatz haben als das von den Begriffen Unter-

24

driickte, MiBachtete und Weggeworfene." Der Gedanke der Ver-

s8hnung, der Verzicht auf begriffliche Reduktion von Natur,

22 Vgl. A. Schmidt, Zur Idee der Kritischen Theorie. Elemente
der Philosophie Max Horkheimers, Minchen 1974, 125, 137f.

23 R. Bubner, Was ist Kritische Theorie?, in: Hermeneutik
und Tdeologiekritik, Frankfurt a.M. 1971, 160-209, hier 180.

24 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6, Frankfurt a.M. 1973, 7-412, hier 21.
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vor allem aber der entschiedene Verzicht auf Instrumentalisie-
rung von Theorie zum Zwecke der Aufrichtung objektiver Verhdlt-
nisse iiber die Menschen verweisen auf das “Grundmotiv"25 der
Adornoschen "Negativen Dialektik": "Das Bediirfnis, Leiden be-
redt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit."26 Es

kann hier nicht darum gehen, alle Implikationen des Grundmotivs
aufzunehmen. Hervorzuheben ist jedoch, daB Kritische Theorie
als Kritik und als Theorie bei aller Absage an traditionelle
Theorie des Ausdrucksmoments nicht entbehrt und durchaus mit
dem Anspruch, Entscheidendes zu zeigen, auftritt. Dies labst
sich zunichst daran belegen, daB Kritik nicht einfach System
liquidiert, sondern bei aller Negation gegen die Unterdriickung
des nicht Identischen, dessen, was sich der begrifflichen Ver-
mittlung nicht nahtlos unterwirft, am Zusammenhang, in dem

allein eine Sache sich zeigen 148t und zeigt, festhélt.z7

Khnlich enthilt das negative Votum gegen sich verselbstdndi-
gende und instrumentalisierende Theorie eine Entscheidung fir
Theorie: "UberlieBe Erfahrung allein sich ihrer Dynamik und
ihrem Gliick, so wire kein Halten. Ideologie lauert auf den
Geist, der, seiner selbst sich freuend..., unwiderstehlich fast
sich zum Absoluten wird. Theorie verhindert das. Sie berich-
tigt die Naivit&t seines Selbstvertrauens, ohne daB er doch

die Spontaneitd#t opfern miiBte, auf welche Theorie ihrerseits
hinaus will."28 Und auch flir Tradition formuliert Adorno:
"Keine Frage kdnnte nur gefragt werden, in der Wissen vom Ver-

gangenen nicht aufbewahrt wdre und weiterdré'ingte.“29

Negative Dialektik enth#lt sich hier nur des positiven Aus-
drucks, weil sie darin Verrat am "Offenen, nicht vom Geriist
Vorentschiedenen", am M&glichen und der Utopie vermutet3°.
Auch die Aufgabe der Philosophie bleibt so in der Schwebe: sie

muf die Trdstung des Gedankens, Wahrheit sei fiir sie unver-

25 W. Post, Kritische Theorie und metaphysischer Pessimis-
mus. Zum Spatwerk Max Horkheimers, Miinchen 1971, 27.

26 Adorno (s.o. Anm. 24), 29; zu "Versdhnung" und "Objekti-
vitdt™ vgl. im Kontext 29ff.

27 Vgl ebd 3545
28 Ebd. 41.
29 Ebd. 63,

30 Vgl. ebd. 66.
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lierbar, aufgeben, weil anders Denken sich darin beruhigen
kdnnte; dennoch aber hilt der offene Gedanke gegen das Risiko
des Abgleitens an dem fest, daf er trifft, was er treffen
301131. Auch die hohe Sensibilitit Adornos und Horkheimers
fiir Unrecht und Leiden - einem Aspekt Kritischer Theorie, dem
sich Religionspidagogik bei aller sonstigen theoretischen Pro-
blematik nicht vorschnell entziehen kann - unterliegt der Ge-
fahr, an den Rand des Vergessens zu geraten; niemand "kann
ausschlieBen, daf diese Sensibilitdt mit allen ihren Implika-
tionen nicht mehr fiir immer fortdauert. Wenn diese Gestalt des
Denkens alt geworden ist und ihr grau in grau als bloBe Schwarz-
malerei erscheint: dann hdért das Leben nicht auf, es wiirde
aber reduziert auf bloBe Lebensfristung."32 Fiir die uns bewe-
gende Frage, was der Mensch sei, heiBt dies auch Verzicht auf
konkrete Anthropologie, weil jede als positive nur abbilden
kdnnte, was der Mensch heute ist: "Funktion, unfrei, regre-
diert...Wirde aus seiner gegenwdrtigen Beschaffenheit das
Menschenwesen entziffert, so sabotierte das seine Méglich=
keit.“33 Wenn jedoch an dieser M8glichkeit des Menschen

festgehalten wird, gegen Verdinglichung und Entfremdung, wird
das darin unverlierbar beschlossene Moment von Freiheit frei-
lich nur in seiner negativen Gestalt gedacht: "Entsetzen, weil
noch keine Freiheit ist“34. Adorno unterstellt, daf positiv
Freiheit zum "als ob" geriete, wihrend allein die bestimmte
Negation gegeniiber der Unfreiheit an der Universalitdt des
Freiheitsbegriffs festhalten k&nne, an welcher Freiheit auch

die Unterdriickten partizipieren sollen35.

Adornos Zuriickhaltung gegeniiber der Positivitit, seine Ver-
pflichtung unter das wpilderverbot” hindern jedoch nicht,
durch die im Gange der "Negativen Dialektik" entfalteten Di-
mensionen von unaufgebbarer Wahrheit, Freiheit, Hoffnung und
Utopie gegen das Leiden des Menschen das durchscheinen zu las-

31 Vgl. ebd. 45.

32 Post (s.o. Anm. 25), 82; vgl. shnlich auch unten im Kapi-
tel zur Transzendentalphilosophie.

33 Adorno (s.o. Anm. 24), 130.
34 Ebd. 217,
35 Vgl. ebd. 218-230.
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sen, was sich darin als Entscheidendes anmeldet:; "Der ver-
stdrte und beschddigte Weltlauf ist, wie bei Kafka, inkommen-
surabel auch dem Sinn seiner reinen Sinnlosigkeit und Blind-
heit, nicht stringent zu konstruieren nach deren Prinzip. Er
widerstreitet dem Versuch verzweifelten BewuBtseins, Ver-
zweiflung als Absolutes zu setzen. Nicht absolut geschlossen
ist der Weltlauf, auch nicht die absolute Verzweiflung; diese
ist vielmehr seine Geschlossenheit. So hinf&llig in ihm alle
Spuren des Anderen sind; so sehr alles Gliick durch seine Wi-
derruflichkeit entstellt ist, das Seiende wird doch in den
Briichen, welche die Identit&dt Liigen strafen, durchsetzt von
den stets wieder gebrochenen Versprechungen jenes Andex'en.“36
Adorno kann deshalb, was gegen manche seiner Kritiker durch-
aus zu erwdhnen ist, seine "Negative Dialektik" mit "Medita-
tionen zur Metaphysik" beschliefen. Es heist dort zur Mdglich-
keit von Metaphysik in seinem Sinne: sie widre mdglich "allein
als lesbare Konstellation von Seiendem. Von diesem empfinge
sie den Stoff, ohne den sie nicht wire, verklirte aber nicht
das Dasein ihrer Elemente, sondern brdchte sie zu einer Kon-
figuration, in der die Elemente zur Schrift zusammentreten.
Dazu muB sie sich auf das Wiinschen verstehen."37 Diese Kon-
stellationen und Konfigurationen sind es auch, die die Texte
Adornos nicht hermetisch machen, sie also der Interpretation
gerade nicht entziehen, sondern hinter der Negativitdt laten-

te Positivitdt wahrnehmen lasaen38.

Welchen Stellenwert hat nun aber die erkldrtermafien mit dem
bergang zum Vorrang des Objekts - gegen die begriffliche
Vermittlung - vollzogene materialistische Gestalt "Negativer
Dialektik" und "Kritischer Theorie"? Um nicht einem kruden
Dogmatismus- und Materialismusverdacht zu folgen und um die
bisher entwickelten Einsichten eventuell auch gegen Adornos
und Horkheimers weitere Theoreme zu wahren, ist eine genauere
Analyse erforderlich.

36 Ebd. 395f.

37 Ebd. 399; vgl. auch F. Grenz, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen, Aufldsung einiger Deutungsprobleme, Frank-
furt a.M. 1974, 147,

38 Vgl. Grenz (s.o. Anm, -37), 136, 220.



101

Zunichst insistiert Adorno gegen den offiziellen Lehrbegriff
von Materialismus auf der "Irreduktibilitdt am Geist", der,
sobald er die Fesseln nennt, Freiheit antizipiert39. Wie Ador-
no den Begriff "Naturgesetzlichkeit" gerne polemisch fassen
mﬁchte40, betont auch Horkheimer, "daf der Marxsche Materia-
lismus keine definitive, gar positive 'Weltanschauung' an-
strebt, sondern einen gesellschaftlichen Zustand, in dem sei-
ne Kategorien ungliltig werden, weil es den solidarischen Men-
schen gelungen ist, ihre Geschichte bewuft zu gestalten und
so die Macht der - bislang undurchschauten - Skonomischen De-=
termination ihres Lebens zu brechen.“41 Nach Horkheimer ist
deshalb auch der "unbeherrschte Primat 8konomischer Tatbestdn-
de {iber das Leben der Menschen...als abzuschaffendes Ubel"

zu denunzierendz. pamit ist zunichst deutlich, daB die mate-
rialistische Dialektik den Gedanken ihrer Selbstaufhebung
noch mitbegreifen will und insofern ein kruder Materialismus-
verdacht zumindest von den Absichtserkldrungen der Theorie
her unbegriindet ist. Da sich jedoch diese materialistische
Dialektik so lange in Kraft sieht, als der totale Zusammen-
hang politisch-&konomischer Dynamik, den sie hinter dem ge-
sellschaftlichen Schein und der "abstrakten Unmittelbarkeit
der alltdglichen Lebenstatsachen" aufzudecken meint43, nicht
fiberwunden ist, hat sich die in der Kritischen Theorie impli-
zierte Gesellschaftstheorie gegen die oben aufgewiesenen Mo-
mente von Wahrheit, Hoffnung, Freiheit und Utopie durchgesetzt
und die gesellschaftliche Praxis gegen diese Impulse immuni=
siert. Sowohl Adorno wie Horkheimer interpretieren den ge-
sellschaftlichen Zustand der Kritik der politischen Bkonomie
gem#B als unausweichlichen und geschlossenen Funktionskreis
der Verdinglichung des Menschen im wahren Verh#ltnis, aus dem
kein Entrinnen ist; die Menschen sind diesem "Triebwerk"
gnadenlos ausgeliefert, das Leben ist dieser Determination
als Leiden unterworfen, der Primat 8konomischer Tatbestdnde

39 Vgl. Adorno (s.o. Anm. 24), 382.
40 Vgl. ebd. 3438.

41 Schmidt (s.o. Anm., 22), 70.

42 Ebd. 132.

43 Ebd. 90.
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ist nicht zu leugnen, es gibt kein Entrinnen44. Weil das ent-
fremdende gesellschaftliche Leben gleichsam Naturgesetzlich-
keit folgt, ist eine Universal-"Geschichte" nach dem Muster
und dem Gesetz OYkonomischer Entwicklung konétruierbar; sie

ist aber in dem Moment, in dem sich diese als unverdnderliche
Naturgegebenheit prédsentiert, zugleich auch zu leugnen und

als Ideologie zu entlarven45: "Keine Universalgeschichte fiihrt
vom Willen zur Humanitit, sehr wohl eine von der Steinschleu-

6 Damit intendiert die Theorie wohl eine

der zur Megabombe."4
Interpretation des Geschichtsverlaufs, der dort wahre Geschich-
te des Menschen am Werk sieht, wo sie an Verdinglichung vorbei
Humanitdt erm$glichen. Dieser Geschichtsverlauf wird dort ver-
dinglicht, naturhaft, {iber die Kdpfe der Suﬁjekte hinweg, wo
objektive und entfremdende Strukturen diese Subjekte (total)
unterwerfen, Solche Zusammenhdnge hat Horkheimer in den Stu-
dien der "Zeitschrift fiir Sozialforschung" und Adorno u.a. in
seinen musikisthetischen und -soziologischen Untersuchungen
aufgedeckt, so daB sich dieser Ansatz analytisch in bestimmten
Bereichen als fruchtbar erwiesen hat47. Kritische Theorie
beansprucht aber da geschichtsphilosophische Dignitdt und ge-
rit berechtigt unter den Dogmatismusverdacht, wo sie den nach
dem Modell politischer Okonomie interpretierten gesellschaft-
lichen Funktionszusammenhang als Antagonismus total setzt48:
"Nic?gs Einzelnes findet seinen Frieden im unbefriedeten Gan-
zen"

«++.5teht nicht bei dem Einzelnen, der das Leid empfindet,

; "Die Abschaffung des Leidens, oder dessen Milderung

44 Vgl. neben Anm. 41 und 42 ebd. 88-91,
45 vVgl. Adorno (s.o. Anm. 24), 349.
46 Ebd. 314.

47 Vgl. Schmidt (s.o. Anm. 22), 36=124, 97: "Weit davon ent-
fernt, noch irgendwen zu unterhalten, entspricht die Unter-
haltungsmusik, was Adorno unterstreicht, recht genau den
jlingsten anthropologischen Veridnderungen: 'dem Verstummen der
Menschen, dem Absterben der Sprache als Ausdruck, der Unf&hig-
keit, sich ilberhaupt noch mitzuteilen...Sie bewohnt die Liicken
des Schweigens, die sich zwischen den von Angst, Betrieb und
einspruchsloser Fiigsamkeit verformten Menschen bilden'."

48 Vgl, Adorno (s.o. Anm. 24), 156; auch Chr. Beier, Zum
Verh&dltnis von Gesellschaftstheorie und Erkenntnistheorie. Un-

tersuchungen zum Totalitdtsbegriff in der kritischen Theorie
Adornos, Frankfurt a.M. 1977, 98.

49 Adorno, ebd.



103

50. pamit geraten Gesell-

sondern allein bei der Gattung..."
schaftsinterpretation und Intentionen der Theorie in Wider-
spruch: wie soll jene Hoffnung auf Humanitdt realisiert wer-
den, wenn sie naturgeschichtlich gedacht werden muB; wie ist
an dem Gedanken festzuhalten, "einmal kénne es anders sein",
wie "trotz allem die Ratastrophe abzuwenden"51, wenn der ge-
sellschaftliche Zustand an den Rand totaler Verdunkelung ge-
rit und an den vereinzelten Subjekten, die noch allein an dem
Gedanken der Freiheit und der Hoffnung auf Leidensminderung
festhalten k&nnen, gerade nichts liegt? Wie soll menschliche
solidargeschichte méglich werden, wenn "Freiheit" ihren Oort
nur in Theorie hat, die mdgliche gesellschaftliche Praxisdi-
mension jedoch in der totalen Verdinglichung keine Moglich-=
keit auch nur anfanghaft realisierten "guten Lebens", gelin-

gender Leidensminderung erdffnet?

Die dogmatische Verpflichtung Kritischer Theorie auf eine po-
1itisch-8konomische Gesellschaftsinterpretation schlagt weni-
ger durch in der Theorie; denn dort wird diese Setzung immer
auch zugleich dialektisch aufgehobensz. Sie verunmdglicht je-
doch immer wieder ein fruchtbares Verhiltnis von Theorie und
Praxis. Theorie hdlt zwar gegen blinden Aktivismus im Interes-=
se von Praxis an Theorie fest. Jedoch ist diese Theorie von
Praxis nur fasziniert, sie 13uft dort leer, schwankt schlieB-
lich zwischen Resignation und Verzweiflung53, wo die Theorie
es nicht vermag, den im Skonomischen Ansatz insinuierten tota-
len Zusammenhang aufzubrechen. Ein solches Rufbrechen des
gesellschaftlichen Zusammenhangs durch theoretische Impulse
und von daher gespeiste Praxis setzte voraus, dap Kritische
Theorie den in ihr entwickelten Gedanken von Freiheit und

Hof fnung den Stellenwert zuschriebe, der allein ihnen zukommt,
nimlich der Ort zu sein, an dem iiberhaupt der Gedanke der
Uberwindung des Leidens und die Realisierung des guten Lebens
gedacht werden konnen, somit bereits'anf&nglich Vermittlung
von Antizipation und Realisierung zu sein: konkrete geschicht-

50 Ebd. 203.
51% Ebds 317,
52 Vgl. besonders Anm. 51.

53 Vgl. A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Posi-
tivismus, Frankfurt a.M. 1969, 54.
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liche Subjekte halten auch in ihren Schwierigkeiten an dem
Gedanken der Freiheit fest, geben ihm Raum und suchen sich

dem Vergessen zu widersetzen. Dies implizierte auch die Auf-
hebung des Dualismus, der scharfen Antithetik von Theorie und
Praxis. Das Festhalten an dem Gedanken der Freiheit und ihren
Mbglichkeiten in gesellschaftlicher Praxis wiirde freilich

bei aller aktuellen Verdunkelung Momente der VersShnung mit
der Gesellschaft und den in ihr Lebenden bedeuten, welche Ver-
sthnung jedoch nach Auschwitz den Vitern Kritischer Theorie
"Unrecht an den Opfern" bedeutet54. Dennoch: wenn an dem ge-
rade in Kritischer Theorie iiber die Analyse des Leidens und
den Gedanken der hoffenden Freiheit ausgesprochene "neue kate-
gorische Imperativ..., daB Auschwitz nicht sich wiederhole,
nichts &hnliches geschehe“55 - wenn an diesem neuen kategori-
schen Imperativ festgehalten werden soll, wird Kritische
Theorie den totalen Verdunkelungsverdacht von Gesellschaft
nehmen milssen, will sie selbst nicht dem entgegenarbeiten, was
sie erkldrtermaBen intendiert. Nur wo Erfahrungen erm$glicht
werden, an deren positiven Gehalt festgehalten werden darf,

um Verdinglichung und Entfremdung zuriickzudringen, verliert
sich "diffuse Hilflosigkeit" der Theorie angesichts des zu-
ndchst unterstellten, dann aber doch aufzul&senden totalen Un-
wesens gesellschaftlichen Lebens>°. Mir scheint, daf dem spi-
tere AuBerungen von Horkheimer57 und Adorno58 durchaus Moég-
lichkeiten offenlassen. Behutsam wire eine Hermeneutik von Er-

fahrungen gelingenden Lebens voranzutreiben. Diese Hermeneutik,
die freilich das Prinzip "Negativer Dialektik" sprengte,

wehrte auch dem pddagogischen Dilemma Kritischer Theorie bei
Adorno und Horkheimer, was deren diesbeziigliche HuBerste Zu-
riickhaltung erkldrte: wo Theorie nicht in gesellschaftliche
Praxis einzugreifen vermag, kann auch der Mensch dem werdenden
Menschen keine Hilfe sein.- Das ausgezeichnete kritische Sub-

54 Adorno (s.o. Anm. 24), 354, 358,

55 - Ebd; 358;

56 Vgl. Beier (s.o. Anm. 48), 53.

57 Vgl. etwa den Hinweis von Post (s.o. Anm, 25), 151, 153.

58 Adorno (s.o. Anm. 24), 373: "Trotzdem verfliichtigt sich
vorm Aufleuchten eines Auges, ja vorm schwachen Schwanzklopfen
eines Hundes, dem man einen guten Bissen gegeben hat, den er
sogleich vergint, das Ideal des Nichts."
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jekt kdnnte nur zusehen und daran leiden, wie der Andere von
den objektiven Strukturen immer mehr absorbiert und verding-
licht wird. Am Ende spriche Kritik nur noch zu sich selbst,
weil kein mdglicher Adressat sie mehr verstehen kdnnte. Von
hier erhellt auch, daf pidagogische Strategien, die Kritik,
wenn nicht absolut, so doch dominant setzen und das latent
Positive in den konkreten Negationen unterschlagen, den wer-
denden Menschen um die Erfahrung der Freiheit bringen, welche
ergriffen werden kann und soll und in welchem Ergreifen allein
Humanitdt sich bildet.

J. Habermas hat allerdings nicht den Weg einer Hermeneutik von
Erfahrungen gelingenden Lebens entworfen, sondern vielmehr

den kritischen Reflexionsstandpunkt Kritischer Theorie iiber—
filhrt in erkenntnistheoretische Untersuchungen auf der Basis
von Gesellschaftstheorie und damit wohl die problematischen
Aspekte Kritischer Theorie verldngert. Sie miinden in die Fest-
stellung, daB "eine radikalisierte Erkenntniskritik am Ende
nur in einer Rekonstruktion der Gattungsgeschichte" durchzu-
fiihren istsg. Diese Rekonstruktion basiert auf der "Idee einer
naturgeschichtlichen selbstkonstituierung der Menschengattung...:
Selbsterzeugung durch produktive Titigkeit und Bildung durch
kritisch-revolutiondre Tﬁtiqkeit"so. In der bereits kritisier-
ten und subjektgefidhrdenden Richtung liegt das Argument von

Naturgeschichte, der gegeniiber Reflexion nur nachzeichnende Be-
deutung hat: "Die Erfahrung der Reflexion hilt jene ausgezeich-
neten Momente fest, in denen das Subjekt sich gleichsam Uber
die eigene Schulter sieht und wahrnimmt, wie sich hinter seinem
Rilcken das transzendentale Verhdltnis zwischen Subjekt und Ob-
jekt verschiebt; sie erinnert die Eman21patlonsschwellen der
Gattungsgeschichte.“61 was sich dabei der Reflexion zeigt, ist
die Erfahrung der Intersubjektivitdt als "dialogisches Verhdlt-

nis des sich-Erkennens im Anderen“ﬁz, welche als “gleichermafen
empirische wie transzendentale Leistung eines sich historisch

59 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1968,
86.

60 Ebd. 77.
61 Ebd. 31, Hervorhebung von mir.
62 Ebd. 78.
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erzeugenden Gattungssubjektes" gewertet wirdﬁs. Im Gefolge

des Evolutionsschemas und der materialistischen Grundposition
wdre auch diese Herausbildung der Intersubjektivitdt nur na-
turgeschichtlich zu interpretieren: was sich empirisch zeigt,
ist transzendental, d.h. normativ im ProzeB der Naturgeschichte
bedingt, nicht in der Subjektkonstitution wvon Indiwviduen in
freiheitlichen Akten. Freilich sprengt dieses "gleichermaBen'
einen monistisch-materialistischen Ansatz, verweist es doch
immer schon auf einen Persgektivenwechselﬁ4, der die ideali-
stisch, weil antizipierend konzipierte Denkfigur (transzenden-—
tal) materialistischer Geschichtsphilosophie (empirisch) zwei-

deutig erscheinen léBth.

Es scheint jedoch, daf auch Habermas den dogmatisch gesetzten
naturgeschichtlichen ProzeB nicht konsequent zu Ende denken
kann. In der Konstitutionsproblematik von Intersubjektivitét
wird ein Moment angesetzt, das nicht mehr allein {iber noch aus-
stehende Intersubjektivitdt zu denken ist: die Idee des wahren
Konsenses und des guten Lebens als Vorwegnahme des idealisier-
ten Gesprédchs. Diese Idee ist kontrafaktisch, d.h. noch nicht
realisiert, und wird in den gegenseitigen Zwidngen und Ein-
schridnkungen nur durch ein sich diesen Zwdngen widersetzendes
Einverstédndnis garantiertes. Dieses Einverstdndnis ist "der
eigentimliche Zwang zu zwangloser...Anerkennung"sT. Die Sprache
deckt hier auf, was im Kontext objektiver Naturgeschichte

nicht mehr zu denken ist: noch nicht gdnzlich realisiert, er-
scheint umfassende und solidarische Intersubjektivitdt als
Hoffnung, welche jedoch nur dann festgehalten werden kann, wenn
einzelne Subjekte gegen alle Zwdnge und Verobjektivierung -
auch der einer Natur-"Geschichte" - an dieser Hoffnung fest-
halten und versuchen, die Hoffnung in der Praxis zu realisie-

ren. Diese hoffnungsgeleitete Praxis wird m&glich, wo in der

63 Ebd. 43.
64 Vgl. Beier (s.o. Anm. 48), 23.

65 Vgl. H.M. Baumgartner, Kontinuitdt und Geschichte. Zur
Kritik und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt
a.Mi 1972, 230:

66 Vgl. J. Habermas, Der Universalitdtsanspruch der Hermeneu-
tik, in: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a.M. 1971,
120=159;=h1ar 155

67 Ebd. 154.
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Anerkennung der Bedeutung der Subjekte der vermeintlich ge-—
schlossene Zwangszusammenhang gesellschaftlicher Wirklichkeit
aufgebrochen wird.

Habermas' Verzicht auf Transzendentalphilosophie, die die Ge-
danken von Freiheit, Subjektivitdt und Geschichte verbinden
und offenhalten kann, filhrt dazu, daB dieser "eigentiimliche
Zwang" letztlich hinter dem Riicken der Subjekte wirkt und das
"eigentiimlich" in der Naturkausalitdt doch wieder verschwin-
det. Das Anlegen des Evolutionsschemas auf die Entwicklung
der Intersubjektivitéit, der Rekurs auf Erkenntnisse der gene-
tischen Erkenntnistheorie J. Piagets und die Reklamation der
Stufen kognitiver Entwicklung L. Kohlbergs zeigen in die glei-
che Richtung. Darin sucht Habermas den Schwebezustand Kriti-
scher Theorie angesichts gesellschaftlicher Praxis dadurch zu
{iberwinden, dap die Theorie kommunikativen Handelns sich quasi
eine neue iiberzeugende naturalistische Basis vermittelt.

Wenn Habermas an Gadamer das Vermeiden des tibergangs von den
transzendentalen Bedingungen der Geschichtlichkeit zu der Uni-
versalgeschichte, in der diese Bedingungen sich konstituieren,
kritisiert, riigt er eine Zurfickhaltung der Hermeneutik vor
universalem Geschichtsentwurf, der primdr transzendentalphilo-
sophisch begriindet ist und das Interesse an Freiheit, prakti-
scher Vernunft, somit die Konstitutionsproblematik von Sub-
jektivitédt offenzuhalten sucht. In diesem Kontext wire tat-
sichlich dem Habermasschen Vorschlag zu folgen: "Vielleicht
ist es unter den gegenwirtigen Umstédnden dringlicher geboten,
auf Grenzen des falschen Universalitdtsanspruchs der Kritik
als auf die des Universalititsanspruchs der Hermeneutik hinzu-
weisen."68 Eine solche Revision legt sich besonders auch von
der Problematik zwischen Kritik und praktischer Entscheidung
nahe. Eine Pidagogik, die von hier aus in der Dimension auf-
klirender Kritik ihr eigentliches und alleiniges Ziel sdhe,
geriete hinsichtlich konkreten Handelns in ihre Legitimations-
krise. Eingespannt zwischen die Tendenz radikaler Kritik,
negativer Dialektik und universalistischem Geschichtsverstédnd-

68 Ebd. 159.
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nis miitte pddagogisches Handeln an seinen MSglichkeiten ver-—

zweifeln.

Versucht man den Ertrag der durchgefiihrten Analyse festzu-
halten, so ergeben sich folgende unverzichtbare Ansichten:

der Gedanke der Freiheit des Subjekts ist unaufgebbaf, wenn
Gestaltung von Geschichte gegen Naturkausalitdt, wenn Uber-
windung von Leiden, wenn Hoffnungsperspektiven als m&gliche
tiberhaupt nur gedacht werden sollen. Indem aber auch konkrete
Subjekte sich dagegen wehren, daB gegenwdrtige Zwidnge in ihrer
Ubermacht Leiden und Unfreiheit von Subjekten total machen,
verliert der dem gesellschaftlichen Leben angesonnene Totali-
tdtszusammenhang seine Geschlossenheit, und subjektive Freiheit
ist nicht nur als mbgliche gedacht, sondern in anfidnglicher
Praxis auch gesellschaftlich realisiert. Damit wird eine Her-
meneutik gelingenden Lebens mglich, welche sich jedoch auch
nicht bei sich derart beruhigen darf, daf sie zum Spott am Lei-
den anderer wiirde. In ihrem Gefolge 18st der globale Ideolo-
gieverdacht Kritischer Theorie an der Stelle sich auf, an der
dies allein m&glich ist: daB an den Mtglichkeiten, die sich
dem Menschen zeigen, zwar nicht festgehalten werden muB, es
aber gut ist, daB daran festgehalten wird. Die angedeuteten
pddagogischen Konsequenzen lassen sich dort fassen, wo der
Mensch nicht mehr wegen vermeintlich universaler Kritik hilf-
los der Verdinglichung des werdenden Menschen zusehen muB,
sondern in gemeinsamer gesellschaftlicher Praxis anfdnglich
realisieren kann, was sich in Bildern des M&glichen nicht nur
negativ zeigt.

4. Philosophische Hermeneutik: Sehen wollen, was sich zeigt

Es ist liblich geworden, hermeneutischer Orientierung vorzu-

werfen, sie sei nicht in der Lage, die geschichtlich-gesell-
schaftlich konkreten Bedingungen der Existenz mitzubegreifen.
Dabei ist jedoch festzuhalten, daB die "Philosophische Herme-
neutik"” behutsam differenzierend die verschiedenen Dimensio-
nen der Existenz zu artikulieren sucht. Auch philosophische

Hermeneutik erhebt einen "Anspruch auf Universalitdt. Sie be-
griindet ihn damit, daB8 Verstehen und Verstdndigung nicht pri-
mdr und urspriinglich ein methodisch geschultes Verhalten zu

Texten meinen, sondern die Vollzugsform des menschlichen So-
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ziallebens sind, das in letzter Formalisierung eine Gesprédchs-
gemeinschaﬁt ist."69 Dieser Universalitdtsanspruch tendiert
jedoch nicht auf ein alles umfassendes dogmatisiertes System.
Gadamer geht es vielmehr darum, Verstehen unter den Bedingun-
gen der menschlichen Endlichkeit zu begreifen und der Reflexion
bei aller Partikularit&t ihre MSglichkeit darin zu 1assen7o;
{lberhaupt entscheidet sich Gadamer dafiir, eher Erkenntnischan-
cen offenzulegen als diese zu negieren.71 Deshalb beantwortet
er die Frage, ob BewuBtmachen immer nur Geltendes aufldsen
muB, also ob Reflexion nur den Status von Kritik haben kann,
mitvgem Hinweis auf eine daraus folgende anarchistische Uto-
ple

philosophische Hermeneutik sucht dagegen in der Selbstbeschrin-

, in der dann nichts mehr Einsehbares zu sagen sei. Die

kung der Reflexion faktisch Geltendes mit anderem zu konfron-
tieren und in allem Belehrt-werden st@ndig neues Vorverstdnd-
nis auszubildenTB. Auch im Verh&ltnis von Autoritét und Ver-
nunft sieht Gadamer nicht jene abstrakte emanzipatorische An-
tithese, die beide nicht in ein Verhiltnis kommen l148t, sondern
eine ambivalente Beziehung74, in welche sich zu einem Verhdlt-
nis zu bringen, Akt menschlicher Freiheit ist: der miindig Ge-
wordene kann, muB aber nicht aus Einsicht i{ibernehmen, was er
gehorsam erhieltTS. Fiir die P#dagogik und die mitmenschliche
Verstdndigung hat dies enorme Konsequenzen: Verstdndigung 1laB8t
sich nicht erzwingen, sondern nur erméglichen76, was dann

auch heift: man muB sehen wollen, was sich einem in einer be-

stimmten Situation zeigt.

Die Nihe zur konkreten Verstdndigungssituation wehrt einem
universalgeschichtlichen Konzept, weil Geschichte nicht ein-

69 H.G. Gadamer, Replik, in: Hermeneutik und Ideologiekritik,
283-317, hier 289.

70 Vgl. H.G. Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekri-
tik. Metakritische Erdrterungen zu 'Wahrheit und Methode', in:
Hermeneutik und Ideologiekritik, 57-82, hier 74; vgl., auch
ders., Replik (s.o. Anm., 69), 312.

71 Vgl. Replik (s.o. Anm. 69), 300.
72 vVgl. Rhetorik (s.o. Anm. 70), 82.
73 Vgl. ebd. 74, 78.

74 Vgl, ebd, 73E.

75 Vvgl. ebd. 74.

76 Vgl. Replik (s.o. Anm. 69), 306.
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fachhin Sinntransparenz ist, Hermeneutik also nicht eine vor-
ab ergriffene Idee in die Geschichte projiziert, sondern die
geschichtlichen Sinnfragmente zu entziffern suchtTT; sie kri-
tisiert aber auch das Ausgeliefertsein an das nicht weiter
hinterfragbare Gelingen bzw. MiBlingen von Verst#&ndigungspro-
zessen, Dies wird besonders deutlich an Gadamers Kritik an
dem Gedanken der formalen Vorwegnahme des idealisierten Ge-
sprdachs als einer in Zukunft zu realisierenden Lebensform und
des darin garantierten kontrafaktischen EinversténdniSSes7B:
"Das Ideal eines Zusammenlebens in zwangsloser Kommunikation
ist daher ebenso verbindlich wie unbestimmt. Es sind sehr ver-
schiedene Lebensstile, die sich in diesen formalen Rahmen ein-
spannen lassen. Auch die Antizipation des rechten Lebens, die
in der Tat aller praktischen Vernunft wesentlich ist, muB sich
konkretisieren, d.h. sie muB den schneidenden Gegensatz bloBer
Winschbarkeiten und echter Ziele tdtigen Wollens aufnehmen.“79
Erst in diesem Einbilden in den “Wirklichkeitsstoff“ao gerdt
die Idee eines abstrakten guten Lebens zur menschlichen, kon-
kret geschichtlich-gesellschaftlichen Gestalt mit all ihren
Gefdhrdungen, aberlauch Chancen im echten Miteinander.

Der hermeneutische Grundansatz hat zwei weitere wichtige Kon-
sequenzen: er kann eine Analytik der Zeit durchfithren und darin
im echten Sinne vom Leid und der Not des anderen als meinem
"Mit-sein" betroffen werden. Darilber hinaus setzt das hermeneu-
tische Interesse an gegebenen MSglichkeiten auch die empirisch-
analytischen Wissenschaften wieder in ihr, freilich begrenz-
tes Recht: es 16st sie aus dem Bann instrumenteller Vernunft.
Sicherlich liegt die M&glichkeit instrumenteller Verwertung

im Ansatz der operativ-positiven Wissenschaften. Sie sind je-
doch auch offen fiir die Analyse von Wirklichkeitsaspekten und
miissen so nicht gdnzlich negativ-kritisch aufgeldst werden.
Indem das hermeneutische Selbstverstédndnis gerade an der be-
grenzten Leistungsfd@higkeit der Reflexion festh#lt, sich darin

77 Vgl. ebd. 302,

78 Vgl. dazu oben schon Habermas.

79 Gadamer, Replik (s.o. Anm. 69), 316.
80 Ebd. 307.



auch ihre Hilfsmittel eingesteht, sieht sie, daB sie "diese
ihre Problemstellungen und sachlichen Aufgaben nicht wie ge-
dankliche Spielerei selbst erfindet und ebenso wenig wie den
Katalog 'ewiger Themen' in einer philosophia perennis ein fir
allemal festlegt, sondern jeweils erst gewinnt in Auseinander-
setzung mit vorgegebenen Gestaltungen von Sinn, die nicht un-
mittelbar bereits Verstidndnisleistungen reprédsentieren, solche
aber herausfordern."81 padurch aber, daB sich Hermeneutik als
Theorie in die Abh#ingigkeit von Sinnzusammenhdngen begibt,

die ihre Zeit je filr sie bedeutet, begibt sie sich zugleich
aus dem Wissen um eine Differenz in eine flir sie typische Ge-
fihrdung: die ilberwiegende Ausrichtung auf Integration, Ver-
einigung und Verschmelzung von Vorurteilsstrukturen als Ver-—
stehenshorizonten neigt dazu, "den permanenten Schmerz der

w8a und so den Gegensatz

Uneinigkeit und Ferne zu unterdriicken
zwischen Unmittelbarkeit und Differenz zu iiberspielen und so-
mit neben diesem Gegensatz auch die Fragmentstruktur sowie
die Gefihrdung der Verstindigungsprozesse unter konkreten ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen aus dem Blick zu
verlieren. Philosophische Hermeneutik weist somit in ihrem

Festhalten am m&glichen Sinn iliber sich hinaus.

5. Transzendentalphilosophische Begriindung von Subjektivitdt,
gegriindet in Freiheit

Die bisherigen Uberlegungen nimmt die Tradition der Transzen-
dentalphilosophie heute auf in der Frage "Verlust des Sub-
jekts?“83 C. F. Gethmann hat in seiner Kritik an Popper ge-
zeigt, was der Kernpunkt der Frage nach dem Subjekt ist: er
verweist darauf, daf die Grundlagen der Wissenschaftstheorie
und somit der theoretischen Vernunft nicht durch theoretische
Vernunft allein zu klédren sind. Dies ergibt sich schon aus
einer Analyse der Popper 'schen Argumentation: "Im Rahmen der

81 R. Bubner, "Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken er-
fapt™, in: Hermeneutik und Tdeologiekritik, 210-243, hier 228.
82 Ebd. 230, vgl. auch 229, 233.

83 W. Czapiewski (Hg.), Verlust des Subjekts? Zur Kritik neo-
positivistischer Theorien, Kevelaer 1975 (= Thesen und Argu-

mente 7).
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theoretischen, auf den Bereich mSglicher Erfahrung bezogenen

Vernunft kann zwar Erkennen analysiert werden; es kann je-

doch nicht mehr begriindet werden, daB Vernunft sein 5011“84.

Da jedoch auch Popper keine Konzeption einer transzendental-
philosophisch gefaBten praktischen Vernunft kennt, bleibt fiir
ihn am Ende ein auf unverbindlichem Regelgehorsam basierendes
wissenschaftliches Erkennen, "und dies nur so lange, wie man
beschlieBft, daB Widerspruchsfreiheit sein soll“BS. Gethmann
weist folgerichtig darauf hin, daB hier der Punkt erreicht
ist, "wo nicht mehr im Rahmen der theoretischen Philosophie
argumentiert werden kann, sondern notwendig ein tlbergang in
die praktische Philosophie stattfinden muB“86
zeigt sich im EntschluB, die Idee der Wahrheit nicht dogmati-
schen Setzungen oder zuf#dlligen Konventionen, die ihrerseits

. Dieser tibergang

ja doch nur wiederum das Begriindungsproblem verschieben, zu
iberlassen, sondern diese Idee der Wahrheit als mit der Ver-
nunft immer schon gegeben anzunehmen und das, was theoretisch
immer problematisch bleiben muB, praktisch aufzunehmen: es
soll sein. G. Scherer verweist darauf, daf hier der "existen-
tial-pragmatische Sinnbegriff" ins Spiel kommt: "Sinnvoll
heiBt jetzt: es ist gut, daB dergleichen unternommen wird -
man muB solches versuchen -, es dient dem, was eigentlich sein
sollte - man darf die zu erwartenden Ergebnisse eines solchen
Kldrungsprozesses filir erstrebenswert halten -, es wird dabei
fir den Menschen und die menschliche Gesellschaft etwas Loh-
nendes herauskommen.“37

Vor der theoretischen Unabschliefbarkeit von Wissen nicht den
Rickzug in Naturgeschichte anzutreten oder mit Popper wegen

des Scheiterns absoluter Theorie "an den Anfang die absolute
Theorie von der Resignation an der absoluten Theorie" zu set-

zenas, heiBt dann: an Subjektivitdt in Freiheit festzuhalten.

84 C. F. Gethmann, Logische Deduktion und transzendentale Kon-
stitution, in: Czapiewski (s.o. Anm. 83), 11-76, hier 61 (Her-
vorhebung im Original).

85 Ebd. 62.
86 Ebd.

87 G. Scherer, Verlust des Subjekts - Transzendentalphiloso-
phie - Sinnbegriff, in: Czapiewski (s.o. Anm. 83), 177-231,
hier 185.

88 Gethmann (s.o. Anm. 84), 74.



Die Rede von Subjektivitit markiert hier den EntschluB: "Sinn
soll sein!" und das Ergreifen einer Mbglichkeit, die sich
zeigt, aber nicht ergriffen werden muB. Das heift auch, das
das Subjekt in diesem Akt sich nicht selbst konstituiert,
sondern sich darin das Subjekt in seiner Subjektiviti#t vor-
findet, diese aufnimmt und darin erschlieft. Das Subjekt ge-
winnt in diesem EntschluB seine ihm m8gliche GewiBheit. Diese
GewiBheit und "sein Anspruch auf Freiheit sind unzertrenn-
lich"ag: "Ohne das Sich-Wissen als Subjekt verdirbt aller An-
spruch auf Befreiung des Menschen zu einem dezisionistischen
Denken, das durch kein Denken mehr gerechtfertigt wird.“go
Diese Vergewisserung der Vernunft im Akt der Freiheit ist
Gefdhrdungen ausgesetzt: so ist "die menschliche Gesellschaft
auch nicht gendtigt, sich von diesem Ereignis bestimmen zu
lassen. Es kann an den Rand des Geschehens abgedringt, in

Vergessenheit geraten und als sinnvoll geleugnet werden.“91

Mir scheint dieser Gedankengang geeignet zu sein zu zeigen,
was gegeniiber den bisherigen Theorien als Kritischer Theorie
und auch als Philosophischer Hermeneutik gewonnen ist: erst
die transzendentalphilosophische Reflexion vermag Subjektivi-
tdt und Freiheit zu vermitteln und darin eine Theorie der Ge-
schichte zu entwickeln; universalistische Interpretation mit
dem Verlust des Subjekts zieht auch den Verlust von Geschich-
te nach sich. Der Entwurf von Geschichte als Aufgabe verhin-
dert eine alle Freiheit negierendeuniversalistische Ausle-
gung von Geschichte auf dem Boden eines unangreifbaren Vor-
herwissens; er setzt darin auch die Differenz von Theorie und
Praxis in ihr eigenes Recht, insofern die Praxis als Einbil-
dung des Gedankens in die Wirklichkeit die geschichtlich-ge-
sellschaftliche Dimension menschlichen Handelns er8ffnet:
denn Transzendentalphilosophie in diesem Sinne entfaltet aus
sich heraus nicht ein Universum allen mdglichen Sinnes, son-
dern bestdrkt das Subjekt in seiner Freiheit als Realisierungs-
versuche fragmentarischer Sinngestalten in Geschichtegz, WO~

89 Scherer (s.o. Anm. 87), 194,
90 Ebd.

94 Bed 495,

92 Vgl. ebd. 196.
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bei sowohl Dogmatisierung des die Praxis leitenden Sinnent-
wurfs als auch blinde Theoriefeindlichkeit der Praxis selbst
diese Freiheit des Subjekts gefdhrden.

Die transzendentalphilosophische Reflexion vermag schliefilich
auch die schiefe Dialektik einer transzendental und empirisch
zugleich sich konstituierenden Intersubjektivitdt aufzuldsen.
Intersubjektivitidt ist zuallererst an die Freiheit und Ver-
antwortung der Subjektivitdt gebunden, Es kann aber auch keine
Sittlichkeit, keine Freiheit geben, die in sich selbst be-
schlossen und darin leer bleibt. Sie geht wesentlich auf das

Subjektsein aller;93

Deshalb trifft ein im Interesse am Subjektsein aller und im
Blick auf Solidaritdt vorgetragener Einwand von J. B. Metz
gegen die Transzendentalphilosophie nur ein MiBverstdndnis
derselben: es wird kritisiert, daB die Rezeptivitdt wvon Sub-
jektivitdt selbst nicht mehr geschichtlich gedacht wirdg4.
Dabei iibersieht Metz, daB die geschichtliche Fundierung von
Freiheit, welche Geschichte erst soll erm&glichen kénnen, in
einen diese Freiheit aufhebenden Zirkel miindet. So erweist
sich die Forderung nach dem geschichtlichen Charakter jenes
Vorgriffs als Ort jenes MiBverstdndnisses, der im Gefolge

der Aufldsung transzendentalphilosophischer Gedanken nicht
mehr liber Geschichte reden kann, weil es auBerhalb dieser Ge-
schichte keinen Ort mehr gibt, von dem iiberhaupt gedacht
werden kann. Prekdr wird dieser fehlerhafte Zirkel dort, wo
es um das zentrale Anliegen der politischen Theologie geht,
ndmlich um das Leiden anderer: transzendentale Erfahrung
bringe Leiden zum Verschwinden, heiBt 9595, weil die Gegen-
sdtze schon versdhnt seien. Jedoch ist dagegen festzuhalten:
die transzendentalphilosophische Reflexion versthnt keine

93 Vgl. hierzu den Unterschied zwischen I, Kants Kritik der
reinen Vernunft (das Ego gleichsam als X gefa3dt, das all
meine Gedanken soll begleiten kdnnen) und der Kritik der
praktischen Vernunft (die Maxime des Willens als Grundlage
einer allgemeinen Gesetzgebung).

94 Vgl. J.B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft.
gtudien zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz
1978, 62.

95 Vgl. ebd.



Gegensdtze, sie vergewissert sich vielmehr eines Ortes, vor
dem diese Gegensitze Uberhaupt erst als solche erscheinen
kdnnen. Wem soll das Leiden des anderen aufgehen, wenn alles
selbst in einer geschichtlich-gesellschaftlichen Bewegung,
die nicht mehr aufzuheben ist, beschlossen ist? Ist dies
nicht doch dann nur Naturgeschichte? Ist innerhalb einer so
gedachten Geschichte nicht gerade im Verzicht auf Selbstver-
pflichtung des Subjektes vor der praktischen Vernunft die
"Erinnerung" an das Jesus-Geschehen elitdr? Was verpflichtet
noch den, der nicht in dieser Erinnerung steht? Metz gibt in
anderem Zusammenhang darauf gleichsam selbst die Antwort:
"Doch woher kommen hier die Krdfte zur neuen Individuation,
die sich gleichwohl nicht der Repression anderer verdankt?
Woher die Kridfte zum Widerstand gegen eine durch Vermassung
oder HaB systematisch verzerrte Solidarit#it, ohne die wahre
aufzugeben, die uns unbedingt gebietet, individuelle Identi-
tdt, eigenes Subjektsein nicht gegen andere, schwichere, ge-
sellschaftlich entméchtigte Gruppen durchzusetzen, sondern

mit ihnen?“96

Der Gedanke der Selbstverpflichtung der Vernunft
zu praktischer Freiheit, die auf das Subjektsein aller geht,
sollte unaufgebbar festgehalten werden, um von da aus die
verschiedenen M8glichkeiten der Realisation von Freiheit in
Geschichte und Gesellschaft einzuholen: eine Negation dieses
Gedankens und eine vorschnelle Kritik des Subjekts der Trans-
zendentalphilosophie als eines biirgerlichen Subjektes verdirbt

hier auch jede Mdglichkeit wvon Theologie.

G. Scherer hebt den unaufgebbaren Rest von Rezeptivitdt her-
vor und kommt - die Erinnerung an Adornos "Meditationen {iber
Metaphysik" drdngt sich auf - zu dem SchluB, "daB der Mensch
weder in an sich seienden Objekten noch in sich selbst, sei-
nem Sich-setzen, seiner Freiheit zu sich selbst zu kommen ver-
mag. Eine Welt bloBer Objektivitdt, wie sie im Positivismus
aufs Neue gedacht wird, erdriickt den Menschen und 1l&8t ihn
unter der Herrschaft der objektiven Strukturen verdinglichen.
Die Reflexion auf das eigene Subjektsein ist zwar...eine Not-
wendigkeit, endet aber, da sich diese Subjektivitdt nicht aus

96 Ebd, 67.
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sich selbst zu erfilillen vermaag“g-'r

, dann in der Absurditét
eines "leeren Nicht-Dings", wenn sich der Mensch nicht in
einer "umgreifenden Totalitdt eines absoluten Sinnes" gegriin-
det weiB. "Auferhalb dieses Absoluten sind Vernunft und Frei-
heit ebenso nichtig wie die Gegenstidnde in ihrer stummen Fak-
tizitt—.it.“g8

wieder metaphysische und theologische Theorien, in denen es

Aus diesem Verwiesensein sind flir Scherer auch

ja um den Sinn dieser Totalitdt gehe, als sinnvolle Theorien
zugelassengg. Jedoch ist es nicht mehr m&glich, daraus eine
Theorie zu entwickeln, die als objektivierte Ontclogie den
Menschen dieses umfassenden Sinnes vergewissert. Denn gerade
das Verwiesensein der Subjektivitidt macht den EntschluB des
"Ssinn-soll-sein!" unverzichtbar und bindet diesen Entschlu8
an die in der konkreten Existenz begegnenden Sinngestalt an.
Hier geht die transzendentalphilosophische Reflexion in die
Bufgabe philosophischer Hermeneutik iiber., Es geht die Selbst-
verpflichtung zum Festhalten an Sinn in die Bereitschaft lber,
sehen zu wollen, was sich an Sinn in der jeweiligen geschicht-
lich-gesellschaftlichen Brechung zeigt. Desgleichen ist fir
die Dimension der Geschichte unverlierbar die Verpflichtung
auf das Subjektsein aller. SchlieBlich haben dann auch die
empirisch-analytischen Wissenschaften wieder ihre Bedeutung,
insofern das, was sich in der transzendentalphilosophischen
Form als Selbstverpflichtung gezeigt hat, solange abstrakt
bleibt, als es nicht in konkreten Sinngestalten realisiert,
d.h, dem "widerstindigen Wirklichkeitsstoff" eingebildet wird.
Eine solche Realisierung setzt Situationswahrnehmung voraus,
Analyse von M&glichkeiten und Alternativen, Abschdtzen von

Handlungskonsequenzen100.

97 Scherer (s.o. Anm. 87), 225f, An dieser Stelle wird auch
deutlich, was sich aus dem Gedanken der Rezeptivitit, die je-
doch nicht Eingebundensein in Naturkausalitit bedeutet, son-
dgrn sich als Moglichkeit vorzufinden meint, fir das Verhilt-
nis zur Zeit ergibt. Dieses wird nicht durch die Kategorie
Novum einseitig dominiert, also die Bedeutung der Gegenwart
nicht liberspielt. Rezeptivitit als Verdanktsein stellt auch in
ein Verhdltnis zum Gewordensein.

98 Ebd. 226.
998 Vgl sebd, 2297

loo Vgl. hierzu etwa H. Thomae, Konflikt, Entscheidung, Ver-

antwortung. Ein Beitrag zur Psychologie der Entscheidung,
Stuttgart 1974,
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Es legt sich nahe, im Kontext einer transzendentalphilosophi-
schen Reflexion noch auf das Verhdltnis von Kontinuit&dt und
Geschichte einzugehen. Zusammenhang und Kontinuit#dt werden
darin gestiftet, "das iberhaupt erzdhlt wird"101. Die Frage
aber, warum {iberhaupt erz&hlt wird, fithrt zu dem Interesse an
Kontinuitdt: "Das Interesse an Kontinuitdt hat also...den
Stellenwert einer regulativen Idee, unter der dem konstruier-
ten Zusammenhang des Vergangenen nicht nur iiberhaupt Bedeu-
tung zugesprochen, sondern insbesondere Bedeutung im Sinne
der Handlungsorientierung zugetraut wird...Da dieses Zutrauen
von Sinn indessen durch nichts gewdhrleistet ist, es sei denn
durch den in der Struktur des endlichen Wissens sich ausprd-
genden Sinnwillen des Menschen selbst, erweist es sich als
eine urspriingliche freie Tat des Menschen, die nicht mehr
begriindet, sondern bestenfalls aus der Struktur des menschli-
il Da8 Ge-
schichte weder als System noch als Totalit&dt zu begreifen ist,
sondern den Charakter eines Fragments besitzt103, heiBt, das
ihr Sinn, solange das Ende der Geschichte nicht erreicht ist,

chen Geistes verstdndlich gemacht werden kann.

fiir den Menschen nicht endgiiltig ausgemacht ist, insbesondere

auch die Bedeutung von Vergangenem nicht voll ausgeschépft
istToq. pas unaufgebbare Interesse an Kontinuitdt zielt darauf:
"das Zusammenhanglose, Steckengebliebene, Fragmentarische,

Tote zu begreifen als die Realitét, an der als unendliches
Streben nach Bewahrung des vergangenen Vergédnglichen der Ge-
danke der Geschichte sich bildet"105. Darin wird deutlich, daB
der Mensch aus dieser fragmentarischen Struktur seiner Ver-
gidnglichkeit selbst nicht heraus kann und der Schmerz iiber

das Steckengebliebene und Tote dem menschlichen Interesse an
Kontinuitidt unaufgebbar eingepflanzt ist. Damit kann auch die
(transzendentalphilosophisch begriindete) Selbstverpflichtung
des Subjekts auf Solidarit&t mit geschichtlichem Handeln ein-

101 Baumgartner (s.o. Anm. 65), 248; vgl. auch 251ff.
102 Ebd. 320f.
103 Vgl. ebd. 342f.

104 Vgl. ebd. 284: "Solange und insofern die Zukunft offen
ist, sind die Akten iiber die Vergangenheit nicht zu schliefen."

105 Ebd. 343.
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milnden in einen Festhaltekrampf und in Irritation. Daf Ge-
lingen von Geschichte im Wunsch danach nicht schon schlecht-
hin verbiirgt ist, hebt nochmals die Bedeutung von Erfahrungen
gelingenden Lebens hervor und dazu auch die der Solidaritidt
Gottes mit den Menschen in Jesus von Nazareth, welche nicht
gnostisch spekuliert, sondern in wirklicher Geschichte voll-
zogen ist und daran anknﬁpfénde Versuche solidarischer Praxis
ermdglicht.

Bewdhrung ist also gefordert; auch sie muB "sich im gelebten
Leben bewahrheiten“106.
spiel Lukas 10,25-37 und folgert fiir den, der sich auf diese
Mdglichkeit einl#Bt: "DaB es im umfassenden Sinn gut ist,

die noch offene Geschichte (alles, was ist) derart nach dem

B. Casper konkretisiert dies am Bei-

von Jesus bekennend Vorgetragenen zu gestalten; daB dies fir
den Menschen in seiner Freiheit die gr&fere und befreiende-

re Wahrheit ist, zeigt sich aber nicht apriorisch, sondern nur
n107 piorin ist das kon-
kretisiert, was im Sich-Einlassen auf begegnende Sinngestal-

in der Bewdhrung im gelebten Leben.

ten in Selbstverpflichtung beansprucht ist: Es ist gut, sich
auf die in der Botschaft Jesu zugesprochenen Moglichkeiten
einzulassen; es kommt dabei fiir den Menschen etwas heraus.
Der Kern dieser Einsicht ist religionspidagogisch unverzicht-
bar.

6. Grundlequng einer religionspddagogischen Theorie

Eine religionsp&dagogische Theorie, der sich in besonderer
Schirfe das Verh3ltnis von Theorie und Praxis stellt, muf ein
konsistentes Begriindungsmodell enthalten, das seine beanspruch-
ten theologischen, padagogischen und vor allem didaktischen
Dimensionen vermittelt. Ein solcher Vermittlungsversuch kann
zum einen nicht bei der Kritischen Theorie allein ansetzen,
welil diese Theorie in der Perspektive von Kritik und metaphy-
sichem Pessimismus keine positiven MSglichkeiten der Anknip-
fung piddagogischen Handelns zeigt. Ein solcher Versuch kann
aber auch nicht allein bei der philosophischen Hermeneutik

106 B. Casper, Uber die M&glichkeit theologischer Sprachspie-
le, in: Czapiewski (s.o. Anm. 83), 93-121, hier 132.

1079 EDbdL 133,
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ansetzen, sondern nur in der geordneten Vermittlung von Trans-
zendentalphilosophie und Hermeneutik, von der aus dann auch
Ideologiekritik wieder mdglich wird. Theologie selbst vermag
eine solche umfassende Begriindung insofern nicht zu leisten,
als sie im Entscheid fiir bestimmte Sinnannahmen bereits als
Theorie die transzendentalphilosophische Reflexion als Begriin-
dung dieses ihres Entscheides voraussetzt. Wollte Theologie
als Wissenschaft an dieser transzendentalphilosophischen Re-
flexion vorbei ihren Anspruch als Wissenschaft begriinden, k&nn-
te sie dies nur in einer universalistisch gesetzten Theorie,
geriete damit in #hnliche Schwierigkeiten wie die Kritische
Theorie.

Gerade die Bescheidung der Theologie in ihrer Reichweite hin-
sichtlich des wissenschaftstheoretischen Begriindungsproblems
ist jedoch fiir die Religionspidagogik von unaufgebbarer Bedeu-
tung, geht es doch in der Theologie um die Entfaltung eines
der dem Menschen in seiner Geschichte begegnenden Sinnhori-
zonte, auf welche sich zu beziehen, sich einzulassen fiir
Menschsein als unabdingbar erkannt wurde. Daraus ergibt sich
eine mit ausgewiesenen Mitteln nicht mehr aufzuldsende Legi-
timit&dt des Versuchs, Existenz im Sich-Einlassen auf den
christlichen Sinnhorizont zu wagen. Die religionspddagogische
Bedeutung dieser Einsicht ist unaufgebbar. Sie zeigt auch,

daB Erziehung nicht abstrakt gedacht werden kann, sondern

sich eingebunden zeigt in Sinnhorizonte, in denen sich Menschen
miteinander verstdndigen, in bestimmte gesellschaftliche Syste-
me, in denen Menschen miteinander leben. Aus diesen kann man
total nicht ohne Negation der menschlichen Bedingung heraus-
springen, Daraus ergibt sich fiir die Aufgabe der Erziehung,
nicht in radikaler Kritik auf die Aufldsung jedes mbglichen
Teilganzen von Sinn zu zielen und darin dem Menschsein die
Moglichkeit von Selbstverstdndnis und zielgerichtetem Handeln
zu nehmen, Entsprechend unterzieht sich eine radikal an Kritik
orientierte Erziehung dem Manipulationsverdacht, weil sie dem
Menschen nicht erméglicht, die in Einsicht gegebene Form von
Existenz zu ergreifen: N&mlich sich in Freiheit unter zwar
fragmentarischen, aber doch die Bedingtheit der eigenen Exi-

stenz aufnehmenden Sinn zu stellen.

Prof. Dr. Herbert Zwergel
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3500 Kassel



