ALEX STOCK

"BILDER VON GOTT" - UBER EIN DIDAKTISCHES ARRANGEMENT

I. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

"Das Bilderverbot ist fiir uns gegenstandslos." So wird kurz
und ohne Umst&dnde bei W. Schdllgen, Art. "Dekalog. Moraltheo-
logisch" (LTth III, Sp. 202) die relative theologische Ort=-
losigkeit des Gottesbilderproblems konstatiert. Natiirlich wird
diese Frage in der Exegese und auch in der Kirchengeschichte
historisch kommemoriert, aber in der systematischen Gotteslehre
hat sie keinen festen Stammplatz. Dem entspricht eine lange,
bis in neueste Katechismen reichende katechetische Schweige-
tradition, bedingt durch die Eliminierung des klassischen

2. Gebots des Dekalogs aus der fiir die (katholische wie luthe-
rische) Christenlehre mafgebenden Zehn-Gebote-Fassung. So ist
es schon ein theologisches Verdienst, wenn das, was fir Israel
in den Schriften des Alten Testaments, aber dariiber hinaus zu
Zeiten auch kirchen- und religionsgeschichtlich einen so hohen
religidsen Rang hatte und so viel religitse Leidenschaftlich-
keit auf sich gezogen hat, auf die Tagesordnung der religidsen
Erziehung gesetzt wird.

Schon dies macht die unter dem Titel "Bilder von Gott" stehen-
de Doppelseite des Religionsbuchs Zielfelder T/B1 zu einem
nachdenkenswerten Gegenstand theologischer Reflexion, Die fol-
gende Analyse beschrinkt sich auf die hier zu einer kleinen
didaktischen Einheit arrangierten Bilder und Textez. Eine sol-
che Beschrinkung ist natiirlich anfechtbar durch den Verweis
darauf, daB diese Doppelseite im Zusammenhang des ganzen Reli-
gionsbuchs, ja des ganzen Unterrichtswerks zu sehen sei. Aber
ohne einen isolierenden Einschnitt in den lebendigen Zusammen-
hang, in dem alles mit allem zusammenh&ngt, ist wissenschaft-
liche Analyse iliberhaupt nicht m&glich; nur etwas bewuft Be-

1 Zielfelder ru 7/8. Religionsunterricht 7./8. Schuljahr, Min-
chen 1977, 138f.

2 Der jlingst erschienene Zielfelder ru 7/8 Lehrerkommentar,
Teilband 2, Miinchen 1981 wurde bei der Analyse nicht berilicksich-
tigt.
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grenztes kann man methodisch untersuchen. Und die didaktische
Elementarisierung eines komplexen Themas auf einer Doppelseite
bietet zudem die Chance, den elementaren Problemen auf die
Spur zu kommen. Religionsbiicher, auch im Detail einer solchen
Religionsbuchdoppelseite, gehen aus einem komplizierten Ent-
scheidungsprozef hervor, in dem eine Vielzahl von Faktoren ver-
schlungen ist (Ressourcen und Einschitzungen der beteiligten
Autoren, technisch-organisatorische Bedingungen des Verlags,
kirchenpolitische der Genehmigungskommissionen usw.). Man kann
versuchen, eine solche Faktorenkomplexion historisch-kritisch
zu rekonstruieren und so das Resultat zu erkliren. Das ist
hier meine Absicht nicht. Ich gehe vom Resultat aus, so wie

es dem an der Genese unbeteiligten und in sie nicht eingeweih-
ten Leser (und das ist gewBhnlich die Position der das Buch
benutzenden Lehrer und Schiiler) vorliegt, und versuche, seine
immanente theologisch-didaktische Logik zu ermitteln. Metho-
disch handelt es sich dabei um eine strukturale Analyse. Die-
se dndert am Resultat nichts, oder h&chstens insofern, als

sie (zur Seite der Rezipienten hin) bestimmte Gebrauchsméglich-
keiten offenlegt, zum anderen (zur Seite der Produzenten hin)
Verdnderungsmdglichkeiten erdrtert. Aber solcherart Analysen
kommen in gewisser Weise immer zu spit (und entdecken, anders
als Hegels Eule der Minerva, nicht nur Vernunft in der Geschich-
te) und zu frilh zugleich. Das ist eben die konstitutive Schwa-
che ithrer dem praktischen Entscheidungszwang enthobenen theo-
retischen MuBe.

II. Das Text-Bildarrangement
"Bilder von Gott" (Zielfelder ru 7/8, 138f)- hier im Text 122/123

Das in Zielfelder ru 7/8 dominierende didaktische Anordnungs-
muster besteht darin, daB Bilder und Texte auf zwei einander
gegeniiberliegenden Seiten zu einer thematischen Einheit arran-
giert werden., So ist es auch hier. Vier Bildfelder und vier
Textfelder sind in einer Art Schachbrettfries zusammengestellt.
In einer solchen ornamentalen Anordnungsform ist einerseits
eine serielle Offenheit gegeben; man kann sich die Reihe der
Bilder und Texte nach links und rechts fortgesetzt vorstellen.



Bilder von Gotft ik it

2 4 5 Der Herr aber ist in Wahrheit
Gott, lebendiger Gott

und ewiger Konig.

Vor seinem Zorn erbebt die Erde,

die Volker halten seinen Groll nicht aus.

Toricht steht da jeder Mensch, ohne

Erkenntnis, beschémt jeder Goldschmied

mit seinem Gotzenbild;

denn seine Bilder sind Trug,

kein Atem ist in ihnen.

Nichtig sind sie, ein Spottgebilde. Zur Zeit

ihrer Heimsuchung gehen sie zugrunde.

Anders der Gott, der Jakobs Anteil ist!

Denn er ist Schopfer des Alls,

und Israel der Stamm, der ihm gehért.

»Herr der Heere« ist sein Name.

Jeremia 10,10.14-16

247

248 Ich aber, ich bin der Ht?rr, dein
Gott, seit der Zeit in Agypten;

du sollst keinen anderen Gott kennen als

mich.

Es gibt keinen Retter aufer mir.

Ich habe dich in der Wiiste auf die Weide

gefiihrt, im Land der glithenden Hitze.

Als sie ihre Weide hatten, wurden sie

satt. Als sie satt waren, wurde ihr Herz

iiberheblich, darum vergaBen sie mich.

Deshalb wurde ich fiir sie zu einem Lo-

wen, wie ein Panther lauere ich am Weg.

Ich falle sie an wie eine Bérin,

der man ihre Jungen geraubt hat, und

zerreifie ihnen die Brust und das Herz.

Dann werden sie von den Hunden gepackt

und von den wilden Tieren zerfleischt.

Ich vernichte dich, Israel!

Wer kommt dir zu Hilfe?  Hosea 13,4-9



2 49 Der Herr ist mein Hirte,
nichts wird mir fehlen.

Er ldBt mich lagern auf griinen Auen
und fiihrt mich zum Ruheplatz am Wasser.
Er stillt mein Verlangen;
er leitet mich auf rechten Pfaden,
treu seinem Namen.
Mu8ich auch wandern in finsterer Schlucht,
ich fiirchte kein Unheil;
denn du bist bei mir, dein Stock und dein
Stab geben mir Zuversicht.
Du deckst mir den Tisch
vor den Augen meiner Feinde.
Du salbst mein Haupt mit Ol,
du fiillst mir reichlich den Becher.
Lauter Giite und Huld werden mir folgen
mein Leben lang,
und im Haus des Herrn darf ich wohnen
fiir lange Zeit. Psalm 23,1-6
2 50 Seht, die Volker sind wie ein

Tropfen am Eimer, sie gelten so-

viel wie ein Stdubchen auf der Waage.
Ganze Inseln wiegen nicht mehr als ein
Sandkorn. Der Libanon reicht nicht aus

fiir das Brennholz, sein Wild geniigt nicht
fiir die Opfer.
Alle Vblker sind vor Gott wie ein Nichts,
null und nichtig sind sie fiir ihn.

Jesaja 40, 15-17

253 Ich will meinen glithenden Zorn
nicht vollstrecken

und Efraim nicht noch einmal vernichten.

Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch,

der heilige Gott in deiner Mitte. Darum

komme ich nicht in der Hitze des Zorns.

Sie werden hinter Jahwe herziehen.

Er briillt wie ein Lowe, ja er briillt,

daB die S6hne vom Westmeer

zitternd herbeikommen.

Wie Vogel kommen sie zitternd herbei

aus Agypten,

wie Tauben aus dem Land Assur.

Ich Iasse sie heimkehren in ihre Hauser.

Wort des Herrn. Hosea 11,9-11

Denn welche groBe Nation hitte Gotter,

die ihr so nah sind, wie Fahwe, unser Gott,

uns nah ist, wo immer wir ihn anrufen?
Deuteronomium 4,7

139



Andererseits liegt darin auch die Aufforderung zu einer bestimm-
ten Leseweise. Die dunkleren Bild- und die helleren Textfelder
bilden zunichst eine je fiir sich lesbare Informationsmenge, die
dann in einem zweiten Wahrnehmungsgang zum didaktischen Schach-
brett "Bilder von Gott" zusammentreten. Die Ornamentik der Dop-
pelseite zeichnet so schon didaktische Grundlinien vor. Daran
schlieBt sich die folgende Untersuchung an, indem sie zundchst
die Bilder, dann die Texte und schlieBlich deren Koordination
unter dem Thema "Bilder von Gott" ins Auge faBt.

A. Bilder

Die vier Schwarz-WeiB-Fotos der Doppelseite lassen sich nach
den Angaben der Bildnachweise bzw. nach der Bezugsliteratur wie
folgt identifizieren:

Bilder von Gott

Akuaba-Figur, Apollo, griech.
die Mondgbttin 5. Jhdt. vor Chr.
der Ashanti, " |nat. GrbBe
Goldkiiste Museo di Conser-
Holz, 41 cm vatori Rom
Univers. Zii-
rich

Phéniz. Buddha in Me-

Fruchtbar- ditation Ja-

keitsgbttin pan

1500-1400 v. 18./19. Jhdt,

Chr. Holz vergoldet]

Elfenbein, Hist. Museum

10 cm, Bern

Louvre

Religionsgeschichtlich gesehen stammen die dargestellten Bild-
werke aus einem Zeitraum von ca. 3400 Jahren. Sie stammen aus
vier verschiedenen Regionen und Religionen, stehen aber alle-
samt nicht mehr an ihren genuinen Kultorten, sondern in europdi-
schen Museen. Es handelt sich hier also um fotographische Re-
produktionen von Museumsstiicken, die einmal Kultobjekte waren.

Die vier Bilder sind ausgewdhlt aus J. Racz, Der Unbekannte
Gott, Zlirich 1969, Dieser Band, den man als Repertoire ansehen
kann, enth&dlt 177 Darstellungen, aufgeteilt nach den Kapiteln:
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I Gbtter der Vorzeit (Steinzeit)

II Die grofe GBttin (Vorderasien)

III Der gbttliche Pharao (XEgypten)

IV Die Gbtter des Olymp (Griechenland)

v Der tanzende Gott (Hinduismus)

Vi Der Erleuchtete (Buddhismus)

VII Bann und Beschwdrung (Afrika)

IX Die gefiederte Schlange (Mittel-, Slidamerika)
X Christus, das Bild Gottes

Bildlich reprdsentiert sind auf unserer Doppelseite zwei Reli-
gionen, die eine Affinit#dt zur Religion Israels und des friihen
Christentums haben (kanaan./griech.) eine ostasiatische Hoch-
religion, die heute noch praktiziert wird und als solche auch
im Westen Interesse findet (Buddhismus), und eine auBereuro-
pdische Stammesreligion (Afrika). Systematisch gesehen fillt

am meisten ins Auge, daB ein christliches Gottesbild hier nicht
eingereiht ist. So ist die unmittelbare Konfrontation mit der
Frage nach der Aquivalenz christlicher mit nicht-christlichen
Bildern von Gott vermieden, wenngleich sie sich riickwirkend
stellt, wenn einige Seiten spiter christliche Gottesdarstellun-
gen erscheinen.

B. Text

Im Textbereich sind die Verhdltnisse komplizierter, In vier
Textfeldern finden sich unter fiinf numerierten Textabschnitten
sechs zitierte Bibeltexte. Dieser formalen Komplizierung ent-
spricht eine inhaltliche. Auf die Inhaltsstruktur hin gesehen,
erscheint zundchst nur der Text Nr. 245 unmittelbar auf das
Thema "Bilder von Gott" bezogen, und zwar im Sinne einer theo-
logischen Disqualifizierung von G8tterbildern: Gdtterbilder zu
machen ist tdrichte Milhe. Sie sind Trug, tote zerstBrbare Mate
rie, Spottgebilde. Dies ist der einzige Text, der direkt iiber
Bilder von Gott im Sinne von G&tzenbildern handelt,

Erst wenn man unter "Bilder von Gott" nicht blof visuell-mate-
rielle Bildwerke, sondern auch bildliche Ausdriicke im Bereich
der Sprache, bzw. die ihnen entsprechenden mentalen Vorstellun-



gen versteht, ergibt sich eine zweite Zuordnungsmbglichkeit:

anthropomorphe und theriomorphe Metaphern werden auf Jahwe be-

zogen:; Hirt, L®we, Panther, Bir (Nr. 248, 249, 249, 253) ., Die
dann noch verbleibenden Textaussagen lassen sich thematisch so
zuordnen, daB sie den religidsen Begriindungszusammenhang der

Gbtterbilderkritik explizieren:

1. Der Herr /Jahwe ist/soll sein fiir Israel der einzige Gott.
Er ist ein lebendiger, leidenschaftlicher und eifersiichti-
ger Gott. s
Er ist anders als die G&tter der Vdlker,
denn: Er ist der Schopfer des Alls,

Kein Gott ist so nahe wie er.

2. Die (gdtterbilderproduzierenden) V&lker sind vor Jahwe wie

ein Nichts.

Die Verdammung von materiellen G8tterbildern bei gleichzeiti-
ger Konzessionierung von verbal-mentalen Gottesbildern hat hier-
nach seinen Grund in der Einzigkeit und Einzigartigkeit von
Israels Gott Jahwe.

Die sechs abgedruckten Textstellen sind ausschlieflich alttesta-
mentlich, Sie sind entstanden im Zeitraum ca. 730-530 v.Chr;

Mit Ausnahme des anscheinend schwer datierbaren Ps 23 gehbren
sie in das Umfeld der deuteronomistisch-prophetischen Ausein-
andersetzung mit den Religionen der kanaandisch-babylonischen
Unmwelt. Ein Text aus christlicher Zeit- und Argumentationslage
ist nicht aufgenommen; er findet sich aber in dem auf der fol-
genden Seite abgedruckten Text der Areopagrede. Wie auf der
Bildseite wird auch hier vermieden, das Thema unmittelbar auf
christlichen Boden zu tragen und darauf auszutragen.

C. Bilder von Gott: Bilder und Texte

Da Bilder und Texte hier nicht einfach als lose Materialien an-
geh#uft, sondern einander zugeordnet und dem gemeinsamen Thema
"Bilder von Gott" (nicht "Bilder von G&ttern") untergeordnet
sind, muB nun ihre wechselseitige Beziehung untersucht werden.
Die bei Text-Bildbeziehungen m&glichen Korrelationstypen geben
dafiir den Leitfaden ab:
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1. Die Text-Bild-Beziehung ist nicht komplementdr in dem Sinne,
daB die Bilder durch zeitgen8ssische Texte ergiinzt wiirden (z.B.
das Buddhabild durch ein Gebet an Buddha). H&chstens bei der
(freilich schon im 14. Jahrh, v. Chr.) entstandenen ugariti-
schen Fruchtbarkeitsgdttin kénnte man an eine Zugehdrigkeit
zum kulturellen Kontext der alttestamentlichen Texte denken.

2, Die Text-Bild-Beziehung ist nicht interpretativ in dem Sinn,
daf die Texte die einzelnen Bilder erldutern oder kommentieren
wiirden, Kurze Angaben zu Gegenstand und Herkunft der Bilder fin-
den sich erst im Nachweis der Bildquellen (S. 230).

3. Nimmt man Text Nr. 245 als Basisisotopie der Text-Bild-Be-
ziehung, so kann man von einer klassifizierenden Korrelation
sprechen, Die hier abgebildeten Bilder geh&ren dann zu jener
Klasse von Bildwerken, die in dem Text aus dem Propheten Jere-
mia attackiert werden. Das hieBe: Die hier vorgefilhrten Bilder
sind G6tzenbilder, sie triigen, sind tot, ldcherlich, zerstdr-
bar., Sie sind nicht "Bilder von Gott" als dem wahren Gott. Von
ihm kann man keine Bilder machen. Ubernimmt man diese Wertungs-
perspektive - und der hohe normative Rang, den man kanonischen
Texten der Heiligen Schrift a priori zuerkennt, ledgt das nahe -,
so wird die Prdsentation der vier Bilder zur Zurschaustellung
heidnischer Machwerke. Wer sich dagegen auf die Seite der Bil-
der schlidgt, konnte natlirlich auch zur Umkehrung der Wertungs-
perspektive gelangen: Seht, so schén und vielgestaltig ist das,
was da barbarische, arrogante Monotheisten ohne Kunstverstand
ldcherlich zu machen versuchen, Diese hiretische Umwertung ist
m&glich, aber ungewthnlich und hier wohl kaum intendiert., Aber
so oder so, die klassifizierende Korrelation liefe in jedem
Fall auf eine dezidierte theologische Disqualifikation hinaus.

4, Legt man die in den Texten vorkommenden bildlichen Ausdriicke
(Metaphern) als Basisisotopie zugrunde, so ergibt sich eine
substitutive Beziehung: ein bildlicher Ausdruck kann fiir ein
materielles Bild stehen und umgekehrt. Unter dem Titel "Bilder
von Gott" wdren danach visuelle Darstellungen und Vorstellungen
als prinzipiell gleichrangig zu subsumieren. Die Bild-Text-
Korrelation hétte dann den Charakter einer seriellen Exempli-
fikation: So verschiedene Bilder haben sich Menschen (in Dar-
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stellungen und Vorstellungen) von Gott, dem einen Gott, gemacht.
So vielgestaltig kann (und darf) man ihn sich vorstellen und
darstellen. Gott hat nicht nur viele Namen (vgl. den Titel des
ganzen Kp. 8 "Gott hat viele Namen"), sondern auch viele Ge-
sichter ("Apoll" und "Buddha", "Hirt" und "Panther"), Mit einer
solchen Egalisierung von Vorétellungen und Darstellungen wiirde
aber gerade jene Differenz, die fiir die in den alttestamentli-
chen Texten vorgetragene Gdtterbilderpolemik konstitutiv ist,
eliminiert, ja die alttestamentlich so heiB bek#&mpften Baal und
Astarte wiirden in der Anwendung dieses Prinzips zu Aspekten

und Epiphanien Jahwes avancieren.

Denkt man die Text-Bild-Beziehungen dieser Doppelseite so zu
Ende, so gerdt man in ein merkwiirdiges didaktisches Dilemma.
Was soll man lernen? DaB man von Gott, dem wahren Gott keine
Bilder machen darf, obwohl von ihm in Bildern zu sprechen, gang
und gdbe und erlaubt ist? Oder da8 man (gegen die Propheten
und auch gegen die Areopagrede des Paulus) viele Bilder machen
kann und darf, nicht blof in Worten, sondern auch in Gold und
Silber, Stein und Farbe? Oder beides: die "Bilder von Gott"
gleichzeitig bewundern und zerreifen. :

Vielleicht sind es die zwei theologischen Seelen in der reli-
gionspddagogischen Brust, die dieses didaktische Dilemma herauf-
beschwdren, die bibeltheologische Faszination durch das prophe-
tisch radikale "Der G&tze wackelt" und die freundlich univer-
sale Toleranz, die anonyme Christen in vielen Religionen an-
triffe,

I1I. Fragen und Aufgaben

A. lerntheoretisch

Die vorstehende Analyse geht von der Prémisse aus, daB die Bil-
der und Texte einer solchen didaktischen Einheit mehr sind als
locker zusammengetragenes Anregungsmaterial fiir Gespriche zum
Thema; daf sie vielmehr in ihrer Koordination das thematische
Feld so prdsentieren, daB Lehrer und Schiiler von ihren Arbeits-
voraussetzungen aus zu einer kognitiven Strukturierung des Lern-
gegenstands gelangen k&nnen. Das Ergebnis hat vielleicht seinen
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Grund darin, daB8 ihr Gegenstand unter anderen Prémissen entstan-
den ist. Dann miiRte diese Prdmisse wohl religionspidagogisch
diskutiert werden. DaBf in diesem Bereich lokalisierbare Defizit-
gefilhle gegeniiber neueren Religionsblichern zunichst regressiv
bearbeitet worden sind, indem man diesen Religionsbiichern Kate-
chismen (mit ihrer traditionellen Systemform) entgegen- oder

an die Seite gestellt hat, ist noch nicht als religionspidago-
gisch befriedigende L&sung des offenkundig vorhandenen Problems
anzusehen.

B, systematisch-theologisch

Die vorstehende Analyse zeigt, daB die religionspidagogische
Praxis (und dazu geh®rt das Schwellenphdnomen der Religionsbii-
cher) gerade in ihren Schwierigkeiten ein Entdeckungsort theo-
logischer Probleme und Aufgaben ist, bei deren Bewiltigung die
Religionspddagogik auf die Kooperation anderer theologischer
Disziplinen angewiesen ist. Auf einige solcher Aufgaben und
Probleme mdchte ich aufmerksam machen:

Das biblische Bilderverbot und die darauf riickbezogenen (pro-
phetischen, altkirchlichen, reformatorischen) Bilderkimpfe be-
ziehen sich im Kern auf das Kultbild. (Darum ist es nicht ratsam,
die von Bildergegnern wie Bilderfreunden verwandte religiBse
Metaphorik im selben Kontext zu verhandeln.) Es geht dabei um
die Antreffbarkeit der Gottheit in der sichtbaren Welt, es

geht um von Menschen gemachte Bildwerke, die zum Ort der numino-
sen Gegenwart und zum Anhaltspunkt religidsén Handelns in Gebet
und Opfer werden. Es gilt zu kl#ren, was dies und was der Streit
darum im religitsen Leben der Menschen in der Geschichte be-
deutet hat. Und es gilt zu fragen, ob dies fiir Menschen, die in
der gegenwdrtigen Welt Gott anzutreffen suchen, noch eine Be-
deutung hat; wenn ja, wo; wenn nein, warum nicht,

Fiir viele Gottesbilder, christliche wie nichtchristliche, wird
es zutreffen, daB8 zu ihnen kein unmittelbar numinos-kultisches,
sondern ein hermeneutisch gebrochenes VerhHiltnis besteht. Wir
beten und opfern nicht vor ihnen, sondern versuchen ihren Sinn
zu verstehen, Es sind durch Musealisierung und technische Re-
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produzierung aus ihren urspriinglichen religifsen Zusammenhdngen
gerissene, entmachtete Gottesbilder, die hier erscheinen (auch
im Religionsbuch). Da sie ihren urspriinglichen Status als Kult-
bild eingebiift haben, sind sie durch das biblische Bilderver-
bot gar nicht mehr attackierbar. Kénnen sie unter dieser Voraus-
setzung liber das unbestrittene religionsgeschichtliche und
kunstwissenschaftlich-idsthetische Interesse noch etwas fiir das
Suchen nach dem Angesicht Gottes in der Gegenwart bedeuten?
Kann man theologisch etwas mit ihnen anfangen?

Bei dieser Frage st88t man auf die kaum Ubersehbare Polymorphie
der auBerchristlichen Gottesgestalten, auf das museale Pantheon,
in dem Quetzalcoatl neben Baal, Buddha neben Astarte aufbe-
wahrt wird. Man std8t aber auch auf die Polymorphie der in der
abendlindischen Geschichte ausgebildeten Gottesgestalten (Sym-
bole, Christusbild, Trinit&dt, Gottesmutter, Engel, Heilige), die
nicht nur von innerchristlichen Bildergegnern, sondern auch
religionsphdnomenologisch als Polytheismus diagnostiziert wird.
Die Theologie kann die Toten ihre Toten begraben lassen und
diesen immensen spdtkulturellen Synkretismus, in dem alles
gleichgiiltig geworden ist, auf sich beruhen lassen, Sie kann
vielleicht die Toten, fiir die diese Bilder Leben und Tod waren,
der Erstarrung entreifen, indem sie zu zeigen versucht, was

es bedeutete, mit einer solchen polymorphen Gestaltenwelt (in
Ugarit oder im christlichen Mittelalter) zu leben, und wie da-
gegen eine bildlos-monotheistische Lebenswelt (in Jerusalem
oder Genf) aussah. Sie kann so mbglicherweise entdecken, ob

in der politologisch gesehen pluralistischen Welt der Gegenwart
theologisch gesehen die Differenz von Monotheismus und Polythe-
ismus noch eine Rolle spielt. Diese von der Religions- und
Kunstgeschichte her sich stellende Frage hat die neuzeitliche
Theologie bisher weit weniger beschdftigt als die aus der phi-
losophisch-metaphysischen Tradition der christlichen Gottes-
lehre hervorgetriebene Differenz von Theismus und Atheismus.

Prof. Dr. Alex Stock
Schwalbenweg 57
5021 Konigsdorf



