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HANS-GUNTER HEIMBROCK

BEMERKUNGEN ZUR THEOLOGISCHEN REZEPTION DER PSYCHOANALYTISCHEN
GEWISSENSLEHRE

1 Einleitung

Theologisches Denken hat sich im Verlauf seiner Geschichte im-
mer auch auf auBertheclogische Theoriebildung bezogen - zu die-
ser Binsenweisheit trdgt die gegenwdrtige intensive Bezugnahme
auf die Humanwissenschaften wie P3#dagogik, Soziologie und Psy-
chologie eine keinesfalls auBergewBhnliche Illustration bei,
Allerdings wird man dabei den Verdacht nicht los, daf dies im-
mer noch sehr viel unbefangener und bereitwilliger dort ge-
schieht, wo es um praktisches Handeln der Kirche geht, als da,
wo "streng theologisch” reflektiert werden soll, So unverzicht-
bar sich filir die pastorale und pidagogische Umsetzung des Evan-
geliums Einsichten etwa von Gesprichspsychotherapie oder Mo-
tivationsforschung erweisen, so zurilickhaltend bleibt - zumin-
dest hierzulande - die Theologie beziiglich der Frage, wie und
wo denn auBertheologische Denkmodelle, Hypothesen und For-
schungsansdtze fiir die theologische Theoriebildung selbst von
Relevanz seien., Eine gewisse &ngstliche Befangenheit im Dialog
mit anderen Wissenschaften ist nicht zu iibersehen. Nun gilt

es aber sicher nicht fiir alle unversitiren Partner, Kein ernst-
zunehmender Theologe der Gegenwart wird etwa noch die theolo-
gische Bedeutung von Philosophie und historischer Forschung
leugnen wollen,

Und doch hat sich, wie wir wissen, die Offnung der Theologie
gegeniiber der Geschichtswissenschaft im 19, Jahrhundert nicht
ohne zihes Ringen und trotziges Beharren vollzogen,

Vergleichen wir damit den gegenwidrtigen Streit um die Bedeu-
tung psychologischer Einsichten fiir die Interpretation des
christlichen Glaubens, dann ist zur Stunde ein tragfihiger
Konsens noch nicht in Sicht.

Um hier einen kleinen Schritt weiter zu kommen, méchte ich im
folgenden einen Ausschnitt dessen betrachten, was man den Dia-
log zwischen Theologie und Psychoanalyse nennt. Das Augenmerk
meiner lberlegungen richtet sich darauf, wie im Xontext theolo-
gischer Beitrédge die psychoanalytische Theoriebildung zum
Thema 'Gewissen' verortet wird. Die Wahl dieses Beispiels be-
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darf angesichts der Gewichtigkeit des Themas in den Traditio-
nen katholischer wie protestantischer Theologie kaum einer
ndheren Begriindung, denkt man an Augustin, Thomas v. Aquin
oder Martin Luther. Und nimmt man den Beitrag der Psychoana-
lyse ernst, dann - so wird sich zeigen - ist es allerh&chste
Zeit, sich auf dieses Problem zu konzentrieren. Denn es gilt
hier, einem unverantwortlichen Anachronismus im theologischen
Denken abzuhelfen. Schlieflich macht ein weiterer Umstand die
Diskussion gerade dieses Beispiels besonders dringlich: auch
wenn theologische Rede sich explizit . dagegen wehrt, zu "psy-
chologisieren”, bleibt unbestreitbar, daB sie beim Thema Ge-
wissen auch seelische Phinomene und Prozesse mitbeschreibt.
Sie ist hier unausweichlich immer zugleich 'Theorie der Innen-
welt', betreibt eine implizite Psychologie - ob sie das wahr-
haben will oder nicht,
Seit der Etablierung der Psychologie als wissenschaftlicher
Disziplin am Ende des 19. Jahrhunderts liegt nun freilich eine
ganze Reihe von expliziten Theorien des Seelenlebens vor. Sol-
che Konkurrenz der Erkenntnisse kann eine theologische Theorie
des Gewissens mit dem Hinweis auf das 'proprium' unterdriicken.
Sie kann aber auch danach fragen, welcher theologische Erkennt-
nisfortschritt sich aus einer zunichst fremden Betrachtungs-
weise ergibt. Eine Ermutigung, dabei zun&ichst einmal die Psy-
choanalyse als psychologischen Partner heranzuziehen, liegt un-
ter anderem darin begriindet, daB Freud - im Gegensatz zu Jung
“und Frankl - die alte und heute noch populdre Anschauung vom
Gewissen als 'vox dei' mit gleicher Vehemenz bestritten und
widerlegt hat, wie dies zumindest eine an reformatorischen Ein-
sichten orientierte Theologie auf ihre Weise immer wieder getan
hat.

2 Zur theologischen Gewissenslehre

Wirft man einen Blick auf die neuere theologische Literatur zum
Thema 'Gewissen', so findet man in fast allen Beitrigen die mehr
oder weniger umfangreiche Bezugnahme auf psychoanalytisches
Denken, Dabei f&llt es allerdings nicht eben leicht, die ein-
zelnen Stimmen unter {libergeordneten Gesichtspunkten zu disku-
tieren, reichtldoch das Spektrum der M8glichkeiten, wie man von
der Psychoanalyse Gebrauch macht, auBerordentlich weit, Man fin-
det einerseits zurilickhaltende Urteile wie "die Behauptung, daB
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die Tiefenpsychologie nichts zur Bestimmung des Religidsen am
Gewissen...beizutragen vermag".1 Im deutlichen Kontrast dazu
liest man bei einem anderen Autor: "Auch fiir mein theologi-
sches Urteil ist das Uber-Ich ein Organ, mit dem Gott den Men-
schen fiir das Leben in Gruppen ausgeriistet hat.“2 Um nun we-
nigstens einige grundlegende Tendenzen des theologischen Um-
gangs mit der einschligigen ps{choanalytischen Lehre auszu-
machen, erlaube ich mir, die Vielfalt der Ansdtze probeweise
auf zwei Modelle zu reduzieren: dabei kdnnte man das eine als
‘religionskritisch', das andere als 'theologiekritisch' be-
zeichnen,

Religionskritik: das Uber-Ich als Zerrbild des Gewissens im
Lichte des Evangeliums

Wihrend die wissenschaftliche Debatte der ersten Hdlfte unse-
res Jahrhunderts sich von Freuds Lehren kaum theologischen Er-
kenntnisfortschritt versprach, dort allein "das sexualistische
Menschenbild"3 zu erkennen vermochte, welches alle hBheren sitt-
lichen Werte untergrub, ist im Blick auf die Gegenwart eine
Wandlung zu verzeichnen. Das Feld beherrschen nicht allein Ur-
teile wie jenes von B, Hiring, welcher Freuds Anschauungen

noch prinzipiell zu den "abwegigen, entwicklungsgeschichtlichen
Gewissenstheorien" zéhlte.4 Viele Theologen akzeptiereﬁ es in-
zwischen gern und bereitwillig, daB die Psychoanalvse zur pri-
ziseren Beschreibung der Genese und Funktionsweise des Gewis-
sens als psychischer Instanz wertvolle Rufkldrungsarbeit ge-
leistet hat. Die generelle Absage von einst hat einer differen-
zierten Lesart und Beurteilung Platz gemacht. Und dabei gibt
man weithin zu, daf Freud mit der Entwicklung seines psycho-
therapeutischen Ansatzes eine fachliche Kompetenz beanspruchen
kann, die ihm nur blinde Arroganz absprechen k&nnte, Auch be-
ziiglich des psychoanalytischen Denkmodells vom Uber-Ich gilt,
daB hier wissenschaftliche Hypothesen formuliert sind, "die

1 R, Mokrosch, Das religise Gewissen, Stuttgart 1979, 105.

2 W. Neidhardt in: W, Neidhardt/H. Ott, Krone der Schdpfung?
Humanwissenschaften und Theologie, Stuttgart 1977, 225, Auch’
M. Honecker, Vernunft, Gewissen, Glaube, in: ZThK 77 (1980)
325-344, 148t sich in seinen ethischen tberlegungen in prin-
zivieller Hinsicht durch Freuds Analyse nicht beirren.

3 So E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 25,
4 B. Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg 1954, Bd. I, 184.
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vom Theologen schlicht Einsicht und Lernen verlangen“.5
Aber die von Freud aufgedeckten psychischen Eigenarten des
Gewissens scheinen in diesem Typus der theologischen Rezep-
tion der Psychoanalyse auch dariiber hinaus von grofier Bedeu-
tung. Denn man erkennt vielfdltige Parallelen zur eigenen tra-
ditionellen theologischen Interpretation des Gewissens.

"Das aus Angst geborene Kontrollinstanzgewissen Freuds spie-
gelt in frappierender Weise den Schlechte-Gewissens-Zustand

bei Luther wider: Freuds S&tze iiber die Hypertrophe, fast
krankhafte Schuldeinimpfung, Selbstbestrafung und Widergutma-
chungsforderung des Gewissens h#tten geradezu aus Luthers Feder
stammen kt‘mnen."6
Mit groBer Freude konstatiert man, daf beide Eigenschaften zu
ihrer unterschiedlichen Theoriesprache gleiche Phdnomene im
Blick haben. "Freuds Analysen konnten auf einem bisher kaum er-
forschten Gebiet Ph#nomene der Gesetzlichkeit, von der Paulus

R8m 7 spricht, in eindriicklicher Weise illustrieren und die
Grenzen bloB8 moralischer Mdglichkeiten aufzeigen."7 Und &hnlich
Mokrosch: "Luthers gelngstetes und Freuds hypertrophes Gewissen
weisen uniiberbietbare Gemeinsamkeiten auf".8 Der psvchoanaly-
tischen Begrifflichkeit wird damit bescheinigt, daB sie zumin-
dest eine wichtige 'Illustration' der Gewissensqualen und
Schuldingste beizubringen in der Lage ist, welche etwa in der
Theologie Luthers als die Situation der 'Anfechtung' bezeichnet
wurde. Und insofern gerade innerhalb des neuzeitlichen Protestan-
tismus eine faktische Religiositdt nachzuweisen ist,9 die
glaubte, als Fundament des Glaubens solche Gewissens- und
Schuldbetonung absichtlich erzeugen zu miissen, gilt der Dank

des Theologen gegentiber dem psychoanalvtischen Kritiker der
Gewissensreligion. "So wird...die humanwissenschaftliche Be-
trachtungsweise...fiir die Theologie zu einer Hilfe, zu einem
hilfreichen Tmpuls, um Irrwege christlichen Verhaltens und

5 Chr. Frey, Arbeitsbuch Anthropologie, Stuttgart 1979154 .
6 Mokrosch (s.o. Anm. 1), 98.

7 W. Kreck, Grundfragen christlicher Ethik, Miinchen 1975, 175.
Vgl, ahnlich auch ders., Grundfragen der Dogmatik, Miinchen
1970, 309, i

8 Mokrosch (s.o. Anm. 1), 99.

9 Vgl. 0. Pfister, Das Christentum und die Angst, Olten 21975,
sowie Th, Bovet, Die Angst vor dem lebendigen Gott, Tiibingen
1950,
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Denkens zu fiiberwinden und ihre eigenste Sache neu und bibli-
scher zu sagen.“1o
Festzuhalten bleibt dabei jedoch eine spezifische Rollenver-
teilung zwischen beiden Theorien zum Gewissen. Auf eine Kurz-
formel gebracht lautet diese etwa so: Freuds {iber-Ich be-

schreibt allein das 'schlechte Gewissen' des Christen, davon

abzusetzen ist dann theologisch das im Licht des Evangeliums

getrdstete Gewissen. Die aus der Perspektive des Freudschen

Uber-Ich sichtbar werdende und zu kritisierende Praxis ist

"in Tat und Wahrheit ein Zerrbild des eigentlich Christlichen
.+.Im Geiste Christi kann das christlich verstandene Gewissen
kein tilber-Ich sein, das den Mepschen, knechtet, und das christ-
liche Verstidndnis der Siinde miifte durch vertiefte theologische
Besinnung von den Elementen der {lber-Ich-Angst gereinigt wer-
den, die sich im Lauf der Zeiten um diesen Begriff kristalli-
siert haben“.11

Genau dieser Rollenverteilung folgt auch die oben angefiihrte
Behauptung von Mokrosch, "daB die Tiefenpsychologie nichts zur
Bestimmung des Religi®sen am Gewissen, wohl aber zur Analyse
eines normativen, nach Befreiung verlangenden Gewissen beizu-
tragen vermag“.12

Hinter dieser Aufgabenverteilung auf Psychoanalyse und Theolo-
gie in Kritik psychischer Pathologie hier und Artikulafion des

w13 da steht zum einen die Einsicht,

"urspriinglich Christlichen
daB Freud sowohl bezliglich seiner psychotherapeutischen Arbeit
als auch beziiglich seiner Deutung von Religion den Ausgang im-
mer wieder bei pathologischen Erscheinungen nahm, Und diese
Position folgt zum anderen oftmals der bekannten theologischen
Polarisierung von 'Religion' und 'Glaube' aus der dialekti-
schen Theologie im Gefolge Karl Barths. Insofern wird man ihr
also das Durchhalten legitimer psychologischer wie theologi-
scher Erkenntnisinteressen kaum absprechen k&nnen. Beide Motive

haben sich, wie Jlirgen Moltmann demonstriert hatjq. als recht

10 H. Ott, in: Neidhardt/Ott (s.o. Anm. 2), 211,
11 Ders., ebd, 210.

12 Mokrosch (s.o. Anm, 1), 105,

13 ott (s.o. Anm, 10), 210.

14 Vgl. J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Minchen 1972,
bes, Kap. VII.



gut vermittelbar erwiesen.

Problematisch erscheint freilich die Kehrseite dieser theolo-
gischen Rezeption der Psychoanalyse beim Thema Gewissen an an-
derer Stelle, Denn sie akzeptiert, wenn man genauer hinsieht,
eigentlich nur die H&lfte der psychoanalytischen Uber-Ich-Theo-
rie. Daf mit Hilfe dieses Modells sehr eindriicklich die Ent-
stehung und die psychischen Folgen eines iiberstrengen Gewissens
im neurotischen Konflikt zur Darstellung gebracht werden kann,
das wird festgehalten. Unterschlagen wird jedoch dabei die
ebenso wichtige Einsicht in die Unverzichtbarkeit eines intak-
ten Uber-Ichs fiir die soziale Handlungsf&higkeit des Individu-
ums, zumindest in einer Etappe seiner Sozialisation., Diese Ten-
denz driickt sich bei Mokrosch etwa darin aus, daB er Freuds
Gewissensanschauung apostrophiert "als triebverzichtendes
Angstkontrollgewissen, das vom Ich Triebverzicht, Schuldbe-
wuBtsein und Selbstbestrafung fordert, um auf diese Weise sei-
ne Angst unter Kontrolle zu bringen.“15
Auf einer Linie damit liegt jene interpretatorische Strategie,
welche zwischen 'Utber-Ich' und 'Gewissen' zu differenzieren
vorgibt, dabei aber beide Begriffe einfach auseinandernimmt.
"Die Psychoanalyse identifiziert das lber-Ich f&dlschlich mit
dem reifen eigentlichen Gta'wissen.“l6 Auch Giinter Biemer folgt
schlieBlich dieser Logik und resumiert, "daB8 Freud in seinem
Gewissensverstdndnis nur einen Teil des Phdnomens verstanden
hat."17 Nun scheint vielen zundchst dialogbereiten Theologen
auch das Instrument zur Hand, mit dem man die psychoanalyti-
sche Theorie relativieren kann. Gleichsam in alte philosophi-
sche Schneckenhduser sich zuriickziehend wird jetzt grundsdtz-
lich argumentiert:

die Psychoanalyse ist von ihrem Ansatz her in methodologischer
Hinsicht allein zu funktionalistischer Gewissenserkldrung in
der Lage,]a kann ilber die Beschreibung von 'Phinomenen' iiber-

15 Mokrosch (s.o. Anm. 1), %94, Man vgl, auch den haarstrduben-
den Exkurs 6, ebd. 100!

16 E. Hifner, Art, 'Gewissen III, Tiefenpsychologisch' in:
LThKZ IV, 865. Eine &hnliche Trennung vollzieht J. W. Glaser,
Conscience and Superego: A Key Distinction, in: TS 3 (1971)
30-47.

17 G. Biemer, Gewissen als Prinzip der Religion und Religions-
pddagogik, in: G. Stachel (Hg.), Sozialisation-Identitdtsfin-
dung-Glaubenserfahrung, Ziirich 1979, 165-173, hier 171,

18 Dies behauptet Ott (s.o. Anm. 10), 202,
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haupt nicht hinauskommen.]g

DaB solche dezisionistische Argu-
mentation einer ernsthaften Reflexion auf den wissenschafts-
theoretischen Status der Psychoanalyse nicht standhdlt, ist
seit Ricoeurs und Habermas' einschlédgigen Arbeiten wohl offen-
sichtlich.20 Dem ungeachtet wird dem Theologen jetzt empfohlen,
auf eine saubere Trennung der Aussageebenen zu achten, Dabei
erkennt er, wie Ott behauptet: es handelt sich "hier um zwei
verschiedene Ebenen der Wirklichkeit des Gewissens, die wohl
miteinander zusammenhdngen, jedoch nicht identisch sind."21
Schlieflich bleibt alle psychologische Kritik wie weggewischt,
wenn die theclogisch erhobene Wirklichkeit des Gewissens im

= gesehen werden kann, wenn nichts iibrig

"personalen Mysterium"
bleibt als die "Ordnung, die sich auf je eigene Weise im Ruf
des Gewissens ausspricht,...mit der Fiille eigener positiver
Seinsmdglichkeiten identisch, die jedem Einzelnen von Gott
iiberantwortet ist".23
Damit dr#ngt sich dem Betrachter aber schlieflich der bohrende
Verdacht auf, daB zumindest fiir einige Autoren die zwischen
Psychologie und Theologie in Sachen 'Gewissen' vorgeschlagene
Aufgabenverteilung zwischen 'Religionskritik' hier und 'Wesens-
schau' da im Endeffekt nichts als einer sehr subtilen theolo-
gischen Immunisierungsstrategie der zundchst herangezogenen
Humanwissenschaft gleichkommt. Indem man aber die Psychologie
aus der 'Wesensschau' sduberlich heraushdlt, liegt umgekehrt
die bekannte Gefahr wiederum sehr nahe, das die theologische
Reflexion ilber das Gewissen im Lichte des Evangeliums praxis-
leer bleibt.

Demgegeniiber muf jedoch mit Beirnaert darauf insistiert wer-
den: "Man darf nicht weiterhin annehmen, Freud beschdftige

sich nur mit dem neurotischen tibel...oder bloB8 mit der Prd-
Moral, der infantilen Moral, neben der eine gelduterte bewuf-
te Moral bestehen k&nnte, die andere Grundlagen hdtte als

19 So Kreck, Grundfragen der Dogmatik (s.o. Anm. 7), 309.

20 Vgl. P. Ricoeur, Die Interpretation, Frankfurt 1969 (orig.
Paris 1965), bes. das dritte Buch; J. Habermas, Erkenntnis
und Interesse, Frankfurt a.M. 1968, 262ff.

21 ott (s.o. Anm. 10), 202,
22 Ebd, 203.
23 Hifner (s.o. Anm. 16), 867.



die 'Pseudo—Moral'."24

Theologiekritik: zur Biographie des Gewissens innerhalb der
Wirklichkeit des Glaubens

Zeitlich parallel zu den oben skizzierten Ansdtzen versucht
eine andere Gruppe von Autoren,‘das psychoanalytische Struk-
turmodell von Funktionen des Es, des Uber-Ich und des Ich
hinsichtlich seiner theologischen Relevanz zu diskutieren.

In vielen Fédllen greift man hier auf den theologischen Ansatz
Paul Tillichs zuriick; es wird niemanden iiberraschen, wenn man
dabei insgesamt einen anderen Zugang zur Psychoanalyse findet.
Denn Tillich hatte bereits 1955 dazu aufgerufen, "den Theolo-
gen und Psychologen entgegenzutreten, die diese beiden Gebie-
te voneinander trennen und jedem von ihnen einen eigenen Be-
reich zuweisen m&chten. Man braucht...keineswegs auf jene Leute
zu hdren, die da fordern, da8 man sich entweder flir das eine
oder andere entscheiden miisse: entweder fiir ein System theolo-
gischer S&dtze oder flir eine Fiille psvchologischer Erkenntnisse.
Theologie und Psychoanalyse bestehen nicht beziehungslos neben-
einander, sie sind vielmehr aufs engste miteinander verfloch-
ten."25
Ohne bei Tillichs existentialistischer Engfiihrung der Psycho-
analyserezeption stehenzubleiben, ist von verschiedener Seite
her sein Impuls zu einer Uberwindung der diastatischen Ver-
hdltnisbestimmung von Psychoanalyse und Theologie aufgegriffen
worden.

Vielmehr nimmt man hier an, daB es theologisch sinnvoll sei,
auch die Denkmodelle der Theologie mit Mitteln psychologischer
Begriffe zu beschreiben, Denn die Reflexion des Glaubens ver-
weist auf eine menschliche Wirklichkeit, welche die unbewufite
psychische Dynamik nicht ausschlieft, sondern mit umfaft - und
dies gilt auch da, wo die Rede von den noch ausstehenden M&g-
lichkeiten des Humanums ist.

Auch in inhaltlicher Hinsicht orientiert man sich u.,a. an Til-
lichs Anschauung, daB Theologie und Psychoanalyse konvergie-

24 L, Beirnaert, Die psychoanalytische Theorie und das sitt-
lich Bbse, in: Concilium 6 (1970) 401-406, hier 405.

25 P. Tillich, Die theologische Bedeutung von Psychoanalyse
und Existenzialismus, in: Ges. Werke Bd. VIII, Stuttgart
1970, 304-315, hier 303f.
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ren in der Konzeption eines "transmoralischen Gewissens".26 Zur

Debatte steht damit einerseits die Revision iiberkommener und an-
dererseits der Entwurf neuer Leitlinien theologischer Ethik.
Nicht nur pervertierte Praxis christlichen Glaubens, sondern
auch theologische Lehren haben sich mit dem Insistieren auf

dem im Gewissen sich artikulierenden Schuldspruch als 'Nadel-
8hr' des Glaubens einseitig einer Theologie der Uber-Ich-
Funktionen verschrieben.27 Die dabei stets tradierte Anschau-
ung vom Gewissen als personalem Zentrum des Menschen hdlt der
psychologischen Einsicht in die seelischen Mechanismen unserer
Verhaltensorientierung jedoch nicht stand. Das Uber~Ich ist
zwar eine kulturnotwendige Durchgangsstufe menschlicher Sozia-
lisation und als solche unverzichtbar, Aber es gilt anderer-
seits: "Kritische Einsicht kann noch einmal den Spruch des er-
worbenen Gewissens bedenken; Einsicht ist eine Funktion des
Ichs, das auch seine Bindung an das Triebverlangen periodisch =
reflektierend, priifend - lockern kann.,..Die Moralen treten
ebenso konservativ auf wie biologische Bediirfnisse, Aber erst
eine seelische Instanz, die sich auch des Gewissens in kriti-
scher Weise vergewissern kann, schafft so etwas wie eine seelisch
organisierte Kultureignung."28 Nimmt man diese Zusammenhdnge
ernst, dann stellt sich mit Neidbhardt zwingend die Frage: "Wie
verhindern wir, daB wir in einer theologischen Lehre iiber das
Gewissen das eigene moralische Anspruchsniveau absolut set-

29

zen?" Einen Versuch zur L8sung des sich hier artikulierenden

Problems unternahm bereits 1968 Dorothee Stlle in ihrem Essay

"Phantasie und Gehorsam".30

Dort setzt sie génau die beiden
Konzepte ehtischer Theoriebildung gegeneinander, die in psy-
choanalytischer Hinsicht der Dominanz einerseits der Uber-Ich-
Funktionen, andererseits der Ich-Funktionen entsprechen., Vom
ersten gilt: "Der Punkt, der die Versteinerung ermdglichte

und auf den sich in der Gewissensbildung, {ibrigens beider Kon-

26 Tillich skizzierte diesen Ansatz in "Protestantismus:
Prinzip und Wirklichkeit", Stuttgart 1950, 181ff.

27 Fiir die dltere protestantische Theologie vgl. M. Kdhlers
prignante Formulierung: "Die Bedeutung des Gewissens fiir

das relicibse Leben kniipft sich zun#chst an das Schuldbewuft-
sein,"  Tn: RE2 V, 150-159 (Art. "Gewissen"), hier 157.

28 A.u.M. Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern, Miinchen
1968, 97,

29 ' Neidhardt, in: Neidhardt/Ott (s.o. Anm. 1), 192,
30 Stuttgart 1968,
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fessionen in schdner praktischer Einmiitigkeit, alles bezog,
ist der Gehorsam gewesen."sl Diese Haltung aber, die bedin-
gungslose Unterwerfung unter vorgegebene Ordnung steht in
krassem Gegensatz zu jenen Tugenden, die an Jesus von Nazaret
erkennbar werden. Zu denen wire nach S8lle u.a. zu zdhlen
"die Toleranz und der Humor, der gerechte Zorn und die Ein-
fihlung, die Initiative und die Beharrlichkeit einer produk-

n32 Und wenn Jesus paradigmatisch als

tiven Vorstellungskraft.
Mensch bezeichnet werden kann, "der es wagte, 'ich' zu sagen
ohne Rﬂckendeckung",33 dann gilt "der Gliickliche, der ich
sagende Mensch kann filir alle, die mit ihm zu tun haben, eine
ganz andere befreiende Wirkung haben als derjenige, dessen Be-
ziehung zum anderen aus dem Uber-Ich gesteuert wird."34 Mit
ihren tberlegungen zielt S8lle methodisch darauf ab, eine Kri-
tik theologischer Begriffe im Blickpunkt der von ihnen inten=-
dierten psychosozialen Wirklichkeit vorzunehmen.
Dankenswerterweise ist dieser Versuch neuerdings unter expli-
zitem Rilckbezug auf die psychoanalytische Theoriebildung von

H, Wahl fortgefihrt worden.35

Weniger den ethischen Neuentwurf, aber desto prdziser die Dia-
gnose der zeittypischen Sozialisationsbedingungen umreifen die
von Yorick Spiegel neuerdings vorgelegten Ausfilhrungen zur so-
zialethischen Diskussion.3E Gegeniiber der in der Literatur bis
heute immer wieder behaupteten Selbigkeit und Zeitlosigkeit
der Gewissenserfahrung zeigt Spiegel, welcher historisch durch-
aus relativen Erfahrungskonstellation sich die Theologie in
ihrer Bestimmung des Gewissensbegriffs verschrieben hat. Genau-
so wie auf Grund sozioBkonomischer Wandlungsprozesse, die noch
fiir Freud und dessen Bestimmung der Sdipalen Konfliktkonstella-
tion als Angelpunkt der kindlichen Sozialisation giiltigen Ko-
ordinaten im Zerfall begriffen sind, gilt umgekehrt: "Das Mo-

31 s8lle, Phantasie und Gehorsam, Stuttgart 1968, 94
g2 Ebd,: 695
33 Hbd. 61,
34 Ebd. 71.

35 Vgl. H. Wahl, Christliche Ethik und Psychoanalyse, Minchen
1980, “165EF,

36 Y. Spiegel, Hinwegzunehmen die Lasten der Beladenen, Miin-
chen 1979 (vgl. 315ff.).



dell dieses biirgerlich-protestantischen Gewissensbegriffs",

g kann

ndmlich "das Verhdltnis des Hausvaters zu seinem Sohn",
nicht l4nger als die allgemeinverbindende Folie herangezogen
werden, auf deren Hintergrund die Theologie des Gewissens ope-
rieren konnte, "Von den 'zwei Quellen der Moral und der-Reli-
gion', wie Freud sie konstatiert, dem Uber-Ich und der Fusion
von Ich und Umwelt, droht die grste Quelle zunehmend zu versie-
qen.“38 Wahrend S6lle es faktisch unternahm, ein Modell christ-
licher Ethik im Licht der Ich-Funktionen zu entwerfen, gilt es
nach Spiegel als vordringliche Aufgabe, zundchst der gewandel-
ten Symptomatik neurotischer Konflikte nachzugehen. Denn patri-
archalisch orientierte Religion mit fhrem typischen Uber-Ich-
Konflikt hat nicht etwa einer Kulturepoche ohne psychische Lei-
den Platz gemacht. "Die 'permissive Gesellschaft', die insbe-
sondere in sexueller Hinsicht freizligig ist, erlaubt, indem

sie die Vdter entmachtet, den Kindern nicht mehr eine angemes-
sene Uber-Ich-Bildung und verhindert damit eine relative Unab-
h&ngigkeit gegeniiber den Strebungen des Es und den Forderungen
der Gesellschaft zugleich zu erlangen, Es entsteht eine Abh#n-
gigkeit, die zusammengeht mit einem ausgeprdgten Wunsch nach
Sicherheit und nach Befriedigung privatistischer Bedﬂrfnisse."39
Zu bedenken ist damit die explosiv um sich greifende Patholo-
gie im Bereich des Narziﬁmus.qo
Die Funktion der psychoanalytischen Gewissenslehre innerhalb

von Spiegels Ansatz besteht also, zusammenfassend, nicht allein
darin, die Instanzen von Uber-Ich und Ich nach dem Schema von
'Kritik und Konstruktion' zu benutzen. Dariiber hinaus indizie-
ren sie eine Typologie der Gewissensbildung im soziohistorischen
Wandel, dem sich auch die theologische Reflexion auf das Gewis-
sen zu stellen hat. Genau dies aber vermisse ich in der oben
angesprochenen Position von Ott, wenn dieser {liberheblich ur-
teilt: "Dabei sagt der Begriff des Ich-Gewissens der Theologie

37  Ebd. 338.
38 Ebd. 344,
39 Ebd. 347.

40 Vgl. dazu Chr. Lasch, Das Zeitalter des NarziBfmus, Miin-
chen 1980, Die Konseqguenzen aus den verdnderten Sozialisations-—
bedingungen fiir die Gewissensbildung diskutiert H. Reiser,
Gewissensbildung unter dem Aspekt gestdrten Selbsterlebens,

in: EvErz 32 (1980) 259-272,
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nichts Neues, was sie nicht aufgrund ihrer Denkkategorien Ge-
setz-Evangelium ohnehin gewuft haben k&nnte (und eigentlich
gewuft haben mx'iri'te)."djJ

Wenn die historische Relativitdt aller theologischen Wahrheits-—
findung zu einer nicht mehr zu unterlaufenden Fundamentalein-
sicht geworden ist, dann wird man bei zukilinftiger Entfaltung
einer theologischen Gewissenslehre von der mit psychoanalyti-
schen Mitteln deutlich gewordenen "psychohistorischen" Relati-
vitit aller Sitze nur um den Preis eines Selbstwiderspruchs ab-
sehen k8&nnen. Unhintergehbar wird die "Einsicht in die Tatsa-
che, daB symbolisch vermittelte Gestalten der Gotteserfahrung
in Gewissen...die Qualit#t internalisierter, psychischer Struk-
turen besitzen und theologisch nicht als apriorische "trans-
zendentale" Begriindung solcher...Erfahrung mifdeutet werden
dﬁrfen."42
‘Nicht nur der Vollstindigkeit halber sei noch auf zwei weitere
Beitrige aus der jlingeren Debatte zur theologischen Relevanz
der psvchoanalytischen Einsichten in das menschliche Gewissen
verwiesen. Es hat m.W. leider wenig Beachtung gefunden, daf
Scharfenberg mit Hilfe des Uber-Ich-Modells eine interessante
theologiegeschichtliche Periodisierung vorgeschlagen hat. Im
Blick auf die amerikanische Bewegung der 'Tod-Gottes-Theoloagie'
beobachtet er den "Versuch, einen bestimmten allgemein erfahr-
baren Entwicklungsschritt des Menschen, das Entstehen der Ich-
Autonomie in seiner psychoanalytischen Deutung (das Ende des
Bdipus-Komplexes), auf die Menschheitsgeschichte zu ilibertragen
und als allgemeinen Entwicklungsfortschritt zur Miindigkeit in
seinen theologischen Konsequenzen zu bedenken."43
Der doppelte Kurzschluf dieses Ansatzes liegt aber darin, daf
hier nicht nur in unzulidssiger Weise eine neuzeitliche Gottes-
vorstellung mit einer theologisch legitimen Gotteslehre iden-
tifiziert wird. Analog dazu verwirft man im Bereich der psychi-
schen Wirklichkeit das tiber-Ich als unverzichtbare Durchgangs-
stufe der Biografie. Damit entfernen sich die Autoren "bedauer-

41 0tt (s.o. Anm.40); 212,
42 wWahl (s.o. Anm. 35), 173.

43 J. Scharfenberg, Jenseits des Schuldprinzips, in: Ders.,
Religion zwischen Wahn und Wirklichkeit, Hamburg 1972, 201.
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licherweise wieder von der menschlichen Wirklichkeit, der sie
doch gerade gerecht zu werden versprachen."44
Die Gotteslehre ist schlieflich auch fiir den amerikanischen
Theologen P. Homans der theologische Ort, wo das psychoanaly-
tische Modell des fiber-Ichs sinnvoll einzubringen ist., In sei-
ner methodologisch scharfsinnigen Studie "Freud und Tillich
als Marksteine auf dem Wege zu/einer Religionspsychologie"45
parallelisiert er Freuds 'Ubertragungsgott' und den von Til-
lich kritisierten 'Gott des theologischen Theismus'qs. Fir
relevant h&lt Homans zunfchst die Analogie zwischen dem Uber-
Ich und dem moralischen Gewissen im Rahmen einer bestimmten
Transzendenzvorstellung. Denn auf diese Weise kann die "Auf-
16sung des lbertragungsgottes oder des schlechten, moralischen
Gewissens als ein,..Ereignis in der Lebensgeschichte des Men-
schen verstanden werden.“47
Doch darin ersch®pft sich das von Homans vorgeschlagene 'Theo-
logie-Psychologie-Modell' keineswegs. Seiner Meinung nach ist
auch "die Analyse dessen, was jenseits des Uber-Ichs liegt...,
im Prinzip ein theologisches Problem", welches seinerseits

"aber psychologisch angegangen werden kann".48

Zur Lbsung die-
ser RAufgabe verweist dann auch Homans auf das psychologische
Modell der Ich-Instanz, wenn er die Thematik des Selbst und
der Identitdt als relevant fiir die Analyse von Tillichs
'Gott-iiber-Gott' betrachtet.

Es diirfte gewiBf fiir die weitere Diskussion fruchtbar sein,

den von Scharfenberg und Homans beschrittenen Weg auch hin-

sichtlich anderer theo-logischer Konzepte zu verfolgen.

3 Zusammenfassung und Weiterfihrung

Versucht man, aus den beiden diskutierten Modellen einer theo-
logischen Rezeption der psychoanalytischen Theoriebildung zum
Gewlssen ein vorliufiges Fazit zu erheben, so sind m.E. fol-
gende Einsichten von Gewicht:

44 Ebd, 202,

45 Chicago 1968, deutsch in: E. Nase/J. Scharfenberg (Hg.),
Psychoanalyse und Religion, Darmstadt 1977, 311-342,

46 Vgl. P. Tillich, Der Mut zum Sein, in: Ges. Werke XI, Stutt-
gart 1969, TT—139,_hier TaAf,

47 Homans (s.o. Anm. 45), 335,
48 Ebd.



1, Der Weg des oben als 'religionskritisches' Modell apo-
strophierten Ansatzes ist sicherlich auch fiir die kiinftige
theologische Arbeit unverzichtbar. Wir werden es endlich auch
als ureigenes Anliegen betreiben miissen, nach den praktisch-
theologischen 'Umschlagpl&tzen' zu suchen, wo die Entdeckung
des Paulus, das im Evangelium getrdstete Gewissen ins krasse
Gegenteil pervertiert wurde. Uber welche Kanile ist eigent-
lich dieses Evangelium geleitet worden, daB so etwas wie Til-
* man Mosers 'Gottesvergiftung' herauskommen konnte? Hier wird
man ernsthaft dem begriindeten Verdacht nachgehen miissen, da8
die weit verbreitete religi®se Deformation des Gewissens als
Produkt auch einer methodisch ins Werk gesetzten kirchlichen
Praxis wiedererkannt werden kann,

2, Mit dem Hinweis auf das von solcher Praxis meilenweit ent-
fernte 'eigentlich Christliche' des Gewissens darf man es sich
auf der anderen Seite nun aber nicht zu leicht machen, Sonst
entpuppt sich gerade die Religionskritik im Zeichen des Uber-
Ichs als elegante Uberspielung derjenigen kritischen Relati-
vierungen, welche eine psychoanalytische Lehre vom Gewissen
gegeniiber bis heute gepflegten theologischen Annahmen bereit-
hdlt:

- der Relativierung vermeintlicher Rationalit&t des Gewissens
durch Freuds Entdeckung der weiten unbewuBten Anteile im Ge-
wissen,

- der Relativierung vermeintlicher Autonomie und Individuali-
tit des Gewissensanspruchs durch die Aufdeckung der Entste-
hung des Gewissens aus frilhen Internalisierungen,

-~ schlieflich der Relativierung einer vermeintlich zeitlosen
Struktur menschlicher Gewissenserfahrung im Zuge einer dif-
ferenzierten Aufklirung iiber die psychohistorische Bedingt-
heit des Gewissensbegriffs in patriarchalischer Epoche.

In diesem Zusammenhang muf auch die anzutreffende Verhdltnis-
bestimmung der Gegenstinde beider Wissenschaften in 'Phdnomene'
hier und 'Wesen' da {iberpriift werden., Dabei scheint es mir
auBerordentlich bedenkenswert, daB weder die ?sychoanalyse mit
ihren Modellen wie 8dipus-Komplex und Uber-Ich, noch die Theo-
logie mit ihrem Begriffspaar 'Anfechtung' und 'Tr&stung'
schlichte 'Beobachtungssitze' liefern. Kennzeichnend fiir beide
Theoriebildungen ist beim Thema 'Gewissen' vielmehr die vor-
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gdngige hermeneutische Struktur.

3. Am Beispiel des psychoanalytischen Instanzmodells von Uber-
Ich und Ich hat sich gezeigt, daB es theologisch sinnvoll und
deshalb geboten ist, nach einer Entsprechung von theologischen
Sdtzen und der psychischen Wirklichkeit zu fragen, auf die

sie verweisen, Die dabei ans Licht tretende individuelle ﬁnd
kulturelle Konstellation menschlicher Erfahrungen einschlieB-
lich der ihnen inhdrenten Konfliktdynamik muf nicht unbedingt
auf eine Reduktion theologischer Begriffe nach dem psycholo-
gistischen Schema des 'nichts anderes als...' hinauslaufen.
Wohl aber wird so deutlich, wie sich eine theologische Konzep-
tion implizit auch auf psychische Phinomene und Strukturen be-
zieht,

4, Aus der Einsicht in die Abh#ngigkeit tiberkommener theolo-
gischer Anschauungen zum Gewissen von keineswegs universal-
menschheitlichen Sozialisationsbedingungen ergibt sich schlief-
lich als dringendes Desiderat, endlich einem landl&ufigen
theologischen Anachronismus abzuhelfen., Wir diirfen nicht ldnger
mit Hilfe einer fragwiirdigen 'Wesensschau' Menschen dazu ver-
dammen, die filir eine vergangene Kulturepoche typische innere
Haltung sich iiberstiilpen lassen zu miissen, um dann in psychi-
scher Verkrampfung ihren Glauben praktisch werden lassen zu
kénnen, Gerade fiir eine "Psychologie-lose" theologische Re-
flexion liegt die Gefahr sehr nahe, daRf unter der Hand eine
historisch relative Charakterstruktur zum vermeintlich ewig
gleichen Wesen des Menschen ontologisiert wird. Inhalt und
Funktion des Gewissens in einer 'permissiven' Gesellschaft sind
nicht dieselben wie zu Luthers Zeit.

Wer hier den bdsen 'Zeitgeist' gegen das eine Evangelium aus-
spielen mdchte, der verwechselt 'Zeitgeist' mit der gebotenen
theologischen 'Zeitgenossenschaft'. Und er hat eine Etappe
der, nicht zuletzt in der Reformation begriindeten, theologi-
schen Anstrengung historischer Kritik noch vor sich. Denn die
Psychoanalyse verfolgt mit ihrer genetischen Perspektive der
Gewissenslehre genau diese historische Kritik in Bezug auf
die psychische Dimension.

Im Blick auf die heute vorherrschende narziftische Pathologie
als gesellschaftsweiter Erscheinung werden wir die Perspektive
von 'Anfechtung' und 'Trdstung' keineswegs nur als {iberlebte
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historische Relikte zu betrachten haben.

Aber eine zeitgendssische Weitergabe des spezifisch 'Evangeli-
schen' in der Gewissenserziehung wird den gewandelten Konstel-
lationen Rechnung zu tragen haben: sie wird ihre Arbeit nicht
mehr vorrangig im Blick auf Menschen tun, die von Gewissens-
gualen und Schuldgefiihlen gegeniiber strengen internalisierten
Forderungen gepeinigt wurden; vielmehr wird sie 'Anfechtung'’
und 'Tréstung' fiir solche Menschen neu durchbuchstabieren,

die {iber das alles beherrschende Gefilhl von innerer Leere und
iiber eine tiefe St&rung ihrer Selbstachtung klagen.

Prof. Dr. Hans-Giinter Heimbrock
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