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PRACHANAL  1ISCHE RELIGI  RITIK UND DAS VON GOTT
d Gewicht der sprachanalytischen Religionskritik
Aus welchem Grunde MNa  - S1iıCh fragen - soll das P D

VOoO  - GOTT gerade au ieJjenige Religionskrit bezogen werden,
diıe sprachanalytisch ansetzt? Gibt doch uch vieles VO an-
eren Posıtionen her, das den exten des auben Verlegenheit
ereite ußerdem ÜTr Sprachanalyse keıiıne einheitliche und

unangefochtene roße, daß S1e das Gewicht eines unausweichli-

hen issenschaftliche Konsenses für ich au dıe aagschale Le-

g e könnte. Aut ihren logisch-empiristischen egen 1ST sS1e ihren

eigenen Prinzıpien aufgesessen und konnte keıne eindeutigen Kr1ı-

terıen ÜT die erifikation sinnvolle Sprache gewinnen; 1M

anderen Extrcem hat sichn Sprachanalyse mL der bloßen Registrie-
LUuNng V "Sprachspielen” eschieden und amı den Tritischen

mpetus verloren. Das DE der Ansätze, und —

1etr verwirrend Ye

Und doch wurde hier eın für NSere gesellschaftliche Situatıon

VO: Religion ntscheidender Tatbestand scharf gesehen und

al ißlic  eit Oormuliıer WLe nirgends SONS in den anderen

Ausformungen neuzeitlicher Religionskritik aucC wenn diese ihn

ur ebenfalls vermerken)  ®  Religion 1et weithın u noch ın

der Gestalt VO Sonderbewußtsein möglich, das sich eıner VeLr -

nünftigen Rechtfertigun: entziehen Cheint religiöse Sp

Dieser Aufsatz giıbt eın Referat wieder e das au einer
Tagung der evangelisch-theologischen un philosophisch-
hıstorıschen der Universität ern (18.-20.  982)
g  en worden Sı Die eranstaltung Crug den "SYmM-
posium ECzä  en Chance der egegnung zZwischen Theologie,
prachwissenschaft un Religionspädagogik" und an unter
der Leıtung der Professoren K und E Sanders. Die
Gesamtheit der un: Diskussionen wird 1983 rn einer
eigenen Schrift publiziert werden.

Vaı. B er Ha Sprachlogik des aubens. Texte
analytischer Religionsphilosophie un: Theologie ZU relig1iö-
sSe Sprache, München 1974; ders., eligiöse Rede VO: GOtt,
München 1981; D, M. High HG.), Sprachanalyvse und relig1iöses
Sprechen. Mit eıner Einführung VO H. Peukert, üsseldor
1972 H. Ofmeister, ahrheı un Glaube: Interpretation
un! KPrIiırik der sprachanalytischen Theorie der eligion, Wien
1978; —D, Just, Religiöse Sprache unı analytische Philoso-
phie. Sınn und nsınn religiöser Aussagen, tuttgart 1975;
J Martin, Philosophische Sprachprüfung der Theologie. Eine
Einführung ın den dialog Zwiıschen der analytischen Philosophie
un: der Theologie, München 1974; © S TaC prachkritische
ntersuchungen LU christlichen Reden VO: GOtTt, öttingen 1972
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hen 18et Sondersprache dem Universalitätsanspruch des

au|! völlig va  Za ußerungen geben Muster-

eispiele FÜT mangelnde Mitteilungsfähigkeit ab, der

Tritischsten FOrm lLautet der sprachanalytische Vorwurf Aussagen,
l$lMN denen das WOLT C a vorkommt, S1ınd semantisch inn-

O0S, un! alle zusätzlichen rläuterungen, m1ıt enen dıese

Sinnlosigkeit abgewehrt werden SO1LL, 18 "+ranszendent”":;
Aussagen über Gott ind "analog”.zu verstehen; letztlic ann

mMa  } VO GOtt NUu ln Negationen sprechen uSW.,), sind nu  —

eutlichere Belege der Sinnlosigkeit,

ıese Einwände SsSind n1ıcCcC schon mML erledigen, daß mMa

darauf verweist, ine solche KFı sel wıe schon gesagt
selbst n1ıC ıln der Lage, hre Kriterien aligemeingültig
rechtfertigen. geht VO ‚un auf jeden Fall die orderun:
aus, offenzulegen, w1ıe IMNa das en VO GOtt darauf sSel der

ac halber das Problem religiöser Sprache hlıer ZUGG'

spitzt) al verantwortbar und laubwürd1g ausgeben WO  e, Des-

halb möchte ich LM folgenden die sprachanalytische Relig1ions-
VE Nn1Cc iıhren eigenen Verlegenheiten essen, sondern

der Herausforderung, dıe sSıe für jede Sınn eanspruchende
Rede, insbesondere für die religiÖöse, darstell Ich mich

arum uch iejenigen N  Y religiöser Sprache, V

denen schärfsten innbestreitun ausgeht  3 und 1C verzichte

au den naheliegenden Versuch, iıimmanent aufgrund ihrer

eigenen D: abzuwehren.

O zwischen Sinnlosigkeit und iktionalität

Weithiıin bekannt un Lın a S  hrer Einfac  eı eeindrucken! 1Er

Rudoltf Carnags*Feststellung, das WOTrTt Ha sSel einzu-

s  schätzen, WLı das WOrt "babig" 3 enn wenn Ma versuche, ıne

Bedeutun auszumachen, 1n na sich bald nı mehr weiter.

Auf dıe ge "W  ı1e 1st 1M onkreten Fall festzustellen, ob

eı bestimmtes Ding 1g 1ST Ooder nicht?”" müsse der efrag
die Antwort SC  u  1g bleıben, A elleicht mMı der Feststellung,
"es gebe empirischen Kennzeichen für dıe Babigkeit”
se@el den armseligen, endlichen erstan! des Menschen eın

ew1lges Geheimnis, welche sind und welche nicht”"

Vgl darüber hınaus uch H. Zirker, Religionskritik, Düssel-
177-202,dorf 1982,
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Und wenn darüber hinaus ehaupten wollte, daß „  er mı dem
Wort "babig' doch etrtwas meıne  ” dann würden Wlr n1ıCc mehr
erfahren al Nnur das psychologische Faktum, daß irgend-
welche orstellunge und Gefühle m1Lı dem WOTT erbindet, Aber
eline Bedeutung bekommt das WOTT ierdurc HiıcHhEe..

Eine solche KYitik; die die beiden WÖörter . ( HEn un!| a babig"
tOormal l1e1i  setzt, wırd un TEe1LLLC beim ersten Anscheın
ihrerselits TeCcC. efremn  A un abweg1ig anmuten Ta doch
das eıne O A babig" für jedermann Offensichtlich un!
mıttelbar al sınnlos egreifen; während das andere Cal . Ba
unbestreitbar VO kultureller Bedeutung LSEt,; FÜr viele
Menschen eın unverzıchtbares Element ihres Lebens un selbst

iejenigen, dıe bestreiten, daß eilinen GOTtTt gebe, scheinen
doch wenigstens schon w1ıssen, W sS1e eı die Existenz

absprechen.
Aber diesen naheliegenden atbestan hat uch Carnap gesehen.,.
Im Unterschied mancher späateren Simplifizierung gıng
keineswegs davon aQusS, daß das WOTT C A grundsätzlic
sSsiınnvoll eın könne  ® räumte v1ıelmehr e1ıin, daß unter be-
stimmten mständen ehr ohl ”  eıne are Bedeutung” habe, Nn äam-
Lich 1M "mythologischen Sprachgebrauch"” "Es werden mı diıesem
WOTTE. zuweilen Örperliche esen ezeichne die CTWa au
dem VMp , L1Mm mme der iın der Unterwel thronen.: .. UW!  en
ezeichne das WOrtTt uch seelisch-geistige esen, die ‚War

keinen menschenartigen Körper aben, ber doch rgendwie in
den Dingen der orgängen der sıchtbaren Welt sıch zeigen un!:

Sinnlos werde das Oorter empirisch feststellbar sind.
YTST dann, wenn ım metaphysischen Sprachgebrauch” diıe ding-

Anschaulichkei abstreifen wolle un dann mı anderen
Wörtern w1ıe “UXarund”., as Absolute”", as Unbedingte" uUuSW.

R, Carnap, Überwindung der Metaphysi He Oogische Sprache,1n Yrkenntnis (1932) 219-241, ıer R 23 VOL: uch D Ayer,Sprache, el und Og Stuttgart 1970 Reclam 7919-22;OX1G% uage, TErutn an: LOgic, revised edition, London
151-159; M, Gatzemeier, Theologie als Wissenschaft? Die

der Theologie, Stuttgart-Ba Cannstadt 1974, 91-172:83 Dıie Bedeutung der ge ach GOott,
Vgl,. dagegen M, ense Y Warum IMa Atheist sein muß, 1n

G SZCZzesny HO;), Club Vo  aıre N ahnrbuc für Yritische Auf-klärung, München 963 eınbe 66-71.
Carnap (s.o,. Anm. E
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gleichgesetz werde. Der heutige heologische Sprachge-
brauc sSeı emgegenüber selilitsam unentschieden: "man schwankt

zwischen jenen beıden wendungsarte hın un! her

Wenn WLr also fragen, WaAar ul aubiıige WwWw1ıe ngläubige wenn

s1ıe VO GOtt sprechen ewöhnlich nı 13558 nbes

und sefnantisch Fragliches wıe as unsagbare Geheimnis"
Lebens, as er meines Umgetriebenseins” O2a meinen,

stoßen Wlr dem Hinwelis VO Carnap entsprechend) auf dıe

biblischen exte, 1n denen GOTT viel eutlichere, onkretere,

aussagbare Gestalt annımmt: erschaf ım Garten Eden

Adam, qg  o 8 Abraham, wiırd VO: MOSse autf dem Sdinal ang

troffen, schlägt den Pharao un! eın Heer, Spricht den

Propheten uUuUSWe.s Innerhal der religiösen iblischer er
uch anderer) erkun benennt VE 1809 meıstens eınen

p S E .  S  ‚in © E O SEEEEEE  E iınzelnen identifizierbaren teur, dem besti: Handlungen
zugeschrieben werden, der bestımm Eigenschaften hat, be-

stimmten anzutreffen SE besti]ı| soz.ıale Beziehungen
eingeht uUSW . Hıer EF GOTtTt er Übermacht, räumlıchen
berlegenheit, Unfixierbarke eın ausgrenzbares, best ımm-

bares Element unsSserer Welt; 18 nıe ganz jenseits
Yrukturen, also nıe völlig transzendent,. Hier ageN, "Gı| mO

ware eın sinnloses WOLT, 1StT schlechthın falscnh. AlLs 1itera-

rische Gestalt "g3DE ihn" unbestreitbar, un Ma kann des-

halb sinnvoll un! exa. VO ıhm reden.

Aber: "O1DE es" uch Rotkäppchen un Odysseus, namlıch als

fiktive estalten au iktionalen Geschichten,. Wir treffen sS1e

innerhalb ihrer CX sıe werden un dort Bekannten

doch WLr rechnen deshalb NL1CcC schon amı daß sS1e un uch 1ın

unSseIierli eigenen elt egegnen oder Ln Ü: wiırken. S1ıe 1n der

achbarschaft “ n anzusiedeln erscheıint al ganz unange-

essen,. Trotzdem seıl zunächst noch der erechtigung dazu nach-

en.
Ebd,. 226
Kı Rahner, rundkurs des aubens, reiburg 1976, 61

Hı un, Die SC  ematı eıner Theologie des euen estaments,
1 Gesammelte Studien euen estamen und seıner Umwelt,
Tübingen? 1967 325-341, hier 384

Vgl. Hofmeister sS;0,Anm,. { ”"Das elbstverständnis der
Religionen SsStellt sıch einer erartigen Gleichschaltung Lvon Gott
un! ‚EB  ılven Figuren, Z1,} entgegen GE Crombie ebd,. iert)

the religious Ila wWwıll COULSEe 1NnsSsist that XS COMparison
:B} WAY illuminates the nature Of heological statements."
(Unterstreichung VO MLE
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Wenn uch die eologen G davor aben, iblısche

"mythologisch" NeNNeEeN ‚Wa weı ınnen 1L1Ne Sprechweis
w1ıe die Carnaps ej c chlich berflächlıch und ana erscheint

en sS1e doch alle, daß Ila den gerade genannten
zählungen 1.Ne "anthropomorphe Redeweise VO GOTtT ınde;
daß INa hier Nu mMı -VOorstellungen: VO GOTtT tun habe,
rstellungen, die WL  H Menschen brauchten, überhaupt GOTtT

II ın unseLert: Sprache vergegenwärtigen.
VO demSObald 144728 ber versuchen wollte, die "Vorstellungen

“eigentlich nıcht aussagbaren GÖtt” abzuheben, mu 144058

etztlic der sprachanalytischen Kr3tEIik ec en: Wenn W1ı  N

die anthropomorphe tılgen, werden die zunächst ge-
altvolle GOtt Öchrigen und düunnen Geweben.
SEe1LiNner "LOg1 der eligion” M, Bochenskıi eu  1C VOTL»-)

welchen Redu!  onen mMa  - genÖötigt Ta wWwenn Ila  3 mMı

auf die Analogie der religiösen Sprache vermelıden will, daß

diese "Nonsens ergibt”: Von der Feststellung "GOtt ist Vater”
bleıbt NUu. noch X1G; daß WL urn  N GOtt m1ıt bestimmten "formalen

Eigenschaften VO elationen  A denken können, 1n unsSsSseren Fall

miıt nJjJenıgen, die dem WOrtT "Vater” eigen sı  nd, namlıch a s
11denen der rreflexivität, Asymmetrie und ntransıvıtät. ES

187 kaum anzunehmen, daß eine solche logische Transformatıion
der hermeneutische Weg 786 autf dem Ma der religiösen Sprache
gerecht werden könnte, ieg' MEr wieder darauf
rekurrieren, WE wissen, WwWe GOtt LSE, eschich-
ten über  15 seın persönliches Handeln brauchen, andeln +tes'

. TOhat NnNu Rahmen VO Geschichten einen Sınn ber
kommt Ma das “"eigentliche andalon der 'Narrativen Theo-

og nicht herum daß der Glaube mML "der ategorie der

Dıe theologische Bedeutung der Erzä  ungen für andere Text-
SOrten und die Glaubensbegründung Ädau Erfahrung überhaupt bleibt
hıer unerOÖOrtert Vgl die Tritische Würdigung des Programms
"narrativer Theologie" bei - Me hÜ:  ern, Glaube
Sprache Erfahrung, HUT Begründungsfähigkeit der ReligiösenÜberzeugung, Yrankfur -M. 978 egensburger Studien
ZU. Theologie S57
11 M, Bochenski gı der eligion, Paderborn 1981 Ör16;3
The LOg1ıc e  gıon, New York über "Analogie": 109 103
133 1305 hier A
12 W,a de ater, Der Sprechakt, SsS<e“1ınNnen Glauben bekennen, ‚in:
H. Fries ü d y Möglichkeiten des Redens über Gott, Düsseldorf 1978,

—=56; hıer BA
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"Erfindung ", der iktionalıtät" Tun nat;
W1ır stehen 1sS0o weiterhin VO. der Aiternative  e ntcweder räumen
Wı den Nonsens ein, der W1L halten Ul die lLiterarischen
Gestaltungen, 1M au  Fn die WLr unbestreitbar SiNNvoll VO:

GOtTt reden können, uch wenn zunäachst n1ıC. se  ar iıst, wıe
Ia annn einen Wahrheitsanspruc ehaupten wiıll: denn GOt.t
an ben «  ı1n Wirklichke doch Aı W1ıe erzählt Wird,
aut dem Sinai Mose egenüber; sprach doch RA be1l der
au esu au den Wolken UuUSW.

£ffensic  lich geraten W1ır urc dıe Tatsache, da ß WL C A
zunächst NUuU: als einen Akteur 'n exten aben, VOo reı MÖg -
C Annahmen, die iıch mıteinander vertragen:
; "Gott ezeichne eine Gestalt, dıie ausschließlich in Texten

vorkommt, LSO schlec  hin fiktiv 1a Dies mu ß Äd1iıe sı  on

jedes konsequenten theismus seın ber alliıeın dıe seine,
1st Ooch ausgemacht,
D S gibt diesen Akteur auch VO un! außerhalb unSeTrer Rede,
D1iıes 1st dlıe Annahme eines heistischen Glaubensstandpunkts,
Doch verstrickt ıch 1ın die Frragen, W: ich anders al
m1ıt VO mythischen Texten einen semantischen Gehalt VeL-

Leihen 314 un W1Le für ese mythischen ex noch einen
derart objektivierenden Wahrheitsanspruch auirec halten ann,.,
B Eıne Entscheidung über  1{5 die beıden vorausgehenden Annahmen
ist nıcht möglich, un die Tage;, ob GOtt FU al eıne fik-
tive Gestalt innerhal VO iktionalen Texten gebé der uch
substantiel V und außerhalb solcher Rede 18r 1SO sinnios.
Angesichts des Widerspruchs dieser Tel egensätzlichen nnah-
E werden WLr wieder ganz auf NSeTre zurückgeworfen:
nen hören WL VO Gott; Lın iıhnen sehen WLr GOTtT handeln,
SONStT W1ır en einen eutlichen, aussagbaren, mitteilbaren
GOTLT jedenfalls a einen Akteur Ln iktionalen Gesc  chten,
1so als eine fiktive Gestalt. ESs bleibt überlegen, ob W1L
auf dieser rundlage eologisc verantwo;.*tbaren und zugleich
über  5 die os.1  on des aubens hinaus mitteilbaren eren-

zierungen finden,

B Güttgemanns, Die un.  ıl1on der Erzählung 1m udentum
al das chris  iche erstandnıs der vangelien, -  x
Linguistica biblica 6/1979, 5-61, hier 43, Vgl,. uch ebd,. 3
Anm. 215° "Offenbar iMr das Problem der Fiktionalität noch

bewältigt. Denn ist absurd, Nnu. den apokryphen EV.
gelien Fiktionalit zuzuschreiben, die 'kanonischen jedoch
FÜ "historisc halten.
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“ nterschiedliche Gesc  chten unterschiedliche Ernsthaftigkeit
Die Aussage AA gibt auf jeden Fall namlıc 1itera-

risch) wıe &S Rotkäppchen und Odysseus gib  mutet un viel-
Leicht fast lasphemisc Oobwohl sS1ıe sicher stımmt  4  ° ber

S 1 unterschlägt noch Entscheidendes: Was un N den

GesCcC  chten VO: Rotkäppchen Oder Odysseus, enen

VO Aber selbst bei diesen machen WL vermutlich er-

schiede, uch be1ı den blıschen: gibt eSsS welche, die un  N

etreffen, VO denen WLı loskommen, die un MNVESL-

die W1.r für er haltenerscheinen und andere,
mögen, die un ielleicht Og ans  19g SsSind. Jedenfalls 18

amı daß WL GescC  chten al  N "Fikt1ıiönal‘, "mythologisch",
"anthropomorph" Oder äahnlich qualifizieren, Och gar
ausgemacht, wa  N sS1ıe un gelten. ı%ler S1ınd weitere fferenzle-

rungen G+ı dıe primär NA1L1C wissenschaftlı eisten

sınd. Keinesfalls S1ınd Geschichten m1ıt der inschätzung als

"£ 1 3078 heologisch schon abqual  iziert,. Menschen können

iın ihnen vielleich überzeugender als L$LN exakten, ich-

eits"getreuen" Texten gesagt finden, Wı S1ı steht
W1ıe sS1ıe ıhr Leben erfahren, welchem Tun sie sıch aufgerufen
und welche Hoffnungen sSie siıch er°  net sehen. Sie eg' mı

diesen Texten hre wWelt au zugleich wissend, daß S1ıe sich
eı au eıine metaphorische Sprache einlassen. Aber uch FAlg

gibt C Prüfung und erantwortung : Sıe EW
sıch etrtz2l.ıic dann, wenn Ila  } mMı ihnen en und sterben kann;
WenNnn la VO ıhnen nA1ıCcC 1oskommt, eil S1e Unbegriffenes be-

reiflich, Unbegre  liches annehmbar un: aushaltbar ersche1i-

111e lassen.

TeLLLC ist diese Art der Textbewährung gegenüber sonstigen,
intersubjektiv zuverlässigen Prüfungen VO Aussagen Te.iiaCc be-

nachteiligt:
1 Den iktionalen ‚  sen  sa  relig Geschichten können War nicht-
iktionale Aussagen über unsere Welt entnommen werden \ Ba
dem Schöpfungsbericht dıe Aussage daß unsere wWelt ıne Ordnung

14 den ermeneutischen Voraussetzungen olcher "”"Verhand-
1ung VO Texten" vgl. Ho Zirker, Lesarten VO GOTtTt un! Welt,
usseldorf 1979, bes, 141 Kapıb:
15 Vgl. hier VO em . Ricoeur/E,. Jüngel,  “3 Metapher, Sonderf
heft EvTh, unchen 974.
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erkennen 1äßt un daß sS1ıe U: als geordnete gut ist);1 ber

15 ehr raglich, ob na Wahrheitsanspruch gerecht
wird, wenll a  3 sS1ıe au erartıg empirisch faßbare e1i1in-

schränkt un!‘ literarischen berschuß nNnu Och sthetisc

er uch psychologisch uSW. ) würdigt. ES näher,

Geschicht al uneindeutige, ber el uch unauslotbare

Metaphern sehen, denen das Vertrauen entgegengebracht
wird, daß sesich ln ıhnen besti: Aspekte unSerer ea

besser un! zuverlässiıger SC  ıeßen al 1M scheinbar unmittel-

aren empirischen ZUGgEiIE; Die metaphorischen wären dann

die Nn1ı1Cc ersetzbare Orm der erkennenden Anei1ignung unsereriı

Wirklichkeit.  18 Ihr ahrheitswer ware davon äang1ıg,
WLLE feststellen können vVeErMagd ich dıe Welt, dıe menschliche

Geschichte, meın en un das der anderen LichtiIg begrei1-
en welıl TCnN; wa iıchn Cun habe und womit ich rechnen

dart.
B Dıe Geschichte mMı GCOtt sind n1ı1ıCcC U insofern fiktional,

als sS1e urc eiläufige reignisse un\| Akteure VO unsererli

empirischen elt abweichen; S11 ge sich vielmehr uch ın

fundamentalen Yrukture kontrafaktisc alle ahrschein-

T  el werden aC  19g erniedrigt, Ohnmäc  1g erhöht dürfen

Weinende lachen, werden Hungernde gesättigt USW . In solcher

2NSIC 15 grundsätzlic keiıine erifikatı!ı gegebenen Tat-

eständen möglich, daß W1L tTwa SC  TC könnte J.

iıst NseLie Welt W1IL erfahren sS1e S daß WLLE H uneinge-
schränkt in diesen WEeNNn uch iktionalen Texten wiederfinden.

16 Vgl. die Einschränkung des Wahrheitsanspruchs der Liıtera-
CUur au dıe Ure Interpretatio dem Tert entnehmenden
"mMhesen”" bei G s Gabriel, Fiktıon un:! ahrheı ıne semantische
Theorie der Lıteratur, STUuttgart-Ba Cannstadt 19753 bes, 86-99,

Blume Paradiıgmen einer etaphorologie,E} Vagl: n, 5BLUumMmENDELY V 'Übertragungen',Onnn 1960, GEr ber "absolute Metaphern”" als
die sich nı 1NS Eigentliche, 1N die LoOogizität ZUÜC  ol
lassen" 83 '.;\  ber die e  ap. al odell ın pragmatischer
Funktion" 10) LN nlehnun: das Kantsche "Symbol”" KCIit1Iik
der rteilskraft, 859)
18 D1ıes reıllıc OTauS, daß Wirklichkeit und ahrheı

eb verstanden1n eiınem "produktiven inne  A Blumenberg,
werden: nämlich al her Gstellt 1M sprachlichen Zugriff derNEeELGESLECLLL
Menschen,. Vgl. uch E.-J,. Bucher, eligiöse rzählung un!: reli-
giöse Erkenntnis, Onnn 1978, 240-252 Wahrhei-t un un.
(Interesse) des "mythischen Berichts".
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Wir S1iınd Ggalız LM Gegentei immer gen  1g g (wenn WLr

überhau ermÖögen): Im Grunde.../ tetztelichiuia/
allem dürfen Wlr 1SCLILE Welt nehmen, obwohl sie Ssich un

meist doch ganz anders ÄgE: Der religionskritische Vorwurtf
des ”"Opiums”" drängt sich uf  n zugleich Zwingt fragen:
Welche Erfahrungen rechtfertigen S gegen dıe vorherrschenden

Erfahrunge Texte tellen und ihnen L{ "Wahrheit" 20
sprechen
s B Die SX des aubens können hre Überzeugungs- un Verpflich-
tunskraf U: au biographisch aren rfahrunge gewinnen,
Diese SsSind War nı reıin ndividuel sondern sozial und ‚ geschicht-
Lich vermittelt ber ben doch menschheitlich-
universal plausibel,. Was hier "Erfahrung” e ist eın N4

auflösbarer un rational nıc ganz rekonstrulierbarer Komplex VO

Wahrnehmungen;, utungen, ertungen un: sprachlichen Gestaltungen,.
Es 1sS deshalb verständlic daß demgegenüber das edenken autf-

kommt , das religiöse Sprechen könne autf solcher Grundlage "be-

lie  g un der Glaubensgehalt Nra Metaphernverwendung ganz-
L1ıch ungre1ıfbar werden”", Aber INa übersie beı solchen O7“  I-

fen, daß weder die Texte, ın denen SsSiıch die religiösen Erfahrungen
aussprechen, och ATe vorherrschenden nterpretationen einfach
wil  ürlich sınd. Hlıer spielen Überzeugungen eine e, die
ich VO. bloß spielerischer aune eu  1C abheben, uch wenn dıe

Gruppe erJjenigen, dıe ZU Übereinstimmung finden, recht gre
eın sollte,

Wenn Ma  ® die dreı genannten chteile religiöser einräumt,
eı dıiıes &E daß INa deren Leistungsfähigke1i leugnet, SOM

dern daß Ma  j sS1ıe richtıg einschätzt,.

Vgl. Bucher, eb 253-277 iber die Bedeutung der "Verheißung"FfFür die eform “religiöser Bericht” und die iıhm gegenüber
Orderte Rezeptionshaltung aube”,

Vgl. ebd. 217-299 Die un  10ON des „  religiösen Berichts" un
die der ahrheı
21 (S-- O Anm, 10) , AT Vgl,. uch QuU: reli-
gionskr

er chlo:  ern
izscher  Aa 1C H.Albert, Traktat über Tritische rnun

übingen 19069, d ME über die Beliebigkeit der Entmythologisierungs-
verfahren DZW. der Jeweiligen Entmythologisierungsbeschränkungen,.
22 de 80 Anm, T 54 : "Es Sind ne ürlichen
Geschichten..., enn Siıind die Geschichten der großen christ-
Lichen emeinscha die ben ese Gemeinschaft geprägt aben,
in der 64 normatıv Sind: ese 'regula fidei' eug der Gefahr
des Subjektivismus der narrativen Theologie vor,.
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re  e eg der Einwand nahe, daß man mı der globalen ualı-
er Gott-Geschichten und VO ihnen her weithin der

Gott-Te überhaupt al Zı  ional" der sprachanalytischen R_

ligionskritik gar weı un undifferenzlert entgegenkomme.,.
Was sSsOoll dieser Termınus noch lLeısten Mag Na entgegenhalten
WenNnn autf sparates W1ıe das Märchen VO käppchen, dıe

epische 1G der Odyssee und. dıe erzähleris  en laubensbe-
kenntnısse sraels VO der rrettun au Ägypten un den Bundes-

schluß Sınal angewandt wird? Aber demgegenüber sel daran

innert, daß 1ın anderen Zusammenhängen ähnlıch wenı gespannte
Ordnungsbegriffe selbstverständlic benutzt werden un sich

YOLtZ gelegentliche theologischer HEeMMu:  n al 4lfreic

erweiıisen ‚ A der Begriff "Religion”, unter den Sich ebenso

archaisc Mı einer unten Götterwelt und Menschenopfern ;
wıe asketisch eläuterte Mystik un bürgerlich unktionalısıer

Kirchlichkeit fassen Lassen. Der weı ausholende, ber dennoch

gerechtfertigte egriffliche Zusammenschlu ermöglicht und VeL-

ang gerade dıiıe nachfolgenden Differenzierungen,.
' wıschen mythischer wWelt und poetischem

Dıiıe nsıc 1n den fiktionalen und trotzdem ernsthaften, gar

verbindlichen Charakter iblischer Geschichte gibt diesen eıne

eigenartige wischenstellung: Auf der einen el sehen WL die

Möglichkeit, da Mythen uneingeschränkt al Ordnungen der Wirck-

&ı N  eı genOMMEN werden, al unmittelbare un stabile Oriıent1ie-

LUuNng des Lebens, ‚,als erzählerischer Begriff der Wirklichkeit

schlechthın un deshalb in alternatıvlos Geltung autf der

anderen eı en WLLE mannigfaltige lLliterarische Produktionen
Au freıer Gestaltungslust poetischer Phantasie, der wechselnden

Aufgeschlossen.  z€ V Hörern un esern anheimgestellt, macht-

10S gegenüber dem Wandel gesellschaftlicher Anerkennungen,
Zwischen beiden Seıiten gibt geistesgeschichtliche Fiuktua-

tionen. Die iblischen Geschi können, wenn G 1e al fikt10-

na egrıffen werden, 1 mehr dıe uneingeschränkte Geltung

z Vgl. Zirker, Lesarten VO GOtTt und Welt (S,.O. Anm,. 14),
136-140: Problematisierte erbindlichkeit.
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un! den unmıttelbaren, fraglosen Wirklichkeitsbezug des alvV

ge  e  en Mythos beanspruchen; ber e en mML 1hm gemeinsam,
daß sie weithiıin noch ernsthaft als orientierungskräfti1g un!:
unauswechselbar angenOoMmMmMen werden re 1M ewußtsein, daß

Siıch un metaphorische Verarbeitungen VO ndlic  eıten

handelt, literarisch gefaßte Erfahrung, estaltunge au

menschlicher orstellungskraft.
Allerdings bestimmen die C' VO Sıch ‚U, welchen

un. S1lıe au der elevanzskala zwischen unangefochten gelten-
dem Mythos einerseits un poetischer Phantasıe andererseits

einnehmen, rundsätzlıc können S1e jJederzei au die

der abılen mythischen Geltungen Oder au die andere el der

Beliebigkeiten eines Literarıschen Markts geraten. Die zitierte

sprachanalytische Kritik Carnaps verwıes selbst schon darauf,
daß die ach dem Sinn der Rede VO GOtt NA1L1C allein

auf den CX  estan:! schauen kann, sondern die zeptlonsvor-
aussetzungen mitberücksichtigen mMu. ementsprechen 1S% dann

ber uch Carnaps Feststellung, daß die Theologie zwischen

mythologischem ınn und metaphysischer Sinnlosigkeit und

erschwanke" ifferenzierter fassen:
1 Der mythisch gegebene Sınn bleibt ln der eduktion au den
iterarisc gewährten semantischen Gehalt uch in einer nicht-

mythischen welt estenen Te  e mıt dem arakter der Fiktıon.

FA Auch eine Literarische Fiktion ann el LM Bewußtsein
Yres metaphorischen Charakters al ine ognitive
der Wirklichkeit genOommen werden.
7, Dies Wird im religiösen Glauben DZW. 1n der Theologie selbst
dann Och für verantwortbar geha  en, WenNnn siıch au den Fikt1i0o0-

Nne kein eindeutiger und eın FÜr allemal f1ixierter Aussag n
gehalt auSgrenzen 1äßt, sondern die ZU Sprache gebrachte Wirk-
Ü  eı ımmer weitgehend eılıne Wirklichkeit 1M bleibt.

24 Nach Blumenberg (sS,.0O Anm, E 3 besteht zwischen Mythos
er Mythos ragnd absoluter etapher  A folgender CcChlied:

dıe San seıner uralt-unergründbaren erkun seıiner gött-
lichen Oder spirativen Verbürgtheit, während die e  ap urch-
AÄau als Fiktion auftreten darf un! sıch nu dadurch auszuwelisen
hat, daß sıe ıne Möglic  XC des Verstehens esbar macht.  ”
Vgl,. uch J Ma Was "Glaubensaussagen" aus 1 Linguistic
Biblica 9/1976, 5-36, bes, 25ft ber die symbolische Funktion
religiöser Sprache, dıe nıe deskriptilv, wohl ber kognitiv eın
könne,
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"Über die wWelt hinauszugehen”, Sagt Ludw1g Wittgenstein 1929

1n eıner seiner orl m1i dem C au dıiıe Rede VO
25

GOtt, eı auch: über die sinnvolle Sprache hinaus

Diesem Satz könnte mMa theologisc zustimmen; ber 1äßt

Leicht ersehen, daß WLı 'W n al haben, nıe

eindeut1g, mmer ure unsSseLie aufgebaut manchmal die

eıne 'W E ın Konkurrenz anderen.

5 Konsequenzen FÜ den ogischen Status des Wortes 1Gl e

Sprachanalyse und LOgik unterscheiden kategorematische und

sxnkategorematische usdrücke (ın anderer Terminologie:
autosemantische und synsemantische). nterschied den

kategorematischen usdrücken, die Pr S1C selbst edeutungs-

träger ind 3B "Haus  ” "laufen”") be synkategorema-
tische usdrücke £fÜür sich alleın nichts, sondern tragen nu:

LM Zeichengefüge eınes extes dessen esamtbedeutun bel

N "“ıınd -“ "Kein  ” "anders") Unterscheidun: wird VO

verschiedenen Entwürfen einer religiösen Sprachtheorie aufge-
griffen mı1ıt der These, d könne dıe analytischen cChwieri1ig-
keiten m1ıt dem Wort Ü  w vermeiden, wenn ma als eiıinen

dazusynkategorematischen usdruc verstehe: ES se S S

geeignet, darauf hinzuweilisen, daß en den jeweiligen Saäatzen

eiınem besonderen hristlichen nn VO "Freiheit” und "7u-

Un VO "1.1iebe” und "Vertrauen auf die rlangun des Friıe-

dnes" die Rede se ıne solche ermeneutische Annahme scheint

jedoch weit VO. der aktische religiösen Sprachpraxis en  ernt.

Im nNnsCcC dıe vorausgehenden usführungen E Fiktionalı-

tät VO Gott-Geschichten ergibt ich eıne fferenzlıertere

Og  Chkeit: Innerhal des literarisc aufgebauten Gefüges 15

der usdruc 'ı HEn kategorematisch verstehen: nämlich al

Eigenname der rädikato für eınen Aau den Textstrukturen be-

stimmbaren Akteur. Andererseits hat dieses Wort e sobald

INa au seinen (fiktiven) Texten herausnimmt, keıne man-

Ludw1ı Witt ensteılin, Lecture BEBEehiLCGS, 1N: Philosophica
Rev1lıew 74 (1965), 3-12, ıer 11 D  er ach  2 „‚Schrödter,
Analytische Religionsphilosophie, Freiburg/München 1979, 70}

Vgl. Fr . Kambartel, Theo-1logisches. Definitorische orschläge
ein1ıgen Grundterminı 1Mm Zusammenhang christlicher Rede VUO

ZAEE 15 (197:1.) 32-35; i n Schu Autf dem Wege eiınerGOtT,
kritischen Theologie, reibu 1974, 141-151 hesen C eıner
Theorı1ıe der Theologie. 4 na  V  e
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tisch bestimmbare Bedeutung mehr. l%“1eser 1nsı 1sSt

:1SO doch (in einem weiteren Sinne) eın synkategorematischer
usdruc nämlıch angew1liesen au dıe sprachliche mgebung, dıe

1 1 den Oöott-Geschichten Zzukommt . Der Glaube, der VO: GOttTt

erzählen weiß, ann den sprachanalytischen Sinnlosigkeits-
vorwurf zugleich anerkennen wıe 1n seiner Geltung entscheidend

begrenzen,.
bleibt ber das Bedenken, Oob dıe faktische Rezeption der

LN den laubensgemeinschaften der heore  SC gerecht-
fertigten esarı entspricht,. Der Einwand j1autet eSs iıst
einfach einzusehen, w1ıe eın elbstverständnıs überzeu!'
gelebt werden kann, WenNnn zugleich als My  OoSs’ durchsichtig
Wird. ” 28 Doch diese ehauptun atte, Ya SsS1ie undifferen-

zZıert Z ihrerseits ine gefährliche Konsequenz: Man geriete
ur cG1e VOoO die ternative, GOTTt entweder ”als außersprach-
Lich denkbares 'Objekt' der al subjektive 'Vorstellung'”zu
egreifen,. Sinn eı allemal verloren: L$1M einen Fall

der semantische, 1M anderen der ebensweltlich pragmatische,.
emgegenüber scheıint der Rekurs auf dıe ın iktionalen Yrzäh-

lungen grundgelegte Rede VO. GOTtTt al her verantwortbar.

Prof, ans Zirker
Blumenstraße
4044 Kaarst

Vgl. E.‘ Güttgemanns, Sensus historicus und SeNsSus plenior,
Ooder .5  ber "  istorische  M und "linguistische” Methode, in:
Linguis  ca Biblica 3/1978%, 75-11 hier 1A42 das miıt dem
Term "Gott sprachlic Dargestellte ebenfalls nNu innerhalb der
Sprache als ussagbares und erstehbare 'gegeben' 1 e ın einen
hne kon. Rede 'gegebenen (GO5.T. es Aicht ”
28 e  er chloc  ern CO Anm. SO 20R
29 Güttgemanns, Sensus historicus und SCeNSUS pleniıor (S.O, E
10


