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ULRICH

ANMERKUNGEN ZUM VERHÄLTNIS VON RELIGIONSPÄDAGOGIK
KATECHETLILK

U Fragestellung

i E1ln erster Problemhorizon füur dıe Fragestellung,die
dem Verhältniıs VO Religionspägagogi un Katechetik
WL iıst, 1äßt Siıch au der eoObac  u  .9g gewinnen, daß

sich dıe Sektıon der diesjährigen Tagung der "Arbeits-

emeinscha Katholischer atechetik-Dozenten  I auf das

ahme  em: "Wissenschaftstheoretische un methodologi-
che Pro  eme der Religionspädagogik” Onzentriert.

ıl1er W1ıe andernorts werden die ezeichnunge: "Religions-
pädagogik” und “"Katechetik" nebeneinander verwendet, ohne

daß 1r wechselseitiges Verhältnis präzise geklärt würde,  .5

1252 Dıie der rhältnisbestimmung zwischen Religions-
pädagogık und Katechet1 mu  D au der einen eı als

SaC  ıch entral KT eın theoretisc egründetes wissen-

schaftliıches elbstverständniıs der eligionspädagogi
(wie der Katechetik) angesehen werden,. el der Re-

ligionspädagogi al dem jüngeren issenschaftszweig
gegenüber der artverwandten Katecheti als L1N der Theologie
schon fest verankerter AszZinLin dıe eweislast S1198 dıe

Begründun:! ihrer Notwendigkeit un Eigenstän  gkeit
amı ber SOl 14 sich erneut die nach dem Verhält-

nılıs zwıschen eligionspädagogik und Katecheti un nach

der APT und Weise, Wi eı voneinander unterschiıeden WerLiı-

den können Ooder müssen.

Dıe Benennung der YST 1968 egründeten "Arbeitsgemein-
schaft atholischer Katechetikdozenten beruht
au den Unwägbarkeiten einer istorisch gewachsenen -
zeichnung, sondern auf einem "eindeutigen Votum  ” (  aCcC  e

Nastainczyk lın seinem Artikel1982, 107 essen intergrun:
D "Katecheti Katho  sche icht”" LexPäad 1970,

atecheti "‚+7ielen  A aldadurch charakterisiert, daß AL
"Oberbegrif un ergender Raum R ka die eligions

394 un!| mündliıche itteilunpädagogik gegolten habe (ebd. ,
des Autors )e



1 Der Wwissenschaftstheoretischen Zentralıta der Pro-

blemstel lupg autf der anderen insgesamt keine

entsprechen gewichtige Berücksichtigung Ln der Tach-
wissenschaftlichen iteratur 'gegenüber, Das "Handbuc der

Religionspädagogik”" informiert den eser beispielsweise
NUuU. über die sache, daß x  WL}r durcheinander von Relı-

gionspädagogi un Katecheti Religionsunterricht und
atechese" geredet werde, "ohne daß ] emand erfahren
könne, die terschiede und die Gemeinsamkeiten
1iegen., ”
NnSsSu  iert dagegen einschlägige heologische un!
pädagogische Lexika unter den Artikeln "Religionspäd-
agog DZw. "Katechetik", ergibt Sıch eın breites
Spektrum vertretener SsSıtionen hinsichtlich der er-

scheidung und Verhältnisbestimmung Zwıschen Religions-
padagogik und atecheti Geme1insam 1St diesen Posıiıtiıonen
Nnu das Fehlen einer terminologischen Verständigungsbasis,
Eın nlıches Problem bringt uch die uswertung der
verschiedenen Sgearbeiteten tellungnahmen einzelner
Autoren z Un Thema der Verhältnisbestinunung zwischen den
beiden genannten Disziplinen mMı 1CH, atholischen
Bereich 1lLassen sich hier die amen G Baudler, W. sser,
A, Exeler, B Feifel, H, Halbfas, W as  i1nCczyk,
Hs SCHh1LL1INGg un! G Stachel ennen,. evangelischen —
reich kann besonders au B Bastıan, K Nipkow und
G o (QERO verwiesen werden,.

1B Aus der Beschäftigung mı den TÜr das ema erheb-
Lichen eiträgen der genannten Autorex_) Läßt sich VOra
eines festste  en: Die Ausführungen Z Ul erhältnis zwiıschen

Religionspädagogi un Katecheti unı die VvOorgesc  agenen
Begründungen der nterscheidung beider verweisen jeweils
autf das zugrundeliegende wissenschaftliche lıLbstverständ-

Wegenast, andbuc. der Religionspädagogik 5 314, Das
au einem Passus, 1n dem die s  on

VO Halbtas referjıert.,.- der Gesamtplanung des "Handbuchs
der eligionspädagogi entspric der Fragestellung der
erhältnisbestimmung zwischen Religionspädagogik un! Ka
chetik kein eigenes Kapitel Oder Teilkapitel.

Die einschlägigen el der genannten katholischen
un der olgenden evangelischen Autoren sind au dem Lite-
raturverzeichni1s ersıc  L:
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n1ıs, mMı dem die einzelnen Autoren Religionspädagogi
und Katechetik betreiben. Bestı Nuancen, kzentset-

Zungen un Differenzierungen 1Mm Bereich dieses dr ZEDLIS
aren  c Selbstverständniısse er Einfluß aunr die

Behandlung unserer Themenstellung,

1 Das Z1ıel der vorliegenden merkungen kann NA1ıC

sein, .eine erschöpfen arste  ung estehende 0S1-

tionenßzu geben Oder dıe ausführliıch Auseinanderset-

ZUuNng seibst U mı eıiınem Oder weniıgen der einschlägı-
JgeI Autoren Leisten; Dazu 15 der gesteckte ma -

tische en dieser usführungen weı die Zeıt

Napp. 1elmenr scheıint M1r eın her propädeutisches
nliegen sinnvol dıe Auseinandersetzung ZU.

der Verhältnisbestimmun un nterscheidung VO Reli-

gionspädagogi un« atecheti weiterzuführen un: VeTr -

tiefen. Ich möchte ich auf die rarbeitun
einiger grundsätzlich möglicher logischer Modelle der

genannten erhältnisbestimmun: un! nterscheidung be-

schränken,.
Eın ähn;iches Anliıegen wurde meınes Wissens bısher U:

VO. Ge Bockwoldt, allerdings unter anderen Prämissen un

in eınem anderen systematischen Kontext, aufgegriffen.

Vgl. Bockwold 19775 114-135.- Bockwold unterscheidet
"Integrations- und Identifikationsmodelle”" (115-12
"Implikationsmodelle” (125£+7) und ”Disjunktive Modelle"
26-130). Auf dıe ach eıner vpologie religıons-
pädagogisch-katecetische Unterscheidungskriterien geht
jedoch Nn1ıC. eın Seıne Ausführunge: hen 1M Zusammenhang
eiıiner wissenschaftsgeschichtlichen arste  ung der eligions

ogisch-klassifi  —pädagogi und sind amı nı Pprimär
1981, G2T referiert iın seinemtorisch interessliert.

Exkurs "Verhältnisbestimmung V Religionspädagogi un
atechetik" 1M wesentlichen den Klassifikationsversuch
VO Bockwoldt. C  x  %: 1970, 350 stellt war ebenfal

erhältnı VO Religionspädagogikeın logisches Schema Z u
und Katecheti auf,. beschränkt seın Modell ber auf U

drei O9g  s Möglichkeiten: dıe dentifikatio beider D1is-
zipliınen, diıie Überordnung der Religionspädagogik über diıe
Katecheti und die berordnung der Katecheti über die
-Religionspädagogik,. Autf ıl%eser n rundlag ge-

Es sel d_D egründung seiner eigenen Positıon,.,
hingestellt, wıe ar ı%lese U der ehlenden Be  cksicnti1-

des "Unabhängigkeitsmodells” (vgl. Textgung insbesonder
Z S s 1Nschtlich der Verhältnisbestimmu zwischen
Religionspädagogik und atecheti geprägt 1sSt:
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Methodisc kann und braucht ©1 erartiger logisch-
lassifikatorischer Versuch au die historisch auftre-
tenden Diıfferenzierungen LN Gestalt einzelner Posıtıonen
nı einzugehen, Tientier ıch v1ıelmehr 1ogisch
enkbaren "reinen" un geht Mı "idealtypisch"

Sınne VO M,er VOZLa

Gerade urc eın solches Yfahren ber W1lrd, Läßt
sıch hoffen, die Vergleichbarke einzelner istorischer
sitionen HLE den möglich gewordenen gemeinsamen Be-
au au einen "Idealtypus" erleichtert und die Vertie-
fung der achlichen 1iıskussıiıon egt. diesem Sınn
S1iNd die olgenden fragmentarischen AÄußerungen 1i1n1lı-
gen exemplarischen en der Oogischen erhältnisbe-
stimmung zwischen Religionspädagogik und Katecheti
verstehen, Ansc  en W1ırd eiline ebenfalls exempla-
rısche Typologie VO Kriıterien Va b S nterscheidung VO

Religionspädagogi und Katecheti vorgeleg be-
sich der Duktus der beiden olgenden assagen

ausdrücklic auf diıe knappe Deskription der 1n Übersichts-
en (im Anhang) zusammengefaßten und Modelle,
Eine skussion der weiligen Vor- un chteile dieser

un!| Modelle kann hıer C mehr geleiste werden.

Exemplarische Modelle der logischen erhältnisbestim-
VO Religionspädagogik un Katecheti

Eıne erste DG1iie  eit der Verhältnisbestimmung
zwischen Religionspädagogik un! Katecheti besteht arxın;
die eıne Disziplin der anderen al deren ere1ıc unter-
zZzuOrdnen,. Eine der beiden szıplinen W1rd dann al die
umfassendere gesehen,. Man könnte dieses Modell das "Inklu-
1onsmodell" der erhältnisbestimmung zwischen Religions-
pädagogik un Katecheti eNnNneNn. hat gischerweise
wei Yrlıanten,. Die eine besteht in der Überordnung der
Katecheti über die Religionspädagogik, die andere in der
Überordnung der Religionspädagogik über die atecheti

Vgl, iınckelmann 1997 er 1968,.
Bockwold 77 125 hiıer den uUSdrucC "Impli-kationsmodell"
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Z AlLls zwei£e Öglic  eit der Verhältnisbestimmung 1Sst
dıe dentifikation der Religionspädagogi mMı der Kate-
chetik DZWe. der atechet.ı m1ıt der Religionspädagogi

erwahnen,. Dıe Bezeichnungen "Religionspädagogik"
und ”"Katechetik” werden dann SyYNOLNYIN gebraucht,. Der
eıne usdruck wır: Z stischen Variante des nde-

;en * Eın Chlıcher nterschied zwischen beiden Diszı-

plinen besteht 4N eiınem sOolchen "Identifikationsmodell"
VO Religionspädagog1i und Katecheti

A Religionspädagogik un Katecheti können ber uch
al voneinander unabhängige, ilgenständige isziıplinen
aufgefaßt werden, dıe ıch LN iıhNrem wissenschaftlichen
Gegenstandsbereich und/oder ormalobjekt unterscheiden,

könnte annn VO. einem religionspädagogisch-kateche-
tischen „  Unabhängigkeitsmodell" Sprechen,.

ind erneut mındestens ZWelıi Varıanten untcer-
SC  en,. Aus der der ersten Varıante S1LNd Relı-

gionspädagogi un Kateghetik jJeweils eigenständige

Wiıe oben erwähnt (vgl. Anm., eschr.  a  nkt siıch
Schilling 1970, 350 aut die unter E und D ange-—-
führten ogischen ternatıven. Bockwoldt Spricht
Ln ılesem usammenhang VO. "Integrations- un:): ILden-

Doch genügt MR der e1ın-tifikationsmodellen"
aCcC USdruC "Identifikationsmodell” den
meinten achverna bezeichnen.

Bockwold ZzZı1e ın diesem Kontext erneut einen Ffach-
sprachlichen logischen Term VO  H un r e: VUO 15
Junktiven Modellen  Ba EX unterscheidet aber
A1LC klar zwischen nnertheologischer un interdıs-
ziplinärer "Unabhängigkeit” Oder "Disjunktio  n VO

Religionspädagogi und Katecheti Der nachfolgende
Abschnitt LN der arste  ung Bockwoldts mı dem
"KXKonsenstheoretisches Modelldenke  ” bezieht SsSichn autf
die Religionspädagogik allein, mehr au das
Wechselverhältnis VO Religionspädagogik und Katecheti
31713 Das "Offenheitsmodell" der Verhältnisbe-
sSstimmung zwischen diesen beiden isziplinen (Vagl, Text
2.41) Bockwold Wie oben erwähnt NM

seiner arste  un uch die typologische
Klassif  ation der iterie der nterscheidung ZWwWL-
schen Religionspädagogik un Katecheti
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theologische Disziplinen,. Man könnte er VO  -} eilinem

„AnnertheoXIogischen Unabhängigkeitsmodel H1 Sprechen,
Aus der 2L der zweıten Varıante L1sS 1U  b dıe atecheti
1Ne theologische Sz1ipiıin; während die Religions-
padagogi als Ligionswissenschaftliche der padago-
gische eilwissenschaft aufgefaßt wird,. Man könnte
hıer VO einem “interdisziplinären Unabhängigkeitsmodel
sprechen,
28 chlie  ich kann Ma die nach dem Verhältnis
zwischen Religionspädagogik und Katecheti au VT -

schiedenen Gründen ewu fenlassen un! .

griffe 1ı1eßen! gebrauchen. Man könnte dieses Modell, das
ich au die Synonymität be1ider Bezeichnungen 1M "Iden-
tifikationsmodell" einlassen WLLE ln dem aber
uch keine weiteren Angaben ZU ogischen erhältnis-
bestimmung zwischen Religionspädagogi und Katechetı
gemacht werden, das "Offenheitsmodell" religionspäd-
agogisch-katechetischer erhältnisbestimmung ennen,.

e Exemplarische Typologie VO: Kriterien LUr tersche1-

dung VO Religionspädagogik und atecheti

3 Aus den angeführten en eıner l1logischen VErhält-
nisbestimmung Zwischen Religionspädagog un Katechetik
EXgID5t ıcn Ooch keine Aussage über  15 die AT un! Weise, wıe
diese beiden isziplinen voneınander We1n überhaupt
unterschieden werden SOlLllen und können,. Die Zuwelsung eines
bestimmten logischen Trhäaltnısses zwischen Religions-
padagogi un! atecheti bleibt bloß aArfirmatıiv- WeNnn S171e
niıcht urc Kriterien, die den Gegenstandsbereich der
den ormalaspekt der beiden Disziplinen etreffen, be-
gründet W1i1rd,. Die entsprechenden "Strategien" argumentaäa-
tiver Begründung gem: den verschiedenen zugrundeliegenden
iterien der Unterscheidung zwischen Religionspädagogik
un atecheti können ypologisch au  XO werden,.
Der olgende klassifikatorische orschlag einer X em-

plarischen Typologie VO Kriterjıen der nterscheidung
Zwischen Religionspädagogik und Katecheti 15 LN diesem



Sınn verstehen. Ausgehen' VO:  } den jeweiligen Unter-
scheidungskriterie: werden dann dıe eligionspädagog1k
wıe die atecheti einem bestimmten Förmalaspekt oder

Gegenstandsbereic zugeordnet, der ONStEITUELV! edeutun:
fÜür die entsprechende Disziplin gem: dem zugrunde-
iegenden Iypus der nterscheidung besitzt. Die D

ordnungsqualifikationen, die folgenden angesprochen
verstehen sich als typologische Beispielewerden,

AL die UrCc das jewei;ige er g.eleist‘ete Szi-

plinäre ung.

Bl ALS erster VpuUuS eines relicionspädagogisch-kate-
chetischen Unterscheidungskriteriums 1äßt sich das Kr1lı-

der Differenzierung nach institutione  en
und ereichen enNnen, Der Religionspädagogik würde dann

eispielsweise der Bereich der Schule besonders der

chulische Religionsunterricht), der Katecheti der —

re der Kirche (besonders die Gemeindekatechese) ZUg
wiesen.

Rg Eıne zweite Möglic  eit besteht darın, das der

ressaten religionspädagogischer Ooder katechetischer ‚—

mühungen z Un TYıter der isziplinären Unterscheidung
erheben, Dıie Religionspädagogi ware dann beispielsweise

auf Kinder un! Jugendliche, die Katechet1ı dagegen aus-

schließlich au Erwachsene bezogen.

3,4 Der Untersc zwischen Religionspäéagogik un!|

Katecheti l_äßt ich aber uch Ausgang VO den Zzielen

der jeweiligen Praxis bestimmen, Die Religionspädagogik
wäare dann beispielsweise der "Erschließu: der religiösen
Dimension  ” des Daseins verpflichtet . während sich dıe

Katechetik der "Erschließun:! der Dimension des aubens  ”

orien  ren würde.

Z uch eine Unterscheidung gem dem jeweiligen metho-

dischen Vorgehen ist denkbar, Während sich die Katecheti
dann her auf systematischen nterrich ezıehen würde,
wäre die Religionspädagogik im egensatz dazu für die

situationsorientierte Führung religiöser rfahrung un!|

deren Deutung zuständ1g.
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C chlie  ich wäare eın Formalaspekt der ntersche1i-

dung beider szıplınen dadurch Z gewinnen, daß VO

den unterschiedlichen Voraussetzung en der Abnehmer oder

ressate VO: Religionspädagogik un Katecheti her

argumentiert würde., atechetische Bemühungen als ehn-
an der Katechetik würden dann bei den entsprechen-
den nteraktiıons  cCner der atechese einen zumindest

anfäng  chen Glauben voraussetzen, während dies be1ı den

religionspädagogischen emühungen der Fall wäre.

Die Voraussetzung für religionspädagogische emühunge
wäre lediglic die grundsätzliche ereitschaft seitens

der ressaten, ıcn au eaeinen religiÖös qua}ifizierten
Interaktions- und Lernprozeß einzulassen,

Ö Schluß

Wiıe bereits erwähnt, verstehen sich es Ausführungen
als ropädeutischer Anstoß für ıne vertiefte D1sS-

kussion der nach dem Unterscheidungskriterium
er den Unterscheidungskriterien) und dem ogischen
erhältnis zwischen Religionspädagogik un atecheti
Die vorgeschlagenen logisch-klassifikatorischen un!

ypologischen ategorie nterlıege einem Offenen

Prozeß der Rev1ıs1ıon. S1iıe erarbeiten eın Raster, das

sich jedoch Trst Ln der wendung auf Onkrete Positionen

al uchtba erweisen kann,

Darüber hinau bleibt die Aufgabe estehen, sichn inhalt-

Lich mı den verschiedenen aufgezeigten Möglichkeiten
VO  - erhältnisbestimmung un Unterscheidung zwischen

Religionspädagogik und Katecheti auseinanderzusetzen,
ıne vernünftig begründete Präferenzentscheidung treffen

können,



Anhan Nbersichtstabe  en und

Übersichtstabelle —

Exemplarische Modelle der logischen Verhältnisbestimmung
VO: Religiopnspädagogik und atechet1i

[43 nklusionsmodel

inschlu. der einen Disziplin urc die andere al

deren ar  ereich

berordnung der Katecheti über die eligionspäd-(1,1) agogik
(1:23 erordnung der Religionspädagogi über die Ka

chetik

2 dentifikationsmodel

yYynonymıta VO. eligionspädagogi un!: Katecheti

(3) Unabhängigkeitsmodell
Disziplinäre Unabhängigkeit VO Religionspädagog1i ‘
und atecheti

3213 Innertheologische Unabhängigkeit beider szıplınen

(3.23 Interdisziplinäre Unabhängigkeit beider Disziplinen

(4) foenheitsxqodell
ießende Unterscheidung zwischen Religions-

pädé.gogik un Katecheti



Übersichtstabelle

xemplarische vpologie von Kriterien Za nterscheidu:
VO Religionspädagog1i un atecheti

Kriterıum Zuordnung VO ormalaspek der

Gegensi:andsbereich AA m

Religionspäd- atechetı
agogık

C nst.i Schule Kırche

tione Örte

und ere1ıic

Kinder und Erwachsene(2) er der

Adres saten Jugen  cCne

(3) zZıel der Ersc  1eßung der rschließun der

jeweiligen "religiöÖösen D1- "C1laubensdimension”
Praxıs Mension" des —

sSeıins

(4) hOo-= Situationsorien- Systematischer
nterrichdisches VOr- tiertes Vorgehen

ge

Bereitscha Zzumiındes anfäng-(5) Oraus-

setzungen der relig qual1iii- Licher Glaube

ressaten l%lerter er-

aktion
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