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ULRICH HEMEL

ANMERKUNGEN ZUM VERHALTNIS VON RELIGIONSPADAGOGIK UND
KATECHETIK

1. Fragestellung

1.1 Ein erster Problemhorizont flir die Fragestellung,die
dem Verhiltnis von Religionspidgagogik und Katechetik ge-
widmet ist, ldBt sich aus der Beobachtung gewinnen, daB
sich die Sektion 1 der diesjdhrigen Tagung der "Arbeits-
gemeinschaft Katholischer Katechetik-Dozenten" auf das
Rahmenthema "Wissenschaftstheoretische und methodologi-
sche Probleme der Religionspddagogik" konzentriert.1

Hier wie andernorts werden die Bezeichnungen "Religions-
pidagogik" und "Katechetik" nebeneinander verwendet, ohne
daR ihr wechselseitiges Verh#dltnis prézise gekldrt wiirde.

1.2 Die Frage der Verhdltnisbestimmung zwischen Religions-
padagogik und Katechetik muB auf der einen Seite als
sachlich zentral fiir ein theoretisch begriindetes wissen—
schaftliches Selbstverstidndnis der Religionspddagogik

(wie der Katechetik) angesehen werden. Dabei fd#llt der Re-
ligionspddagogik als dem jlingeren Wissenschaftszweig
gegeniiber der artverwandten Katechetik als in der Theologie
schon fest verankerter Disziplin die Beweislast filir die
Begriindung ihrer Notwendigkeit und Eigenstdndigkeit zu.
Damit aber stellt sich erneut die Frage nach dem Verhdlt-
nis zwischen Religionspidagogik und Katechetik und nach

der Art und Weise, wie beide voneinander unterschieden wer-

den kdnnen oder miissen.

1 Die Benennung der erst 1968 gegriindeten "Arbeitsgemein-
schaft Katholischer Katechetikdozenten" (AKK) beruht nicht
auf den Unwigbarkeiten einer historisch gewachsenen Be-
zeichnung, sondern auf einem "eindeutigen Votum" (Stachel
1982, 10), dessen Hintergrund Nastainczyk in seinem Artikel
zur "Katechetik, Katholische Sicht" (LexPad II, 1970, 394f)
dadurch charakterisiert, daB die Katechetik "yvielen" als
"Oberbegriff und bergender Raum" u.a. fiir die Religions-
pddagogik gegolten habe (ebd., 394 und miindliche Mitteilung
des  Autors).
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1.3 Der wissenschaftstheoretischen Zentralitdt der Pro-
blemstellung steht auf der anderen Seite insgesamt keine
entsprechend gewichtige Beriicksichtigung in der fach-
wissenschaftlichen Literatur -gegeniiber. Das "Handbuch der
Religionspéddagogik" informiert den Leser beispielsweise
nur iiber die Tatsache, daB "wirr durcheinander von Reli-
gionspddagogik und Katechetik, Religionsunterricht und
Katechese" geredet werde, "ohne daB jemand erfahren

kdnne, wo die Unterschiede und wo die Gemeinsamkeiten
liegen.“2

Konsultiert man dagegen einschldgige theologische und
pddagogische Lexika unter den Artikeln "Religionspid-
agogik" bzw. "Katechetik", so ergibt sich ein breites
Spektrum vertretener Positionen hinsichtlich der Unter-
scheidung und Verhdltnisbestimmung zwischen Religions-
pddagogik und Katechetik. Gemeinsam ist diesen Positionen
nur das Fehlen einer terminologischen Verstidndigungsbasis.
Ein &dhnliches Problem bringt auch die Auswertung der
verschiedenen ausgearbeiteten Stellungnahmen einzelner
Autoren zum Thema der Verhaltnisbestimmung zwischen den
beiden genannten Disziplinen mit sich. Im katholischen
Bereich lassen sich hier die Namen G. Baudler, W.G. Esser,
A. Exeler, E. Feifel, H. Halbfas, W, Nastainczyk,

H. Schilling und G. Stachel nennen.3 Im evangelischen Be-
reich kann besonders auf H.D., Bastian, K.E. Nipkow und

G. Otto verwiesen werden.

1.4 Aus der Beschédftigung mit den fiir das Thema erheb-
lichen Beitrdgen der genannten Autoren l&Bt sich vorab
eines feststellen: Die Ausfiihrungen zum Verhdltnis zwischen
Religionspéddagogik und Katechetik und die vorgeschlagenen
Begriindungen der Unterscheidung beider verweisen jeweils
auf das zugrundeliegende wissenschaftliche Selbstverst&dnd-

2 Wegenast, Handbuch der Religionspddagogik I, 314. Das
Zitat stammt aus einem Passus, in dem Wegenast die Position
von Halbfas referiert.- In der Gesamtplanung des "Handbuchs
der Religionspidagogik" entspricht der Fragestellung der
Verhiltnisbestimmung zwischen Religionspddagogik und Kate-
chetik kein eigenes Kapitel oder Teilkapitel.

3 Die einschligigen Beitrédge der gqpannten katholischen
und der folgenden evangelischen Autoren sind aus dem Lite-
raturverzeichnis ersichtlich.
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nis, mit dem die einzelnen Autoren Religionspddagogik
und Katechetik betreiben. Bestimmte Nuancen, Akzentset-
zungen und Differenzierungen im Bereich dieses dEzZEpli=
niren Selbstverstidndnisses haben daher EinfluB auf die
Behandlung unserer Themenstellung.

1.5 Das Ziel der vorliegenden Anmerkungen kann es nicht
sein, eine erschdpfende Darstellung bestehender Posi-
tionen zu geben oder die ausfiihrliche Auseinanderset-
zung selbst nur mit einem oder wenigen der einschlégi-
gen Autoren zu leisten. Dazu ist der gesteckte thema-
tische Rahmen dieser Ausfilhrungen zu weit, die Zeit zu
knapp. Vielmehr scheint mir ein eher propddeutisches
Anliegen sinnvoll, um die Auseinandersetzung zur Frage
der Verh#ltnisbestimmung und Unterscheidung von Reli-
gionspiddagogik und Katechetik weiterzuflihren und zu ver-
tiefen. Ich mdchte mich daher auf die Erarbeitung
einiger grunds#tzlich m8glicher logischer Modelle der
genannten Verh#dltnisbestimmung und Unterscheidung be-
schrénken.

Ein Shnliches Anliegen wurde meines Wissens bisher nur
von G. Bockwoldt, allerdings unter anderen Prdmissen und
in einem anderen systematischen Kontext, aufgegriffen.4

4 vVvgl., Bockwoldt 1977, 114-135.- Bockwoldt unterscheidet
"Integrations- und Identifikationsmodelle" (115-125),
"Implikationsmodelle" (125f.) und "Disjunktive Modelle"
(126-130) . Auf die Frage nach einer Typologie religions-—
pidagogisch-katechetischer Unterscheidungskriterien geht er
jedoch nicht ein. Seine Ausfiihrungen stehen im Zusammenhang
einer wissenschaftsgeschichtlichen Darstellung der Religions-
pddagogik und sind damit nicht primir logisch-klassifika-
torisch interessiert. Dross 1981, 62f. referiert in seinem
Exkurs "Verhdltnisbestimmung von Religionspddagogik und
Katechetik" im wesentlichen den Klassifikationsversuch

von Bockwoldt. Schilling 1970, 350 stellt zwar ebenfalls
ein Togisches Schema zum Verhdltnis von Religionspédagogik
und Katechetik auf. Er beschrinkt sein Modell aber auf nur
drei logische Mdglichkeiten: die Identifikation beider Dis-
ziplinen, die tiberordnung der Religionspiddagogik iliber die
Katechetik und die fiberordnung der Katechetik iliber die

‘Religionspddagogik. Auf dieser - zu engen - Grundlage ge-

langt er zur Begriindung seiner eigenen Position., Es sei da-
hingestellt, wie weit diese von der fehlenden Beriicksichti-
gung insbesondere des "Unabhingigkeitsmodells" (vgl. Text
2.3, S. 4) hinsichtlich der Verhdltnisbestimmung zwischen
Religionspddagogik und Katechetik geprédgt ist.



37

1.6 Methodisch kann und braucht ein derartiger logisch-
klassifikatorischer Versuch auf die historisch auftre-
tenden Differenzierungen in Gestalt einzelner Positionen
nicht einzugehen. Er orientiert sich vielmehr an logisch
denkbaren "reinen" Typen und geht damit "idealtypisch"
im Sinne von M. Weber vor.5 x

Gerade durch ein solches Verfahren aber wird, so 138t
sich hoffen, die Vergleichbarkeit einzelner historischer
Positionen durch den m&glich gewordenen gemeinsamen Be-
zug auf einen "Idealtypus" erleichtert und die Vertie-
fung der fachlichen Diskussion angeregt. In diesem Sinn
sind die folgenden fragmentarischen ZuBerungen zu eini-
gen exemplarischen Modellen der logischen Verh&dltnisbe-
stimmung zwischen Religionspidagogik und Katechetik zu
verstehen. - AnschlieBend wird eine - ebenfalls exempla-
rische - Typologie von Kriterien zur Unterscheidung von
Religionspddagogik und Katechetik vorgelegt. Dabei be-
schrédnkt sich der Duktus der beiden folgenden Passagen
ausdriicklich auf die knappe Deskription der in Ybersichts-
tabellen (im Anhang) zusammengefaBSten Typen und Modelle.
Eine Diskussion der jeweiligen Vor- und Nachteile dieser
Typen und Modelle kann hier nicht mehr geleistet werden.

2. Exemplarische Modelle der logischen Verhidltnisbestim-

mung von Religionspddagogik und Katechetik

2.1 Eine erste Mdglichkeit der Verh#ltnisbestimmung
zwischen Religionspidagogik und Katechetik besteht darin,
die eine Disziplin der anderen als deren Teilbereich unter-
zuordnen, Eine der beiden Disziplinen wird dann als die
umfassendere gesehen. Man k&nnte dieses Modell das "Inklu-
sionsmodell" der Verh&dltnisbestimmung zwischen Religions-
pﬁdagogik und Katechetik nennen.5 Es hat logischerweise
zwel Varianten. Die eine besteht in der Uberordnung der
Katechetik {iber die Religionspidagogik, die andere in der
Yberordnung der Religionspidagogik {iber die Katechetik.

5 Vgl, Winckelmann 1975, Weber 1968.

6 Bockwoldt 1977, 125 wihlt hier den Ausdruck "Impli-
kationsmodeIl" :
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2,2 Als zweite Mdglichkeit der Verhdltnisbestimmung ist
die Identifikation der Religionspddagogik mit der Kate-
chetik bzw. der Katechetik mit der Religionspddagogik
zu erwdhnen., Die Bezeichnungen "Religionspddagogik"

und "Katechetik" werden dann synonym gebraucht. Der
eine Ausdruck wird zur stilistischen Variante des ande-
ren., Ein sachlicher Unterschied zwischen beiden Diszi-
plinen besteht in einem solchen "Identifikationsmodell”
von Religionspidagogik und Katechetik nicht,-T

2,3 Religionspddagogik und Katechetik k&nnen aber auch
als wvoneinander unabhidngige, eigenstdndige Disziplinen
aufgefaft werden, die sich in ihrem wissenschaftlichen
Gegenstandsbereich und/oder Formalobjekt unterscheiden.
Man kénnte dann von einem religionspddagogisch-kateche-
tischen "Unabhdngigkeitsmodell" sprechen.8

Dabei sind erneut mindestens zwei Varianten zu unter-
scheiden., Aus der Sicht der ersten Variante sind Reli-
gionspddagogik und Katechetik jeweils eigensténdige

7 Wie oben erwidhnt (vgl. Anm. 4) beschr&nkt sich
schilling 1970, 350 auf die unter 2.1 und 2.2 ange-=
fuhrten logischen Alternativen. - Bockwoldt spricht
in diesem Zusammenhang von "Integrations- und Iden-—
tifikationsmodellen” (115). Doch genligt m.E. der ein-
fache Ausdruck "Identifikationsmodell", um den ge-
meinten Sachverhalt zu bezeichnen.

8 Bockwoldt zieht in diesem Kontext erneut einen fach-
sprachlichen logischen Term vor und redet von "Dis~
junktiven Modellen" (126). Er unterscheidet aber

nicht klar zwischen innertheologischer und interdis-
ziplindrer "Unabhingigkeit" oder "Disjunktion" wvon
Religionspddagogik und Katechetik. - Der nachfolgende
Abschnitt in der Darstellung Bockwoldts mit dem Titel
"Konsenstheoretisches Modelldenken" bezieht sich auf
die Religionspddagogik allein, nicht mehr auf das
Wechselverhdltnis von Religionspddagogik und Katechetik
(131=135). = Das "Offenheitsmodell" der Verh&ltnisbe-
stimmung zwischen diesen beiden Disziplinen (vgl. Text
2.41) kennt Bockwoldt nicht. - Wie oben erwihnt (Anm.4)
fehlt in seiner Darstellung auch die typologische
Klassifikation der Kriterien der Unterscheidung zwi-
schen Religionspddagogik und Katechetik.



39

theologische Disziplinen. Man k&nnte daher von einem
"innertheologischen Unabhdngigkeitsmodell" sprechen.

Aus der Sicht der zweiten Variante ist nur die Katechetik
eine theologische Disziplin, wihrend die Religions-
pddagogik als religionswissenschaftliche oder pidago-
gische Teilwissenschaft aufgefaBt wird. Man k&énnte

hier von einem "interdisziplindren Unabhidngigkeitsmodell"

sprechen.

2.4 SchlieBlich kann man die Frage nach dem Verhdltnis
zwischen Religionspddagogik und Katechetik aus ver-
schiedenen Griinden bewuBt offenlassen und beide Be-
griffe flieBend gebrauchen. Man k&nnte dieses Modell, das
sich auf die Synonymit&t beider Bezeichnungen im "Iden-
tifikationsmodell" nicht einlassen will, in dem aber

auch keine weiteren Angaben zur logischen Verh&dltnis-
bestimmung zwischen Religionspddagogik und Katechetik
gemacht werden, das "Offenheitsmodell" religionspid-
agogisch-katechetischer Verhdltnisbestimmung nennen,

3. Exemplarische Typologie von Kriterien zur Unterschei-

dung von Religionspddagogik und Katechetik

3.1 Aus den angefiihrten Modellen einer logischen Verh&dlt-
nisbestimmung zwischen Religionspidagogik und Katechetik
ergibt sich noch keine Aussage iiber die Art und Weise, wie
diese beiden Disziplinen voneinander - wenn iiberhaupt -
unterschieden werden sollen und k&nnen. Die Zuweisung eines
bestimmten logischen Verhdltnisses zwischen Religions-
pddagogik und Katechetik bleibt bloB affirmativ, wenn sie
nicht durch Kriterien, die den Gegenstandsbereich oder

den Formalaspekt der beiden Disziplinen betreffen, be-
grindet wird. Die entsprechenden "Strategien" argumenta-
tiver Begriindung gemdB den verschiedenen zugrundeliegenden
Kriterien der Unterscheidung zwischen Religionspiddagogik
und Katechetik kdnnen typologisch ausgewertet werden.

Der folgende klassifikatorische Vorschlag zu einer exem-
plarischen Typologie von Kriterien der Unterscheidung
zwischen Religionspiddagogik und Katechetik ist in diesem
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sinn zu verstehen. Ausgehend von den jeweiligen Unter-
scheidungskriterien werden dann die Religionspddagogik
wie die Katechetik einem bestimmten Formalaspekt oder
Gegenstandsbereich zugeordnet, der konstitutive Bedeutung
fiir die entsprechende Disziplin - gem#f dem zugrunde-
liegenden Typus der Unterscheidung - besitzt. Die Zu-
ordnungsqualifikationen, die im folgenden angesprochen
werden, verstehen sich daher als typologische Beispiele
fiilr die durch das jeweilige Kriterium geleistete diszi-
plindre Abgrenzung. ] '

3.2 Als erster Typus eines relicionspddagogisch-kate-
chetischen Unterscheidungskriteriums 148t sich das Kri-
terium der Differenzierung nach institutionellen Orten

und Bereichen nennen. Der Religionspddagogik wiirde dann
beispielsweise der Bereich der Schule (besonders der
schulische Religionsunterricht), der Katechetik der Be-
reich der Kirche (besondegs die Gemeindekatechese) zuge-

wiesen.

3.3 Eine zweite Mdglichkeit besteht darin, das Alter der
Adressaten religionspiddagogischer oder katechetischer Be-
milhungen zum Kriterium der disziplindren Unterscheidung

zu erheben., Die Religionspidagogik wire dann beispielsweise
auf Kinder und Jugendliche, die Katechetik dagegen aus-
schlieB8lich auf Erwachsene bezogen.

3.4 Der Unterschied zwischen Religionspddagogik und
Katechetik 1#8t sich aber auch im Ausgang von den Zielen
der jeweiligen Praxis bestimmen. Die Religionspddagogik

wire dann beispielsweise der "ErschlieBung der religidsen
Dimension" des Daseins verpflichtet, wdhrend sich die
Katechetik an der "ErschlieBung der Dimension des Glaubens"
orientieren wiirde.

3,5 Auch eine Unterscheidung gemdB dem jeweiligen metho-
dischen Vorgehen ist denkbar. Wihrend sich die Katechetik
dann eher auf systematischen Unterricht beziehen wilrde,
wire die Religionspiddagogik im Gegensatz dazu fiir die
situationsorientierte Fiihrung zu religiSser Erfahrung und
deren Deutung zustdndig.



41

3.6 SchlieBlich widre ein Formalaspekt der Unterschei-
dung beider Disziplinen dadurch zu gewinnen, daB von
den unterschiedlichen Voraussetzungen der Abnehmer oder

Adressaten von Religionspidagogik und Katechetik her
argumentiert wiirde. Katechetische Bemiihungen (als Gegen-
stand der Katechetik) wiirden dann bei den entsprechen-
den Interaktionspartnern der Katechese einen zumindest
anfinglichen Glauben voraussetzen, wdhrend dies bei den
reiigionspédagogischen Bemiihungen nicht der Fall wére.
Die Voraussetzung fiir religionspiddagogische Bemiihungen
whre lediglich die grunds#tzliche Bereitschaft seitens
der Adressaten, sich auf einen religids qualifizierten
Interaktions- und LernprozeB einzulassen.

4, SchluB

Wie bereits erwidhnt, verstehen sich diese Ausfiihrungen
als propideutischer Ansto8 fiir eine vertiefte Dis-
kussion der Frage nach dem Unterscheidungskriterium

(oder den Unterscheidungskriterien) und dem logischen
Verhdltnis zwischen Religionspddagogik und Katechetik.
Die vorgeschlagenen logisch-klassifikatorischen und
typologischen Kategorien unterliegen daher einem offenen
ProzeB der Revision., Sie erarbeiten ein Raster, das

sich jedoch erst in der Anwendung auf konkrete Positionen
als fruchtbar erweisen kann.

Dariiber hinaus bleibt die Aufgabe bestehen, sich inhalt-
_lich mit den verschiedenen aufgezeigten MBglichkeiten

von Verhdltnisbestimmung und Unterscheidung zwischen
Religionspidagogik und Katechetik auseinanderzusetzen,

um eine verniinftig begriindete Préferenzentscheidung treffen
zu kdnnen.
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Anhang: Hbersichtstabellen 1 und 2

bersichtstabelle 1:

Exemplarische Modelle der logischen Verhiltnisbestimmung

von Religiopnspiddagogik und Katechetik

(1)

(1.1)

(1.2)

Inklusionsmodell

EinschluB der einen Disziplin durch die andere als
deren Teilbereich

tlberordnung der Katechetik {iber die Religionspdd-
agogik

tiberordnung der Religionsp&ddagogik liber die Kate-
chetik

(2) Identifikationsmodell
Synonymitdt von Religionspddagogik und Katechetik
(3) Unabhidngigkeitsmodell
Disziplindre Unabhidngigkeit von Religionspddagogik
und Katechetik
(3.1) Innertheologische Unabhingigkeit beider Disziplinen
(3.2) Interdisziplinire Unabh#ngigkeit beider Disziplinen
(4) Offenheitsmodell

BewuBt flieBende Unterscheidung zwischen Religions-
pddagogik und Katechetik
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tibersichtstabelle 2:

Exemplarische Typologie Gon Kriterien zur Unterscheidung
von Religionspddagogik und Katechetik

Kriterium Zuordnung von Formalaspekt oder
Gegenstandsbereich zur
Religionsp&ad- Katechetik
agogik
(1) Institu- Schule Kirche
tionelle Orte
und Bereiche
(2) Alter der Kinder und Erwachsene
Adressaten Jugendliche
(3) Ziel der ErschlieBung der ErschlieBung der
jeweiligen "religi&sen Di- "Glaubensdimension"
Praxis Mension" des Da-
seins
(4) Metho- Situationsorien- Systematischer
disches Vor- tiertes Vorgehen Unterricht
gehen
(5) Voraus- Bereitschaft zu Zumindest anféng-
setzungen der religids qualifi-  licher Glaube
Adressaten zierter Inter-

aktion
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