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HANS GREWEL

GRUNDZUGE EINER RELIGIUSEN DIDAKTIK IM ERFAHRUNGSBEZUG

"Erfahrung" hat Konjunktur in unserer Zeit. Seit dem Beginn der
70er Jahre verzeichnen wir eine wahre Flut von Verdffentlichun-
gen, die sich mit dem Erfahrungsbezug religidser Didaktik, ins-
besondere des Religionsunterrichts, befassen. Wenn ich recht
sehe, verdankt sich dieses pl&tzliche Interesse nicht in erster
Linie dem Anstof pidagogischer Konzepte, wie wir dies im Ge-
folge der "emanzipatorischen" Pddagogik oder der Curriculum-
diskussion erlebt haben, sondern hier artikuliert sich eine
Fragestellung, die den Lebensnerv religifser Didaktik betrifft.
Dabei ist es keineswegs so, daB frilhere religionsdidaktische
Konzepte erfahrungslos gewesen wdren. Wohl aber hat sich ge-
zeigt, daB das Erfahrungsfeld, auf das hin z.B, die religions-
piddagogischen Konzeptionen der 50er und 60er Jahre entworfen
waren, durch die gegenwdrtige Situation von Schule und Kirche
nicht mehr gedeckt ist. Die Erfahrungsfelder verschieben sich,

und dadurch geraten die liberlieferten Entwlirfe in eine bestiir-
zende Unzeitgemdfheit.

Mit solchen religionspidagogischen Umschichtungen verband sich
seit den ausgehenden 60er Jahren die Beobachtung, daB groBe
Teile der jungen Generation aus den institutionellen Formen re-
ligidser Didaktik auszuwandern begannen und sich, auf der Suche
nach religidsen Erfahrungen, neuen Ufern zuwandten., Damit war
eine Neubesinnung auf den Zusammenhang von religidser Didaktik
und Erfahrung unausweichlich geworden, Was in dieser Frage-
stellung zur Diskussion steht, ist nicht weniger als der Wirk=-

lichkeitsbezug religidser Didaktik.

Die Literatur zu diesem Thema ist reichhaltig und weit ver-
streut, Doch sind die Folgerungen fiir eine Systematisierung re-
ligidser Didaktik noch kaum gezogen. Ich mochte daher den Ver-
such einer Zwischenbilanz unternehmen, Dabei gebe ich zundchst
(1.) einen tiberblick iiber die bisherige Diskussion des Erfah-

rungsproblems in den "Religionspddagogischen Beitrédgen". Der

anschlieBende Entwurf einer religionsdidaktischen Systematisie-
rung des Problemfeldes (2. = 4.) wird vorgelegt unter der Fra-
ge, ob sich auf diesem Stande ein Einvernehmen - als Ausgangs-—
punkt fiir die gemeinsame weitere Arbeit - erzielen ldBt., Am
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Ende (5.) sollen religionsdidaktische Konkretionen wenigstens
angedeutet werden, die den Gewinn, den die erzieherische oder
unterrichtliche Praxis aus dem Erfahrungsansatz ziehen kann,

anschaulich werden lassen,

1. Anmerkungen zur bisherigen Diskussion des Erfahrungspro-
blems in den "Religionspddagogischen Beitrdgen"

Gemeinsam ist den meisten der fiir unsere Frage relevanten Bei-
trdge die Feststellung, wie unscharf das Wort "Erfahrung" im
allgemeinen wie im wissenschaftlichen Sprachgebrauch verwendet
wird, sowie der Versuch einer ersten Feldbestimmung, um iiber-
haupt Verstdndigung anzubahnen. Im iibrigen verfolgt jeder der
Autoren ein spezifisches Frageinteresse, das sich in der Regel
mit jeweils einer der durch das Stichwort "Erfahrung" heraus-
geforderten Bezugswissenschaften angeben 13B8t. Ein Gesprdch
zwischen den Autoren ist bisher nicht erkennbar. Ein kurzer
Uberblick soll dies verdeutlichen,

Werner Simon hat in seinem ersten Beitrag'I die empirischen So-
zialwissenschaften, insbesondere die Religiocnssozioclogie ins
Auge gefaBt. Seine Frage zielt dahin, wie sich die Radikalitédt,
in der sich religitse Erfahrung von anderen Sinnerfahrungen
unterscheidet, mit dem Instrumentarium der Religionssoziologie
erfassen 148t, Dazu ist es erforderlich, die traditionellen
mathematisch-statistischen Befragungsmethoden empirischer So-
ziologie durch "neue sinnverstehende Verfahren" (29) zu er-
gdnzen, die es erlauben, die religidsen Symbole in ihrer Viel-
falt "als sinndeutende und sinnstiftende Zeichen zu beschrei-
ben und zu interpretieren" (28). In seinem zweiten Beitrag?
ist es die Psychologie, fiir die Simon das Interesse der Leser
gewinnen will. Da sich Moraltheologie und -pddagogik in dieser
Frage mit der Moralpsychologie treffen, stellt Simon die Mo-
tivation sittlichen Handelns als Kernproblem sittlicher Er-
ziehung heraus, Sein Aufsatz méchte ein in der Psychologie
entwickeltes Konstrukt (das der "Motivation") auch fiir den
Bereich der Religions- und Moralp&ddagogik zur Erprobung emp-
fehlen. Dabei bleiben seine Darlegungen in formal-abstrakten
Auflistungen von Merkmalen stecken, anstatt sie im Erfahrungs-
zusammenhang zu entfalten. Hier hitte an Erfahrungen (Situa-
tionen, Beispielen) anschaulicher gearbeitet werden kdnnen

und miissen.

Jiirgen Werbicks Interesse4 gilt der systematischen Theologie.

1 Religi®se Erfahrung - Ihre Genese und ErfaBbarkeit, in:
RpB 2/1978, 3-30.

2 Zur christlich-religidsen Motivation des Handelns, in: RpB
8/1981, 76-90.

3 Simon spricht librigens durchgehend von "ethischer" Erziehung
und "ethischem" Handeln - eine Unsitte, die in katholischer
Literatur neuerdings hiufiger zu becbachten ist.

4 Theologie aus Erfahrung? Die Lehre von der Dreifaltigkeit
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An drei Beispielen lehrhafter Entfaltung von Glaubenserfahrung
- der ferndstlichen Meditation, vor allem des Zen-Buddhismus,
der lutherischen Lehre vom Gesetz bzw. vom deus absconditus
und der inkarnatorischen Evolutionsmystik Teilhards de Chardin
sowie Karl Rahners transzendentaler Theologie - fiihrt Werbick
den Gedanken der Dreifaltigkeit (Selbstunterscheidung) Gottes
als das nicht zu iiberbietende Symbol christlicher Glaubenser-
fahrung vor. Die "Lehre" von der Trinitdt, die er als "Regula-
tiv" in die Entscheidung theologischer Fragen einsetzen mdch-
te, wird somit zur autoritativen Vorgabe (40f.45.49.52f.).

Daf aber dieser theologische Lehr- oder Bekenntnissatz selber
urspriinglich aus Erfahrung(en) hervorgegangen ist, die er im
Symbol verdichtet, wird von Werbick nicht einmal ansatzweise
problematisiert. So bleiben die Erwartungen, die der Titel
geweckt hatte ("Theologie aus Erfahrung?"], uneingeldst. MiBte
nicht Theologie "parrativ" von erzdhlbaren Erfahrungen von
Menschen ausgehen”, statt "spekulativ" von Lehre? Diese Frage
stellt sich mir auch in bezug auf Werbicks spdteren Aufsatz®,
Er m&chte den Gegensatz "zwischen problemorientiertem und
systematisch—theologisch (= dogmatisch) angelegtem Religions-
unterricht"/ tiberwinden durch eine "elementare Theologie" (114).
Am Beispiel der Identit&tsentwicklung deutet er Ansdtze zur
Interpretation zentraler Glaubenssymbole an, indem elementare
Theologie sich auf die in den grundlegenden Symbolen des
Glaubens bearbeiteten phasenspezifischen Grundkonflikte ein=-
138t, Wieder bleibt die Herkunft der Glaubenssymbole aus ge-
schichtlicher Erfahrung unerdrtert, so daB der Eindruck ent-
stehen kann, jene Glaubenssymbole, die Werbick einfach als ge-
geben voraussetzt, seien nichts anderes als Projektionen der
in der Identitdtsentwicklung programmierten Konflikte.

Herbert A, Zwergel8 reklamiert gegeniiber dem neuerdings h&au-
fig erhobenen "Ruf nach religidser Erfahrung als innerer Erfah-
rung" (66) die Unverzichtbarkeit kritischer Analyse, die zum
einen auf eine inhaltliche Ndherbestimmung religiSser Erfah-
rung (als "Erfahrung des Leidens und des Protests", 73) drdngt,
zum anderen das Eingebundensein religidser Erfahrung in Umwelt-
strukturen ("Referenzsysteme", 76) herausarbeitet. Fir die
religidse Didaktik folgt daraus eine Vielfalt der Ansdtze und
Wege, je nach dem Ausgangspunkt bzw. Erfahrungsstand der Adres-
saten, Bemerkenswert scheint mir eine KuBerung zu sein, mit

Gottes als Regulativ christlicher Glaubenserfahrung, in: RpB
2/19785 31-65%

5 BAnders als K, Schilling, Narrative Theologie und Religions-
unterricht, in: KatBl 100 (1975) 257-267, beziehe ich "Narra-
tivitdt" nicht auf die Eigenart einer Sprache, die "den Men-
schen als ganzes ansprechen soll, nicht aber nur einen bestimm-
ten Bereich" (264), sondern auf die in und durch Sprache wei-
tergegebenen Erfahrungen.

6 Identitdtsfindung als Leitfaden einer elementaren Theolo-
gie, in: RpB 6/1980, 99-114,

7 ~Diese Entgegensetzung von "problemorientiert" und "systema-
tisch-theologisch", d.h. von Erfahrung und Lehre, ist bedenk-
lich, wenn nicht falsch. Im protestantischen Bereich ging der
Streit um "problemorientiert" und/oder "bibelorientiert", d.h.
um (gegenwdrtige) Erfahrung und (in den Uberlieferungen auf-
bewahrte) Erfahrung; vgl. unten Abschn. 4.1.

8 Religidse Erfahrung als innere Erfahruna. Anmerkungen zum
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der Zwergel die Schwierigkeit der Verstdndigung mit einer
Sprache hervorhebt, die aus einer Erfahrungsbewegunag her-
kommt (z.B., bei O, Betz und D, S&lle): "Hier tut sich ein
transzendentalphilosophisch und kritisch geschultes Denken
schwer." (70) Zwergel hat damit treffsicher eine Eigentiim-
lichkeit der theologischen Arbeiten D. S8lles (0. Betz kenne
ich nicht so gut) bezeichnet, die gleichsam in intuitivem Zu-
griff Phdnomene und Probleme der Erfahrungswelt zur Sprache
bringt, die systematische Einordnung und Abgrenzung, zugleich
die Verstdndigung mit der traditioneéllen systematisch-theolo-
gischen Terminologie, jedoch ihren Lesern iiberld#ft (vielleicht
sogar davon abraten wiirde?). Er markiert freilich zugleich
eine Schwidche der deutschen universitdren Theologie - im ré-
misch-katholischen ebenso wie im protestantischen Bereich -
deren begriffliche Systematik sich so weit von der erfahrenen
Wirklichkeit entfernt hat, da® ein solchermaBen geschultes Den-
ken sich angesichts der vitalen Lebendigkeit gegebener Erfah-
rung als sprachlos empfinden muB. Nun ist es schon ein Vorteil,
daf Zwergel darauf verzichtet, einfach den Primat der theolo-
gischen Systematik vor der Erfahrung geltend zu machen, Lds-
bar wird die Schwierigkeit jedoch erst, wenn die Theologie
selber das BewuBtsein ihrer Herkunft aus (und Abhingigkeit
von) Erfahrungen wiedergewinnt, wenn sich theologisches Denken
in dem Proze8 von Erfahrung zu Erfahrung verankert und so die
Offenheit fiir die Anforderungen und die Sprache der Gegenwart
erreicht. Dringend erforderlich wire auch eine klare Verhilt-
nisbestimmung von religi&ser Erfahrung und Gotteserfahrung,
die Zwergel als Aufgabe vermerkt (74), aber nicht weiter ver-
folgt.

Auf die volkskirchliche Situation als Voraussetzung des Reli-
gionsunterrichts verwelst Karl Dienst?. Nicht religionstheore=-
tische oder psychologische Bildungsmodelle diirfen den Hori-
zont religionsdidaktischer Arbeit bestimmen, sondern der Re-
ligionsunterricht muB sich "auf die konkrete Religion in unse-
rer Gesellschaft" beziehen, d.h, "auf den Glauben der Christen
in seinen expliziten Formen sowie in seinen alltags- und le-
bensweltlichen Gestalten" (88), Auch die anderen Religionen
sind von hier aus zu erschlieBen. Dienst verweist auf neuere
Versuche, zwischen Glaubenserfahrung und religidser Erfahrung
zu differenzieren., Sein 'volkskirchlicher' Erfahrungsbegriff
14Bt- jedoch diese Verhdltnisbestimmung in der Schwebe. Er fast
"religifse Erfahrung" als Sammelbegriff fiir jene Erfahrungen,
"die innerhalb der protestantischen Volkskirche im Rahmen von
alltagsweltlichem Erleben und Handeln sowie in expliziten Formen
mit dem christlichen Glauben als 'unserer Religion' in Verbin-
dung gebracht werden.” (107) Entsprechend der Pluralitit volks-
kirchlicher "Herrschaftstypen" - legale, traditionale, cha-
rismatische Herrschaft - darf auch die Religionsdidaktik sich
nicht auf ein bestimmtes Konzept von Religionsunterricht oder
Seelsorge festlegen, Der Religionslehrer soll "die Schiiler

an seinen religi®&sen Erfahrungen teilnehmen" lassen (111).

—_——

Umfeld eines Begriffs in didaktischem Interesse, in: RpB 2/
1978, 66-81.

9 Religi®se Erfahrung und seelsorgerliche Dimension im Reli-
gionsunterricht, in: RpB 2/1978, 82-112,
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Die soziokulturelle Bedingtheit unseres Umganges mit Glaubens-
wahrheiten arbeitet auch Peter Eicher1Q heraus, und zwar mit-
tels einer religionswissenschaftlichen Sprachanalyse des Be-
griffs der "Offenbarungsreligion”,der in Theologie und Reli-
gionswissenschaft zwar viel verwendet, aber bisher kaum wirk-
lich klar bestimmt worden ist. Wihrend in der Mantik als "Of-
fenbarungen" streng situationsbedingte Exrfahrungen bezeichnet
werden, bezieht sich der singularische Begriff "Offenbarung"
gar nicht auf Inhalte theologischen Redens, sondern auf dessen
legitimative Struktur. "Offenbarung" wird so zur "Schlisselka-
tegorie zur Organisation von Kirche" (122). Entsprechend gilt
es zu unterscheiden zwischen "Religion", die "geschichtliches
und soziales Handeln in ihrer offenbarenden Bedeutung erschlieBt
und praktiziert", und "Offenbarungsreligion", die "sich selbst
als geoffenbarte zu glauben vorschldgt" (123). Eichers These:
Religion wird zur Offenbarungsreligion, indem "sie sich selbst
metatheoretisch ausdifferenziert gegen alles objektsprachlich
aussagbare religitse Handeln und Wissen" (124), indem sie also
auf Legitimationsstrukturen zuriickgreift, die die urspringli-
che Vielfalt von Offenbarungen reduzieren. Dabei ist entschei=-
dend, daR solche Ausdifferenzierung zur Offenbarungsreligion
stets bestimmten soziokulturellen Systemen zugeordnet ist, wie
Eicher an vier Paradigmen zeigt.

Zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrt der Beitrag von Konrad Hil-
Eert11, diesmal im Blick auf die Religionskritik. Hilpert geht
von einer religionsdidaktischen Fragestellung aus: Die Tatsa-
che, daB viele Menschen heute die iliberkommenen Glaubensgestal-
ten nicht mehr selbstverstdndlich nehmen, muf als Voraussetzung
religidser Lernprozesse bedacht werden. Hilpert zeigt, Ubri-
gens mit vorziiglich ausgewdhlten Zitaten, wie sich solche "Re~
ligionskritik" jeweils bestimmten geschichtlichen Erfahrungen
verdankt (Zusammenbruch der Kosmologie, Pluralisierung der
Wirklichkeit, Widerlegung der Theodizee, Produzierbarkeit der
Wirklichkeit), und filhrt dann die gel&ufigsten Perspektiven
vor, in denen sich Religion als Hindernis fiir eine humane Ge-
staltung der menschlichen Verhdltnisse darstellt. Die didakti-
sche Ausgangsfrage wird am Ende nicht wieder aufgenommen. Sie
riickt dafiir ins Zentrum eines Beitrages, den Hilpert ein

Jahr spidter folgen l&Bt, in dem er na$8 Mbglichkeiten einer
Vermittlung ilberlieferten Ethos' fragt'“: Da praktische Erkennt-
nis an Erfahrung gebunden ist, hebt Hilpert die unersetzbare
didaktische Funktion des Lernens an Beispielen hervor. Nicht
der allgemeine Normen-Satz, der sich nur auf untereinander
austauschbare "Fdlle" bezieht, leistet die Vermittlung des
iberlieferten Ethos, sondern das Beispiel (die unverwechsel-
bare Situation), aus dem allein auch der Schiiler die verpflich-
tende Motivation zum Vollzug der Norm gewinnen kann.

Maria Kassel13 empfiehlt als Weg, "den in Schriften und S&t-
zen tradierten und oftmals erstarrten Glauben der Kirche wie-

10 "Offenbarungsreligion" - Eine religionswissenschaftliche
Sprachanalyse, in: RpB 2/1978, 113-134,

11 Erfahrung und Religionskritik, in: RpB 3/1979, 105-147.
12 Theologische Ethik und Offenbarung, in: RpB 6/1980, 87-98.

13 Leben im Symbol. Eine Grundkategorie biblischen Wirklich-

keitsverstdndnisses in tiefenpsychologischer Sicht, in: RpB
5/1980, 119-140.
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der in lebendige Erfahrung zu iliberfiihren" (139), die tiefen-
psychologische Erschliefung biblischer Bilder. Insbesondere
der Symbolbegriff C.G. Jungs, den sie in seinen wichtigsten
Merkmalen vorstellt, erscheint ihr geeignet, den Zusammenhang
biblischer Bilder mit lebensgeschichtlichen Erfahrungen der
damals und heute Betroffenen aufzudecken. Die Riickfiihrung der
biblischen Symbole auf die Lebensparadoxien oder Antinomien,
"die in der Entwicklung eines einzelnen Menschenlebens, im
Leben einer Gruppe, ja in der Menschheitsgeschichte als gan-
zer nicht auf einen einheitlichen Nenner zu bringen sind"
(134f.,) - z,.B, groB und klein, Progression durch Regression,
Heilwerden durch Schwachsein, Leben durch Sterben - macht es
mdglich, das jeweilige Symbol aus dem Kontext der konkreten
geschichtlichen Erfahrungen, denen es seine Ausarbeitung ver-
dankt, herauszul®sen und ihm "eine menschlich allgemeingllti-
ge Aussage" (135) zu entnehmen, Diese Blickrichtung auf ein
religits-Allgemeines prédgt auch Maria Kassels Pliddoyer flr
die Erfahrung-erschliefende Kraft der Mirchen4: Religibse
Erfahrung als Erfahrung von Transzendenz, genauer: als Trans-
zendieren, als ein "Sich-selbst-iilberschreiten des Menschen"
(132) ; wird von den M&rchen nach Kassel "als eine unabdingbar
zum Menschen gehdrende Potenz" (133) vorgestellt. Diese "re-
lative Transzendenz" (gemeint ist: der fiir den Menschen unab-
schlieRbare ProzeR des Transzendierens) konfrontiert Kassel
mit einer "absoluten Transzendenz". Sie "besteht in der beja-
henden Grundeinstellung zur Welt, zum Menschen, zum Leben,
die sich an den Mdrchen insgesamt ablesen 1l&dBt." So "entwer-
fen die Mdrchen in ihren archetypischen Symbolen ein Bild von
der Entfaltung menschlichen Lebens auf Ganzheit und Fiille hin,
das den Bildern vom Heil in den Religionen verlgeichbar ist"
(134) . Wenn aber abschliefiend M. Kassel die Marchen damit
empfiehlt, daf sie nicht nur religitse Erfahrungen enthalten,
sondern sie auch in Gang setzen konnen, "darin vergleichbar
den in der Bibel erzihlten religidsen Erfahrungen" (135), so
148t sie den Leser mit der entscheidenden Frage allein, wie
denn nun das Verh&dltnis zwischen religitser Erfahrung in die-
sem allgemeinen Sinne und der Glaubenserfahrung, wie sie z.B.
in der christlichen ilberlieferung aufbewahrt ist, zu bestimmen
sei. Oder sollte sie der Meinung sein, daB man die tiefgreifen-
den inhaltlichen Unterschiede in dem Gottesglauben der Religio-—
nen . (einschlieBlich der christlichen) einfach in Richtung auf
die relative und absolute Transzendenz der Marchen ibersprin-
gen kann?

Werner H,. Ritter‘[5 pl&diert, angesichts des offenkundigen
Sinnzerfalls in unserer Zeit und der Fragwiirdigkeit technisch-
produktiver Sinnverheifungen, flir eine erneute Hinwendung zur
Tradition, um aus den darin aufbewahrten Erfahrungen "Orien-
tierung aus Erfahrung" (163) zu gewinnen. Dieser Aufsatz hat
mich besonders interessiert, da ich selber sechs Jahre zuvor
unter demselben Titel "Orientierung aus Uberlieferung" einen
Beitrag zur Diskussion gestellt hattel®, der fiir das Postulat,

14 Religi®se Erfahrung in und mit M&rchen, in: RpB 8/1981,
131=137.
15 Orientierung aus Uberlieferung, in: RpB 7/1981, 143-163.

16 H. Grewel, Orientierung aus Uberlieferung. Ein Beitrag zur
Diskussion um den biblischen Unterricht, in: informationen zum
religions-unterricht 7 (1975) H. 1, 28-31.
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das Ritter in einem umwegigen und sehr allgemein gehaltenen
Plidoyer vortridgt, bereits Konsens voraussetzt und sich der
weitergehenden Frage zuwendet, nicht nur welche didaktischen
Konsequenzen sich aus unserer Angewiesenheit auf Uberliefe-
rung ergeben, sondern vor allem, inwiefern Uberlieferung
selbst grundlegend didaktisch strukturiert ist. Solche Un-
gleichzeitigkeit unserer religionsdidaktischen Denkbemiihungen
empfinde ich als érgerlich17, zumal fiir die "religionspddago-
gische Perspektive" bei Ritter nur noch eine halbe Seite
tibrigbleibt. Wie dem auch sei, die Aufnahme des iUberliefe-
rungsbegriffs von den :in der Uberlieferung aufbewahrten Erfah-
rungen her kann nur unterstrichen werden, da auf diese Weise
Uberlieferung und Gegenwartserfahrung unter dem gemeinsamen
Oberbegriff "Erfahrung" zu begreifen sind. Die von Ritter
vorgeschlagene Gliederung der Erfahrungsfelder - Geschichte,
Gegenwart, Geist (163) - greift jedoch zu kurz, da sie den
Eigenanspruch der Religionen auBerhalb des jiidisch-christli-
chen Traditionsbereichs unterschlidgt. In einem spédteren Auf-
satz hat Ritter diese Engfithrung im Ansatz korrigiert,!

DaB auch die Kirchengeschichte bzw. der Kirchengeschichtsun-—
terricht unter dem Stichwort der Erfahrungsorientierung be-
fragt wird, ist im Verlauf der Diskussion nur folgerichtig.
Gewundert habe igh mich jedoch {iber die Art und Weise, in der
Norbert Harberg1 diese Fragestellung angeht. Exr 148t seine
Erdrterung liber die M&glichkeit einer (Neu-)Begriindung des
kirchengeschichtlichen Unterrichts nicht etwa mit dem Hinweis
auf die Zuordnung von Lernen und Erfahrung oder auf ein Er-
fahrungsdefizit des bisherigen Kirchengeschichtsunterrichts
beginnen, sondern befragt als Weisungsinstanz zundchst einmal
seine kirchliche Obrigkeit: "Dariiber muB zundchst die Gemein-
same Synode der Bistilimer in Deutschland befragt werden.," (20)
Wieso eigentlich? Nach der Vorstellung verschiedener neuerer
Konzepte zum Kirchengeschichtsunterricht (positiv vor allem
katholisch: Eugen Paul, evangelisch: Ursula Friichtel) findet
sich das Argument wieder: "Das didaktische Konzept der evange-
lischen Religionspidagogin Ursula Friichtel hat eine bemerkens-
werte Nihe zu einer Zielformulierung im katholischen Synoden-
beschlug" (35) - ist damit die sachliche Richtigkeit von Friich-
tels Entwurf erwiesen?

17 Mir ist freilich schmerzlich bewuBt, daB solche Leseliicken
nicht grundsdtzlich vermeidbar sind. Deshalb k&nnen auch die
zahlreichen Literaturverweise, die ich im folgenden gebe,
immer nur einzelnes aus einer nicht mehr liberschaubaren Fiille
herausheben.

18 Bibel und Tradition - Wirklichkeit und Erfahrung, Theolo-
gische und pidagogische Bberlegungen, in: Pastoraltheologie 71
(1982) 254-267, bes. 259,

19 Kirchengeschichte erfahrungsorientiert. Zu einer Konzep-
tion des Kirchengeschichtsunterrichts, in: RpB 10/1982, 20-41.

20 Ich betone ausdriicklich, daB sich diese Anfragen nicht ge-
gen das Synodendokument als solches richten, Der BeschluB der
Gemeinsamen Synode der Bistilimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land vom November 1974: "Der Religionsunterricht in der Schule"
verdient von der Sache her grofe Beachtung. Darum sollte er
argumentierend, nicht legitimierend in die Diskussion einbe-
zogen werden.
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Vollends befremdend wirkt es auf den protestantischen Leser,
wie miihevoll Wolfgang Nastainczyk?! diesen SynodenbeschluB
gegen den Vorwurf in Schutz nehmen muf, die BischSfe hédtten
sich da zu weitgehend auf den (letztlich "atheistischen") Re-
ligionsbegriff Paul Tillichs eingelassen (13£f.). Selbst wenn
Tillich Atheist gewesen wire - was er unzweifelhaft nicht
war22 - so wire doch damit keineswegs von vornherein die Un-
brauchbarkeit seiner Denk- und Argumentationsfiguren fir die
Theologie erwiesen. Finden sich doch bei "atheistischen" Den-
kern und Dichtern wie z.B, Albert Camus oder Bertolt Brecht
Einsichten von so elementarer Eviden223, wie wir sie bei man-
chem Theologen schmerzlich vermissen.

Die Vielfalt der Blickpunkte, von denen her die besprochenen
Beitrige das Problem der Erfahrung ins Auge fassen, ist beein-
druckend. Sie belegt anschaulich, daB8 die Religionspﬁdagogik
ihren frilheren Monopolanspruch, nach dem sie allein fiir die
Erschliefung und Bearbeitung religidser Erfahrungen zustdndig
war, aufgegeben hat, da3 sie sich selbst um die interdiszipli-
nire Weite bemiiht, ohne die unsere Wirklichkeit i{iberhaupt nicht
angemessen zu erfassen ist. Das Nebeneinander der Aufsidtze
macht es jedoch schwierig, den Ertrag dieses "Gesprdchs" fir
unsere Frage nach dem Ansatz einer religi®sen Didaktik im Er-
fahrungsbezug zu formulieren.

Eine weitgehende llbereinstimmung beobachten wir bei den betei-
ligten Autoren in der Forderung und dem Bemiihen, den soziokul-
turellen Bezugsrahmen aufzuarbeiten, in den religibse Erfah-
rungen notwendig eingebunden sind. Fiir die Religiohsdidaktik
folgt daraus, daB sie sich nicht auf ein bestimmtes Konzept
festlegen darf, sondern dap sie verschiedene Wege einschlagen
muB, je nach dem Erfahrungsstand der Adressaten. Einverstédndnis
herrscht auch dariiber, dag die Verstidndigung ber religibse
Erfahrungen, also ihre sprachliche Weitergabe, nur mittels
Symbolen gelingen kann. Aber schon die Verhiltnisbestimmung
von Erfahrung und Symbol ist nicht mehr klar. Auch die inhalt-
liche Bestimmung dessen, was religise Erfahrungen sind - Sinn-
erfahrungen f51mon), Erfahrungen des Leidens und des Protests

21 Vermittlung zugunsten des Ganzen, Kritisch-konstruktive
Bemerkungen zum Konzept des Religionsunterrichts in den Schu-
len der Bundesrepublik Deutschland, in: RpB 3/1979, 3-38,

22 Besonders zu beachten wire hierzu der Beitrag von G. Miller,
Religion zwischen Metaphysik und Prophetie. Anmerkungen zum
Religionsbegriff bei K. Barth, P. Tillich und D. Bonhoeffer,

in: NZSTh 20 (1978) 203-225,

23 Vgl. dazu H. Grewel, Christentum - was ist das? Ein Ele-
mentarbuch, Stuttgart/Berlin 1980, 14ff., 192ff.
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(Zwergel) , volkskirchliche Erfahrungen mit dem christlichen
Glauben (Dienst), Erfahrungen von Transzendenz (Kassel) -
bleibt eigentiimlich in der Schwebe. Insbesondere das Verhalt-
nis von religi&ser Erfahrung und (christlicher) Glaubenser-
fahrung ist unbestimmt geblieben. Ein entscheidendes Defizit
der bisherigen Er8rterung scheint mir auch darin zu liegen,
daB in der Reflexion des Erfahrungsproblems Didakik zwar als
Zielperspektive bedacht wird, der Zusammenhang von didakti-
schem Ansatz und Erfahrung jedoch ungekldrt bleibt.

2. Erfahrung
2.1 Konturen des Erfahrungsbegriffs

Wenn wir die Unschirfe, die den Begriff der "religitsen Erfah-
rung" flir die Verst#dndigung sc schwierig macht, beheben wollen,
wird es gut sein, daf wir uns zundchst iiber den Vorgang von

Erfahrung ganz allgemein, in einem nicht "religids" eingegrenz-

24. Wir greifen dabei zuriick

ten Sinne, Klarheit verschaffen
auf den natiirlichen Sprachgebrauch, in dem die Erinnerung an
die Tdtigkeit, die damit urspriinglich bezeichnet wurde, noch
bewahrt ist: das Fahren (Gehen, Reisen). Von der Wortgeschich-
te her gesehen, bedeutet das deutsche Wort "erfahren" (mhd.
“orvarn"): reisend erkunden, durch Gehen oder Fahren kennen-
lernen, Das hat etwas mit Neugier Yer-") zu tun-und zugleich
mit der Weite des Horizonts ("-fahren"). Der Erfahrene ist
viel herumgekommen, hat viel gesehen. Darum gilt er als wei-
se, d.h. als fdhig, auf die Wechselfdlle des Lebens flexibel
zu reagieren., Zum Begriff der Erfahrung gehdrt also das Sich-
auf-den-Weg-machen, das aktive Sich-Spannen auf die umgebende
Welt. Auf diesem Wege aber "widerfihrt" dem Reisenden allerlei,
von dem er sich nicht hatte triumen lassen. Eindriicke dréngen
sich ihm auf, sie iiberfallen ihn, sie versperren ihm den Weg,
zwingen ihn zur Anderung, zur Neuorientierung. In dieser Be-
deutung wird "erfahren" fast synonym mit "erleiden". Erfah-

24 Zum Erfahrungsbegriff vgl. neben den Worterbichern vor al-
lem die ausgezeichnete Darstellung bei O.F, Bollnow, Der Er-
fahrungsbegriff in der P&dagogik, in: ZP 14 (1968) 221=252, hes.
225ff,, sowie die mehr schematische Ubersicht bei Th. Eggers,
Religionsunterricht und Erfahrung. Zur Theorie und Praxis

des Religionsunterrichts in der Primarstufe, Minchen 1978,

132 Ef
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rung wird zur schmerzlichen Erfahrung. Fiir unsere Verstdndi-
gung iiber die didaktische Tragweite von Erfahrung kommt nun
alles darauf an, da3 diese beiden Bedeutungsrichtungen nicht
gegeneinander ausgespielt oder isoliert werden. Beides gehSrt
zusammen, erfahren und widerfahren, Tun und Erleiden, in einem
wechselvollen Miteinander, das nicht nach der einen oder ande-
ren Seite hin aufgel&st werden darf. Damit ist die Grundspan-
nung des Erfahrungsbegriffs bezeichnet.

Fassen wir die Vorgdnge, die sich in diesem Spannungsfeld von
"erfahren” und "widerfahren" abspielen, n&her ins Auge, sO
ergeben sich folgende Elemente, deren Zuordnung jeweils den
besonderen Charakter einer Erfahrung fiir den einzelnen be-
stimmt:

Ausgangspunkt aller Erfahrung ist die Wahrnehmung, eine Viel-
zahl von Eindriicken, die ein Mensch in seinem Leben erkundet
("er-fahrt") oder die ihm ungesucht, begliickend oder drgerlich,
widerfahren. Der Begriff der Wahrnehmung, wie wir 4hn hier wver=-
wenden, hat alsoc an der durch das Wortpaar erfahren / wider-
fahren bezeichneten Spannung teil. Wird der Begriff einseitig
aktivisch oder passivisch akzentuiert, fiilhrt das entweder zu
einer Verkiimmerung der unserer Neugier offenstehenden Ent-
deckungen oder zu einer Verengung unseres Wahrnehmungshorizon-
tes auf das, was wir sehen "wollen",

Nun nehmen wir vieles wahr, das uns in keiner Weise bewegt. Da
ziehen gleichsam Bilder an uns voriiber, die uns nicht treffen.
Und es 148t sich keineswegs mit Sicherheit voraussagen, ob,
wann und wie eine bestimmte Wahrnehmung einen bestimmten Menschen
trifft. Betroffenheit aber ist die Voraussetzung flir die bewuB-
te Verarbeitung, ohne die aus den empfangenen Eindriicken keine
Erfahrung werden kann. Erst die Betroffenheit ndmlich erdffnet
den Bezug zu der Person, die die aufgenommenen Eindriicke einem
Sinndeutungéhorizont zuordnetzs. Dieser Sinndeutungshorizont,

25 Auf die Zusammengeh&rigkeit von Wahrnehmung und Deutung
im Erfahrungsbegriff ist wvielfach hingewiesen worden, vgl.
z.B. G. Hasenhiittl, Erfahrung als Ort der Theologie, in: F.
Klostermann/R. ZerfaB (Hg.), Praktische Theologie heute, Min-
chen,Mainz 1974, 628ff; W. Kasper, M&glichkeiten der Gottes-
erfahrung heute, in: ders., Glaube im wandel der Geschichte,
Mainz 1970, 121-156; D, zilleBen, Glaube und Erfahrung, in:
Religionspiddagogisches Werkbuch, Frankfurt a.M. 1972, 180f.;
H. Zirker, Die Erschliefung des Glaubens in seinem Erfahrungs-
bezug, in: W.G. Esser (Hg.), Religionsdidaktik, Zirich 1977,
87-121, hier 96f.
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der sich aus den bisherigen Erfahrungen des betreffenden Men-
schen aufgebaut hat, enthdlt

- zum einen die Erinnerung an gleichartige Wahrnehmungen, de-
nen der gegenwirtige Eindruck zugeordnet werden kann, auch an
die durch tiberlieferung und Erzdhlungen vermittelten Wahrneh-
mungen anderer,

- zum anderen die Wertanspriiche, die aus der individuellen Le-
bensgeschichte, einschlieBlich der kreatiirlichen Bedﬁrfnissezs,
sowie aus den Erziehungs- und Sozialisationseinfliissen der um-
gebenden Gesellschaft aufgenommen worden sind,

- zum dritten ein Repertoire an Deutungs- und Handldnqsmustern,
mittels derer die Betroffenheit geldst, d.h. in Handeln Uber-
fiihrt werden kann,

Aus der Zuordnung einer Wahrnehmung zu diesen drei Elementen

des Sinndeutungshorizontes, also aus ihrer "Deutung", ergibt
sich die Richtung des Handelns, mit dem der Mensch auf den emp-
fangenen Eindruck antwortet, Handeln wird dabei in einem sehr
weiten Sinne verstanden, der nicht nur &uBeres Tun, sondern auch
bewufites Unterlassen sowie emotionale Huferungen wie Beleidigt-
sein, Haf und Freude einschlieBt, ebenso die NOtigung zum Wei-
tersagen sowie zur gedanklichen Auseinandersetzung mit anderen
Deutungen. Die Richtung des Handelns ist nicht einfach mit der
Wahrnehmung als solcher gegeben, Sie kann durchaus unterschied-
lich ausfallen, je nachdem, ob in dem Sinndeutungshorizont be-
reits bewidhrte Handlungs—- und Deutemuster abgerufen werden kdn-
nen (Bestitigung) oder ob eine Umschichtung innerhalb des Sinn-
deutungshorizontes die Erprobung neuer Méglichkeiten veranlaBt
(Verdnderung). Es kann auch sein, daB eine Wahrnehmung den Sinn-
deutungshorizont zerbricht, ohne daB zugleich neue Orientierun-
gen sich erdffnen., Dann bleibt das Handeln blind. Dexr Mensch

ist in eine Krise geraten.

26 Auf die Bedeutung der Leiblichkeit als Determinante fiir
den Wahrnehmungshorizont eines Menschen hat H, Elllermeier
aufmerksam gemacht: Zur Bestimmung von Erfahrung, Ein Versuch
im Hinblick auf die Verwendung des Begriffs in Theologie und
Religionspddagogik, in: H, Stock (Hg,.,), Elementarisierung
theologischer Inhalte und Methoden, Bd. 2, Miinster (Comenius-
Institut) 1977, 236f.
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Schematische Ubersicht liber den Vorgang der Erfahrung27

Wahrnehmungshorizont
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Handeln
‘ =
Veranderung Bestatigung Krise

Die Anordnung dieser im Begriff der Erfahrung zusammengeschlos-
senen Elemente darf - das ist leicht einzusehen - nicht im Sin-
ne eines geradlinigen Gefilles aufgefaBt werden, Wir kommen ja
als Wahrnehmende immer schon von vielfdltigen Erfahrungen her.
Daraus folgt zum einen, daf der Reichtum an Erfahrungen, die
einem Menschen im Laufe seines Lebens zugdnglich sind, d.h. so-
wohl ihre explorative Weite als auch ihre innovatorische Kraft,
davon abhdngig ist, daB seine Wahrnehmungsfdhigkeit nicht dem
Diktat eines dogmatisch verengten Sinndeutungshorizontes un-
terworfen wird. Auf der anderen Seite miissen wir beachten,

dap auch die Wahrnehmungen, die keine erkennbare Betroffenheit
ausldsen, die also nicht zu bewuBter Verarbeitung filhren, des-
wegen doch nicht spurlos an uns voriibergehen, sondern sich un-
terhalb der BewuBtseinsschwelle in unserem Sinndeutungshorizont

28

ablagern und von da aus die Richtung unseres Handelns und

27 Diese tibersicht trifft sich in der Intention weitgehend mit
dem Schema, das Eggers (s.oc. Anm, 24), 144, vorgeschlagen hat.
Eggers scheint mir jedoch eine zu geradlinige Anwendung des
Schemas zu beabsichtigen, wvgl, 155f,.

28 Daraus erhellt die groBe Chance, aber auch Gefahr visueller
Medien, die das Auge mit einer Flut von Eindriicken liberschwem-
men, die aber infolge der dabei eintretenden Gewdhnung weithin
gar nicht bewuft aufgenommen werden.
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den Horizont unseres Wahrnehmens mitbestimmen.29 Es kann auch
sein - und das ist fiir die planmifigen Bemiihungen religi&ser
Didaktik wvon erheblicher Bedeutung - daB sich die Betroffenheit

erst viel spédter einstellt.3o

2.2 Zum Problem der Mitteilbarkeit von Erfahrung

Erfahrung, so haben wir gesehen, ist zunichst eine ganz indivi-
duelle Angelegenheit: Sie betrifft einen bestimmten Menschen
mit einer unverwechselbaren Lebensgeschichte in einer je beson-
deren Situation. Dennoch macht die Verstédndigung iiber unsere Er-
fahrungen in weiten Bereichen des Lebens keine Schwierigkeiten,
sofern nimlich unser Gespréchspartner gleichartige Erfahrungen
gemacht hat oder doch jederzeit machen kdnnte, wir also ver-
gleichbare Erinnerungen in seinem Sinndeutungshorizont abrufen
kénnen. Jedes Wort unserer Sprache kommt ja immer schon von Er-
fahrungen her, es "transportiert" gewissermaBen Erfahrung, auch
dann, wenn wir gar nicht ausdriicklich {iber Erfahrungen spre-
chen. Durch die Sprache, die wir sprechen, ist auch die Weite
oder Enge unseres Wahrnehmungshorizontes entscheidend mitbe-
stimmt.31

Verstidndigung ist nur m8glich zwischen Partnern, die eine gemein-
same Sprache sprechen, Wer sich mit wechselnden Gesprédchspart-
nern austauschen will, muBf also liber differenzierte Sprachmit-
tel verfiigen, er muB "verschiedene Sprachen sprechen". Nur dann
kann er sich dem andren jeweils in diessen Sprache, mit den Mit-
teln seines - durch Sozialisation, Erziehung und Erfahrung be-

29 Welche Bedeutung gerade diesem Aspekt des Erfahrungsvorgan-
ges zukommt, zeigen eindrucksvoll die entwicklungspsychologi-
schen Erhebungen tiber die pridgende Kraft friihkindlicher Sozia-
lisationserfahrungen, vgl. z.B. E.H. Erikson, Kindheit und Ge-
sellschaft, Stuttgart 1965; Jugend und Krise, Frankfurt a.M./
Berlin/Wien 1981.

30 Der Begriff von Erfahrung, wie wir ihn umrissen haben, unter-
scheidet sich von dem naturwissenschaftlichen Erfahrungsbegriff,
bei dem es um die experimentelle Uberpriifbarkeit theoretischer
Erkenntnisse bzw. Hypothesen durch eigene (m&gliche) Wahrneh-
mung geht, vor allem durch die grundlegende Beziehung von Wahr-
nehmung und - vermittelt durch den Sinndeutungshorizont - Han-
deln. Von dem naturwissenschaftlichen Erfahrungswissen kann

ich Gebrauch machen, muB es aber nicht., Erfahrung in dem von

uns bestimmten Sinne ist dagegen immer erst im Handeln vollendet.
Vgl. dazu Kasper (s.o. Anm. 258)., N27TEE .

31 Hinsichtlich dieses Zusammenhanges von Erfahrung und Spra-
che herrscht in der Literatur weitgehend Einverstédndnis, vgl.
z.B. E. Feifel, Die Bedeutung der Erfahrung fiir religifse Er-
ziehung und Bildung, in: Handbuch der Religionspddagogik I,
111£.; Zirker (s.o. Anm. 25), 92,
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32

grenzten - "sprachlichen Kodes" verstdndlich machen.33 Je

spezifischer, individueller eine Erfahrung, die wir mitteilen
wollen, ausgeprdgt ist, desto schwieriger wird die Verstdndi-
gung, desto mehr wird Sprache zum Problem, Wir miissen Bilder
zu Hilfe nehmen, Vergleiche heranziehen, als Anknlipfungspunkt,
von dem her wir dem anderen zu erschliefen suchen, was ihm in
seinem Wahrnehmungskreis nicht anschaulich ist. Die bevorzugte
Form solcher "symbolischen Interaktion" ist das Erzdhlen.

Die besondere didaktische Leistung des Erzdhlens liegt zundchst
einmal darin, daB sie den Wahrnehmungshorizont des ZuhSrers an-
reichert., Sie konfrontiert ihn mit Eindriicken, zu denen er we-
gen der ‘Begrenztheit seiner Lebenssituation (z.B. wegen seines
Lebensalters oder seiner geographischen Immobilit&t) normaler-
weise keinen Zugang h&tte. Sofern ihn die Erzdhlung “trifft",
er sich also mit den von der Erzdhlung vorgestellten Figuren
identifiziert, kann er im freien Spiel der Phantasie die Zuord-
nung zu seinem Sinndeutungshorizont vollziehen und Handlungs-
entscheidungen treffen, ohne doch deren mégliche Folgen in
seiner eigenen Lebenssituation sogleich tragen zu miissen. Auf
solche Weise reichert sich auch der Sinndeutungshorizont eines
Menschen - weit {iber das MaB individuell-eigener Erfahrung.
hinaus - mit den Erfahrungen anderer an und erdffnet so die
MBglichkeit differenzierter Begegnung mit den Anforderungen sei-
ner je eigenen Situation. Entscheidend ist allerdings dabei,
daf der Erzihler nicht wersuchendarf, das Ergebnis der Zuord-
nung des Wahrgenommenen zum Sinndeutungshorizont des Zuhdrers
zu normieren., Er muf ihn vielmehr an eine eigene, gegebenen-
falls von der Intention des Erzdhlers abweichende Deutung frei-
geben. Sonst wird ihm der Weg zu eigener Erfahrung, den die
Erzdhlung gerade anbahnen will, versperrt.

In welcher Form sich auch immer das Weitersagen einer Erfahrung
vollziehen mag, es unterliegt einem grundsdtzlichen Vorbehalt,

32 Seit den Untersuchungen von B, Bernstein - Studien zur
sprachlichen Sozialisation, Diisseldorf 1972; Soziale Schicht,
Sprache und Kommunikation, Disseldorf 1973; Sprachliche Kodes
und soziale Kontrolle, Diisseldorf 1975 - hat sich diese Ein-
sicht auch in der Religionspiddagogik gewissermafen eingebiir-
gert. Eine Analyse der religionsdidaktischen Literatur, erst
recht kirchlicher Verlautbarungen, wiirde jedoch zeigen, wie weit
wir in unserer eigenen Sprache von der Verwirklichung dieser
Einsicht immer noch entfernt sind.

33 Sprachfdhigkeit ist auch die Bedingung von Verdnderungd,

von Verbesserung der menschlichen Verh&ltnisse, Dem unnennba-
ren Leid sind wir wehrlos ausgeliefert. Erst durch die M&glich-
keit, eine leidvolle Situation zu benennen - z.B. in der "Kla-
ge" - kommt das Leiden zum BewuBtsein seiner selbst und kann
folglich auf die Strategien der Verdnderung reflektieren. Vgl.
dazu die eindrucksvolle Darstellung bei D. S&lle, Leiden,
Stuttgart/Berlin 1973 (= Themen der Theologie. Ergdnzungsband)
S EE,

34 Seit den Beitrigen von H. Weinrich, Narrative Theologie, in:
Concilium 9 (1973) 329-334, und J.B. Metz, Kleine Apologie des
Erzdhlens, ebd. 334-341, ist lber das Erzdhlen viel gearbeitet
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den wir nicht auBer Acht lassen diirfen: Die sprachliche Mit-
teilung fiihrt némlich keineswegs automatisch dazu, da8 die Er-

fahrung dem Horer zu eigen wird. Erfahrungen lassen sich nicht

einfach iibertragen, man muB sie selber machen, Wohl aber kann

das Erzihlen den anderen ermutigen, sich den Situationen, in
denen man solche Erfahrungen machen (nicht erzwingen!) kann,
wagend auszusetzen.35 Es gibt jedoch auch Erfahrungen, die
wir nicht suchen diirfen, weil sie unser Leben zerstdren.

3. Religion

zunichst einmal ist festzuhalten: Religitse Erfahrung igt Br-

fahrung. Dieser scheinbar lapidare Satz hat fir die Religions-
didaktik ebenso wie fiir die Theologie weitreichende Konsequen-
zen. Denn er besagt nicht nur ganz allgemein, daB der Vorgang
religifser Erfahrung in den oben aufgewiesenen Merkmalen aller
Erfahrung beschreibbar sein muB, sondern vor allem, daB die
Wirklichkeit, die uns da begegnet, Eeine andere ist als die,
die auch sonst unserer Erfahrung zugdnglich ist. Wir miissen

das erléutern.
3.1 Zeichen des Ganzen

Es hande1£ sich bei den religidsen Erfahrungen nicht um "Sonder-
erlebnisse", die "nur den Eingeweihten" vorbehalten sind. Sie
beziehen sich auch nicht auf einen besonderen Ausschnitt der
Wirklichkeit. Vielmehr sind es gerade die alltdglichen, "die
vertrauten, die selbstversténdlichen, die unentbehrlichen, die
elementaren Phinomene", die eine religiBse Deutung herausfor-
dern und tiberzeugend machen., Dabei kommt es auch im Bereich un-
seres Alltagslebens wiederum nicht auf das reine Erleben, auf
die "Erlebnishaftigkeit" an, sondern wir miissen aus dem Erleb-
ten eine "Lehre" ziehen und weitersagen kénnen.36

Auch in der religitsen Erfahrung bezieht sich also die Wahrneh-
mung, wie in aller Erfahrung, auf Gegebenes. Aber diese Wahr-

worden., Vgl. v.a. W. Neidhart/H., Eggenberger, Erzdhlbuch zur
Bibel, Ziirich/Einsiedeln/Ko6ln 1975; dazu: H. Grewel, Ermutigung
zum Erzihlen, in: ZRelP&d 32 (1977) 154-156.

35 Vgl. dazu Bollnow (s.o. Anm. 29, 233F,

36 K.E. Lggstrup, Erlebnis und Lehre, in: NZSTh 20 (1978)
134-147, bes. 136ff.; vgl. auch C,H. Ratschow, Das Christentum
als denkende Religion, ebd. 5 (1963) 16-33, sowie Bollnow
(8.0, Bnm,. 24), 227f.
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nehmung betrifft den Sinndeutungshorizont eines Menschen in
seinem Zentrum oder im Ganzen. Der Sinndeutungshorizont ist
oder wird in der religidsen Erfahrung auf ein "Umgreifendes"
oder auf "Ganzheit" eingeétellt: Es geht um den Sinn, das
Gliick, die Zukunft eines Lebené im ganzen. Damit wird das
Wahrgenommene zum "Zeichen" fiir eine Wirklichkeit, die nicht
empirisch erfafbar ist, die aber dem Leben des einzelnen eine
durchaus empirisch beschreibbare Ausrichtung gibt. So kann die
Geste der Mutter, die ihrem aus dem Schlaf hochgeschreckten
Xind zuspricht: "Es ist ja alles gut", ebenso zum "Zeichen

des Ganzen“37 werden, wie der Tod eines Kindes oder des Ehe-
partners oder der Verlust der Arbeit (sfihigkeit) sich zu einer
Ganzheitsperspektive verdichten kann: "Es ist ja alles sinnlos".
Dieser Ganzheitsbezug unterscheidet die religidse Exrfahrung
von aller anderen Erfahrung. Dabei unterliegen diese Erfahrun-
gen einer grunds&dtzlichen Ambivalenz: Wir kdnnen nicht von
vornherein wissen, ob die in den Erfahrungsvorgang eingegange-
ne Wahrnehmung dazu filhrt, da8 Sinn gestiftet oder vernichtet,
dap Gliick angebahnt oder zersttrt, das Verzweiflung oder Hoff-
nung erfahren wird.

3.2 Evidenz als ganzheitliche Betroffenheit

Diesem Vorgang, daB das in der Situation Wahrgenommene zum
%eichen des Ganzen wird, eignet fiir den Menschen, dem das wi-
derfihrt, eine zwingende Evidenz. Die Betroffenheit, die da
ausgeldst wird, ndtigt ihn nicht nur iiberhaupt, den empfange-
nen Eindruck seinem Sinndeutungshorizont zuzuordnen, sondern
sie zwingt ihm zugleich die Richtung dieser Deutung (den Bezug
zu einem Umgreifenden und damit die Fraglichkeit seiner Exi-
stenz im ganzen) auf. Solche Evidenz kann erfahren werden als
' Yergewisserung, wenn sich die Betroffenheit mit einer bestimm-
ten Sinndeutung verbindet, die dem Betroffeﬁen zugemutet oder
geschenkt wird; ebenso als definitive Sinnlosigkeit, an der

37 Vgl. dazu v.a. P.L, Berger, Auf den Spuren der Engel. Die
moderne Gesellschaft un e Wiederentdeckung der Transzendenz,
Frankfurt a.M. 1970. Berger spricht von "Zeichen der Transzen-
denz", 79ff. - Das Wort "Zeichen" scheint mir geeignet, um die
Verwurzelung solcher Erfahrungen im Alltdglichen anzuzeigen,
wdhrend "Symbol®™ eher an die groBSen Symbole der Glaubensiiberlie-
ferung denken l#Bt. Aber es kommt hier nicht auf die Vokabeln
an., Symbole sind Zeichen des Ganzen.
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denz kann aber auch erfahren werden als Umgetriebensein von

einer Frage, die uns nicht losl4Bt. Sie wird dann auf das Wi-
derfahrnis der Betroffenheit als solcher bezogen, ohne da8

schon eine bestimmte Richtung der Sinndeutung auszumachen ist.38
Wenn wir also die Betroffenheit in der religidsen Erfahrung
durch den Begriff der Evidenz erliutern, so ist damit zum einen
die Bindeutigkeit bezeichnet, mit der sich einem die Ganzheits-
perspektive aufdrédngt, das Wahrgenommene also zum Zeichen des
Ganzen wird, zum anderen die grundsdtzliche Unverfiigbarkeit sol-
cher Erfahrungen, Evidenz, als ganzheitliche Betroffenheit, kann
man nicht suchen, schon gar nicht herstellen; sie {iberfdllt
einen, oder sie wird geschenkt.39

3.3 Die Ambivalenz der Zeichen

In einer bemerkenswerten Spannung, jedoch nicht im Widerspruch
zu der Evidenz religidser Erfahrungen steht die Ambivalenz der
7eichen. Der Zeichencharakter ist ndmlich mit dem wahrgenomme-
nen Bild oder Gegenstand keineswegs unlésbar verbunden, sondern
erschlieft sich erst in der Relation des Wahrgenommenen zu dem

bestimmten Betrachter. Die Eindeutigkeit, die sich darin ergibt,

148t sich nicht fiir andere Betrachter mit der gleichen stringen-
ten Evidenz demonstrieren. Fiir sie steht die gleiche Wahrnehmung
durchaus anderen Deutungen cffen.

Wenn z.B. im Neuen Testament erzahlt wird (Lk 11,14f£f.), Jesus
habe einen Stummen geheilt, indem er den die Zunge bindenden D&-
mon austrieb, so ist dieser Vorgang nach seiner Wahrnehmungssei-

38 So berichtet z.B. E. Canetti, wie ihn das erste Erlebnis
einer Demonstration, in der er die Sogwirkung einer menschli-
chen Massenansammlung geradezu kérperlich verspiirt hat, so umge-
trieben hat, daB er 30 Jahre seines Lebens der Erforschung die-
ses Phinomens gewidmet hat: Die Fackel im Ohr. Lebensgeschichte
1921-1931, Frankfurt a.M. 1982, 78 u.B.

39 Vgl. dazu D. Mieth, Nach einer Bestimmung des Begriffs "Er-
fahrung": Was ist Erfahrung?, in: Concilium 14 (1978) 159-167.
Von hier aus werden wir auf ein schwerwiegendes Defizit in dem
Lernzielkatalog, den S. Vierzig der Unterrichtsmodelle-Entwick-
lung im Umkreis des PTI Kassel seit 1970 zugrundegelegt hat
(Lernziele des Religionsunterrichts, in: informationen 1+2/1970,
5-16) aufmerksam; Das in dem Globalziel - "Fidhigkeit, die reli-
gitse Frage in den jeweiligen Entscheidungs- und Konfliktsitua-
fionen zu stellen und in Auseinandersetzung mit vorgegebenen
Antworten religitser und weltanschaulicher Traditionen vornehm-
lich der biblischen Botschaft zu einer eigenen Antwort zu kom-
men" (12, vgl. auch den Projektideenplan in: informationen 3+4/
1970) - angelegte Schema von (religitser) Frage und (christli-



83

te hin nicht strittig: Viele haben den Vorfall mit angesehen.
Umstritten ist dagegen die Deutung dieser Heilung als Zeichen
der Gottesherrschaft. Wihrend die einen staunend bemerken: "Ein
Wunder ist geschehen!", halten die anderen dagegen: "Der steht
selbst mit dem Teufel im Bunde!" Die Ambivalenz dieser Deutun-
gen kann nicht durch eine theoretische Entscheidung, etwa durch
den Riickgriff auf die vollzogene Heilung aufgehoben werden, '
sondern nur in einer existentiellen Stellungnahme.qo Die reli-
gidse Deutung der Heilung fijhrt mit innerer Notwendigkeit in
die Nachfolge - oder in die Feindschaft!

Aus dieser Spannung von Evidenz, als ganzheitlicher Betroffen-
heit, und Ambivalenz der Zeichen wird auch die Eigenart religid-
ser Sprache verstdndlich. Religidse Sprache ist existentielle
Sprache, sofern ihre Aussagen sich dem Widerfahrnis von Evidenz
verdanken und sich auch weiterhin nicht von dieser existentiel-
len Betroffenheit abstrahieren lassen. Selbst dann, wenn reli-
gitse Erfahrungen in der Sprachform objektiver Rede mitgeteilt
werden, z.B. "Gott ist Liebe", sind doch solche S&dtze nur als
die Abklirzung einer urspriinglich existentiellen Sprachform zu
verstehen: "Ich habe erfahren (ich glaube oder weiB oder hoffe),
daB Gott mich liebt." ReligiBse Sprache ist in besonderer Weise
bildhafte Sprache. Da wir iiber keine sprachlichen Mittel verfi-
gen, ganzheitliche Dimension von Wirklichkeit im direkten Zu-
griff zu bezeichnen, konnen alle unsere Worte nur Verweisungen
(Zeichen, Bilder) sein. Als solche aber partizipieren sie aus-
nahmslos an der Ambivalenz der Zeichen, von der wir eben spra-
chen. Folglich ist die M&glichkeit der Verstdndigung iiber reli-
gidse Erfahrungen von zwei Faktoren éntscheidend abhdngig: von
der Erschliefungskraft der Bilder41, die uns dazu verhilft, ent-
sprechende Erfahrungen in unserem eigenen Leben, deren wir uns

cher) Antwort ist falsch, weil es das Moment der Betroffenheit
bzw. der Entdeckungen, sowohl bei der religidsen Erfahrung als
auch bei der Glaubenserfahrung, zugunsten der Verallgemeinerungs-
fihigkeit der sogenannten "religiSsen Frage" und der kritischen
Auseinandersetzung mit den Antworten der Glaubensiiberlieferung
vernachlissigt. - Zum Verh#ltnis von "religidser Erfahrung" und
"Glaubenserfahrung” siehe dagegen unten Abschnitt 3.4,

40 Darin unterscheidet sich das Wunder vom Mirakel, dem bloBen
Schauwunder. Darum hat Jesus die ihm gelegentlich angetragene
Forderung, er solle seine religifse Botschaft durch ein "Zeichen
vom Himmel" legitimieren, zurlickgewiesen; vgl. z.B. Mk B,11££.

41 * P. Biehl hat darum der Religionspédagogik die Aufgabe einer
"kritischen Symbolkunde" zugewiesen: Erfahrungsbezug und Symbol-
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bisher nicht bewuBt geworden sind, zu entdecken42, und von der
Fihigkeit des Gesprdchspartners, solche Bilder iiber ihren unmit-
telbaren Wahrnehmungssinn hinaus als Zeichen des Ganzen zu ent-
schliisseln, Darum sucht sich religidse Sprache immer wieder der
Ausdrucksmittel der dichtenden oder bildenden Kunst zu bedie-

nen.
3.4 Religidse Erfahrung und Glaubenserfahrung

Wie aber verh#dlt sich, so miissen wir nun fragen, religidse Er-
fahrung in dem weiten Sinn, wie wir sie beschrieben haben, .zu
den besonderen Erfahrungen, von denen z.B. der christliche Glau-
be erzihlt? Diese Frage zielt auf ein Problem, das in der deutsch-
sprachigen evﬁngelischen Theologie durch Karl Barths schroffe
Entgegensetzung von Glauben und religibser Erfahrung eine Zeit-
lang als entschieden galt, das aber, nicht zuletzt aus den Er-
fahrungen und Anforderungen religidser Didaktik heraus, sich
heute aufs Neue stellt. Die einseitige Akzentuierung der Evidenz
als Unverfiigbarkeit des Wortes Gottes, wie sie Barth im Ansatz
seiner Kirchlichen Dogmatik vollzogen hat, muB notwendig zu ei-
ner christologischen Reduktion fiihren, die nicht mehr von den
Erfahrungen dieser oder jener Menschen mit Jesus, sondern nur
noch von dem in dem "Gottmenschen" Jesus Christus handelnden Gott
zZu sagen weiﬁ.43 Damit aber hat die Theologie ebenso wie die re-
ligitse Didaktik die Ermdchtigung zur erzihlenden Weitergabe

von (gegenwdrtiger oder tiberlieferter) Erfahrung verloren. Ein
Glaube, der nicht als religi&se Erfahrung beschreibbar ist,
verliert seine Kommunikabilitit. Insoweit besteht also kein Un-
terschied: Auch die Glaubenserfahrung ist Erfahrung.

Was aber ist anders in der Glaubenserfahrung? Erich Feifel hat
vorgeschlagen, religifse Erfahrung und Glaubenserfahrung so ge-
geneinander abzugrenzen, daB wir als "religits" alle Erfahrungen
anspréchen, in denen sich einem Menschen ganzheitliche (trans-
zendente) Dimension von Wirklichkeit erschlieft, wdhrend Glau-

verstdndnis. Uberlegungen zum Vermittlungsproblem in der Reli-
gionspidagogik, in: P. Biehl/G. Baudler, Erfahrung - Symbol -
Glaube, Grundfragen des Religionsunterrichts, Frankfurt a.M.
1980, 37-121.

42 Vgl. dazu Bollnow (s.o. Anm, 24), 247,

43 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zirich 1932ff.,
bes. Bd. I/71 und II/1; vgl. dazu G, Miller (s.o. Anm. 22)5-203¢EF.
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benserfahrung "immer Gotteserfahrung im theistischen Sinn eines
personalen Angesprochenseins", und zwar "im Deutungshorizont

des Erfahrungsmodells Jesus von Nazareth" bezeichnen soll.44
Dieser Vorschlag ist einleuchtend, wenn man den Begriff der
Glaubenserfahrung fiir den christlichen Glauben reserviert,
auBerhalb'dessen es dann eben nur "religifse Erfahrung" gibt.45
Aber gerade diese Voraussetzung ist falsch. Wir dtirfen nicht
ldnger so tun, als seien die Christen die einzigen Menschen in
der Religionsgeschichte, die das Pridikat "Glauben" fiir sich

in Anspruch nehmen di.irfen.46 Sinnvoll erscheint mir dagegen die
Unterscheidung von religi¥ser Erfahrung und Glaubenserfahrung
dahingehend, daB religiSse Erfahrung den einzelnen in seinem
Transzendenzbezug ins Auge faﬁt47, wdhrend der Begriff des Glau-
bens diesen einer Gemeinschaft zuordnet, die in ihren Uberliefe-
rungen die Erinnerung an wegweisende Erfahrungen frilherer Gene-
rationen aufbewahrt und hinsichtlich des Deutungshorizontes, dem
die Erfahrungen des individuellen Lebens zugeordnet werden,
einen Konsens erzielt hat. Wo Menschen in gemeinsamem Glauben
verbunden sind, treffen wir auf eine grundlegend vergleichbare
Strukturierung ihres Sinndeutungshorizontes, Gemeinde, in einem
die verschiedenen Glaubensgemeinschaften umgreifenden Sinn, als
Erfahrungs~ und Erzdhlgemeinschaft ist das notwendige Korrelat

der Glaubenserfahrung.48

44 " Feifel (s.o0. Anm. 31), 95fF,

45 Ich bin nicht sicher, ob Feifel das wirklich meint. Aber
auch sein Beitrag iiber die "Grundlegung der Religionspddagogik
im Religionsbegriff" (ebd. 34ff.) holt die grofen Religionen

nur itiber einen formalisierten Wesens-Begriff von "Religion" oder
"Religiositét" ein, nicht {iber den des Glaubens.

46 Vgl. z.B., C.H. Ratschow, Artikel "Glaube I. Religionsge-
schichtlich", In: RGGS II, 1586-1588; ders,, Die Religionen
und das Christentum, in: Der christliche Glaube und die Reli-
glonen, Berlin 1967, 88-128.

47 GewiB ist auch die Erfahrung des einzelnen "immer sozial ver=-
mittelt", wie R, RShricht, Zum Problem der religi¥sen Erfahrung,
in: WPRG 63 (1974) 297, hervorhebt; vgl. auch die Beitrdge von
B. Casper und G, Milanesi, in: G, Stachel u.a. (Hg,), Sozlialisa-
tion - Tdentit8tsfindung - Glaubenserfahrung, Zlrich/Einsiedeln/
K81ln 1979 (= Studien zur praktischen Theologie 18) 14-28 und
101~129, Diese dem einzelnen oft unbewufte, "diffuse" Vermitt-
lung ist jedoch von dem bewuSten Anschluf an eine Glaubensge-
meinschaft zu unterscheiden.

48 Diesen Gesichtspunkt hat besonders Zirker (s.o. Anm. 25),
96£f., herausgearbeitet,
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Die geschichtlichen Religionen gehdren also unter den Begriff
der Glaubenserfahrung, nicht unter den der religifsen Erfahrung.
Die unaufgebbaren Unterschiede zwischen christlichem Glauben
und anderen Glauyben k&nnen nicht durch eine strukturelle Entge-
gensetzung von (christlichem) Glauben und religidser Erfahrung
Abegriffen werden, Wir miissen sie an den Inhalten dieser Glau-
benserfahrung aufweisen - an den Konturen des Gottes, der da
erfahren wird, an den Einstellungen zu Leben und Welt, die fiir
den.Glauben jeweils Verbindlichkeit gewinnen,

Was hat aber nun die durch Jesus bzw. durch die Uberlieferung
und das Zeugnis der christlichen Gemeinde vermittelte Glaubens-
erfahrung vdn Christen mit jenen religitsen Erfahrungen zu tun,
wie wir sie eben skizziert haben? StoBen wir hier nicht auf
einen unvereinbaren Gegensatz, wenn wir feststellen, daB die
Glaubenserfahrung sich grundlegend der Beziehung auf den be-
stimmten Gott verdankt, den wir im AnschluB an Jesus eindeutig
als Gott des Lebens, der Liebe, des Heils prddizieren, wdhrend
im Felde der religidsen Erfahrung gerade die Ambivalenz von
sinnstiftung und -vernichtung, von Heil und Unheil als konsti-
tutiv zu betrachten ist? Dieser Widerspruch ist jedoch 18sbar,
und zwar aus einem Grundgedanken des christlichen Glaubens selbst.
Es ist nimlich ein (vielleicht das entscheidende) Postulat des
christlichen Glaubens, daB hier wie da, im Felde der religidsen
Erfahrung wie der Glaubenserfahrung, der eine und selbe Gott
erfahren wird. Dabei miissen wir uns allerdings genau iliber das
Erkenntnisgefille zwischen Glaubenserfahrurg und religidser Er-

fahrung klar werden. Es ist n&mlich so, da8 der Christ den Gott
seines Glaubens (den Gott von Jesus her) in jenen im alltdgli-
chen Leben wahrgenommenen Zeichen des Ganzen wiedererkennt; an-
ders gesagt: daB er die im Felde der religidsen Erfahrung prin-
zipiell ambivalenten Gotteserfahrungen in die Eindeutigkeit
tiberfiihrt, in der ihm seine Glaubenserfahrung von diesem Gott
zu reden erlaubt (oder gebietet). Um Erfahrung Gottes geht es

aber in beiden FHillen. Denn die unser Leben und unsere Welt um-
greifende Wirklichkeit, die wir Gott nennen, kann nur eine sein.
Darum sind unsere religi®sen Erfahrungen nicht gottlos.49

49 - C.H. Ratschow. hat diese Problematik unter dem Titel der
"Wandlungen Gottes" dargestellt: Von den Wandlungen Gottes, in:

" H.J. Schaefer/C.H. Ratschow/F.J. Mommsen, Die Frage nach Gott,
Kassel (Ev. Presseverband Kurhessen-Waldeck) 1970 (= Didaskalia
14) 62-82. Dieser wegweisende, aber abseits des groBSen theologi-
schen Marktes publizierte Beitrag ist bisher in der evangeli-
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Hitten wir nur die religidsen Erfahrungen, wire die Ambivalenz
von Leben und Tod, Unheil und Glick unaufhebbar. Von der Glau-
benserfahrung her wird es jedoch mdglich, auch in den Schik-
kungen des Lebens den Gott des Heils zu entdecken, also auch

die Erfahrungen von Leid, Schuld oder Sinnlosigkeit auf den einen
Gott hin durchzuhalten, den die Bibel den "Liebhaber des Lebens"
nennt. !

Fiir die religifse Didaktik kommt in diesem Zusammenhang alles
darauf an, daB das von der Sache her gegebene Erkenntnisgefédlle -
von dem Gott der Glaubenserfahrung zur (Wieder-)Entdeckung dieses
Gottes in den religibsen Erfahrungen - nicht ohne weiteres mit
dem Erkenntnisgef&lle religidser Lernprozesse ineinsgesetzt wer-

den darf, Es ist ja keineswegs, sobald z.B. im Religionsunter-
richt die Rede auf die durch Jesus oder den heiligen Geist ver-
mittelte Gotteserfahrung kommt, einfach "alles klar", so daB
keine ernsthaften Fragen mehr gestellt oder zugelassen werden.
Die religiBsen Erfahrungen sind darum einerseits als Anbahnungen
auf die in unserer religidsen Wachstumsgeschichte verheiBene
Fiille der Glaubenserfahrung, als "Vorfeld des Glaubens", ins

Auge zu fassen., Andererseits miissen wir aber auch unsere (gegen-
wirtigen oder in den Uberlieferungen aufbewahrten) Glaubenserfah-
rungen der Infragestellung und Kritik durch die in ihrer Dunkel-

heit oft beklemmenden religifsen Erfahrungen aussetzen. Sonst
verlieren wir den Bezug zur Wirklichkeit - und die Mdglichkeit,
innerhalb unserer Glaubensiiberlieferung neue Entdeckungen zu
machen, neue Wege zu erproben.so

Aber. nicht nur fiir die religidse Erziehung und den Religions-
unterricht, auch fiir die Theologie ergeben sich aus dem Gesagten

weitreichende Folgerungen. Auch die Theologie muf von den Erfah-

rungen ihren Ausgang nehmen. Wir k&nnen dieser Folgerung nicht

dadurch ausweichen, daB wir alles theologische Reden auf "Offen-
barung" konzentrieren, in dem Sinne, daB es allein auf das "Han-
deln Gottes" ankomme und auf die "kirchliche Lehre", die davon

kiindet. Denn auch "Offenbarung" kann ja verstdndlich nur gefaft

schen Religionspddagogik wenig, in der katholischen - soweit ich
sehe - gar nicht aufgenommen worden. In der Sache ist jedoch die
ausgezeichnete Darstellung von G. Lange zu vergleichen: Religion
und Glaube. Erwigungen zum Gegenstand des Religionsunterrichts, in:
KatBl 99 (1974), 733-750.

50 Vgl., dazu den behutsam abwigenden Beitrag von B, Welte, Reli-
gidse Erfahrung heute und Sinnerfahrung, in: Stachel u.a. (s.o.
Anm. 47), 122-133.
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- und weitergesagt - werden als Erfahrung von Menschen, die in
dieser oder jener Hinsicht won Gott betroffen worden sind.und
davon Kunde zu geben vermﬁgen.51

Ausgangspunkt aller gedanklichen Bemiihung ist darum auch in der
Theologie die Erfahrung. Wo Menschen sich in gemeinsamer Erfah-
rung zusammenfinden, bildet sich das Bekenntnis, als sprach-

lich verdichteter Ausdruck grundlegend gemeinsamer Erfahrung.
Lést sich das Bekenntnis von diesen Erfahrungen, kennt also eine
spitere Zeit die Geschichten nicht mehr, denen es seine Entste-
hung verdankt, so wird es zur unversténdlichen Formel; seine
Symbolkraft erlischt, Dies gilt in noch stirkerem Mage fiir die
Lehre, die das Bekenntnis zum Zwecke der Verstindigung und Ab-
grenzung systematisierend ausgestaltet: Theologische Lehre, die
nicht mehr als Ausdruck zugrundeliegender; prinzipiell gegen-
wirtig zuginglicher Erfahrungen verstanden - und tiberpriift! -
werden kann, verliert damit nicht nur ihre Verstédndlichkeit, son-
dern letztlich den Bezug zur Wirklichkeit., Daraus ergibt sich ein
Argumentationsgefédlle, das sich nicht umkehren 1aBt.52

Wir kdnnen uns das an einem einfachen Beispiel klarmachen: Nicht
weil Jesus Gottes Sohn "ist", sind alle weiteren theologischen
Bussagen von diesem Grund-Datum abzuleiten, sondern weil Menschen
in der Begegnung mit Jesus auf diese oder jene Weise Gott erfah-
ren haben und das weitergesagt und immer wieder erfahren werden
kann, kdnnen wir ihn als Sohn Gottes "entdecken" und anerkennen

- und kann Theologie iiber die Folgerungen nachdenken, die sich
aus solchen."Entdeckungen" ergeben. Theoloéie fragt also nach dem
Zustandekommen des Bekenntnisses, nach der Wiederholbarkeit der
ihm vorausliegenden Erfahrungen in unserer verdnderten Lebens-
situation, nach der Angemessenheit des sprachlichen Ausdrucks flr
jeweils wechselnde Bezugsgruppen, nach neuen MSglichkeiten reli-
gidser Erfahrung wie Sprache.

51 Vgl. dazu Eicher (s.0. Anm. 10), sowie: Ders., Die verwal-
tete Offenbarung. Zum Verhiltnis wvon Amtskirche und Erfahrung,
in: Concilium 14. (1978) 141-148; Hilpert (s.oc. Anm, 12); W.H.
Ritter, Offenbarung und Erfahrung. Reflexionen zum Glaubensver=-
stdndnis, in: WPKG 69 (1980) 555-567; D. Pohlmann, Narrative
Theolggie in gegenwdrtigen Lernsituationen, in: EvErz 29 (1977)
365-376.

52 Ausfiihrlich begriindet habe ich diesen Zusammenhang zuerst

in meinem Beitrag: Notwendigkeit und Grenzen {ilberlieferter Glau-
bensformeln, in: ZRelP#d 25 (1970) 263-273; Vgl. jetzt auch:
Christentum - was ist das? (s,o. Anm, 23), 2Bf, 119ff.
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4, Erfahrung und Lernen - Folgerungen fiir die religitse Didaktik

Die Abgrenzuhgen des vorigen Abschnittes haben bereits darauf
hingedeutet, da8 Didaktik nicht - wie man das lange Zeit an den
Theologischen Fakultdten verstanden hat - als Anwendungswissen-
schaft vorher erworbener theoretischer Einsichten gefaBt werden
darf, sondern daB die Theologie selbst didaktisch, d.h. bei der
Frage nach zugédnglichen Erfahrungen ansetzen mu8. Alles Lernen
speist sich aus Erfahrung. Darum kann Didaktik - wie auch immer

im einzelnen ihr Aufgabenfeld bestimmt werden mag - nichts ande-
res im Sinne haben als die ErschlieBfung und Bearbeitung von Erfah-
rungen. Religidse Didaktik ist dann folgerichtig das geordnete

Bemithen um sachgerechte Erschliefung und Bearbeitung religidser

Erfahrung., Diese sehr allgemeine Umschreibung milssen wir n&her
erliutern, und zwar

- in bezug auf den Umkreis der Erfahrungen, die religi®se Didaktik
ins Auge faBt

- hinsichtlich der wichtigsten Voraussetzungen religidser Lern-
prozeése

- im Blick auf die Standorte bzw. Zielgruppen religidser Didaktik.

4.1 Die Schichtung der Erfahrungsfelder

Der Umkreis der Erfahrungen, auf die sich das religionsdidaktische
Interesse richtet, ist nach zwei Richtungen hin zu beschreiben:
Nach der zeitlichen Abfolge handelt es sich

- um die Erfahrungen, die ein einzelner oder eine Gruppe gegen-—
wdrtig tats&dchlich machen oder doch von ihrer Lebenssituation her
machen k&nnen

- um die Erfahrungen, die sie in ihrer bisherigen Lebensgeschichte
gemacht haben, sowie die in den Uberlieferungen aufbewahrten
Erfahrungen frilherer Generationen

- um die Erfahrungen, die sie kﬂnft1953 machen werden und zu

deren humaner Bew#ltigung sie durch Erziehung, Unterricht und
Verkiindigung bef#higt und ermutigt werden sollen.

In r#umlicher Betrachtung schichtet sich das Erfahrungsfeld

= in die Erfahrungen, die einem Menschen aus seiner jeweiligen
individuell-biographischen Lebenssituation heraus zuteil werden

53 Dabei ist prinzipell die Offenheit des Kinftigen, seine
Nichtverrechenbarkeit im Blick, nicht bloBR die Reproduktion

des Heutigen,



90

- in die Erfahrungen, die aus den Uberlieferungen seiner Glau-

bensgemeinschaft auf ihn zukommen

- in die Erfahrungen, die Menschen in anderen Uberlieferungs-
und Verstindigungsriumen, in anderen Religionen, gemacht haben

und machen.,

Erfahrungsfelder religidser Didaktiks4

S raum- individuell- christliche Uberlieferungen
zeit:\}ich biograph., Er-| Uberliefe- der Religionen
lich ~ & fahrung rung

gegen-—

wartig

ver-

gangen

kinftig

Bs sei noch einmal daran erinnert, daf wir die Uberlieferungen
nicht nur von ihren "Lehren", auch nicht nur als "Texte“55,
sondern von den in ihnen aufbewahrten Erfahrungen her ver-
stehen. Dabei kdnnen diese Erfahrungen nicht einfach aus der
unverwechselbaren Situation eines jeweils erfahrenden5gch in
allgemeine "Motive" oder Strukturen #iberfiihrt werden. Die
solchen Erfahrungen unaufhebbar innewohnende Umstrittenheit
148t uns in der Inhaltsauswahl besonders nach den Weggabelungen
oder "Wendepunkten" fragen, in denen Erfahrung gegen Erfahrung,
Deutung gegen Deutung steht, von denen erst die tiberlieferung
der Nachfolgenden die eine gegen die andere ins Recht gesetzt
hat: z.B. der Auszug des Abraham gegen das Beharrungsgesetz
antiker Stammesreligion, Elija gegen die Baal-Propheten, Ge-

54 In dieses Schema 1Bt sich der Ansatz des Zielfelderplans
fiir den katholischen Religionsunterricht ebenso integrieren wie
das von Lange (s.o. Anm. 49) vorgeschlagene x-y-z=Modell - x filr
"die empirische Wirklichkeitsebene", y fir "die Dimension des
‘Mehr als'", ‘d.h. des Ganzen, z fiir "die Dimension des Glaubens"
(738f). Bel U. Friichtel, Leitfaden Religionsunterricht. Arbeits-
buch zur Didaktik des Religionsunterrichts, Zirich/K61ln 1977,
ist dagegen das Erfahrungsfeld der Religionen in seinem Eigen-
recht unterschlagen.

55 Vgl. dazu u.a. G. Baudler, "Rilckkehr" zur Bibel im Religions-
unterricht. Uberlegungen zur Didaktik eines erfahrungs- und pro-
blemorientierten Bibelunterrichts — Das 'bibeldidaktische Vier-
eck', in: KatBl 100 (1975) 331-343.

56 Vgl. die Kritik von G. Lange/W. Langer an Baudlers Ybhibel—~
didaktischem Viereck', ebd., 344-352, sowie E. Rau, Leben -
Erfahrung - Erzihlen, Oder: GehSre ich zu einer Erzdhlgemein-
schaft? In: WPKG 64 (1975) 342-355,
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richtspropheten gegen Heilspropheten, Jesus gegen pharisé-

ische Frommigkeit und Theologie, M&nchtum gegen Reichskirche,
Papst gegen Kaiser, Luther gegen Rom, BonEgeffers Widerstands-
entscheidung gegen die Bekennende Kirche. Wenn die Aufrei-
hung solcher Aufbruchs- und Wendepunkterfahrungen im tiberliefe-
rungsproze8 in eine "heilsgeschichtliche Linie" zusammengefaBt
wird, so ist zu beachten, daB8 diese nicht zu einem "objektiven"
Glaubens- oder Lehrsatz abstrahiert werden darf. Heilsgeschichte
ist nur in der Relation existentieller Betroffenheit, also als
Nachfolgegeschichte erzdhlbar.

Was die Zuordnung der Erfahrungsfelder5B zueinander betrifft,
so bedingt natlirlich der biographische Sstandort der am ProzeB
religidser Didaktik beteiligten Personen oder Gruppen immer schon
eine gewisse Wertung. Unbeschadet solcher existentiellen oder
gesellschaftlichen Vorgaben miissen wir aber an einer prinzi-
piellen (nicht: rechnerischen) Gleichrangigkeit der Erfahrungs-
felder festhalten, wenn nicht die wechselseitige Durchdringung
- als Bereicherung und Infragestgjlung - durch willklirliche
Setzungen blockiert werden soll. Im praktischen Vollzug reli-
gidser Didaktik nehmen wir den Ausgangspunkt in jedem Fall in
dem unmittelbar gegebenen Erfahrungsraum der Lerngruppe.

Wir sehen also den Menschen in den wechselnden Situationen
seines Lebens jeweils im Schnittpunkt verschiedener Erfahrungs-
felder und damit unterschiedlicher, oftmals konkurrierender

57 Zur Begriindung vgl. meinen Beitrag: Orientierung aus Uber-
lieferung (s.o. Anm. 16). In diesem Sinne miSten auch die von
Hérberg (s.o. Anm. 19), 38f., anvisierten "Brennpunkte" der
Kirchengeschichte ausgearbeitet werden. Auch in den Uberliefe-
rungen der Religionen geben die Aufbruchs- und Wendepunkterfah-
rungen den Schliissel fiir die Inhaltsauswahl.

58 Die theologische Problematik dieser Zuordnung habe ich dar-
gestellt in: Christentum - was ist das? (3.0, Bam, -23) ;" 31-61.

59 In den dlteren Lehrpl&nen kamen die auBerchristlichen Reli~
gionen immer erst in den Blick, nachdem das christliche Feld
gewissermaBen ohne Stdrung von auBen bearbeitet war (nicht wvor
dem 9. oder 10. Schuljahr). Nun kann und soll man gewiB nicht
alles von Anfang an und gleichzeitig erzdhlen. Aber wir miissen
von vornherein den Blick fiir die wechselseitige Bezogenheit und
purchlissigkeit der Erfahrungsfelder offenhalten. Dazu ein Bei-
spiel aus einem Religionsbuch fiir das 1./2. Schuljahr:

"Mutti, woher wissen wir eigentlich, daB Gott unser Vater ist?
Man kann ja Gott nicht sehen!"

"Da hast du ganz recht", antwortet die Mutter, "man kann Gott
nicht sehen., Es gibt aber viele Menschen, mit denen hat Gott ge-
redet. Diese Menschen haben dann weitererzdhlt, was sie von Gott
wuBten. Einer von ihnen war Jesus. Er hat uns erzdhlt, daB Gott
unser Vater ist. Weil Jesus das gesagt hat, nennen wir Gott
unseren Vater. Jesus nennen wir Gottes Sohn. Wir alle sind Gottes
Kinder. Jesus ist unser Bruder." (Aufbruch zum Frieden. Reli-
gionsbuch fiir das 1. und 2. Schuljahr, hg. v. H. Grewel u.a.,
Dortmund 1973, 28.

DaB dieses "Einer von ihnen..." nicht zur Nivellierung fiihrt,
ergibt sich daraus, daB es uns durchaus nicht gleichgiiltig sein
kann, ob unsere Kinder Jesus oder Buddha oder Mohammes nach-
folgen.
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Sinndeutungshorizonte. Daraus ergibt sich als Aufgabe und Ziel
religidser Didaktik die Integration dieser Sinndeutungshori-
zonte, die ja innerhalb der einzelnen Erfahrungsfelder noch ein-
mal vielfdltig-unterschiedlich ausgeprédgt und darum umstritten
sind, in einer religi®sen Haltung, die den Weisungsanspruch .der
eigenen Glaubensgemeinschaft mit der Achtung vor den Erfah-
rungen und Einstellungen der anderen verbindet.

4.2 Die wichtigsten Voraussetzungen religidser Lernprozesse

1. Die hohe Zielsetzung, die wir der religitsen Didaktik zu-
gewiesen haben, kann natiirlich nur erreicht werden, wenn je-
wells die ganze vielschichtige Weite der Erfahrungsfelder in
den Blick genommen wird, wenn also nicht durch das Diktat eines
konfessionellen Standpunktes bestimmte Erfahrungsfelder vOllig

ausgeblendet werden. Offenheit des Wahrnehmungshorizontes ist
darum die erste Voraussetzung religiSser Lernprozesse und Wahr-
nehmungsfihigkeit oberstes Lernziel aller darauf gerichteten

Bemiihungen.

2. Um die "Zeichen des Ganzen" in den Widerfahrnissen eines ge-
lebten Lebens entdecken zu k®nnen, braucht der Mensch Phantasie,
als die F&higkeit des Transzendierens, des Uffnens mitgebrach-
ter Sinndeutungshorizonte. Insbesondere die Aufnahme von Erfah-
rungen anderer ist ohne PhantasieGO nicht m&glich. Der Aktions-
radius der Phantasie wiederum ist entscheidend dadurch be-
stimmt, wie reichhaltig das Wahrnehmungsmaterial ist, mit dem
sie "gefilittert" wird.

3. Die Verstindigung {lber religidse Erfahrungen, so hatten wir
gesehen, kann nur iiber das Medium von Bildern gelingen. Reli-
gidse Didaktik muB daher ihr besonderes Augenmerk auf die reli-
gise Bildersprache richten. Das bezieht sich zum einen auf die
Fdhigkeit, die ilberlieferten Bilder der eigenen oder fremder
Glaubensgemeinschaften zu entschliisseln (die in ihnen angezeig-
ten Erfahrungen aufzuspiliren), zum arderen geht es, da die liber-
lieferten Bilder veralten, um die Fihigkeit, neue Bilder zu ent-

60 K.E. Lﬁgstrug spricht hier von der "Imaginationsféhigkeit
zum Rollentausch': Die Verschiedenartigkeit der ethischen
Phidnomene, in: NZSTh 14 (1972) 266,
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decken und zu erproben, also um die Entwicklung und Erprobung
eigener religidser Sprache.61

4. Sofern Erfahrung die bewuBte Verarbeitung von Betroffen-
heitserlebniséen beinhaltet, gehdrt zu den grundlegenden An-
forderungen religidser Didaktik auch Kritik. Kritik ist erfor—
derlich,

- um zwischen dem Widerfahrnis von Evidenz und Vorgidngen der
Autosuggestion oder des religifsen Wahns zu unterscheiden

- um die jeweils gegenwdrtige Gestalt einer Glaubensbeweéung
auf ihre Ubereinstimmung mit ihren eigenen Ursprungsimpulsen
hin zu ﬁberprﬁfen63
- um die Hberlieferungen und Impulse der eigenen Glaubensge-=
meinschaft mit denen anderer zu vergleichen , d.h. ihre gegen-
seitige Infragestellung und_Bereiéherung zu erproben.

5. Von entscheidender Bedeutung ist die Verstdndigung liber die
Kriterien solcher Kritik. Nun leuchtet'unmittelbar ein, daB es
"objektive", auBerhalb der Betroffenheitsbeziehung réligiﬁéer
Erfahrungen gewonnene Kriterien nicht geben kann. Sie kdnnen
nur innerhalb der aufgewiesenen Erfahrungsfelder ermittelt wer-
den, in einem Diskurs, an dém wir immer schon als Betroffene be-
teiligt sind, in einem schrittweisen Bemiihen um Konsens. Die
Verstdndigung {iber die Kriterien ist darum ein unabschliefbarer
ProzeB. Die Unsicherheit der etablierten Glaubensgemeinschaften
gegeniiber den sog. Neureligionen oder auch den Jugendsekten be-
‘stitigt dies ja nur zu deutlich. Die Kritik religi®ser Erfah-
rung nimmt an dem ProzeB von Erfahrung selbst teil. Da wir dabei
also nicht einen religionskundlich-neutralen, sondern nur einen

61 Th, Eggers hat darum Religionsunterricht als "Fremdsprachen-
Didaktik" vorgestellt: "Religionsunterricht heute, fir dessen
Schiiler und ihre Familien Religion und Glaube in der Mehrzahl
Fremdsprache sind, kann seine Schiiler nicht so behandeln, als
seien fiir sie Religion und Glaube Muttersprache."” (Der Reli-
gionsunterricht und seine Schiiler. Eine Problemskizze, in: RpB 8/
1981, 138-178, hier 166.

62 Vgl. dazu B. Grom, Erfahrung und Glaube, in: G. Bitter/
G.Miller (Hg.), Konturen heutiger Theologie. Werkstattberichte,
Miinchen 1976, 59-81, hier 66ff.

63 Daf ein nur "interpretierender Umgang mit Inhalten..., der
vorgegebene Wahrheiten vermitteln soll", dieser Aufgabe nicht
gerecht werden kann, liegt auf der Hand. E. Rolinck fordert
daher einen "experimentierenden Umgang mit Inhalten..., der
nach neuen Moglichkeiten gegenwadrtiger religidser Erfahrung und
Praxis sucht": Erfahrung, Kritik und die Inhalte religidsen
Lernens, in: G. Stachel u.a. (s.o. Anm. 47) 163.
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existentiell-engagierten ("konfessionellen") Standpunkt ein-
nehmen kdnnen, ist Toleranz, als die Bereitschaft und Fdhig-
keit, sich aus dem Erfahrungsschatz anderer Glaubensgemein-
schaften bereichern, aber auch infragestelien_zu lassen, unab-
ding bares Gebot aller didaktischen Bemiihungen.

6. Lernen - das haben die Sozialisationsforschung und die
neuere Lerntheorie eindrucksvoll deutlich gemacht - vollzieht
sich in sozialen Bezligen, deren Vernachldssigung gelegentlich
zu bemerkenswerten Ausfdllen in den religidsen Lernprozessen
fiihrt. Daraus folgt zum einen, daB religitse Didaktik die
Konstanz (im negativen Fall: die Instabilitét) der Lerngruppe
grundlegend in ihre Uberlegungen einbeziehen muf, Das ist

bei der religitsen Erziehung in der Familie noch relativ ein-
deutig; wird aber schon in der Schule - in der differenzierten
Oberstufe oder in der vom Fachunterricht iiberwucherten Primar-
stufe - zum Problem und gerdt wvollends im Zusammenhang der
kirchlichen Verkiindigung zur Anzeige eines Defizits: Der Um-
kreis gemeinsamer Lebensvollziige in einer sonntdglichen Gottes-
dienstgemeinde ist in der Regel so gering, daB ein GroBfteil der
Schwierigkeiten kirchlicher Verkiindigung hier seine Wurzeln
hat. s

Wir miissen auch das Lernfeld selbst, z.B. die Schule, darauf-
hin befragen, inwieweit sie Raum 148t dafiir, daB Schiiler die Er-
fahrungen, um deren Erschliefung und Bearbeitung religitse Di-
daktik sich bemiiht, dort origindr machen k®nnen, inwieweit also
Schule nicﬁt nur als Rede-Raum sich darstellt, in dem iiber Ver-
gebung, Liebe, Barmherzigkeit geredet wird, sondern als Erfah-
rungsraum, in dem Schiilern (und Lehrern!) Vergebung, Liebe,
Barmherzigkeit wenigstens ansatzweise widerfahren und eingeiibt
werden kannen.64

7. Damit verbindet sich ein weiterer Gesichtspunkt, der in der
theoretischen Diskussion religionsdidaktischer Konzepte leicht
in Vergessenheit gerdt, dem aber im Zusammenhang des Erfahrungs-
lernens konstitutive Bedeutung zukommt: die Einlibung. Einiibung
ist ndtig zur kritischen Erprobung der Deutungs- und Handlungs-
muster, die der Religionsunterricht dem Sinndeutungshorizont der

64 G. Vogeleisen hat dies am Beispiel der Freiheitsfdrderung
iiberzeugend aufgezeigt: Katechese als Vollzug der Glaubens-
freiheit, in: RpB 8/1981, 2-23, bes. 9ff.
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in einer Lerngruppe zusammengeschlossenen Menschen antrégt,
d.h. auch: zur Einstellung unseres Wahrnehmunqéhhrizontes auf
die Zeichen des Ganzen, die es in unserem Leben zu entdecken
gilt.es Einiibung dient somit zugleich zur Neutralisierung sol-
cher Einfliisse, die dem Ankommen religidser Verkiindigung und
der Entdeckung ganzheitlicher Bezlige im Wege stehen. Die aus
Gewbhnung aufgebaute Distanz, auch die bewuBte Verweigerung
von Glaube und Kirche mu8 als grundlegende (oder auch grund-
stiirzende, jedenfalls ernstzunehmende) Voraussetzung in die
religionsdidaktischen Planungen einbezogen werden.

4,3 Standorte und Zielgruppen religitser Didaktik

Wir haben bisher den Begriff der religibsen Didaktik in einem
ganz weitgefaBten Sinne verwendet, um damit anzuzeigen, daB das
Erfahrungsprinzip mitsamt den dargestellten Voraussetzungen
grundsdtzlich fiir alle Bereiche religi8sen Lernens und Lehrens
Gliltigkeit beansprucht. Es bleibt uns noch die Aufgabe, den Be-
griff nach den wichtigsten T&#tigkeitsfeldern zu differenzieren.
Dabei schlieBen wir uns an die geldufige Unterscheidung von Er-
ziehung, Unterricht und Verkiindigung an. Diese Einstellung er-
gibt sich zum einen aus dem Standort religidser Didaktik inner-
halb einer Erfahrungs- und Verstdndigungsgemeinschaft (Familie,

Gesellschaft, Glaubensgemeinschaft) und dementsprechend wechseln-
den Ziel- oder Lerngruppen. Sie bezieht sich zum anderen auf die
spezifische Gewichtung der Intentionen im Umgang mit den aufge-
‘gebenen Erfahrungsfeldern.

1. Religi®se Erziehung vollzieht sich in einer iiberschaubaren

Zuordnung von Bezugspersonen, vorwiegend, aber nicht nur in der
Familie. Thr besonderes Interesse richtet sich auf die Erschlie-
Sung grundlegender Erfahrungen wie Geborgenheit, Vertrauen, Ver-

65 0. Betz, Religibse Erfahrung. Wege zur Sensibilitdt, Miinchen
1977, 71ff hat eindrucksvoll herausgearbeitet, wie eine mir zu-
nichst "fremde" biblische Geschichte zur "Schliisselgeschichte"
werden kann, die mir die Begegnung mit mir selbst erdffnet.

Vgl. auch E. Schillebeeckx, Menschliche Erfahrung und Glaube an
Jesus Christus. Eine Rechenschaft, Freiburg/Basel/Wien 1979, 37ff.
H. Sundén hat den gleichen Gedanken auf die von der Bibel bereit-
gestellte "Rolle Gott" bezogen: Indem der Bibelleser sich in

die Situationen und Bilder der biblischen Geschichten hinein—_
spielt, nimmt er gewissermaBen das Handeln Gottes vorweg. Er iibt
‘sich darin ein, die Widerfahrnisse seines Lebens unter dem Ge-
sichtspunkt des vorweggenommenen Handelns Gottes zu durchleben,
also in ihnen den handelnden Gott (wieder) zu entdecken: Gott
erfahren. Das Rollenangebot der Religionen, Glitersloh 1975,

(=GTB 98), 39ff.
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gebung, auf die Ausbildung der Wahrnehmungsfihigkeit und Phanta-
sie, auf das Erlernen religiSser Bildersprache sowie auf das Ein-
{iben religidser Handlungsformen. Religi®se Erziehung vermittelt
die elementaren Orientierungen fiir den Sinndeutungshorizont eines
Menschen.

2. Religionsunterricht hat seinen Platz innerhalb einer grdBeren

Erfahrungs— und Verstdndigungsgemeinschaft. Er richtet sich an
eine Zielgruppe, die von einer grundlegenden ErschlieBung reli-
gidser Erfahrungen bereits herkommt.66 Unterricht setzt diesen
Prozef fort, nimmt also insofern an dem Geschehen von Erziehung
teil, richtet aber sein Augenmerk stérker auf die Bearbeitung
dieser Erfahrungen, hat also ein ausgepragt kritisches Gefdlle,
wobei auch hier die Einiibung nicht fehlen darf. Die Auswahl der
Inhalte aus den verschiedenen Erfahrungsfeldern und ihre Anord-
nung in der zeitlichen Abfolge des Unterrichts ist abhdngig von
dem Bezugsfeld, in dem der Unterricht stattfindet (Schule oder
Kirche). : :

Wir betonen noch einmal ausdriicklich, das auch die Theologie,
wie wir sie an den Universititen betreiben, ihren Standort in
diesem Felde religi®ser Didaktik hat, daB sie sich darum nicht
in den Innenraum reiner Lehre zuriickziehen darf.67 Wir besitzen
ﬁberhaﬁpt keinen (verstindlichen) theologischen Satz, der nicht
aus Erfahrung gewonnen w&re.68

66 Dies gilt auch dann, wenn in einer Familie diese Erschlie-
Bung gar nicht vorsédtzlich betrieben oder sogar ausdriicklich
verweigert wird. Auch die nicht in religitser Sprache verbali-
sierten Erfahrungen mit den Eltern oder anderen Bezugspersonen
erschlieBen dem Kind, woran diese sich in ihrem Leben letztlich
orientieren.

67 H,.-M. Barth hat - bezogen auf eine "Kampf formel" Luthers,
nach der allein die Erfahrung den Theologen "macht" - daran er-
innert, daf auch der Theologe nicht nur Erfahrungen bearbeitet,
sondern sich in Gebet, Meditation und Anfechtung selbst in den
Vorgang von Erfahrung hineinnehmen lassen mu8: Erfahrung, die der
Glaube bringt. Beobachtungen zu einer These Martin Luthers, in:
WPKG 69 (1980) 567-579.

68 In meinem Buch "Christentum - was ist das? (s.o. Anm. 23)
habe ich den Versuch unternommen, den Erfahrungsansatz fiir die
theologische Bearbeitung der christlichen Glaubensiiberlieferung
geltend zu machen. DaB man trotz dieser erklérten Absicht kirch-
licherseits das Buch wie eine "Kirchliche Dogmatik" befragt und
"Defizite" im Sinne {lberkommener Lehrformeln aufgesplirt hat,
zeigt, wie dringend die Frage nach dem Standort wissenschaftli-
cher Theologie einer Kldrung zugefiihrt werden musf. ;
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3. Religi®se Verkiindigung schlieflich wendet sich an Erwachsene.

Sie zielt auf Vergewisserung der innerhalb einer Glaubensge-
meinschaft grundlegend gemeinsamen Orientierungen unseres Sinn-
deutungshorizontes, als Zusage von Heil oder als Aufruf zur Um-
kehr oder als (aus der Gemeinde ausschlieBende) Ansage von Ge-
richt. Wendet sich die Verkiindigung nach auBen oder an Kinder}
so richtet sich ihre Intention vorwiegend auf die Betroffenheit
der Angeredeten durch die mitgeteilten Erfahrungen. Sie gewinnt
dann wieder stidrker den Charakter der ErschlieBung.

5. Religionsdidaktische Konkretionen

Die Folgerungen, die sich aus der Verankerung des Erfahrungs-
bezuges im Ansatz religi®ser Didaktik fiir die Praxis, z.B. des
Religionsunterrichts, ergeben, sollen abschlieBend an ein paar,
aus dem Erfahrungsfeld der christlichen Uberlieferung ausgewdhl=
ten Beispielen veranschaulicht werden.

Die am weitesten reichende Folgerung betrifft die Sprachebene
dieses Unterrichts: Wir k&nnen nicht von Gott an sich (was Gott
ist oder denkt oder tut), sondern .nur davon erzéhlen, wie Men-
-gchen Gott erfahren haben und erfahren. DaB Gott z.B. "die Israe-
liten" aus dgyptischer Sklaverei herausgefiihrt habe, ist, fir
sich genommen, ein unsinniger Satz. An welchen Erfahrungen wollte
man das verifizieren? Anders ist es jedoch, wenn das spdtere
Israel sagt: "Als wir noch Sklaven waren..." (Dtn 26,5ff; vgl.
5,21ff). Dieses identifizierende "wir" (das auch Menschen ein-
schlieBt, die gar nicht dabei waren, die aber an den Folgen und
Grundorientierungen jener Erfahrung teilhaben) legitimiert die
Rede von den "groBen Taten CGottes", Wir diirfen nicht versuchen,
isoliert an Gott auszusagen, was nur als Betroffenheit wvon Men-
schenegurch diesen Gott iiberhaupt zur Sprache gebracht werden
kann.

Entsprechend kann auch die Gottessohnschaft des Jesus von Nazareth

nicht als Anfangssatz unterrichtlichen Redens von Jesus einge-

69 Hat nicht die Fremdheit vieler biblischen Geschichten, die
uns in der didaktischen Vermittlung so groBe Mithe macht, ihren
Grund auch darin, daf wir jene Geschichten nicht mehr als unsere
Geschichte annehmen und erzdhlen, daf wir kaum mehr darauf einge=
stellt sind, unsere gegenwidrtigen Erfahrungen und Orientierungen
darin vorweggenommen zu finden? Hier macht sich der weitgehende
Ausfall konkret erfahrener Glaubensgemeinschaft bei unseren Schii-
lern besonders schmerzlich bemerkbar.
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fiihrt werden, sondern wir zeigen an den Erfahrungen von Men-
schen, die Jesus begegnet sind, wie Jesus zum Gottessohn ge-
worden ist fir viele - fiir andere'nicht.To Wir befinden uns
durchaus im Einklang mit dem Zeugnis des Neuen Testaments, wenn
wir die Zumutung des Glaubens nicht an Jesu besonderer Her-
kunft oder Fdhigkeiten festmachen, sondern an dem neuen Leben,
das Jesus verheiBen und zu dem er aufgerufen hat, also an den
erfahrbaren Inhalten seines Redens und seines Tuns und Erlei-
dens.

Auch die Auferweckung Jesu kann nicht einfach als "Heilstat-

sache", d.h. als fiir sich zu betrachtendes, allem Zweifel ent-
hobenes Ereignis aufgefaBt werden, schon gar nicht als eine Tat
Jesu selber fdas wiirde die Realitdt seines Todes negieren). Was
immer sich abgespielt haben mag in jenen Tagen nach der Hin-
richtung Jesu, die in den Ostergeschichten greifbaren Auswir-
kungen jener Widerfahrnisse - der neue Sinn, den Jesu Tod fiir
diese Menschen gewann, die neue Rolle, in die sie sich anstelle
und im Namen Jesu hineingestellt fanden - machen es uns méglich,
die Auferweckung Jesu als Erfahrung der von dem Gott Jesu iber
dessen Tod hinaus betroffenen Jiinger (oder solcher Menschen, die
dadurch zu Jiingern wurden) zu e::schliel‘ien.."1
Das historisierende MiBverstindnis, das um die ZusammengehSrig-
keit von Bekenntnis und Erfahrung nicht mehr (oder noch nicht)
weiB, belastet auch die unterrichtliche Bearbeitung der Wunder-
geschichten. Solange die abstrakte Frage nach der Tatsdchlichkeit
des Geschehens (Ist oder hat Jesus tatséchlich...?) den Zugang
bestimmt, miissen uns diese Geschichten verschlossen bleiben.

Fragen wir dagegen nach den Menschen, denen ein Wunder widerfah-
ren ist, so gewinnen wir sichere - und tiberpriifbare - Anhalts-
punkte, sei es, daB wir von den Menschen erz&hlen konnen, denen
durch die Zuwendung Jesu Heilung geschenkt worden ist und die durch
das erfahrene Wunder in die Nachfolge gerufen wurden, sei es, daB

70 Vgl, dazu den Abschnitt: Dreimal "Sohn Gottes", in meinem
Buch: Christentum - was ist das? (s.o. Anm. 23), 108ff. Es
zeugt von einer tiefen Einsicht, daB das Markusevangelium das
unverschliisselte Bekenntnis "Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes
Sohn gewesen" (15,39) ans Ende gestellt hat, nicht an den An-
fang; im Unterschied zu den Evangelien der ndchsten Generation
(Lk und Mt), die dem historisierenden MiRverstdndnis der Glau-
bensiiberlieferung, jedenfalls fiir den heutigen Leser, Vorschub
leisten.

71 Vgl. dazu das Kapitel: Kreuz und Auferstehung, in: Christen-
tum - was ist das?, ebd. 94ff.
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sich uns diese Geschichten als Bilder enthiillen, als Gleich-
nisse, die alle Glieder der Gemeinde aus eigener biographi-

scher Erfahrung zu lesen (d.h. zu fiillen) '\rermor:hten.-}2 So

wird ja die Erz&hlung von der Sturmstillung (Mt 8,23ff) schon
seit langem auf das in den Stiirmen der Christenverfolgung auf

den Wellen schaukelnde Schiff der Gemeinde bezogen. Und auch

die Geschichte (besser: der theologische Traktat) von der Auf-
erweckung des Lazarus (Joh 11) mutet uns nicht zu, als histo-
risch geschehen zu akzeptieren ("Bei Gott ist nichts unmdglichl!"),
was gegen allen Augenschein ist, sondern diese Geschichte er-
z4hlt von einer Erfahrung, die die ersten Christen, die ja in
einer missionarischen Situation lebten, alle gleichsam am eigenen
Leibe erfahren haben: der in der Taufe vollzogenen Erweckung zu
einem neuen Leben, von dem her sich das alte Leben als Tod, Jja
Verwesung, enthiillte (vgl. auch Lk 15,24).73

Prof. Dr. Hans Grewel
BittermarkstragBe 27
4600 Dortmund 50

72 DaB Jesus selber die ihm geschenkten Heilungen als "Zeichen"
der Gottesherrschaft angesehen hat, ist also unmittelbar di-
daktisch umzusetzen.

73 Vgl. dazu meine Beitrige: Wundergeschichten im Religions-
unterricht, in: informationen zum religions-unterricht 12,
(1980) H. 2, 1-8; Lazarus wird totgeschwiegen. Anmerkungen zu
einer vergessenen Wundergeschichte in didaktischer Absicht,- in:
ZRelP&d 34 (1979) 199-201, sowie I. Baldermann., Die Bibel -

?$;h1ggs Lernens. Grundziige biblischer- Didaktik, G8ttingen 1980,



