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HE RMANN S5I1E INK AMP

DIie UNn!  10 des pDeer-group-! heorems IM KONZeEpL KICC  1cher Jugendarbeit

E inleitung

Die verbreitetie age Uuber das Theorle-Defizit katholisch-kirchlicher- Ju-

gendarbeit etr! e1nen offenkundigen Tatbestand, daß [ar sich aum och
die uhe maC| die Mangelsituation auch 1Ur ansatzhatft differenzieren.
B Desagte Defizit ezieht sich amlich mındestens aur olgende Tatbestäande

daß gut wI1ie KEINE wissenschaftlichen Monographien ber den Gegenstand
"katholisch-kirchliche Jugendarbeit" g1ıbt, die In Lheoretisch-systematischer AD-
S1C] erfaßt waren und als theorleTahlg gelten könnten;
daß erzeıt katholisch-theologischen —m achbereichen der Bundesrepublik MIr
gends eın diesbezüglicher — orschungs-Schwerpunkt, geschweige enn eın L eNT-
STU| derTr 1N eigenes — Oorschungsinstitu existiert;
daß uch andere einschlägige kirchliche Einrichtungen, SOwWweIit ich sehe, sich
alle direkt muit der ematı| Im Sinne VO! Theorie-Entwicklung Defassen;
SC  1e:  ich WITOC VOorn Theorie-Defizit IM Zusammenhang mMIt vorliegenden KON-

zepten KITC|  1CHher Jugendarbeit gesprochen.
Zum letztgenannten KONLEXT wollen die folgenden - rörterungen einen gut 10

zurückliegenden Versuch rekonstruleren, eın damals [ICU entwerftfendes

LDer diesbezügliche Unterschie FÜr S1ituation In der evangelisch-kirchlichen
Jugendarbei ist groß, daß [Ta ihn MC dem Begriff "Kxirchliche Jugend-aT| M1C| unterschlagen sollte, selbst WT [Man\n Chr Bäaumlers bekannten
Buchtitel "Unterwegs e1NeT Praxistheorie" unchen ImMMEeT noch als
zutreffende Charakterisierung der ortigen Situation bezeichnen annn 50
lischerseits wärTe se1lbst e1N Olcher NSpruc| UNMaNngEMESSEN. Zum anı der
evangelisch-theologischen Diskussion vgl neuerlich Cr Bäumler, F inleitende
Hınweise Czell, ernte Gemeinde, Stuttgart 1982 A

Vgl ZULF schlaglichtartigen Veranschaulichung allein des gegenüber der Van-
gelisch-kirchlichen Jugendarbei relatıven ET 1zZ1Its Baumiler, Unterwegs
e1ner Praxistheorie (s Anm. E Affolderbach, Kıirchliche Jugendarbeit Im
Wandel, Munchen/Mainz FL Czell,; erntTe Gemeinde, Stuttigart 1982;

Mollenhauer a. ‚E vangelische Jugendarbe! ın LWeutschland, München 1969
1INe Ausnahme katholischerseits, die zugleic den ler gemeinten Typ an-
Sschaulichen ann, bildet inzwischen Fast Te alt! Halbfas, Jugend
und Kirche, Dusseldorf 1966 (vgl Steinkamp, WOT Affolderbach
(s .}

Wie evangelischerseits die ae) (= Arbeitsgemeinscha deTr evangeli-SChHhen Jucend In der Bundesrepublil Deutschlan: UNd ın estberlın die iImmer-
hıin e1n Grur.dsatzrefera: unterhält, das diese Aufgabe IM Auge nat Die ehe-
mals diesem WEe: gegrundete acemJe fÜür Jugendtragen, Mursster,Dat mMmittlerweile völlig andere SChwerpunkte, amlich Mitarbeiter-Fortbildung,eSetZtT.



Konzept katholisch-kirchlicher Jugendarbel theoretisc fundieren mam=-

ich den 1975 als Synodenbeschluß "7iele und ufgaben KITC|  ı1cNher Jugend-
arbel von der gemeinsamen Synode der Bistumer in der Bundesrepubli!
Deutschlanı verabschiedeten Grundsatztext

el esteht alle die Absicht, die eingangs genannte age abzum!.  ern der

Jal als unberechtigt erwelsen. Gegenteil sollen einem exemplarischen
Versuch, die Konzeptentwicklung die sozialwissenschaftliche: Theoriediskus-

S10N anzubinden, ypische Schwierigkeliten erortert werTrden, WI1Ee S1e ın diesem

Zusammenhang entstehen

die Problematik, nstitutionelle und normatıive orgaben als "MNaten” e1iNer

Praxistheorie konzeptualisieren und mit dern jeweilligen anı der Jugend-
theorie-Diskussion vermitteln I
die Schwierigkeit, den Yl und Status e1Ner "The  1e" KiTCC!  1cher Jugend-
arbeit bestimmen (2)

un|  10N und Stellenwer des pDeer-group-Theorems Im Entwurtft Z ul

Synodenbeschluß "7 iele und ufgaben KiTC|  1cCNer Jugendarbeit"
DEIS einem Synodenbeschluß unter dem Gesichtspunkt e1ines normativen KONZEDPLS
ine hbesondere ualıta zuzugestehen ist, annn M1CIH MUL theologisc als NSTCIE-

L1g gelten; sondern 1St Lwa Uunter konsenstheoretischem Aspekt uch SOZ1al-

wissenschaftlich evident

TUr e21N olches Okumer auch, WETN MMarl) als einen V mehr der mM1N-

der adaquater Rezeption sozialwissenschaftlicher Theorien betrachtet, Ahnliches

gilt, 1a mIL ecC bezweifelt werden. er unterstellen WL Im folgenden das

erstere hypothetisch und gehe bezüglich des letzteren VOTeTrSL davon aUs, dafß

die Verfasser der Synodenvorlage6 "alne theoretische Grundlage schatTrtfen woll-
ten), die18  Konzept katholisch-kirchlicher Jugendarbeit theoretisch zu fundieren , näm-  lich den 1975 als Synodenbeschluß "Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugend-  arbeit" von der gemeinsamen Synode der Bistümer in der Bundesrepublik  Deutschland verabschiedeten Grundsatztext 2  Dabei besteht nicht die Absicht, die eingangs genannte Klage abzumildern oder  gar als unberechtigt zu erweisen. Im Gegenteil sollen an einem exemplarischen  Versuch, die Konzeptentwicklung an die sozialwissenschaftliche: Theoriediskus-  sion anzubinden, typische Schwierigkeiten erörtert werden, wie sie in diesem  Zusammenhang entstehen:  - die Problematik, institutionelle und normative Vorgaben als "Däten" einer  Praxistheorie zu konzeptualisieren und mit dem jeweiligen Stand der Jugend-  theorie-Diskussion zu vermitteln (1);  - die Schwierigkeit, den Typus und Status einer "Theorie" kirchlicher Jugend-  arbeit zu bestimmen (2).  1  Funktion und Stellenwert des peer-group-Theorems im Entwurf zum  Synodenbeschluß "Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit"  Daß einem Synodenbeschluß unter dem Gesichtspunkt eines normativen Konzepts  eine besondere Qualität zuzugestehen ist, kann nicht nur theologisch. als unstrit-  tig gelten, sondern ist - etwa unter konsenstheoretischem Aspekt - auch sozial-  wissenschaftlich evident.  Ob für ein solches Dokument auch, wenn man es als einen "Fall" mehr oder min-  der adäquater Rezeption sozialwissenschaftlicher Theorien betrachtet, Ähnliches  gilt, mag mit Recht bezweifelt werden. Daher unterstellen wir im folgenden das  erstere hypothetisch und gehen bezüglich des letzteren vorerst davon aus, daß  die Verfasser der Synodenvorlage6 "eine theoretische Grundlage schaffen (woll-  ten), die ... über Ziele und Methoden kirchlicher Jugendarbeit Auskunft gibt"7.  Was immer in diesem Zusammenhang "theoretisch" bedeutet haben und der Be-  wußtseinsstand der verschiedenen Beteiligten über Funktion von "Theorie" dabei  gewesen sein mag: Der Anspruch bestand zweifelsfrei und beinhaltete mindestens  diese zwei Elemente:  4 Va  LLL  E. Rickal, Einleitung zu: Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit,  in: Gemeinsame Synode der  Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, Offi-  zielle Gesamtausgabe I, Freiburg 1976, 277-287.  5 Vgl. Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland  (s. Anm. 4), 288-311.  6 Sowohl der Prozeß der Entstehung als auc  h wichtige Hintergrund-Informatio-  nen zur Analsyse des oben genannten Synodenbeschlu  sses sind dokumentiert bei  Rickal_(s. Anm. 4).  7 Vl d 278bDer 1e1e und etnoden KITC  1cher Jugendarbeit Auskunftft gibt"/.
Was immMmMeEerC ıIn diesem Zusammenhang "theoretisch" edeute en und der De-

wußtseinsstand der verschiedenen Beteiligten ber Un  10N VOT) "Theorie" el

gEeEWESENN se1INn Mag |JeTr NSprucC| bestand zweifelsfrei und beinhaltete mindestens

diese Z7wWwel emente

VglaRickal Einleitung ZUR l1ele UNG uTgaben KITC|  1CNer Jugendarbeit,
1n? Gemeinsame Synode derTr Bistumer In der Bundesrepubl!i| Deutschland, TT
zielle Gesamtausgabe I] reiburg 196; DEETEDR:

Vgl Gemeinsame Synode der Bistüuümer In der Bundesrepublil Deutschlan
(s Anı  3 4), 288-311

Sowohl der Prozeß der Entstehung als auC WI1C! Hintergrund-Informatio-
MeT) ZAAE Nalsyse des ben genannten SynodenbeschluSSS SinNd dokumentiert bel

Rickal _(s. Anı  3

Vgl ebı  Q 278
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die Konzeptentwicklung N1C| |1UI kirchlich-dogmatischen orgaben, SON-

ern ucn anı der gesellschaftlichen Theorie-Diskussion ber außerschu-
1C Padagogik UunNd Jugendtheorie orientieren;
e] gerade uUucn empiITiIsche Befunde ZU! Verhältnis VO!  - Jugend und Gesell-
schaft Derücksichtigen.

WDaß e21N olcher Anspruch M1C| selbstverstandlich, womoOglich UTC| die DOL11C1-
schen Verfahrensweisen IM Vorfeld der 5Synode TUr Außenstehende zweiıifelhaft
geworden Wal, wIrd einer scheinbar beiläufigen "Personaliıe" EeUTELC| LDer
nachst m ES w1issenschaftlicher Derater der entsprechenden Unterkommission der
Sachkommıission I11 (Diakonie) Vvorgesehene amaliıge 1rektor des Deutschen ÜL J=

gendinstituts, Walter Hornstein, diese un!|  10 mit der Begründung abge-
ehnt, iIm Arbeltsplan der >Synode S] KeINn einheitliches Konzept VOorn ("kirchlicher'"'')
Sozlalisation erkennbar, 1INe Praxistheorie KICC|  1CHer Jugendarbei Der S]
Se1INEeSs Frachtens [IUT als Teil eINeT olchen umgreifenderen Sozlalisationstheorie
DZW. VO!  _ Inr her entwerten.
DIie Verfasser der später entstehenden Vorlage SICH dieser atsache sehr
wohl Dewußt Uund waäahlten M1IC| uletzt eshalb das sozlologische DEE1I-GLOUD-
Theorem gleichsam ZU! sozlologisch-empirischen Äusgangs—Datum des Enturfs ©
TEe1NC| bedarf gerade d1iese A eiNer naheren Beschreibung UNG Analyse,

dıe Pointe der hler vorgetragenen Überlegungen ichtig verstehen Sie
Ccheint ML ın der Ruckschau VOL em Tel voneinander zunäachst unab-
hangige KOM  en £sSL1IMM YJEWESEN) sSein:

LE DIe Jugendsoziologische Diskussion der 60er TE In der BR  ® WäaTl d

SsSt1ImMM UrC die Subkultur-Theorie”, die ach e1Nes VOT) Vier Ctheore-
ischen Konzepten Der Jugend darstellt, die In der JugendtTorschung ber lan-

10JgeTE Zeit Gültigkeit enalten en Fın wichtiges atum FÜr diese Diskussion
ıldete das FE Tscheinen der deutschsprachigen Ausgabe VO!  . senstadts
berühmten erk "Von Generation Generation"ll, dessen Grundideen bereits

Vgl eınkam Neue Akzente In der KITC|  1chen Jugendarbeit? in:
98 193-207, 1ler Rickal, (s Anı  3 4), 2817 In den synodalen KON-I, SLEKa  3) 193-207, hie
LrOversen SOWI1E ıIn der nachsynodalen Diskussion die Jugendvorlage spieltdas Theorem Qut wWwI1e KEeINE DIie CGrunde lerTur untersuchen, konnteIm 1C| aur das Phäanomen "Struktureller" Theorlıe-Defizite In KIrC|  1chen land-lungsfeldern aufschlußreic Se1IN; Im Tolgenden annn diesen Gründen jedoch N1IC|Nnachgegangen werden.

Vgl Jugendsoziologische — OTrSChUNG ın der 3undesrepublik Deutsch-and Eine kTritische Bılanz In: Zeitschri TÜr Sozlalisationsforschung und EIZIe-hungssoziologie (1983); 285-2995, hler 287
Vgl eb  Q

P Munchen 1966 (OT10: Glencoe 111



Anftfang der 60er UTC! Tenbrucks "Jugend UNG Gesellschaft"+12 ıIn

die hlesige jugendsoziologische MDiskussion eingebracht worden

L )as neer-group-Theorem WwUurde e1 Im Kontext unterschiedlicher Theorien

DZW. Uunter unterschiedlichen ideologischen Vorzeichen interpretiert:
In einer ersten F’hasel zumal uch Im KONtLEeXL e1Ner TOLZ eTt gesellschatts-
kritischen Deklamation letztlich system-affirmativen Jugendarbei1t, Wwurde VOL al-

lem das fun  J1onale F lement hetont. die DEeET-GrOUP als quasi-naturwüchsiges
Sozialisations-Instrument, jugendliche Subkultur als MorTator1um, ın dem TOtZ

er Absetzung VO  ©n den ormen der rTwachsenen-Gesellschaftt letztlich doch

die Integration In diese vorbereitet WITd.

Fnde der 60er ahre, als Im Zusammenhang muıt der studentischen PToO-

testbewegung uch ın der Bundesrepublil euUue Einstellungen und Verhaltens-
1weisen Jugendlicher erklärbar emacht werden mußten setzte sich eın —

derer Akzent in der Deutung der un|  10N der DEeEETI-GrOUPD UTC ihre e0CeuU-
16LUNG als Faktor sozlalen Wandels Y Jugend als gesellschaftliches onflikt-

und Innovationspotentia
Je ach sozlologischem DZW ideologischem Kontext fiel die Wertung des DEST>=

group- Theorems sehr unterschiedlic! aus: gleichwohl machte die offenkundige
Ambiguität des Phänomens TUr KonsensTtTindungs - PTrozesse und Schein-Koansense,

Dar
wI1e sie  l sich bekanntlic!| In Grundsatz-Papieren niederschlagen, besonders brauch-

P Tenbruck, Jugend Uund Gesellschaft, re1lbu: 962 vgl uch Bäumler,
Unterwegs einer Praxistheorie (s Anı  3 I® 2487

15 ach Eisenstadt aßt S1ICH ın modernen hochdifferenzierten Gesellschartrten
zunehmend das Phäaänomen altershomogenerT uppen VOoT Jugendlichen, zumal
ıIn der Freizeit, beobachten Diese Gruppen"erleichtern UNd vermitteln den ber-

ach partikularistischen Kriterlien geordneten Familie dergandg VOT) der
achn universalistischen Kriterlen orlientierten Gesellschaf ten" (Hille Anı  z
287). Vgl uch Steinkamp Neue Akzente (s Anı  3 8), 1967

Vgl die berührmten / Versuche" DeT die 1ST Jugend-
arbeit?", In  s Muüller *9 Was ist Jugendarbeit®, München 1964

13 Vgl 1  © (s Anı  3 9); 288
eiNer Theorle der Studentenunruhen ın fortgeschrit-16 Vgl Reck d-+9

tenen Industriegesellschaften, 1n ZS55S5 (1971) 439-477; Buschhofer dg
Alter, Generationsdynamik und sozlale Differenzlerung, 1n LEPES  Wa (1970)
300-554; Kühn, Jugend UNG sozlaler Wandel, ın  * Sozlale elt (1972) 129-147;

RosenmayrT, Jugend als Faktor sozlalen Wandels, in: Neichardt dg
Jugend m Spektru der Wissenschaften, München 1970, 209228

ISR Vgl unten
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Finen ebenso wichtigen, wenngleich indirekten FE-influß aurTt die konzeptio-
ne Entscheidung, derrn peer-group-Theorem e1ne zentrale un|  10 ın eiNer
Praxistheorie KITC|  1cher Jugendarbei einzuräumen, die Fnde der 60erTr
Te einsetzende "Gruppen—8ewegung"18 - naherhin die Unter dem ammelbe-
gr1 "Gruppendynamıik" ucn In der KICC  1chen l1dungspraxis zunehmend

nL7"angewandte Kleingruppenforschung
DiIie Grundidee hınter dieser E influß-Variablen Wal: Wenn elingt, die gerade
uch Im Bereich derTr KITC|  ıchen Jugendarbei Immer CN weitgehend Der Far-
MmMe. Gruppen versuchten padagogischen Interventionen miIt den "neuen" g_1up-
Dendynamıschen Verfahren optimieren, WITC das einen entscheidenden D-

dologischen Fortschri edeuten.

Teillc| die Vertfechter dieser dee N1IC MUrLr Von vordergründig-methodi-
schen Überlegunger; geleitet: S1e sahen ın dem ın der BRU) zunäachst In einigen
elitären 311eUus praktizierten Instrumentarium der Gruppendynami| e1Ne UE

Dadagogische Heilslehre, VOT der S:  e weitreichende (politische, autoritare

Systeme verändernde) Transformationen erhotTtften

SO wurde konsequenterweise die eUue "Heilslilehre" Von deren Gegnern DEe-

kaämpft UunNd e1 zumeist der SaCcCk "Gruppendynamik" geschlagen, WT1 Man

den Fsel "Emanzipation" DZw. "lınke Pädagogik" me1lnte.FA

Was SC|  1e|  ıch unter dem methodologischen Lei  egri der "reflektierten
Gruppe" Eingang in das >Synodendokument fand und 1ın der Folgezeit e1Ner
Art FEtikett fÜr diesen geriet, nat auf den ersten Blick aum mehr mit dem

Deer-group- Theorem tun, als daß e1 das Phanomen der Gruppe Zul (3e@e-

genstan en. Gleichwohl deutet ereits Rickal ın ihrem KOoMmMMentar ZU|

Synodenbeschluß einen konzeptuellen Zusammenhang an Tatsac|  IC 1St der
oft als methodologischer Kern des Okuments apostrophierte Begarifft der "re-

Tle)  lerten GTU| und der darıin symbolisierte gruppendynamische HIntergruni
theoretisc! N1C| anders Dbegründen, A1s eben ın substantiellem Zusamrmen-

Nang mit dem Deer-group-Theorem Uund dem ber dieses vermittelten eZUg auf

18 Vgl Steinkamp, Die vermarktete eligion, ın  D WZM 37 (1980) 447457

19 Vgl Dahm-/H Stenger (Hrsg.), Gruppendynamik ın der kirchli-
hen Praxis, München/ Mainz 19/4

ZAUD näheren Beschreibung val Steinkamp, Jugendarbeit als sozlales
LernenN, München/Mainz 1977
1 Vgl Steinkamp, lele UNG ufgaben KICC|  1C| Jugendarbeit, 1n?

meis/B. Sauermost (Hrsg.), Synode Fnde der AnftTang?, Düsseldorf 19/6,
16/-187/; Bäumler, Unter wegs eiINeTr Praxistheorie (S Anı  3 K, 120

Vgl Rickal (S Anı  3 4), 2817



den entsprechenden sOzlalwissenschaftlichen Theorierahmen.

Daß dieser Zusammenhang In der nachsynodalen Interpretation und Diskussion
des Synodenbeschlusses aum thematisiert,“* auch die Dädagogische DZW.

erzilehungswissenschaftliche Helevanz der VECI-YLIOUPD ın der Konzept-Diskus-
S10N der katholisch-kirchlichen Jugendarbeit26 keine spielt, 1st 1Ne \ —

ere aC| Ich vermute, S1e ang mı1t der atsache M, daß der Ver-

Ssuch e1Nes induktiven, empirisch-kritischen orlemodel127 OTrlen-
lerten Denkansatzes der Jugendvorlage e1N UNvermMUtLeLES Defi1izit theolo-
ischer Legitimation kICC  1CAher Jugendarbei 1INSs 1C gebrac! hat 28 daß
aruüber In der nachsynodalen Debatte die Notwendigkei einer weitergehen-
den sozlalwissenschaftlich-theoretischen - undieTrung vollends Aaus dem 1C|

geriet.

Pa KOompromi1ß-Forme

Bevor 1INe abschließende Wertung des Versuches, kirchliche Jugendarbeit ENeO-
etisch 1 undieren, VOTgeNOMMEN werden Kann, MUuß e1n welteres OLV TÜr
die Orientierung Deer-group- I1 heorem Twäahnt werden. Dieses eignete SICT!
amlıch 1n DesonNderem aße als Vehikel TÜr verschliedene ideologische und

Z CI SICH el diesem Zusammenhang einen deduktiven (Ziel => ethode),
komplementären (jugendtheoretischer Uund methodologischer Ansatz VO!  7 gleichen
ptionen geleitet) der Jal analog der bekannten Mollenhauer- I hese VO!  D der
nachträglichen Begründung Däadagogischer Handlungsmuster (vgl E vangelische
Jugendarbei In eutschland, Muüunchen 1762 GDDE Z bel Baumller An  3
231) e1NeEe Umkehrung der Ziel-Mittelk-Relation nhandelt, Taucht ler M1IC|
entschleden werden.
24 Soweit ersic|  ich, erortert lediglich EDel,; Kirchliche Jugendarbeit, ın:

Wollenweber (Hrsg.) Außerschuliche 11dUNGg und Jugendarbeit, ader-
Orn T1961; 1359-215, den Zusammenhang, Verkurzt 1 TEeNNNC die sozlologische
Deer-group-Theorie auftf inren mikrosozilologischen Aspekt (= Nnformelle Gruppe"')
UNd ekommt den hel Senste: zentralen makrosoziologischen NIC In den 1C|
Vgl Cchülein, MikrTosozlologie, Opladen IO T Im übrigen mißversteht
- bel das KONSTTUKLT "reflektierte Gruppe”" gründlich, daß SI ucn den Z usam-
menhang (Grundbedürfnisse Jugendlicher vgl azZu ATr ZDeErdeT, Stabilıtat Uund
Wandel IM Verhältnis zwischen den Generatlionen. Politische Bedürfnisse Uund
erte IM Jugendalter, In: Hondrich/R Vollmer (Hrsg.), Bedürfnisse IM Wan-
del, UOpladen 1983, 11 15 Seismographen-F unktion der DEECI-QI OUPDS, etc.)
N1IC| erfaßt
Z Vgl Naudascher, Die Gleichaltrigen als Erzieher, Bad Heilbrunn DST L
SOWI1E Jugend Uund HeerTr GTrOUuD, Bad 3,  Heilbrunn 196 Hent1g, Jugend Oder:
Die Unzustandigkeit der P äadagogik, in: Jugend ın der Gesellschaft IN y!  0-
sS1um, Munchen 1975 (= LV
76 Anders ın der evangelischen; vgl Baumler, Unterwegs e1NeTr Praxils-
heorTie (s Anı  3 249
SW Vgl LäammMerMaNN, Praktische Theologie als kritische der die empITiIsch-
fun!  1l1o0nale Handlungstheorie? München 1981

Vgl ZUL Veranschaulichung: Miteinander unterwegs. Bischoöfliches OrLt
die Mitarbeiter ın der Jugendpastora 1SCHO Heinrich Tenhumberg). hrsg. VO!
Sekretaria der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1979



konzeptuelle KOMproMmMIsse, Vr denen das Synodendokument offenkundig Ues
Drag! ist 27 Solche KOompromisse galt finden

zwischen Vertretern einer "nolitisch-pädagogischen" UuNd e1INeT eher HS0

z1al-padagogischen" Vorstellungen orlentierten Konzeption VO!  — Jugendarbeit:
Bekanntlic! annn [ 11a7 Del der erufung auf das DeeTr-group-Phänomen mehr

Detonen;dessen sozlologische (S. G Oder dessen Dädagcgische Aspekte
[Nal annn 'Jugend' als Domane der adagogen reklamieren der gerade
0as Gegentell, die "Unzuständigkeit der Päadagogik'A jedenfTalls Was die

DEEI-QI0OUDS eUr!  $ eingestehen;
zwischen Vertretern herkömmlicher L eitbilder KICC|  1cCher Jugendarbeil (wie
sich leicht zeigen 1eße, 1INe eNrCNel derTr Synodalen eigene TT anrun-

gen MmMIt KITIC|  1CNer Jugendarbei In der Vorkriegszeit), für die Tuppe
Mals Vertraute Kategorie darstellte32, Uund Vertretern e1NeT am gegenwär-
1gen an der Theorilediskussion- orlientierten Konzeptlion;

N a  1e|  16 zwischen den beliden 'politischefi' Fraktionen der Synode: De-
kanntlich WwUurTrde die Vorlage wäahrend der >Synode ImmerT wieder uch Offent-
ich neo-Marxistischer Tendenzen geziehen: 1Ne och starkere Akzentu-
leTung des gesellschaftkritischen Ansatzes eLwa IM Sinne der damals

heftig diskutierten anti-kapitalistischen Jugenclarbeit33 WäaTe In e1INeTr In
Ihrer großen enNnrnel Dolitisch KONSETrVAaLIV gestimmten 5Synodenaula VOT?

vornherein hne Chance JEWESEN: Auchn TUr den 'nolitischen' GTUl  o  TO-
M1ß Wal das Theorem In SeINeT sozlologischen Vieldeutigkeli WI1e geschaffen

Fin L ehrstück TÜr die CGenese funktionaler Praxistheorien?

Nehmen WIT a! die skizzierten PTOZESSE, Motive UNGd Entscheidungen bel der
"Verwendung" sozlalwissenschaftlicher Jugendtheorie(n) selen Daradigmatisch
TÜr die Entstehung eiNes ONZepts KICC  1ı1cher Jugendarbeit. Nehrmen WIT ferner
d solche epte unterschieden sich Wal (womÖglich Jal qualitativ) In
ancher INSIC  „ bDber N1IC| prifizipi€ll Von dem, Was ach dem gegenwartigen

Vgl Steinkamp, Jlele UNd ufgaben (s: Anm 24): en UNd
arbeiten muıt e inem Kompromi1ß? Uberlegungen und Anregungen ZUI 5Synodenbe-sSchluß "7 iele und urgaben KITC|  1cCAher Jugendarbeit, Has 101 (1976)2572205

Vgl Naudascher (s Anı  3 259 Rıttelmeyer, GruppenftTorschung Uund GTrUuD-penpädagogik: - IN Überblick, 1N® Iers - FErziehUMQ und GTruppe, München 1780,22-44, 1ler S3
81 Vgl Von Hent1g (S Anm. 25).

Vgl chäfers, Gruppenbi  Ung als Reflex auf gesamtgesellschaftliche FE NL-
wWicklungen eispie der Deutschen Jugendbewegung, 1n K/SS 7 Sonderheft
5/1983 Gruppensoziologie, I06=125
53 Vgl L EessS1Ng/M. L1ebel, Jugend In der Klassengesellschäft‚ Munchen 177/4,
1975
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1ICCh-anı der Entwicklung der DTra!l  ischen Theologie 1INe Praxistheorie
lich-christlichen andelns enannt WITd, ergeben sSich einilge wichtige Her-

spektiven ZUI Verhaäaltnis VOT) Theorie und Praxis KITCC!|  1CNer Jugendarbeilt, z.
Welche FTrkenntnisinteressen le1iten (letztlich entscheidend) die Rezeption
sozialwissenschaftlicher Theorien In KITC  1chen Handlungszusammenhängen?
Welcher ArL 1St die e1 stattfindende Selektivitat, Dezogen auf den jJewel-
igen an der JugendtT orschung”?

Welche Unterschiede esteNhen zwischen eineMmM "Konzept" und e1Ner Praxis-
heorie (kirchlicher Jugendarbeit)?
Welche Desiderate ergeben sich AUuUs diesem Verhältnis für 1INe un  ige  3
Theorie der PTrax1is KICC  ıcher Jugendarbeit?

CGeradezu augenTällig erscheint als zentrales IntLeresse hınter der ep-
tion des Deer-group- T heorems das der Dolitischen Konsensfähigkeit. Dariın durfte
sich das Synoden-Konzept VOTLI em VOT)] entsprechend Praxis-Theorien Unter-

scheiden, insofern diese als 'T heorien' einzelner Autoren DZ  z Schulrichtungen
ın der ege konturierte erkenntnisleitende theologische, pDadagogische, DOL1-
tische ptionen enthalten

AbDer gerade ıIn dem genannten "Interesse Konsensfähigkeit" dokumentier
sich e1n typisch KITC  1CNes ("synodales'"') Interesse, das He der Rezeption empl-
risch-wissenschaftlicher Theorien die Theologie ın der ege e1inem

"funktionalen" VO Praxistheorien Führt 2° (Insofern cheint mıt die Ana-

lyse e1Nes olchen Okuments sehr aufschlußreich, weil diese Tendenz Z

Tunktlonalen, die vorhandene Frax1ls EMer affımlerenden Handlungstheorie
besonders drastisch veranschaulicht.)

gesehen davon, daß 1Im >Synodentex das DeEeET-MrO0Up- | heorem (natürlich) NIC|
direkt erscheint, sondern In entsprechenden Um..chreibungen3 Y wurden selbst
diese IM Erosionsprczeß der Verschledenen Beratungen und AbstimmungsvertTahren
nochrnaels "ausbalanciert", daß sich der ursprünglich NtienNdieTriLe analytische
Stellenwer des Theorems IET muhsam rekonstruleren aßt

Vgl e  i Theorie der PraX1s; Dusseldorf LIFS8 Bäumler, Unterwegs
eiNer Praxistheorie (s Anm $} Bäumler Destätigt ausdrücklich, daß die IM Rah-
men Uund anı der 5Synode geführten Diskussionen ber das KOonNzZept Ö-
lsch-kirchlicher Jugendarbeit "ohne Z/welfTel e1nen Wichtigen Beitrag ZUT Entwick-
lung einer Praxistheorie KITC|  1cNer Jugendarbeit" geleistet habe
5 Vgl LämMerMaANN (s. Anm 273
36 In Hinweisen alıt den Generationskonflikt (vgl. Kap 1), der Kede VoO
sich wandelnden UNGd wandelnden (1) gesellschaftlichen Bedingungen, VOT)] der
DSycCho-sozlalen Situation VO!  — Jugendlichen, ihren Einstellungen gesellschaft-
lıchen ormen, Widersprüchen USW. (vgl Kap



Wenn die bisherige Arnalyse zutrifft, annn annn NIC verwundern, daß
der Jugendsoziologische Ansatz des >Synodentextes e1ım Deer-croup-Phänomen)
ıIn der nachsynodalen FE achdiskussion niıcht IU aum Twaäahnt wird, SONdern In
dieser CGrundintention zumındcest tendenzie mißverstanden wurde. Besonders
eutlic WITC 1es In Qer rezeption 5Synodenbeschlusses UT C die eVande-
Ischen ollegen Affolderbach “ NC Cr Bäumler  38 die e1| den "grup-
Dendynamischen" Ansatz als Se1IN Charakteristikum identifizieren, F IULT
den methodologischen (Komplementär-) Aspekt des Jugendsoziologischen enk-
ansatzes Z Kenntnis nehmen. Das @] mögliche, Tast Daradox wirkende
verständnis Ccheint Del (: Bäumlers aChwor meInemM Buch "Jugend-
arbeit als soziales L_Ler nen"3 7 vorzuliegen, WT den "gruppendynamischen
Theorleansatz" als Degrenzten und Dartiellen Aspekt e1iNer umfassenden,
sozlalisationstheoretisch Tundierten mraxistheorie kirchlicher Jugendarbei 6>
genüberstellt: gerade eın sozlalisationstheoretischer will (wollte!) der DG -
group-Ansatz se1in! Wie gesagt Las Mißverständnis ist 1n der EndfTassung des
Synodentextes grundgelegt Uund geht wenigsten Lasten der Interpreten!
Der abgesehen Von diesem Mißverständnis stellt siıch naturlich die generelle
— rage, als WIe ele  1V der Deer-group-Ansatz als Olcher (bezogen aurf den
anı der Jugendforschung UNG jJugendsoziologischen Theoriebildung) ewertie
werden Mul  &d Geht [an mit davon aUs, daß 7 WAaT och KEeINE UumTas-
sende Jugendsoziologische Theorie gibt, sondern allenfalls mehr der minder
Konsistente Teiltheorien, Uund Klassifiziert, WI1e Lut, eiztere ach Vier
Haupttypen, repräsentiert der pDeer-group-Ansatz lediglich einen davon,
den der "Jugendlichen Subkultur" 40
S5oweit ich mich erinnere, Tand IM Prozeß der Genese des Jugend-Beschlusses
KEeINE einzige Tachsoziologische KONtLrOvVerse ber evtl! alternative Theorie-
Ansätze und entsprechende alternative TuNnd-Akzentuierungen des KONZeptes
sta  ‘9 die ENtscheidung TUr diesen Theorieansatz MUß als hochgradig
sele  1V werte: werden. Diese INS1C| entspricht der Einschätzung‚

Vgl ATTfolderbach, Kirchliche Jugendarbei Anı  3 2) 2!  9 val uch:
DeTSs.,; Zwischen Praxistheorie und Notprogramm, 1In: Ders. (Hrsg.), Praxisfeld
Kirchliche Jugendarbeit, CGuterslicoh 1978, 2-17, ler IT

Vgl Bäumler, Unterwegs e1Ner Praxistheorie (s Anm D SOWIE:
Ders. Nachwort Steinkamp, Jugendarbel als sOzlales Lernen (S. Anm.20),
118-126, ler 1187

DEeTS:, aCNhwor Steinkamp (S Anm 20), 118-126
Vgl (s. Anm. 9), 287 Selbst WEenNn MMarn wI1ie Griese, SoOzlal-

wissenschaftliche Jugendtheorien, Weinhe im 1977 anders klassifiziert und das
Deer-group- T heorem ZW. FE isenstadt Von CGeneration Generation, Mun-
nen ausscC  ließlich Tunktionalistisch interpretiert, ergibt sich e1Nn ahnlicher
Befund das Theorem SLE| allenfalls als Symbol für 1INe estimmte ichtung
der Jugendforschung



daß der >Synode her ljegitimatorisch 1Ne theoretische Fundierung4  L
g1Ng als e1Ne Orlentierung des entwickelnden ONZEPLS damaligen
anı der Jugendtheorie-Diskussion. [3as Bedürfnis ach Legitimation Fiberwog
das ach theoretischer KOonsistenz.

( J  3 mehr MmMuß e1Ne (praktisch-theologische) Praxistheorie KITC|  ı1cher

Jugendarbet1 gerade diese KONsisSsteNZ anstreben. KJas entsprechende Arbeitspro-
annn Tellcl in diesem Rahmen IU cn skizzlert werTden, Uund ZWAaTl

durchaus als "Fortschreibung" des SseiNerTZEeIt gewählten Ansatzes Heim 815

group- Theorem.

TE M1C| kKUurzschluüss1ig 1Ne Praxistheorie KITC|  1cher Jugendarbei als

"Anwendung” vorhandener (allgemeiner) Jugendarbeitstheorien (etwa Von der Art
der beruhmten "Vier Versuche!"  4A2 a a konzipleren, MUu S1e ihren Denkansatz
e21mM eweils geschichtlich-konkreten Verhaltnis V  z Jugend 1 INd — „ese1llschat3
gewinnen. el düurfte der Vergewl1sSseTrung ber die JjJeweiligen erkenntnisleiten-
den Interessen er Beteiligten der gesellschaftlichen Gruppen, der Kirchen,
der Theologie, der verschliedenen Jugendtheorien ä;) "Gegenstand" Jugend44
SOWI1E der grundlegenden ptlonen45 ıne entscheidende Bedeutung zukommen.

FETSLE S zweiter Cchritt stunde annn die Auseinandersetzung mit anderen Theorien
VO!  8 Jugendarbei die ]a ihrerseits Praxistheorien sind)

\ Diese - orderung Mufß deshalb nachdrücklich rThoben werden, weil Jugendthe-
orien NIC MUL ın em Tade Gesellschaftstheorien implizleren, sondern selbst
Im Grunde Gesellschaftstheorien SO UNG (Praktische) Theologie sofern

41 Vaoal Rickal (S. Anı  3 4), 287

14); andere Beispiele Qies:  ‚UK 9  ke Die Jugend-Vgl Muüller IS (s
LDamm Politische Ju endarbeit, Munchen ADarbeit München 1 1980; LA G TanktTur /New York 1980; syste-KO il  |  E  D Bedürfnisorientiert UQgEN arbel

matısch und muıt weiterführender \ teTrat Brücher, Außerschulisch Jugend-
Fachliteratur, in: Wollenweber (s Anı  3

Di1dUung und Jugendarbeit laR Spiegel der
tze ZUx außerschulischen Jugendbildung24), 181-209 und '  B.BierhoffTf,  J: Theorleans

16und Jugendarbeit,
Dafß diese Gegenüberstellun als solche problematisieren und die KONtrO-

VeTITSET! dieses Verhältnis se|DSE Gegenstand der Theoriebildun se1Nn mussen,
spricht el NnIC Jgegen diesen Ansatz; vol uch Muller, Jugend ın der —

dernen Gesellschaft Aspekte ZAUIT Bestimmung ihrer Situation, In: Wollenweber
(S Anı  3 24) 5

Vgl Peter/H Süunker "Jugendfrage” und Sinnproblematik, in: rusten
les roblem”?, Opladen 982 115-155,Malinowski HrSg.), Jugend - I sozlaS3 S A SE E  jwski (Hrsa.), Jugen

bes 120f.

Vgl Steinkamp, Zum Verhältnis Von Prai  i1sche Theologıie UuNd uman-
wissenschaft, in: Diakonlia 14 (1983) 278-387

Vgl Griese, TOobleme Jugendlicher der "Jugend als sozlales Problem"?,
1n RBrusten/Malinowski (s Anm. 44), 2-16; Brusten/N. Herger /r Malinowski,
"Jugend" e1n gesellschatrtliches Problem Perspektiven eiNneTr sozialwissenschaft-
lichen Analyse der Problematisierung VO!  _ Jugend und der gesellschartlichen Ver-
arbeitung VO!  - Jugendproblemen, in: Brusten/Malinowski, 1T



Gesellschaft und Geschichte ihren Uunverzıiıchtbaren und wesentlichen Ge-
genständen ehoren e21mM ema "Jugend und Gesellschaft" De] ihrer UI-

eigensten aC| ist.

P Als praktisch-theologische: "Theorie" Kirchlicher Jugencarbeit mMul
S1IP naturlich m gleichen Atemzug" das Verhaältnis Jugend —- Kirche ema-
tisieren: Unter den orma glel:  SE Maximen, die TUr das Verhaäaltnis Jugend
Gesellschaft gelten.
e1 Onnten Borihoeffers er uuhmte "ACcht TNesen ber die Jugendarbei
der Kıirche Vorn 1934 OCN immMmMer A Daradiıgmatische theoloaische ptionen
gelten, Cer Geist CieT Jugend N1C| der Heilige Geist, daß die ZU-
un der Kirche N1C| die Jugend, sSsonNdern der HerTt Jesus T1SLUS allein
p OQ0Qer ' UUnsere rage ıer NIC| Was ist d1ie Jugend und Wäas ist inr MREeCHt?,
SONdern: Was ISEt die Gemeinde UNd weilcher (Irt MMM der Jugend In ınT
zu'?"“8 der Generationenproblem ist ın der Gemende aufgehoben"”‚
ber auch: "Nicht der. KIIC  iıche Jugendverein 1St die Jugend der Gemeinde,
sondern Ihr ehören alle getauften Jngent:ilir:her1".5Ü
Solche theologischen axımen SINd NIC| [1UI 1n ihrer un|  10N IS alstabe
der Auseinandersetzung MIt SsCcCzlalwissenschaftlichen Jugen  eorien wichtig?,
sondern dienen gleichzeltig dazu, praktisch-theologische Handlungstheorien
ach kritischen Uund empirIsch-Tunktionalen unterscheiden  52: Fıne Prax1lıs-
heoTie kirc|  I1cher Jugendarbei darf weder aussCc  leßlic als "Anwendungs-
fall" des Jeweils geltenden Standes der Jugendforschung DZW. Jugendarbeits-
Theorie KONZIpIert werden, Och darTt S1e einfTachhin Im Dienste der eweils
angesagten KITC|  ıchen Integrations-Strategien stehen.

D Sc|  1e  16 MuU! INe PTraxistheorie KICC!|  1lcher Jugendarbei die
"notwendige Vermittlung makrTo- UNCG mikrotheoretischer merspektiven der Ju-
gendforschung Im 1C| haben?? P diesen weder ausschließlic| auf die ]e-

4 / Zitiert achn: Grundsatztexte Z evangelischen Jugendarbeilt, Münster 1978, 2072(aus e1nem Vortrag Vo UL 1932 In L ondon ber das emad Uund irche"').

49 ED 203
-bd

51 Vgl ZUI Prozeß interdisziDlinäarer Theoriebildung und ZU!I KONZEPL der"konvergierenden Optlonen" eınkam ZUum Verhaltnis Von HTraktischer Theologieund Humanwissenschaft &} Anm 45 17072  Aı 45). 4197
Vgl LamMmmMmeErMANN s Anm 27).
Vgl Griese s Anm 46), 4; Terner 1erne (s Anı  3 42), Dbes Grleses

UVnterscheidung Cheilnt ML deshalb nhılfreicher als die VOT) lerhoff, der zwischen"erTahrungsweltlichen", Wissenschaftlichen" und "Praxistheorien" unterscheidet,weil In letzterer R1N unNnzureichendes Verstäandnis VO!  _ Wissenschaft durchscheint,das NIC| 11ULI gängige wissenschaf  heoretische Unterscheidung VO empirischenUNGgd hermeneutischen D  z normatiıiven Wissenschaften vernac!  nlassigt, sondern VOTL



weiligen besonderen Qualitäten DZW. Wandlungen des Verhältnisses VOorT)

Jugend und Gesellschaft, och ausschließlich aurTt die sozlalisationstheore-
ischen Bedingungen ("Übergangsphase"') der Altersstufe ıchten DeESI>-

oup-Phänomen und -theorem lassen Sich ell Aspekte SOWI1Ee ihr usarn-

menhang bekanntlic anschaulich demonstrieren. Synodenbeschlul werden

ZwWäal el er wähnt, ber inr Zusammenhang 1St el OoTfTenDar undeutlich

geblieben, daß in der nachsynodalen Debatte der etiztere (vor en IM KON-

text des K onstrukts "reflektierte Gruppe"') einseit1ig betont Uund el der

makro-soziologische vernachlässıg WwUurTrce. Die amı einhergehende Tendenz

Zufr "Padagogisierung” des Deer-group- Theorems erTfolgt el den Preis,
Jugendliche Subkulturen M1C| mehr als gegenkulturelle Bewegungen 9 als

"Seismographen" gesellschaftlicher UNGd KICC|  1ICNer Konfli|  potentiale wahr-

nehmen können.

Aus der 1C] des gegenwaärtigen Standes der sOzialwissenschaftlichen

Jugendforschung WÄITO [MNal) den theoretischen Stellenwer des DEET-QI 0UD-
Theorems N1C| mehr SeNr unter dem Aspekt beurteilen, OD her Tfunk-

tionalisistisch-systemstabilisierend der Im Sinne von Theorien sozlalen W an-

dels interpretieren 1Sst. und seine diesbezügliche Vieldeutigkei TUr CE1I-

rTahrungsbezogene Theoriebildun: unbrauchbar MaC| Aus der Perspektive des

gegenwärtig vie  iskutierten sogenannten "social-problem-Ansatzecn22 tellen
sich uch die r ragen ach dem Ansatzpun! VOor) Jugendtheorien Z ul Teil

anders: Wenn Jugend als "soziales Problem"56def inierbar und amı Im Sinne
der "gesellschaftlichen K onstruktio| der irklichkeit" als olches definiert

ist, stellt sich M1IC| MUT zwangsläufig die — Tage, wWwas dann "sozial" anders
als "gesellschaftlich"57 hnheißen annn (d.h WeIi "Jugend als Problem”" definiert,
amı notwendig auf gesamtgesellschaftliche el 1zıte hinweist), SsONdern auch,
WEeTI enn da mit welchem Interesse und In "definlert".

Aus der Perspektive des "social-problem-Ansatzes" der Jucaendförschung das
soll leTr abschließen N1C| mehr ausgeführt, Ssondern UL als ese inge-
stellt werden muß das Deer-group- T heorem och mehr als "quasi-objektiv"',

em den wichtig Unterschie: zwischen Tatsachenempirie UNG Totalitäatsem-
pirie val Bondß, Die inübung des Tatsachenblicks, Frankfurt 198%, bes 18-58
NIC In den Rlick bekommıt

Val Döbert/G Nunner-Winkler, Adoleszenzkrise und Identitätsbildung,
Frankfurt 1975 18; Bäaumler, nNterwW! e1INeT Praxistheorie (s. Anm.1), 249

Val Hornstein, Jugend als Problem, Analyse und nädagogische Perspe  ive,
in: Ztschr. fÜr Pädagogik (1979) 671-69%6

Vagl. ZUT Einführung Brusten/Malinowski (s Anm. 44).
Val Griese (s Anm 46),



als 1Ne Ontologisierung erscheinen, der anders: "Jugend” ist In och
Wweit höherem aße "Defrinition", "gesellschaftliche Konstruktion der ICk-
lichkeit", als die herkömmliche Jugendforschung schon WUul

Prof IT Hermann Steinkamp
Geistkamp
4400 Münster


