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RAINER DUBERT

RELIGIOSE ERFAHRUNG UND RELIGIONSBEGRIFF

1. Einleitung

Die "neuen" religitisen oder guasireligidsen Bewegungen sind inzwischen alt
genug, um erste Phasen ihres Lebenszyklus auszumachen. Manche dieser Be-
wegungen sind bereits eher bedeutungslos gewordeh (die Jesus-People und

die Hare-Krishna-Anhanger sind aus dem StraBenbild der Stédte wieder
verschwunden), andere haben ihr Erscheinungsbild verandert und den Schwer-
punkt ihrer Tatigkeit verschoben. Dies gilt beispielsweise fir die Sannyasins,
die sich heute wohl selbst als Rajneeshisten bezeichnen, um sich auf einem
uniibersichtlichen Gebiet religisen Virtuosentums und religigser Quacksalberei
noch identifizieren zu kénnen. Zogen sie urspriinglich nach Poona, um den
sinnlosen Aktivismus der westlichen Welt hinter sich zu lassen und durch di-
rekten Kontakt mit einem charismatisch Begnadeten die "letzte Realitdt" zu
erfahren, so scheinen sie nun den Wert der Arbeit wiederzuentdecken. Na-
tiirlich arbeitet man nicht fir den Profit der kapitalistischen Unternehmer
und ist auch netter zueinander als es sonst in der Arbeitswelt Ublich ist, aber
das vermag doch nicht darliber hinwegzutduschen, daB hier eine tiefgreifende
Verschiebung des Fokus der urspriinglichen Impulse vorliegt. Sie besteht im
wesentlichen darin, daB auf die unmittelbare Erfahrung des "Heiligen" zugun-
sten der indirekten Bestdtigung einer letzten Ordnung der Dinge in sinnvoller
Arbeit verzichtet wird und diese "Verdinnung" der sachlichen Dimension
(religitse Erfahrung) ergdnzt wird durch eine Abstiitzung in der sozialen Di-
mension (Formen kommunalen Zusar‘nrr‘n‘:‘.r1lebens).l

Diese Entwicklung wird niemanden Uberraschen, der mit den Grundzligen der
Weberschen Religionssoziologie einigermaBen vertraut ist. So schreibt Weber
Uber die Erfolgschancen religidser Heilsmethodiken: "Gleichviel aber nun,

mit welchem Ziel und wie sie durchgefihrt wird, so ist dabei die Grunderfah-
rung aller und jeder auf einer systematischen Heilsmethodik ruhenden Reli-
giositdt die Verschiedenheit der religitsen Qualifikation der Menschen. Wie

nicht jeder das Charisma besaB, die Zustdnde, welche die Wiedergeburt zum
magischen Zauberer herbeifiihrte, in sich hervorzurufen, so auch nicht jeder
das Charisma, jenen spezifisch religigsen Habitus im Alltag kontinuierlich

festzuhalten, welcher die dauernde GnadengewiBheit verbijrgte."2 Kontinuitat

1 Anscheinend schldgt das Pendel im Moment wieder in die entgegenge-
setzte Richtung aus: Unternehmungen werden abgestoBen.

2 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tilibingen 1956, 327.
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der "GnadengewiBheit" 188t sich, auf das Beispiel des Rajneeshismus ange-
wandt, mit Sicherheit leichter erzielen durch eine den gesamten Alltag
strukturierende Tétigkeit und durch soziale Bestétigung als durch unmittel-
bare Erfahrung des Sakralen.

Diese Argumentationslinie basiert auf einer zentralen Unterstellung: der An-
nahme ndmlich, da@ die Erfahrungsbasis von Religiositdt auBerordentlich pre-
k&r ist, nur durch besondere MaBnahmen gesichert werden kann und in der
Regel sogar substituiert werden muB, um eine religitse Gemeinschaft auf
Dauer zu stabilisieren. Dem widersprechen nun andererseits Befunde aus der
religionssoziologischen Umfrageferschung, die doch auf eine relativ breite
Erfahrungsbasis zu verweisen scheinen. So hat U. Boos-Niinning in ihrer Unter-
suchung der "Dimensionen der Religiosit&t" bei Katholiken einer Gro@stadt doch
eine Uberraschend breite Erfahrungsgrundlage ausmachen kénnen, wobei sie,
ganz im Einklang mit der Weberschen Begrifflichkeit, religidse Erfahrung fagt
als "direkte, unmittelbare Erfahrung einer letzten Realitst, die mehr mit dem
Gefiihl als mit der Vernunft erfast wird."> Zusammenfassend kommt sie zu
dem SchluB, daB "der Grad der Zustimmung in allen Fragen zu dieser Dimen-
sion der Religiositat ziemlich hoch (ist). Am stirksten werden Religiositat
und Glaube als Vertrauen und als Hilfe bei Verzweiflung erfahren, etwas weni-
ger werden sie als einziger Sinn des Lebens und als Mittel der Erfahrung der
Nghe Gottes emr_:;esehen.""’l In die gleiche Richtung weisen die von G. Schmidt-
chen zusammengestellten Umfrageergebnisse. So stimmen immerhin 50 %
einer 1974 durchgeflihrten Umfrage der Aussage zu "Gott kann man schon in
diesem Leben erfahren,"” Widersprechen diese Befunde nicht der Weberschen
Skepsis hinsichtlich der Mdglichkeit, die Erfahrungsbasis religidser Orientie-
rungen stabilisieren zu kénnen?

Oberfléchlich betrachtet wird man diese Frage nur bejahen kdnnen, und damit
ware der Ausgang einer theoretischen Kontroverse, die die Religionssoziologie
seit nunmehr gut 20 Jahren® beherrscht, auf verbluffende Weise durch Rekurs

3 U. Boos-Ninning, Dimensionen der Religiositét, Miinchen/Mainz 1972, 9s.
4 Ebd. 97.

5 G. Schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist, Minchen 1979, 71, Tab. 12.
Vgl. auch L. Gorlow/H.E. Schroeder, Motives for Participation in the Reli-
gious Experience, in: J.E. Faulkner (Hg.), Religion's Influence in Contemporary
Society, C.E. Merril Publishing Co., Columbus, Ohio 1972.

6 Ich nehme Luckmanns "Das Problem der Religion in der modernen Gesell-
schaft", Freiburg 1963, als Bezugspunkt fir diese Periodisierung, da Luck-
mann die Implikationen einer funktionalistischen Definition von Religion am
radikalsten zu Ende gedacht hat und damit erst den Weg dazu freigemacht
hat, daB auch die Problematik dieses Theorieansatzes ins Blickfeld gerat.
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auf die elementarsten Fakten der empirischen Forschung zumindest prajudi-
ziert. Ich beziehe mich natlrlich auf den Wettstreit zwischen substantiellen
und funktionalen Definitionen von Religion.

Die substantiell orientierten Theorien bauen immer auf einer Phinomenolo-

gie der Erfahrung auf und orientieren sich am Gegensatz zwischen "sakral"
und "profan" oder "alltdglich" und "auBeralltéglich", also an spezifischen Er-
fahrungsinhalten oder Gegebenheitsweisen von Erfahrung.7 Die funktionalen
Definitionen stellen demgegentiber auf "Leistungen" ab, die die "religidsen"
Deutungssysteme (die dann auch in substantiellem Sinne auBerreligids sein
kénnen) fir das soziale oder personale System erbringen (Stabilisierung der
normativ-kognitiven Ordnung, Sinn- und Identitdtsstiftung, Kontigenzbewdl-
tigung). Ich will die Vor- und Nachteile der beiden Ansdtze hier nicht alle
einzeln erdrtern; dies ist in der einschldgigen Literatur ausreichend gesche-

8. Hervorheben michte ich nur einen Punkt: daB substantielle und funktio-

hen
nale Ansdtze als gleichwertige theoretische Optionen behandelt werden konn-
ten, setzte voraus, daB man von den geronnenen religidsen (oder auBerreli-
gitisen) Orientierungsmustern ausging und véllig von der Erfahrungsbasis die-
ser Deutungsmuster abstrahierte. Denn eines ist doch eigentlich selbstver-
standlich: wenn es spezifisch religigse Erfahrungen im substantiellen Sinne
gibt und wenn diese integraler Bestandteil des umgangssprachlichen Religions-
versténdnisses sind, so ist eine "Sinnprovinz" gegeben, die besondere Eigenarten
aufweist, véllig unabhéngig davon, welche Funktionen sie erfiillen mag oder
nicht. Selbst mit funktionalistischen Konzepten 188t sich dann die Notwendig-
keit der Beibehaltung zumindest eines substantiellen Elementes in den Reli-
gionstheorien begriinden: unterschiedliche Phdnomene mégen in manchen Kan-
texten als funktionale Aquivalente wirken, dies kann aber nie fir alle Kon-
texte gelten, da die sachlichen Differenzen irgendwo auch in unterschiedli-
chen "Wirkungen" zum Ausdruck kommen missen. Wenn von dieser Erfahrungs-
basis - und sei es uneingestanden - abstrahiert wird, dann, aber auch nur dann,
kann man sich ausschlieBlich auf die latenten und manifesten Funktionen von
Religion und Religionsersatz konzentrieren und so die Differenz zwischen
Transzendenz und Immanenz nivellieren. Um eine Nivellierung handelt es sich
aber auch nur dann, wenn eine derartige Erfahrungsbasis von Religiositat ge-
geben ist. Denn ohne eine derartige Erfahrungsbasis waren die traditionellen
Religionen, die samt und sonders die Moglichkeit der Erfahrung des Sakralen

7 Wenn ich im folgenden den Begriff "religits" verwende, wird immer der
"substantielle™ Sinn unterstellt.

8 Vgl. V. Drehsen, Kontinuitat und Wandel der Religion, und W. Fischer/w.
Marhold, Das Konzept des Symbolischen Interaktionismus in der deutschen
Religionssoziologie, beide in: K.F. Daiber/T. Luckmann (Hg.), Religion in den
Gegenwartsstrémungen der deutschen Soziologie, Minchen 1983.
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voraussetzen, ihres sachlichen Bezugspunktes beraubt. Dann wirden die Ub-
lichen ideologiekritischen Werkzeuge (bloBe Projektionen des menschlichen
Geistes etc.) greifen und Religion konnte Uberhaupt nicht anders als in funk-
tionalistischer Perspektive analysiert werden.

Das Ziel dieses Aufsatzes besteht nun im wesentlichen darin, die vorhandenen
Kenntnisse Uber die Struktur und den Inhalt des volkskirchlichen religitsen Be-
wuitsein®? 5o gegeneinander abzuwé&gen, daB einerseits deutlich wird, worin
die relativen Starken der beiden konkurrierenden Ansdtze bestehen; und daB
andererseits auch deutlich wird, wohin die Waagschale sich bei einer sorgfél-
tigen Gewichtung der Evidenzen neigen muB. Um keine MiBversténdnisse auf-
kommen zu lassen, muB jedoch mit Nachdruck hervorgehoben werden, daB ein
Neigen der Waagschale zugunsten einer substantiellen Definition keinesfalls be-
deuten wiirde, daB auf funktionale Analysen zu verzichten wére. Jede "Sub-
stanz" hat auch Funktionen, da sie in Handlungszusammenhénge eingebettet
ist. Die "Substanz", um die es uns gehen muB, ist letztlich die religitse Erfah-
rung. Denn, wie gesagt, ohne spezifisch religiGse Erfahrung bleibt fiir die Re-
ligion eigentlich nur die funktionalistische Reduktion. Den Leser muB ich um
viel Geduld bitten. Denn die Argumentation wird sich unvermeidlich immer
wieder in entgegengesetzte Richtungen bewegen. Unvermeidlich ist dies, da
man davon ausgehen darf, daB beide Seiten Uber gewichtige Argumente fir ih-
re Sache verfugt haben. Dann sind diese Argumente aber auch in ihrer ganzen
Stdrke zu prasentieren.

2. Die Evidenzen aus der Ontogenese

Wenn die oben zitierten Ergebnisse aus der Umfrageforschung ernst zu nehmen
waéren, diirften wir einen der Angelpunkte der Weberschen Religionssoziologie
vergessen. AuBeralltdgliches, Sakrales wére problemlos zugénglich und ein
extremer Funktionalismus hatte keine Chance. Dies Bild f4llt fiir die substan-
tielle Religionsdefinition jedoch zu optimistisch aus. Um dies zu zeigen, will
ich zundchst einmal ontogenetische Stadienmodelle der Entwicklung des reli-
gitsen BewuBtseins mit anderen Komponenten von Ich-Entwicklung im weitesten
Sinne vergleichen.

Fowler und an ihn anschlieBend Oser u.a. legen derartige Stadienmodelle vor.
Sie begreifen sie als Beitrag zu einer umfassenden Theorie der Ich-Entwick-
lung und greifen dabei auf Plaget, Kohlberg und die psychoanalytische Ichpsy-
chologie (Erikson) zuriick. Diese Querverbindung wird in Osers Stadienmodell,
da es sgéflfer fundarnenFalistisch orientiert ist, weniger gut sichtbar. Ich werde

8a Ich besch_réi_ﬁ]ke mich hier auf die volkskirchliche "Minimalreligiositit, weil
die neuen religidsen Bewegungen als Protestreaktionen gegen dieses relig,i'cise
Mlmn.mm mehr religitse Substanz einklagen und deshalb zu leicht fiir die sub-
sfc_ant;elie Knnzegtiun dienstbar gemacht werden kinnen. Der wirkliche Priifstein
fur eine substantielle Religionsauffassung ist daher die Massenreligiositat, in der
nicht mehr vzelﬁubstanz enthalten ist. Daflir scheint das, was bewahrt w,urde
aber recht stabil zu sein; H.O. Wolbers "Religion ohne Entscheidung” (ijtting;en
1959) enthdlt daher eigentlich schon alles Wesentliche, E



102

mich daher auf Fowlers Theorie konzentrieren.9 Betrachtet man die von ihm
vorgelegten Stadienbeschreibungen etwas naher, so fallt auf, daB einzelne
Stadien, waren sie nicht in eine Abfolge von "Glaubensstadien" integriert,
iberhaupt nicht als Stadien des religidsen BewuBtseins identifiziert werden
kéinnten. Dies gilt nicht nur fur sein Vor-Stadium des undifferenzierten Glau-
bens, wo man eigentlich kaum etwas anderes erwarten darf, da das Kind erst
einmal lernen muB, unterschiedliche Erfahrungen gegeneinander abzuheben.1Y

Es gilt eben zum Beispiel auch fur sein 4. Stadium des "individuiert reflektie-
renden Glaubens" (frihes Erwachsenenalter), das folgendermalen beschrieben
wird: "Where genuine movement toward stage 4 is underway the person must
face certain unavoidable tensions: indviduality versus being defined by a group
or group membership; subjectivity and the power of one's strongly felt but
unexamined feelings versus objectivity and the requirement of critical reflection;
self-fulfillment or self-actualization as a primary concern versus service to

and being for others; the guestion of being committed to the relative versus

struggle with the possibility of an absolute." !

Dies ist in der Tat die Terminologie von Stadienmodellen der Ich-Entwicklung
- aber eben sonst nichts! Dann stellt sich die Frage, warum man hier von Sta-
dien der Entwicklung des religitsen BewuBtseins spricht. Fur eine funktionale
Konzeption von Religion erhebt sich diese Frage natirlich nicht und auch
Fowlers Theorie enthdlt deutlich funktionale Komponenten. Anders ware lber-
haupt nicht verstandlich, wie sich religigser Glaube, "Glaube an eine Nation,
an die Familie, an eine Institution, an Geld, Erfolge oder an die eigene Per-
son" in einem Atemzug nennen lieBen.'? Aber weder Fowler noch Oser geben
sich mit dieser funktionalen Komponente zufrieden, kdnnen es nicht, da sie das
Spezifikum ihres Gegenstandbereichs sonst iiberhaupt nicht eingrenzen kénnten.
Daher fiigen sie eine substantielle Komponente hinzu, ndmlich die traditionelle
religidgse Begrifflichkeit. Wie verhalt sich diese nun aber zu dem ich-theore-
tischen Rahmen? Bel Oser findet sich ein unzweideutiger Hinweis: In Dilemma-
ta, die Grenzsituationen schildérten, "wurden Formulierungen religiosen In-
halts ... eingebaut. ... Unsere Erfahrung zeigte, daB diese Art der Vorstruktu-
rierung in bezug auf das religitse Urteil nicht nur nicht hinderlich, sondern

9 Vgl. J. Fowler, Stages of Faith: The Psychology of Human Development

and the @uest for Meaning, Harper & Row, New York 1981. F. Oser/P. Gmiin-
der/ UL Fritzsche, Stufen der Entwicklung des religisen Urteils, in: G. Lind
(Hg.), Moralische Entwicklung und soziale Umwelt, Konstanz 1979(=Verdffent-
lichung des SEB 23). Das soeben erschienene Buch von F. Oser/P. Gmilnder

Der Mensch - Stufen seiner religidsen Entwicklung, Zirich/<oln 1984 konnt,e
nicht mehr bericksichtigt werden. Es verdient eine ausfifrlichere Auseinander-
setzung als im Rahmen dieses Aufsatzes miglich wire. Die generelle StoRrich-
tung meiner Argumentation wird durch diese Neuerscheinung nicht berihrt.

10 Vagl. Fowler (s. Anm. 9), 119ff.
11 Vgl ebd. 182.
12 Vgl. Fowler in "Psychologie heute" 11 (1984) Nr. 6, 28.
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geradezu notwendig ist.nt3 Wenn Religion mit der Bewaltigung der Kontingenz
zu tun hat, wenn "das Bezugsproblem der Religion in jedemn Moment, an jedem
Thema, in jeder Enttduschung oder Uberraschung aufbrechen (kann)"la, dann
sollte man eigentlich erwarten, daB man die religigsen Inhalte nicht so nach-
dricklich in die "Grenzsituationen", fir die Religion doch von zentraler Bedeu-
tung sein soll, hineinpressen muB. Und daB man es muB, entspricht auch durch-
aus den Erfahrungen, die G. Nunner-Winkler und ich bei der Durchfihrung un-
serer letzten Tiefeninterviews mit gut 100 Jugendlichen machen muBten. Die
Jugendlichen (beiderlei Geschlechts, verschiedener Schichtzugehérigkeit, im
Alter von 14-22 Jahren) wurden auch gefragt, ob sie ihr Leben als sinnvoll
empfinden und worin sie den Sinn ihres Lebens sehen.

Es stellte sich heraus, daB nur eine verschwindende Minoritdt von etwa 5 %
der Versuchspersonen durch diese Frage dazu angeregt wurde, auf religitse
Bindungen zu verweisen. Selbst bei der Diskussion der Selbstmordproblematik
und der Erforschung von Selbstmordgefahrdungen kamen kaum Hinweise auf
religidse Deutungssysteme. Selbstmordimpulse wurden im wesentlichen durch
Ausnutzung von der Ich-Entwicklung selbst innewohnenden Ressourcen (Zeit-
horizont, breiteres Handlungsfeld, reflexive Distanzierung ven i\iotlagen)15
bearbeitet. Antworten religiGsen Inhalts kamen lediglich, wenn direkt nach der
Religiositat der Probanden gefragt wurde.

Diese Befunde legen die These nahe, daB religitse Entwicklung kein natur-
wiichsiger Bestandteil von Ich-Entwicklung ist. Das "naturwiichsig" bedarf

der Erlduterung. Alle zentralen Aspekte der Entwicklung der Handlungskom-
petenzen entwickeln sich zwar nur in Interaktion mit der Umwelt, aber sie
bedirfen weder eines expliziten Curriculums noch 188t sich - soziale Stan-
dardbedingungen, ein "normales" MaB an Stimulierung vorausgesetzt - ihre Ent-
wicklung eigentlich verhindern. Anders gesagt: die kognitiven, sozio-kognitiven,
moralischen und die Ich-Kompetenzen ktnnen darauf aufbauen, da@ die zu ihrer
Entwicklung erforderlichen Erfahrungen nur in Extremfillen klinischer Syndro-
me nicht gemacht werden konnen. Tats&chlich sind zwar auch hier die héchsten
Niveaus der Entwicklung auf besonders giinstige Sozialisationsbedingungen ange-
wiesen.18 Aber, erstens sind die Verursachungsbedingungen der Kompetenzstu-
fen, die sozusagen fir den alltdglichen Hausgebrauch hinlangen (konventionelle
Moral, konkret-operationale Intelligenz), eher diffus; und zweitens scheinen

die fiur die hochsten Entwicklungsstufen konstatierbaren Verursachungszusam-
13 Vgl. Oser u.a. (s. Anm. 9), 24.

14 vgl. N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 35.

15 Vgl. R. Débert/G. Nunner-Winkler, Die Bewéltigung von Selbstmordimpul-
sen im Jugendalter, in: W. Edelstein/J. Habermas (Hg.), Soziale Interaktion
und soziales Verstehen, Frankfurt/M. 1984.

16 Vgl. fur die moralische Entwicklung R. Débert/G. _Nunner-Winkler, Mara-
lisches Urteilsniveau und VerldBlichkeit, in: H. Hartmann/G. Lind (Hg.),
Moralisches Urteilen und soziale Umwelt, Weinheim 1982.
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menh#nge eher indirekter Natur zu sein: explizite Lehre oder unmittelbare
Verbilder sind nicht unerldBlich, um zurn Beispiel ein htheres Ich-Niveau

zu erreichen. Die Umwelt muB einfach Problemlagen erzeugen, die geldst
werden konnen und missen. Genau dies gilt nicht fUr die Entwicklung des re-
ligitsen BewuBtseins.

Darauf weisen alle Untersuchungsbefunde hin. Religiositdt ist in ganz starkem
MaRe davon abh&ngig, daB religigse Traditionen explizit vermittelt werden:
"Religitse Sozialisation im Elternhaus kann zwar in spateren Lebensphasen un-
wirksam gemacht werden, aber diese religidse Sozialisation im Elternhaus

ist doch zugleich die Voraussetzung fir ein enges Verhaltnis zur Kirche in den
spéteren Lebensphasen, wenn hinzukommt, daB der Betreffende auch spater
noch in der Reichweite kirchlicher Sozlalisationseinfltisse lebt."L7

Religiositat entwickelt sich also nur, wenn entsprechende "Inhalte" vermit-
telt werden, Inhalte, denen zundchst und im Normalfall keine Erfahrungen
entsprechen, die sich im sozialen Verkehr unvermeidlich aufdrangen. Werden
dem Kind keine religiosen Inhalte vermittelt, so kann es eben genauso unge-
brochen in eine a-religitse Subkultur hineinwachsen wie in eine religidse. Wenn
religidse Inhalte aber angeboten werden, werden sie den vorhandenen Schemata
der kognitiven, sozio-kognitiven, moralischen und Ich-Kompetenzen angegli-
chen, und so gibt es dann auch eine Entwicklung der religitsen Urteilskompe-
tenz. Die aber ist in der Regel, wie gesagt, parasitdr, gdnzlich abhdngig von
der Entfaltung der genannten Basiskompetenzen. Hier wird ein Inhalt gegebe-
nen Strukturen unterworfen, statt daB "Erfahrungen" das Wachstum einer Struk-
tur erzwingen.

Folgt man dieser Argumentationslinie, so scheint sich fast zwingend zu erge-
ben, daB substantielle Definitionen von Religion aufgegeben werden mlissen
zugunsten funktionaler. Denn wenn, wie oben angedeutet, religitsen Deutungs-
systemen keine Erfahrungen entsprechen, dann knnen sie nicht beim Wort ge-
nommen werden, dann kann die von ihnen reklarierte Ebene von Realitdt nur
funktional, von ihrer Leistung flr das personale und soziale System her be-
griffen werden. Dann fiigt sich auch die Tatsache, daB selostmordgefahrdete
Jugendliche anscheinend nicht einmal in extremen Krisensituationen, auf die
Religion doch spezialisiert sein soll, auf religidse Symboliken zuriickgreifen,
zwanglos ins Bild: es gibt eben funktionale Aquivalente.

Dem widersprechen nun aber die oben angefiihrten Ergebnisse der Umfrage-
forschung, die doch auf eine recht breite Exfahrungsbasis von Religiositit zu
verweisen scheinen. Dem widersprechen in gewisser Weise selbst die soeben
zitierten negativen Befunde. Denn wenn Religion funktional auf das Problem

17 Vqgl. Schmidtchen (s. Anm. 5) 31.
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der Enttduschungsabsorption bezogen ist, ist eigentlich schwer zu erkldren,
warum dieser "Absorptionsmodus" so selten verwendet wird und den Befrag-
ten fast aufgedringt werden muB. Wir stehen, nachdem wir uns anscheinend
vbllig im Kreise gedreht haben, also vor einer Aporie, die so nicht stehen
bleiben kann. Ich werde versuchen, sie schrittweise aufzuldsen oder wenig-
stens abzumildern.

3. Evolution des Religionssystems: Intellektualismus, Disziplinierung der Per-
stnlichkeit und profane Kontingenzabsorption

Das, was die sozio-kulturelle Evolution an gegenwértigem religitsem Bestand
"hervorgebracht" hat, wird als "Lehre" dem Kind Ubermittelt. Was aber ist
charakteristisch fiir den gegenw&rtigen Bestand? Ein Gesichtspunkt, unter
dem sich die Entwicklung von Religionssystemen analysieren 1aBt, ergibt

sich aus dem fiir Religion konstitutiven substantiellen Merkmal der AuBer-
alltdglichkeit insofern, als hier ein fir Religion charakteristisches Dauer-
problem jdentifiziert ist: das - paradoxe - Problem namlich, etwas, das nur
dem Virbuosen zugdnglich ist, auf Massenbasis zu institutionalisieren. Ich
denke, daR es, um das zu kldren, nitzlich sein dirfte, sich einige elementa-
re Trends der sozio-kulturellen Evolution zu vergegenwartigen.

In der oben zitierten Weberschen Passage, in der die Knappheit religidser
Erfahrungen angesprochen wird, bezieht sich Weber auf "Heilsmethodiken",
die selber schon Mittel zur "Systematisierung und Rationalisierung der An-
eignung religidser Heilsgiter" sind und die insofern schon auf den Wunsch
antworten, die AuBeralltéglichkeit und relative Unzugénglichkeit genuin reli-
gigser Erfahrungen zu Uberwinden. Selbst sie waren aber nur relativ erfolg-
reich und es wére daher Uberraschend, wenn sich in der Religionsentwicklung
nicht weitere Elemente identifizieren lieBen, die um dieses Problem der Si-
cherung des Zugangs zum AuBeralltdglichen zentriert sind - gegebenenfalls
auch solche, die Uberhaupt nicht mehr geeignet sind, wirklich religitse Erfah-
rungen zu verbirgen.

In nuce sieht man derartige Substitute und Stitzmechanismen fiir unmittel-
bare religitse Erfahrungen (Konversionen, Ekstase), bisweilen an der Art, wie
neue religitse Bewegungen ihre potentiellen Mitglieder bearbeiten. So be-
schreibt einer unserer Probanden, der die gesamte religitise Szenerie Minchers
auf der Suche nach "Sinn" durchwandert hatte, seine Erlebnisse bei der Moon-
sekte wie folgt: Versuchsperson 12: "... und das ist ja klar, wenn man von
allen Seiten so bearbeitet wird - dann habe ich im Trainingszentrum so einen
Kurs mitgemacht, und da wird ja von nichts anderem erzahlt und so suggestiv
wird das eingebleut und man glaubt tats&chlich immer mehr. Es ist sehr, sehr
logisch aufgebaut, sehr verninftig, man kann richtig Uber alles fragen; also
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man kann sehr schnell in Versuchung kommen und das wirklich als wahr hin-
nehmen ... ich bin mir selber ja nicht klar (dariber, was zu glauben ist) und
es klingt sehr logisch und sehr verniinftig ist das aufgebaut." Es dirfte er-
sichtlich sein, daB bei derartigen Praktiken micht unmittelbar religigse Erfah-
rungen angezielt werden, sondern daB hier die soziale Dimension in Form von
Gruppendruck und formale Rationalitdt im Sinne von logisch zwingender Argu-
mentation zusammengefiihrt werden, um die nicht ohne weiteres herstellbaren

religitisen Erfahrungen zu ersetzen.

Zweifellos ist die Logifizierung und Systematisierung des religisen Symbol-
systemns der wichtigste Weg zu einer Verstetigung des AuBeralltaglichen ge-
wesen. Man muBte aber immer auch auf andere, nicht spezifisch religigse Me-
chanismen (Autoritdt der Kirche, die Ubertragung von "Stimmungen" in religio-
sen Versammiungen, Kontrolle des Informationsflusses) zuriickgreifen. Durch
diesen Einzug der Ratio in die Sphire der Religiositdt verdnderte sich aber
auch die Qualitédt der Erfahrung und Symbolisierung des Heiligen: abstrakt-
intellektualisierte Zugangsmioglichkeiten gewinnen die Oberhand, was auch dazu
fiihrt, daB "die Einheitsausdriicke, die die Funktion représentieren kénnten, ...
leer oder negativ (werden).18 In dem "rasch sich beschleunigenden 'Formenver-
brauch" (Luhmann) wird also das, was religitse Erfahrung darstellen soll, zu-
nehmend intellektualisiert, unsinnlich und in gewisser Weise "flach": das AuBer-
alltsgliche wird nur noch benannt, nicht mehr erfahren. Die kirchliche Lehre,
dieses Produkt des "Priesterrationalismus" (Weber), soll in der Predigt vermit-
telt werden, wobei - sieht man von auBergewthnlichen und deshalb raren Pre-
digertalenten einmal ab - eher die intellektuellen Fahigkeiten der Gléubigen
gefordert sind. Gleichgiiltig, ob die Gldubigen die ihnen vorgetragene Botschaft
in all ihrer Komplexitét verstehen, aufnehmen und verarbeiten kinnen, sie wer-
den immer auch mit "formaler Rationalitdt" konfrontiert, die - wie oben ange-
deutet - schon als solche beeindruckt. Die systematische Durchorganisation von

Deutungssystemen, die Weber unter diesem Titel thematisiert hat, vermag, das
19

beweist vielleicht am schlagendsten der Verlauf des europaischen Hexenwahns™~,

ErfahrungsgewiBheit fast ginzlich durch logische Koordinationssicherheit des

20

Denkens zu ersetzen.“~. DaB "Glaube" als Code oder Medium zu begreifen wére,

18 Luhmann (s. Anm. 14), 42.

19 Vgl. R. Ddbert, The Role of Stage Models within a Theory of Social Evo-
lution, illustrated by the European Witchcraze, in: R. Harré/U.J. Jensen (Hg.),
The Philosophy of Evolution, Harvester Press, Brighton, Sussex 1981.

20 Dabei geniigt es, wenn die Glaubigen wissen, daB die religidsen Spezialisten
alle Fragen beantworten kdnnen. Sie missen die entsprechenden Fragen keines-
wegs gestellt haben oder die Antworten im Detail verstehen. Die Systematik
erzielt ihre Wirkungen schon vermittels ihres duBeren Erscheinungsbildes, Ratio-
nalitdt und Scheinrationalitdt sind nicht ohne weiteres zu unterscheiden. Wenn
im Verlauf der Religionsgeschichte irgendein Kommunikationsmedium wirksam
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gewinnt Plausibilitdt Uberhaupt nur, wenn dieser Verdiinnungsproze schon
sehr weit fortgeschritten ist.

Dieses Bild wird ergénzt durch zwel weitere Faktoren: einerseits hat die so-
ziale Evolution dazu gefiihrt, daB auch die Persdnlichkeitsstruktur des durch-
schnittlichen Glaubigen sich religigsen Erfahrungen nicht mehr ohne weiteres
offnet. Im Zuge des - grob gesprochen - Ubergangs vom Es zum Ich2l ist es
immer schwieriger geworden, das Kontrollsystem der Perstnlichkeit wenigstens
voriibergehend soweit zu sistieren, daB das Sakrale erfahren werden kann. Para-
doxerwelse hat die auch religits bedingte Rationalisierung der Perstnlichkeit
eben dazu gefihrt, daB man die Erfahrungen, die man ""dauerhaft", "gleichma&Big",
"kontinuierlich"y in "wacher Beherrschung" (Weber) reproduzieren wollte, genau
dadurch nicht mehr machen kann : Denn spezifisch religitise Erfahrungen schei-
nen eine Simultaneitédt von Entgrenzungs- und Bindungserfahrungen zur Voraus-
setzung zu haben, die chne eine Aufhebung eingeschliffener Kontrollmechanis-
men nicht moglich ist.z2 Das intellektualisierte Symbolsystem der Religion
trifft also auf eine Persénlichkeitsstruktur, die ihm genau entspricht, da sie
"erfahrungsunfahig" ist.

Hinzu kommt andererseits, daB die Gelegenheiten zu und der Bedarf nach re-
ligitser Symbolisierung durch Rationalisierungsprozesse, in deren Verlauf sich

war, dann ist es m.E. hier, also im Bereich kognitiver Generalisierungen und
Formalisierungen zu suchen und nicht im "Glauben", der immer Zweifeln aus-
gesetzt war. Angesichts der anhaltenden Medieninflation wire vielleicht einmal
zu prufen, ob die vorgeschlagenen Medien in ihrer L eistung mit dem klassischen
Medium Geld verglichen werden knnen und wieweit sich ihre "L_eistungen™
nicht auf kognitive Generalisierungen reduzieren, die vielleicht gerade das zer-
stéren, worum es geht. Um mein Unbehager: "alteurop&isch" zu formulieren:
Wenn Liebe nur noch Kommunikationsmedium wére, wer wollte dann noch lie-
ben? Eine Zusammenstellung der z.B. bei Luhmann vorkemmenden Medien findet
sich bel T. Schifthaler, Religion paradox: Der systemtheoretische Ansatz in

der deutsch-sprachigen Religionssoziologie, in: Daiber A uckmann (s. Anm. 8)
1391,

21 Dieser Ubergang wurde durch die Religionsentwicklung selbst vorangetrie-
ben; vgl. Weber (s. Anm. 2) 326f.

22 Vgl. R. Ottos "Moment des Ubermachtigen: Das Heilige, Gotha/Stuttgart
1924, 12. Von daher erklart sich die Bedeutung der Rauschmittel fiir religidse
Erfahrungen. Im Rahmen dieses Papleres kann ich eine detailliertere Ausein-
andersetzung mit der Luhmannschen Religionssoziologie nicht leisten. Ich
machte jedoch wenigstens darauf hinwelisen, daB es ein groBes Verdienst Luh-
manns ist, daB er einen Weg gewiesen hat, wie religitse Erfahrungen in eine
phanomenologisch inspirierte Systemtheorie (die von Handlungstheorie gar nicht
so weit entfernt ist) eingebaut werden kénnen. Ob man seinen L dsungsvorschlag
akzeptiert oder nicht, die formalen Merkmale des Erklarungsprablems sind genau
identifiziert und die L8sung ist ausgesprochen elegant. Auch wenn man m.E.
durchaus der Meinung sein kann, da "das Zugleich von Bestimmtheit und Unbe -
stimmbarkeit" nicht nur religits thematisiert werden kann und wird, die Funk-
tionsbestimmung also nicht hinreicht, um eine spezifische Sinnprovinz des Reli-
gidsen auszuzeichnen, 188t sich die [_uhmannsche Religionssoziologie dem Gegen-
satz von funktional vs. substantiell nicht einfach zuordnen. Der Titel des Buches
"Funktion der Religion" t&uscht in dieser Hinsicht.
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die Sicherheit von Handlungszusammenhéngen erhiht hat, reduziert worden
sind (gegen Brand- und Hagelschéden ist man versichert). Die wichtigsten
Zonen, an denen Enttduschungen noch aufbrechen kdnnen, sind typisiert. Kon-
tingenzen sind den Konzepten von "Wahrscheinlichkeit" und nzufall” (Pech
und Gliick), profanen Mechanismen der Thematisierung des Zugleichs von Un-
bestimmbarkeit und Bestimmtheit, untergeordnet und durch auBerreligitse
soziale und personale Vorkehrungen abgedeckt. "Mehrdeutige Ereignisse oder
relatives Ungliick im Vergleich zum Wohlergehen anderer, Langeweile oder
wahnsinn kénnen dquifinale Ausgangslagen bilden fir den AnschluB religidser
Erfahrungen", heilt es bei Luhmann.2>

Das ist sicherlich richtig, aber das "kinnen" sollte gesperrt gedruckt werden,
weil es typischerweise eben nicht mehr zu erwarten ist, da@ derartige kriti-
sche Erlebnisse religidis bearbeitet werden. Insofern ist es kein Zufall, daB
die von uns befragten Jugendlichen selbst bei der Thematisierung von Selbst-
mordimpulsen nur selten auf Religion zu sprechen kamen. Es gehtrt auch zu
den normativen Erwartungen unserer Gesellschaft, daB ein erwachsener Mensch
mit kritischen Lebensereignissen fertig zu werden hat, und riickblickend, aus
der Perspektive eines inzwischen gereiften Ichs stufen viele Jugendliche inre
eigenen Selbstmordgedanken oder -handlungen daher als "unangemessen" ein.

Nehmen wir nun die Hinweise auf den derivativen Charakter der ontogeneti-
schen Entwicklung des religisen BewuBtseins zusammen mit dem, was wir Uber
die soziokulturelle Entwicklung wissen, so ergibt sich ein Bild, in dem fur
"religidse Erfahrungen" im emphatischen Sinne kaum noch Platz zu sein scheint.
Das religigse Urteil des Kindes entwickelt sich ohne Vermittlung durch Erfah-
rung; stattdessen werden religitse Lehrinhalte vorgegeben und lediglich gegebe-
nen Strukturen angepaBt. Die vorgegebenen Dogmatiken blicken ihrerseits

auf eine lange Rationalisierungsgeschichte zurtick und appellieren eher an den
Intellekt als an ein Organ religigser Erfahrung. Formale Rationalitdt und soziale
Kontrolle ersetzen und verstellen vielleicht sogar den Zugang zur Transzendenz.
Je weiter schlieBlich die Persdnlichkeitsstruktur sich verfestigt und Kontroll-
systeme integriert hat, um so unwahrscheinlicher werden die Entgrenzungserleb-
nisse, ohne die religidses Erfahren wahrscheinlich nicht zustande kommen kann.
& rfahrung" ist nur noch ein schwaches, intellektualistisch geEmchenes Abbild
jhres Urbildes. Und diese abgeschwiéchte Erfahrung trifft auch noch auf einen
zuriickgegangenen "Bedarf" an religidser Deutung. Die gesellschaftliche Ent-
wicklung hat eben auch dazu gefiinrt, da@ ein groBer Teil an Kontingenz typi-
siert und normalisiert ist und mit profanen Mitteln bearbeitet wird. Die Systeme
sozialer Sicherung decken viele der Risiken ab, die ehemals religids aufgefan-

23 Luhmann (s. Anm. 14), 35f.
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gen worden sind. Religion ist also in einem erheblichen Umfang durch nicht-

religiése funktionale Aquivalente ersetzt worden. 24

Dies ist der gesellschaftliche Hintergrund, vor dem rein funktionalistische
Religionstheorien ihre Plausibilitdt gewinnen. In gewisser Weise radikalisieren
sie nur die Diagnose Max Webers, daB genuine religitse Erfahrungen allenfalls
einer kleinen Zahl religidser Virtuosen offenstehen. Wenn das durchschnittliche
religiGse BewuBtsein sich unter dem Eindruck umfassender Rationalisierungs-
prozesse zu einer Religiositdt ohne Erfahrung entwickelt hat, dann scheint es
nur angemessen, auch theoretisch auf den Gegenstand dieser Erfahrungen,

eine transzendente Realitdt, zu verzichten und Religion ausschlieglich von ih-
ren Funktionen her, zu analysieren. Es fragt sich aber, ob man damit den "Punkt"
nicht Uiberzieht und, statt Religiositdt zu analysieren, sich selbst zum integralen
Bestandteil von S&kularisierungsprozessen macht. Um dies zu prifen, werde

ich im folgenden kurz auf die formal rationalisierten Dogmatiken und die
Funktionen von Religion eingehen, um schlieBlich zu untersuchen, wie die ver-
bleibende Erfahrungsbasis von Religiositdt zu bewerten ist.

4. Die Substanz von Religiositét: entschwindendes Erinnerungsbild oder lebens-
fahiges Fundament?

a. Die Funktionen von Religion sind zwar ohne Zweifel durch die Konkurrenz
mit profanen Aquivalenten zusammengeschmolzen, aber in einem derartigen
ProzeB kristallisiert sich auch immer heraus, fiir welche Problemlagen keine
funktionalen Aquivalente vorhanden sind. Einen '"Funktionsbereich, in dem Reli-
gion praktisch dber ein Monopol verfiigt, gibt es auf jeden Fall: die Problema-
tik des Todes. Die Griinde dafiir sind trivial. Dennach diirfte es fiir eine radikal

24 Man kann sich fragen, ob die sich im internationalen Vergleich abzeichnen-
den Unterschiede der Religiositat nicht auch damit zusammenh&ngen, ob und
in welchem Umfang die Risiken der Lebensfiihrung durch Systeme der sozia-
len Sicherung aufgefangen sind oder wenigstens vom Anspruch her aufgefan-
gen werden sollten. In einer Gallup-Umfrage von 1982, die mir durch Jens MNau-
mann vom Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, Berlin, zuganglich ge-
macht wurde, ergibt sich folgendes Bild: Die Bedeutung Gottes fiir die Lebens-
flhrung ist am groBten In den USA (8.21), wabei die Schwarzen (9.04) und
Hispanics (8.92) innerhalb der USA an der Spitze liegen. Es folgen die vom
Katholizismus gepragten L#&nder (Irland 8.02, Italien 6.96, Spanien 6.39), die
sich diesem Erklarungsmuster nicht ohne weiteres fiigen, da sich die Monopol-
stellung der katholischen Kirche auswirkt. Dann folgen Lander wie Belgien
(5.94), England (5.72), Bundesrepublik (5.67), Finnland (5.35) und die Niederlan-
de (5.33); Frankreich fallt vermutlich wegen seines hohen Prozentsatzes erklir-
ter Atheisten (10 % im Vergleich zu 4 % in Deutschland) ab (4.72) und nahert
sich schon den dénischen (4.47) und schwedischen (3.99) Werten. DaR sozial-
staatliche Einrichtungen in den USA am schwéchsten, in den skandinavischen
Léndern am stérksten ausgebaut sind, diirfte unstrittig sein.
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funktionalistische Theorie schon schwierig sein, diesen einfachen Tatbestand
theoretisch plausibel zu machen. Wie oben bereits angedeutet, wirde man
einem sachlich spezifischer: Phinomen immer auch: ein spezifisches Funktions-
biindel zuordnen und wenn umgekehrt eine bestimmte Funktion nur auf eine
Art erflillt werden kann, muB ein einzigartiges Ph#nomen postuliert werden.
Damit wiare man aber gezwungen, Religion als "Substanz" zu behandeln. Die-
se Argumentationslinie lieBe sich auch durch ethiktheoretische Uberlegungen
zum Problem der "anamnetischen Solidarit&t", die den Opfern der Geschichte

gilt, untermauern. >

b. Und dieses substantielle Moment ist in den religiosen Symbolsystemen ja

auch unzweifelhaft noch vorhanden. Denn so sehr die oben genannten evolutio-
ndren Trends dazu gefihrt haben, daB die unmittelbare sinnliche GewiBheit des
Sakralen nicht mehr ohne weiteres erlangt werden kann, so verfehlt wére es
doch, daraus zu schlieBen, Religiositét lieBe sich ohne Rekurs auf substan-
tielle Momente zusammen mit ihren funktionalen Aquivalenten bruchlos Kon-
zepten der Kontingenzbewéltigung oder der Einfligung in ein das Individuum
transzendierendes Sinngefiige subsumieren. Den Bezug auf das Sakrale haben
religiise Symbolsysteme nie aufgegeben: sie haben lediglich die Erfahrung

des Sakralen durch dessen abstrakte Thematisierung ersetzt. Mit der intellek-
tualistischen "Verdinnung" ihres Gegenstandes ist dieser jedoch nicht génzlich

verschwunden26

, sondern ein Nachhall der urspriinglichen Erfahrungsdichte
ist durchaus verblieben. "Erfahrungen" sind keine reinen Sinnesdaten, sondern
immer durch Interpretation vermittelt . Von daher muB man erwarten, daB
sie durch verdnderte Deutungen intern transformiert werden. Wenn ein Intel-
lektualisierungsprozeB stattgefunden hat, dann wird man dessen Spuren in den
Erfahrungen selbst ausmachen konnen, da intellektuelle Komponenten in sie

eingewandert sind.

c. Die verbleibende Erfahrungsbasis von Religiositdt ist, wie die oben erwahn-
ten Ergebnisse der Umfrageforschung gezeigt haben, in den Augen der Gldubi-
gen selbst gar nicht so schwach. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch auch
daB "Erfahrung" hier nicht deckungsgleich ist mit dem, was Otto oder Weber

im Auge hatten. Wir haben es mit einer veranderten Erfahrungsweise zu tun.

25 Vgl. H. Peukert, Kontingenzerfahrung und Identit&tsfindung, in: J. Blank/
G. Hasenhittl (Hg.), Erfahrung, Glaube und Moral, Disseldorf 1982.

26 Dennoch ist bemerkenswert, welchen Bedeutungswandel das Wort "heilig"
anscheinend durchgemacht hat. Nur eine Minderheit denkt dabei an religigse
Rituale und Symbole. "Heilig" ist den Deutschen ihre perstnliche Freiheit und
die Verankerung in der Familie und im sozialen Kosmaos. Diese Daten stiitzen
Sg:hmic:?tchens Argumentationsrichtung nur bedingt. Vgl. Schmidtchen (s. Anm.
5), 64ff.
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Man kann sich dies leicht plausibel machen, wenn man nach der Rationalitit
religidser Kontingenzbewdltigung fragt.27 Die Ausgangslage 188t sich folgen-
dermafen skizzieren: die Erfahrung lehrt, daB es eine hthere Macht gibt.
Weil es eine derartige Macht gibt, ist es sinnvell, in Krisensituationen bei ihr
um Hilfe nachzusuchen. DaB dann Hilfe gewihrt wird, mag eine zusitzliche
Best&tigung der Erfahring sein. Diese Ausgangslage hat sich charakteristisch
verkehrt: nicht die Eifahrung der Wirklichkeit des Sakralen verbiirgt die
Funktionserfillung, sondern die Funktionserfiillung verblrgt die Wirklichkeit
des Sakralen - ein intellektualistischer RiickschluB nicht frei von Zirkularitat!
Da die Welt ja doch irgendwie geordnet ist, muB es ein - wie immer beschaf-
fenes - letztes Ubergreifendes Prinzip, Gott, geben. Nicht zuféllig ist daher
das Bild Gottes als eines Weltschipfers die am weitesten verbreitete Gottes-
vnrstellung.28 Ahnlich liegen die Dinge bei der Sinnproblematik. Da das Leben
SpaB macht, muB es auch irgendwie Sinn haben. Um zu veranschaulichen, sei
eine unserer Versuchspersonen zitiert. Sie antwortete auf die Frage, ob sie
glaube, daB das Leben einen Sinn habe, wie folgt:

"Ja sicher, sonst wéren wir ja nicht da, ach ganz sicher hat das einen Sinn -
ich mein!, fiir jeden einen anderen Sinn. Vielleicht auch fiir alle einen Sinn,
wenn man's ganz stark abstrahiert. Aber irgendeinen Sinn muB es ja haben!
Ieh mein' - ich hab' dariiber noch nicht so lberlegt, aber ich bin sicher - ich
mein', die Leute leben ja und leben lange und leben gut und sind am SchiuB
des Lebens doch meist recht zufrieden und also muB es einen Sinn geben."29

Vergegenwartigen wir uns noch einmal die von Boos-Ninning angefiihrten Be-
funde Uber die Erfahrungsbasis von Religiositit, so erkennen wir unschwer die-
sen (durchaus erfahrbaren) RiickschluB von der Funktionserfiillung auf die Wirk-
lichkeit Gottes wieder: "Am st&rksten", hieB es bei ihr, werden Religiositat
und Glaube als Vertrauen und als Hilfe bei Verzweiflung erfahren, etwas weni-
ger werden sie als einziger Sinn des Lebens und als Mittel der Erfahrung der
"Néhe Gottes" angesehen.

Offensichtlich a8t sich also in der umgangssprachlichen Erfahrung des Sakralen
die Spur einer rationalistischen SchluBform entdecken, die den funktionalisti-
schen Theorien sehr nahe kommt und die natiirlich auch als Evidenz fiir die

27 DaB Religion hier einen funktionalen Schwerpunkt hat, soll natiirlich Uber-
haupt nicht bestritten werden.

28 Vgl. Schmidtchen (s. Anm. 5), 68.

29 Ob man nicht zu hoch greift, wenn man derartige Riickschliisse mit einem
Terminus wie "der reflexive Mechanismus des Glaubens an den Glauben"
(Lubmann, - s. Anm. 14 -, 307) belegt? Es waren in unserer Untersuchung die
Jungsten Probanden, die hdufiger derartige Antworten gaben und die zitierte
Probandin weist unzweideutig darauf hin, daB sie sich mit dem Problem noch
nicht richtig beschaftigt hat. Ein "Entscheidungsbaum" wiirde zu einer génzlich
anderen als der von Luhmann vorgelegten Interpretation fiihren.



112

Giiltigkeit dieses Ansatzes benutzt wird. Die umgangssprachliche Religiositét
ist selbst funktionalistisch geprégt. Dennoch bleibt eine charakteristische
Differenz zwischen den wissenschaftlichen und den "naiven" Religionstheorien
bestehen. Das umgangssprachliche Denken bewegt sich in einer Triade von
Funktion der Religion fiir den Gléubigen (Geborgenheit, Halt, Sinn), faktischer
Funktionserfillung, die Glauben sichert, und auBeralltédglicher Realit&t (Gott),
die letztlich dafiir einsteht, daB die Funktionserfiillung sich nicht auf Selbst-
betrug reduziert. Die wissenschaftlichen funktionalistischen Theorien reduzie-
ren diese Triade auf das Paar von Funktion und Funktionserfiillung durch
"Glauben" und gehen damit wie selbstversténdlich davon aus, daB religigser
Erfahrung eigentlich kein Gegenstand entspricht.

Die Erfahrung der Nihe Gottes entspricht diesem Gegenstand, ohne funktiona

le Riickschliisse zu implizieren. Es ist sicherlich sinnvoll, kurz darauf einzu-
gehen, was sich dahinter verbirgt. Ich denke, daB wir es im wesentlichen mit
dem kirchlichen Ritualismus zu tun haben. Die empirischen Untersuchungser-
gebnisse weisen ndmlich darauf hin, daB "religidse Erfabrung" sehr stark von
der Teilnahme an den kirchlichen Riten abhdngt. So betrégt der Interkorrela-
tionskoeffizient zwischen der rituellen und der Erfahrungsdimension bei Boos-
Ninning .7930; in den von Schmidtchen berichteten Umfrageergebnissen fallt
der Prozentsatz derjenigen, die der Aussage "Gott kann man schon in diesem
Leben erfahren" zustimmen, beim Vergleich der kirchennahen "mit den kirchen-
fernen Protestanten von 72 % auf 24 %, beim Vergleich der entsprechenden Ka-
tholikengruppen von 80 % auf 34 %." Die Ergebnisse der oben zitierten Studie
von Gorlow und Schroeder weisen in die gleiche Richtung: drei der von ihnen
extrahierten Faktoren laden hoch auf "Gotteserfahrung" und zugleich auf
"Teilnahme an den Riten". Man wird bei der Interpretation dieser Zusammen-
hénge wohl davon ausgehen diirfen, daB der sinnlich erfahrbare Vollzug der
kirchlichen Riten verbunden mit dem Kollektiverlebnis der gemeinsamen Gottes-
verehrung den Gliubigen in eine "heilige Gestimmtheit" versetzt, die als
"Erfahrung” des AuBeralltéglichen interpretiert werden kann. Auch die Aus-
wirkungen des kirchlichen Amtscharisma, das eben trotz seiner Verstetigung
noch Charisma ist, mdgen in diese Richtung wirken.

Wie immer zustande gekommen, hier gibt es also unmittelbare "Erfahrung"

von Transzendenz! Man muB jedoch im Auge behalten, daB gerade der kirchli-
che Ritualismus und Fundamentalismus in der Defensive ist und von den eher
symbolistisch denkenden religidsen Meinungsfihrern nicht "beim Wort genommen

30 Vgl. Boos-Ninning (s. Anm. 3), 130. Hinzuzufigen ist, daB dieser Zusam-
menhang Teil eines Gesamtkomplexes "allgemeiner Religiositat" ist, der eben
stark von kirchlichem Ritualismus geprégt ist.
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wird". Man mu@ jedoch vor allem im Auge behalten, daB eine derartige "heili-
ge Gestimmtheit" oder "kollektive Ergriffenheit" von den genuinen religigsen
Entgrenzungs- und Bindungserfahrungen weit entfernt ist: Ottos "Momente des
Numinosen" (Kreaturgeftihl, Tremendum und Ira Dei, Majestas, Mysterium,
Fascinans) Ubersteigen das, was dem selbstdisziplinierten heutigen Durch-
schnittsgldubigen zugdnglich ist.>! Und wenn es nur darum ginge, hdtte Weber
den Begriff der "religiosen Virtuositat" nicht prégen missen. Daher wird man
sich fragen diirfen, ob die Briicken, die Ritualismus und funktionalistische Riick-
schlisse zur Transzendenz schlagen, nicht zu schmal sind, um auf Dauer tragen
zu konnen.

5. Die Bedeutung der christlichen Ethik

Die genannten Erfahrungselemente allein wiirden sicherlich nicht tragen, wenn
Religion nicht einen Komplex in sich enthalten wiirde, der selbst noch in seinen
profanisierten Ausldufern auf das Moment der AuBeralltdglichkeit verweist.
Die christliche Religion hat das Moment der "Ira Dei" sicherlich am konse-
quentesten ethisiert und ethische Bewahrung an den Postulaten der Bergpredigt
gilt allgemein als Inbegriff von Christlichkeit.

Zwelfellos dirfen wir nicht davon ausgehen, daB die Ethik der Bergpredigt fiir
den Normalblirger zu einem wirklich fundierenden Prinzip der eigenen Identitét
und Lebensfihrung wird. Der "Sinn des Lebens" wird (berwiegend in Beruf und
Familie, Freunden oder hedonistischen Befriedigungen gesucht. Allzu enge Ver-
koppelung zwischen dem Religionsbegriff und dem Identitétsbegriff treffen da-
her die Realitét nicht oder erfassen nur noch das BewuBtsein religitser Eliten.>?
Religion gewinnt innerhalb des Lebenszyklus erst ab etwa dem &0. Lebensjahr
eine gewisse Prévalenz.>> Derartige Fakten allein filhren jedoch auch zu einer
Untersch&tzung der Bedeutung der Religion, da sie der christlichen Ethik nicht ge-
recht werden. Zundchst einmal die elementarsten Fakten zu diesem Komplex: Re-
ligiositdt und Alltagsethik kommen in dem Bereich der "Caritas" (items wie "ande-
ren Menschen helfen", "liebevoll zu anderen Menschen sein", "Spenden fiir wohlta-

31 Dies mag in den Kirchen der Schwarzen noch anders sein.

32 Es gibt unterschiedliche Identitdtsformationen, in denmen Religiositét eine

je unterschiedliche Gestalt und Bedeutung gewinnt. Auch wenn man unter-

stellt, daB "Glaube ein Akt der ganzen Person ist, der ... nicht auf eine bestimm-
te Funktion (etwa Gefiihl, Wille oder Intellekt) reduziert werden darf"

(M. Klessmann, Identitdt und Glaube, Minchen/Mainz 1980, 14), muB man

mit Verschiebungen in der relativen Gewichtigkeit der Funktionen rechnen.

(Zu diesem ganzen Komplex vgl. Klessmann aus feldtheoretischer Sicht.)

33 Vgl. T. Bargel, Uberlegungen und Materialien zu Wertdisparitdten und
Wert-Wandel in der BRD, in: H. Klages/P. Kmieciak (Hg.), Wertwande!l und
gesellschaftlicher Wandel, Frankfurt/New Yark 1979, 147ff. Diese Ergebnisse
sprechen daflir, daB profane "Kontingenzbewaltigungsmechanismen" tatsédch-
lich Religion zurlickgedréngt und auf die Funktionen zurlickgeschnitten haben,
die sich nicht durch funktionale Aquivalente zur Religion erfiillen lassen.
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tige Zwecke") fast vollstdndig zur Deckung, so daB Schmidtchen zu dem SchiuB
kommt, daB "hier ... der Alltagsethik noch ein evidenter religitser Charakter
zugeschrieben (wird).">*

Nun hat Hart:"5 nachgewiesen, daB die moralischen Regeln sich u.a. dadurch
von anderen Regeln unterscheiden, daB wir sie fir besonders wichtig halten.
Wenn im Zentrum der christlichen Lehre nun aber eine bestimmte Konzeption
von Ethik steht, wie kann Religion dann als relativ unwichtig empfunden werden?
Dies ist die erste Ungereimtheit, die aufgelost werden muB. Eine zweite er-
gibt sich aus dem Umstand, daB moralische und religigse Vorstellungen nicht
zwangsldufig aufeinander verwiesen sind. Ethik 188t sich auRerreligids fundie-
ren und wird heute faktisch iiberwiegend ohne Rekurs auf religidse Vorstellungen
begriindet. Dies ist auch weitgehend bis auf die Ebene des umgangssprachlichen
BewuBtseins durchgedrungen: 54 % der Bevolkerung sind der Auffassung, daB
man in moralischen Fragen die Kirche nicht brauche und nach eigenen Anschau-

ungen handeln kfjnne.36

Wwenn dies so ist, so scheint mit dem Eintritt in das Reich der Moral die Spha-
re der Religion verlassen zu sein, und wir wiirden nur einen weiteren Beleg
fir den schwindenden Einflu@ von Religiositdt beibringen. Wiederum wéren wir
auf die funktionalistische Definition von Religion verwiesen, die eines substan-
tiellen Momentes wie der AuBeralltdglichkeit entraten zu konnen scheint, ohne
den Tatsachen Gewalt antun zu miissen. Dieser SchluB ware jedoch voreilig.

Die relative Bedeutungslosigkeit von Religion ergibt sich - um zundchst zu der
ersten Schwierigkeit zu kommen - zum Teil als Artefakt der Verengung des
umgangssprachlichen Religionsbegriffs auf kirchlich organisierten Ritualismus.
Dies sagt etwas Uber das Erscheinungsbild der Kirchen, denen es offensichtlich
nicht gelingt, sich als Verkérperungen des Geistes der Bergpredigt darzustellen.
Der Ritenvollzug gilt aus '"Beiwerk" und die verbeamtete Nichstenliebe ist
professionelle Berufstdtigkeit wie jede andere und entbehrt damit der AuBer-
alltdglichkeit, derer sie bedirfte, um Uberzeugend zu wirken.>” Uber die Be-

34 Schmidtchen (s. Anm. 5), 62.
35 H. Hart, Der Begriff des Rechts, Frankfurt 1973, Kap. VIIL
36 Schmidtchen (s. Anm. 5), 83.

37 Wenn die Bergpredigt allgemein als die zentrale Botschaft des Christen-
tums begriffen wird, kann "Diakonie" keine sekunddre Funktion des Religions-
systems sein. Nicht dogmatische Uberkomplexitdt und Absorption durch die
Sekundarfunktion der Diakonie machen die Stellung der Kirche problematisch,
sondern der Umstand, daB sie qua Organisation nichts von ihrer Lehre verkor-
pert. Dies und fundamentalistische Elemente werden von Jugendlichen in den
Interviews immer wieder als Kritikpunkte herausgegriffen. Vgl. dagegen Luh-
mann (s. Anm. 17), 225ff., Kap. 4: Sgkularisierung.
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deutung von Religiositédt fir die individuelle Lebensflihrung ist damit wenig
gesagt. Tatsdchlich gibt es in Deutschland nur 4 % Uberzeugte Atheisten, die
Bergpredigt gilt als Inbegriff von Christlichkeit und eine Ethik aktiver N&ch-
stenliebe wurde beispielsweise von den von uns befragten Jugendlichen als
zweitwichtigstes Lebensziel (nach "Sich-Selbst-Verstehen-Lernen") mit deut-
lichem Abstand vor konkurrierenden Werten (Beruf, Familie, Hedonismus etc.)
ausgezeichnet. Wenn demgegeniiber nur eine Mineritdt von Jugendlichen noch
dafir sorgen wollte, daB "religidse Vorstellungen nicht génzlich in Vergessenheit
geraten", dann besagt das lediglich, daB das Wort "religigs" derart stark mit
organisierter Religion assoziiert wird, daB es personliche Religiositédt einfach
nicht mehr erfaBt. Hinzukommt, daB im Verlauf des Lebenszyklus auch andere
Probleme gelost werden missen, die, wenn die Zeit ihrer Konjunktur gekammen
ist, natirlich das BewuBtsein beherrschen. Die Berufswahl steht an und ein
Beruf strukturiert die Lebensfiihrung, stiftet insoweit Sinn. Dieser Sinn kann
und wird oft noch in einen weiteren Horizont eingebettet (fast immer bei den
sozialen Berufen), ohne daB dieser explizit thematisiert wiirde. Davon, dai
religigs-moralische Vorstellungen wenig Uberzeugungskraft ausstrahlen, kann
also nicht die Rede sein.

Die Koppelung religids - moralisch bringt uns nun aber zur zweiten Schwierig-
keit. Die Bergpredigt enthdlt eine ethische Botschaft und diese 1Bt sich offen-
sichtlich ohne Rekurs auf AuBeralltédglichkeit begrinden. Begriinden ja, aber -
und dies ist entscheidend - was da zu begriinden ist, enthélt selbst ein Moment
von AuBeralltéglichkeit, so daB sich hier ein substantiell religidses Moment 28
in den scheinbar total profanisierten "funktionalen Aquivalenten" zu Religion
erhdlt. Um dieses Moment hervortreten zu lassen, muB man sich zunichst ein-
mal vergegenwartigen, daB der Bereich des Moralischen keineswegs homogen
ist. In einem sehr gut durchargumentierten Buch unterscheidet Gert zwischen
den moralischen Regeln und moralischen Idealen. Er definiert wie folgt39:
"Genauso wie die moralischen Regeln in der einen Regel 'Verursache kein Ubel'
oder 'Tue nicht, was dazu fihrt oder fihren konnte, daB jemand ein Ubel er-
leidet' zusammengefaBt werden konnten, lassen sich die moralischen Ideale

in 'Verhindere Ubel' oder 'Handele so, daB das Ausmal des von jedermann er-

littenen Leids vermindert (wird) oder vermindert werden kénnte' zusammen-
fassen."

38 Man miBte hier begrifflich unterscheiden zwischen der Form der AuBer-
alltaglichkeit und dem sakralen Inhalt. Bislang konnte auf diese Differen-
zierung verzichtet und "sakral" und "auBeralltdglich" synonym verwendet wer-
den.

39 Vgl. B. Gert, Die moralischen Regeln, Frankfurt 1983, 179.
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Dann fahrt er fort: "Ein rationaler Mensch wirde &ffentlich beflrworten, daB
jeder Mensch diesen Idealen folgt, aber nicht, daB er sie jederzeit erfiillen soll.
Der rationale Mensch fordert, daB jedermann sich bemiiht, den Moralregeln
stets zu gehorchen. Dagegen regt er jedoch nur an, den moralischen Idealen

zu folgen."

Offensichtlich gibt es also elnen Unterschied in der Verbindlichkeit moralischer
Regeln und moralischer Ideale: Die Verletzung der Regel "Du sollst nicht titen"
belegen wir mit Sanktionen, die Verletzung des Ideals "Verhindere, daB getdtet
wird" in der Regel nicht. Was fir den Unterschied zwischen moralischen Regeln
und moralischen Idealen gilt, gilt auch fir den Unterschied zwischen moralischen
Regeln und utilitaristischen Idealen, die auf die "F&rderung des Guten abzielen".
Es gilt erst recht fiir ausgesprochene Virtuosenideale wie die Néchsten- und
Feindesliebe. Die moralischen und die utilitaristischen Ideale sind die "einzigen
Ideale ..., nach denen zu handeln alle rationalen Menschen dffentlich beflirwor-
ten wiirden. Alle groBen Religionen fordern ihre Anhénger dazu auf, den mora-
lischen und utilitaristischen Idealen zu folgen. Aber es gibt noch andere Ideale,
die von einigen rationalen Menschen &ffentlich befiirwortet werden. Verschiede -
ne Religionen haben Ideale aufgestellt, die offentlich beflirwortet werden konn-
ten ... (Hervorhebung durch R.D.) Das htichste Ideal war zweifellos das Ideal
der N&chsten- und Feindesliebe, was weit Uber das hinausgeht, was von den mo-

ralischen Idealen angeregt wird."0

Entscheidend ist nun, daB mit diesen Unterschieden in der Verbindlichkeit auch
unterschiedliche subjektive Gegebenheitsweisen verbunden sind. Um noch ein-
mal Gert zu zitieren: "Wir wollen eine weitere Unterscheidung treffen zwischen
dem Handeln nach einer Regel und dem Befolgen dieser Regel. Regelmé&Biges
Handeln ... verlangt nicht, daB man sich der Regel, gem&B8 der man handelt,
bewuBt ist. Dagegen setzt das Befolgen einer Regel voraus, da@ der Handelnde
sich bewuBt an dieser Regel orientiert. ... Die meiste Zeit handeln wir den
moralischen Regeln gem&B, ohne lberhaupt an sie zu denken ... Wenn ... (die)
moralischen und utilitaristischen Ideale unser Verhalten anleiten, dann ge-

wohnlich so, daB man besser sagt, wir befolgen sie.4L

Der Unterschied in der Gegebenheitsweise entspricht, grob gesprachen, dem
von Routinehandeln und bewuBter Anstrengung, die nicht immer gelingt und
der insofern etwas AuBeralltdgliches anhaftet. Dieses Moment der AuBerall-
t&glichkeit ist nattirlich umso stérker, je hoher die moralischen Anforderungen
geschraubt werden, am stérksten also beim Ideal der Nachsten- und Feindes-
liebe.

40 Ebd. 185.
A1CS Bl 1T,
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So finden wir im Bereich des rein rationalen, ohne Bezug auf Transzendenz
rekonstruierbaren moralischen BewuBtsein ein Moment wieder, das die Reli-
gionen auf ganz andere Weise zundchst in den Erfahrungen des Numinosen fan-
den: Ein Moment von AuBeralltdglichkeit, das die Form des Sakralen bewahrt.

Wenn eine profanisierte Moral also als funktionales Aquivalent von Religion
dienen kann, dann nicht deshalb, weil Maral bloB eine "Eintibung und Einzwén-
gung in ein das Einzeldasein transzendierendes Sinnge'ﬁ]ge"‘El2 ermoglicht, son-
dern weil sie diese Funktion erfiillt und dabei ein Element von religitiser
Substanz, ndmlich die AuBeralltdglichkeit, erhilt, die vom rein funktionalen
Ansatz unterschlagen wird. Andernfalls wire schwer zu erkldren, warum den
moralischen Regeln (zum Teil in den 10 Geboten enthalten) nicht die gleiche
Rolle zukommen sollte. Und sie kommt ihnen nicht mehr zu! Nicht-Stehlen,
Nicht-Taten sind zu selbstversténdlich, um dem Handeln eine besondere Digni-
tat verleihen zu konnen. Wo die 10 Gebote fiir das religitse BewuBtsein wich-
tig sind, da finden wir immer auch eine groBe Bedeutung des kirchlichen
Ritualismus, da dieser allein den Kontakt zur AuBeralltéglichkeit bewahren
kann.

Somit ist keineswegs zuféllig, daB Uberhaupt moralische Vorstellungen und
welche Elemente der Moral fur die Religionsgeschichte von ganz entscheiden-
der Wichtigkeit gewesen sind. In der Erfillung der moralischen, utilitaristischen
und anspruchsvolleren Ideale manifestiert sich AuBeralltiglichkeit. Dabei ist
diese Form der Uberhthung des menschlichen Daseins am fremden und - viel-
leicht nur selten - am eigenen Leben erfahrbar. Hier miissen keine - vielleicht
nur Meditationskinstlern zugénglichen - Entgrenzungs- und Bindungserlebnisse
hergestellt werden, sondern ein biBchen Mitgeflinl kann schon tber den Alltag
erheben. Diese Form von Religiositdt kombiniert also in geradezu optimaler
Weise Reproduzierbarkeit und AuBeralltdglichkeit. DaB Jugendliche sich dabei
nicht mit einem "biBchen Mitgefiihl" zufrieden geben und religitise Er-
neuerungsbewegungen daher aufféllig oft von Jugendlichen getragen werden,
erstaunt nicht. Ihr kognitiver und moralischer Entwicklungsstand, von den facts
of life noch nicht zu KompromiBbildungen gendtigt, beinhaltet auch einen
gewissen moralischen Rigorismus, angesichts dessen die realen Verhiltnisse
kaum bestehen kinnen (ohne den sie auf Dauer allerdings auch zu "opportu-

42 T. Luckmann, Religion in der modernen Gesellschaft, in: J. Wéssner (Hg.),
Religion im Umbruch. Soziologische Beitrdge zur Situation von Religion und
Kirche in der gegenwértigen Gesellschaft, Stuttgart 1972, 3-15, hier 5.
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nistisch”, "pragmatisch”, "gewthnlich" wiirden).

Religion kann also im Bereich des Ethischen an einen gut verankerten, in mo-
ralischer Urteilskompetenz angelegten Fundus von erfahrbarer AuBeralltdglich-
keit anknipfen. Wenn dessen Basis "rational", nicht von kirchlicher Lehre oder
"Offenbarung" abhangig ist, hat dann nicht der funktionalistische Ansatz in
letzter Instanz doch obsiegt? Dieser SchluB ist nicht zwingend. Denn wenn auch
der Gehalt dieser offentlich beflirworteten oder "beflirwortbaren' ethischen Ideale
rational rekonstruiert werden kann, so 188t sich doch nicht mehr rational be-
griinden, daB sie in dieser Welt auch wirklich eine Chance haben. Thre Realitdt
kann also als Indiz dafiir gelten, daB sich hieretwas "ganz Anderes", eine Wirk-
lichkeit htherer Dignitdt manifestiert. Auch hier liegt ein intellektualistischer
RiicksehluB vor, der jedoch auf erfahrbarer AuBeralltdglichkeit aufbaut. Intui-
tiv ist dem Menschen deutlich, daB es sehr schwer ist, dem Ideal der christli-
chen Nachstenliebe nachzukommen. Daher ist es unwahrscheinlich, daB es sich
in dieser Welt durchsetzt. Wenn es sich durchsetzt, hat das etwas zu bedeuten.
So kann und wird das der Ethik inhdrierende formal-religise Moment der AuBer-
alltdglichkeit als Indikator eines substantiell-religitsen Prinzips der Transzen-
denz dienen. Wenn dies ein wesentlicher Bestandteil von heutiger Religiositat
ist, dann unterschldgt der funktionalistische Ansatz eine trotz Sakularisierung
offensichtlich noch sehr lebensfahige Komponente des religiosen BewuBtseins:
die erfahrbare AuBeralltdglichkeit, die fir Religion immer konstitutiv war und
trotz aller Rationalisierungen immer présent gehalten worden ist. Sie ist fir
Religion konstitutiv und an ihr erweisen sich die Grenzen aller rein funktiona-
len Definitionen von Religion. Der Forscher mag subjektiv die Rationalitédt

und Gegenstandlichkeit der Erfahrung des AuBeralltdglichen bezweifeln; nimmt
er diese Zweifel jedoch in seine Religionsdefinition auf, dann beschreibt er

den ProzeB der gesellschaftlichen Entzauberung nicht nur, sondern bringt ibn
als ein integraler Bestandteil dieses Prozesses zum Ausdruck und treibt ihn selbst
voran. Dazu zwingen uns die empirischen Evidenzen keineswegs. Ob man unter-
stellen sollte, daB religigsen Erfahrungen kein Gegenstand sui generis ent-
spricht, sollte wissenschaftlich vielleicht wenigstens offengehalten werden.

Die funktionale Definition von Religion hilt diese Frage, wie implizit auch

* immer, nicht offen.
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