
ANS ZIRKER

NTHROPOMORPHEM UND SCHWEIGEN
ZAHT theologischen Sprac|  idakti| Meister

Meister EFckhart héutiger religiöser Verständigung willen wahrzunehmen
Kann AUuUSs e1iner e1| VOrN/M Grunden zunächst verwunderlich UNGd Tragwürdig
erscheinen:

Er 1St erstens e1n Scholastiker Von höchst spekulativen Gedankengängen,
die sich H1s ZULxI außersten Abstra|l  10 auf die Erfassung nNaturlicher Uund Uuber-
naturlicher ealta: ichten. EWl machen in seinen Schriften die Predigten
einen erstaunlich großen Anteil aU>, Uund el die eutsSche Sprache

einer spirituellen UuNd rhetorischen usdruckskraft, wI1e sS1e S1e nıe
erreicht natte; ennoch zeigen sSe1INEe Reflexionen ine derartige philosophisch-
theologische ONSEQUENZ, daß S1e sSich letztlich gegenüber den Hoörern uch
didaktisch rücksichtslos geben konnen: diese Predigt verstanden nat,
dem vergonne ich sS1e wohl Ware ler nıemMaANd JEWESEN, ich S1Ie die-
SET[T)] Opferstocke predigen mussen." Quint, P Predigt 26)

Len VOL-Zweitens ist der genuine Ort VOorT) Meister "mystische
neNMl1C! der klösterliche HH aum. Von 1303 134141 ist iInm al ersterm PTO-
vinzlal die Ordensprovinz Saxonla der Dominıkaner anvertraut 1314 1527
ist ar des Ordensgenerals ıIn Straßburg; e1 ist sSeine HauptauTgabe
die Seelsorge In den Ostern, DesonderTs in den Frauenklöstern der Provinz
Teutonila aus dieser Zeit stammen die meisten SeINeET Schrifterklärungen
und deutschen Predigten Von diesem monNastischen "Citz m L eDen" annn [T171a7]

Die Schriften werden IM 'olgenden ach verschiedenen usgaben
zitiert; möglich ist, iImmer ach:

eister ECckhart. Die deutschen und lateinischen el NrSg Im Auftrag der

Abt. Die deutschen erke 1-IIT, V, NrSg VvVon uln (= Pred Tel  g
ADt [ DIie lateinischen er Ja (verschiedene ISg (= L_W).
Zitiert Immer acn den diesen Bäanden enthaltenen Übersetzungen. ele-
gentlic werden uch herangezogen:

Quint, Meister ECckhart eutsche Predigten UunNd raktate, Muünchen 1955, L976;Pfeiffer eutsche ystiker des vierzehnten Jahrhunderts In Bäanden.
Rd. Melilster Eckhart, Abt. Predigten Uund aktate, (Leipzig alen
19672 (Übersetzung ın diesen Fällen VvVon miT).
Auf die schwierigen r ragen der el der exie UNd ihrer echten F assungen
annn leTr NIC| eingegangen werTden; ZUITE Forschungsgeschichte vgl den KUurzen
Überblick bel Fischer, Meister Eckhart. Einführung ın se1in philosophisches LDen-
ken, Freiburg/München 1974, 142-158;

enhardt, Studien ZU(T Wandel des Eckhartbildes, L_eiden 1967/, 294-7304 Der„ VEQENMAaLUL  die QuellenlacWue aUc und die Gesamtausgabe der eT'!
ZuUr Biographie vgl Koch Meister EZCKhart, In: Neue eutsche Biographie,

Berlin 1953 en RBd. 295301
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M1C| inTach als einem beiläufigen kulturellen Moment bsehen Auch WT

FCckhart die FOorderung der We  1stanz spannungsvoll mıt den Bedingungen
des |_ ebens und der Arbeiıt in dieser elt zusammenschließt, sind se1Ne

1 nemen "Gelassenheit", "Abkehr"', "Nichtigkeit" lennoch ıIn einNer Art ent-

faltet, die den e1s der Kklösterlichen F xistenz erkennen aßt. Wie bDer

sSO1] e1iNe mystische Zielbeschreibun auf neuzeitliche religliose Verständi-

gungsverhältnisse Dezogen werden? Muß N1IC| Banalisierung die olge se1n,

Jal IrreTführun! UTC| die Verwechslung esoterischer Wege mıT öffentliche

Verhaltens-, ETTaNrungsSs- und Handlungsbedingungen‘?
amı Im Zusammenhang STE| DE SSFV  en daß Eckhart der philosophischen,
theologischen und sprituellen Tradition Se1INeT Zeit entsprechend das D1-

lische OL1V "Reich O' Se1INeT geschichtlichen Dimension und Dynamık
weitgehend entkleidet und auf die Inrge_rlfchkeit ; der mit ott geeinten
eele Hezicht In dieser 1NS1IC| leg die Differenz eE1NeT eute VEeI-

antwortbaren Theologie en und MAaSSIV zutage, daß zunäacCchst M1C|

TeC| erkennbar ist, WI1Ie die eine elte mit der anderen och vermittelt

werden soll

FÜr die religiöse Sprachdidaktik och weitreichender und schwerwie-

gendsten 1St Der Vviertens daß die Selbstverständlichkeit, in der Eckhart

FUr se1ne HOÖöTreTr '  o Kann, uch WT diese ede VOorn OTL ge-

rade auf ungewÖöhnliche Weise problematisiert, heute M1C| MmMehrT egeben
ISr T annn och VOT) einer KiCCc!  1C| Sprachgemeinschaft und UÜberzeu-

gungsgrundlage ausgehen, wWwI1e S1e unseIile Gesellschaft M1IC| mehr ewäahrTt.
RBel uUuns 1Sst 1Iso die Problematik der Glaubenssprache sozlal vorgegeben,
His hin ZAUE analen Bestreitung jeglicher Bedeutung des Redens von ott

se1 semantisch der pragmatisch -; bei Meister Eckhart dagegen STE|

die Problematisierung Fnde theologischer Gedankengänge Daß diese

kirchliche Uund gesellschaftliche Bedeutung aben, WITrd ihnen iNCer Zeit

UucCcn och Im Widerspruch und ın der Verurteilung öffentlich bestätigt.

111 55 Predigt '"Soll die eele ott erkennen, mMuß sie inn
erkennen oberna. VOT) Zeit und mMaum. Und die Seele, die 1N gelangt

die Tkennt CAOT und 'weiß', wl1ie Inahe Gottes e1C| SErn das e1|
7611 eichtum". Vgl Weiß, Die HeilsgeschichteOtt MIt se1inen ga Ilzuleicht drohen die Fak-hbei Melster Eckhart, Mainz 1965, 181 “

ten der Heilsgeschichte bel N  3 Symbole fÜUr das werden, Was immerT,
Was Der er Zeit geschieht."
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UunTtiens SC  1e|  1C| Slale Meister CKNarts AustTührungen N1IC| selten ın einem
oölchen Mal rhetorisch UNd spekulatıv auf das Haradox hin Dointiert, daß
SCHWET abzusehen ist, w1ie VvVon iIhnen hermeneutisch eTrNSt nehmende An-

ausgehen sollen In der ECckhart-Forschung nNne  CNhende
'bellum OomMNLUM contra omMNEesS!!" ist sicher UTC| die inneren Spannungen
des FE ckhartschen Denkens selbst mitbedingt. ES SpeITL sich 1Ne
Chnell einleuchtende Stimmigkeit: diese Rede M1C| versteht, der
DekummerTe sSe1in Herz NIC| amı Denn solange der Mensch dieser anr-
hneit MIC| gleicht, solange WITC diese Rede NIC verstehen" (DW E
Predigt ä Hier Ccheint das Gespur TUr religiöse >Sprachbarrieren NIC
SeNr differenziert sSe1N.

Doch die L ehren Meister CKNarts reizen daZzu, 1es orüfen Im
folgenden Der M1IC| voreilige Transfers gehen kann, se] der 1C |—-

nachst Janz auf die Außerungen selbst gerichtet, NNe gleich derm
sich aufdrängenden Bedurfnis ach einer nNermeneutischen Vermittlung mit
UNSeSeIeT theologischen und daruber hinaus kulturellen Situation nachzugehen.
Berücksichtigt werden VOIL em die deutschen Schriften Cckharts, weil In
ihnen die Bedingungen Von GOtLLEeSsS- Uund Welterfahrung UnNd el uch die
Leistungsfähigkei der sprachlichen Vermittlungen Dbesonders HrononNCIiert
edacht werden. Sicher sind die deutschen Schriften Von den lateinischen
NIC| abzulösen; doch Drachte der Wechsel]l VOr/ der einen Sprache ZUr —

deren FÜr Eckhart offensic|  lich ucn einen größeren gedanklichen pDiel-
Faurn gegenüber der metaphysischen >Systematik und darın uch eın größeres
Mal3 Originalität mit sich. Die Würdigung Mu(ß allerdings VOor)

vornnerein uch mitsehen, daß bei er Originalität MIC| geschichtlich
allein F inerseits geht ihm schon ine vielgestaltige Tradition der Ver-
arbeitung dogmatischer Sprache Uund der relativen Distanzierung von ihr VOI-

AUS in "negativer Theologie", ın den theologischen Neigungen etapher
Uund Paradox, In der Te der nalogie andererseits erTuhr OoTTeNn-
sichtlich SCHhONn seiner Zeit eine DeacC|  1C| Rezeption, ennn WIT en
SC|  1e|  1C| seine deuf.schen Predigten MUrTr Der Mit- und Nachschriften, die
oft NIC| mehr entscheiden lassen, Was überhaupt VvVon ihm selbst und Was

Val E Die un|  105 der Paradoxie IM Denken und sprachlichenAusdrucZaDl,  el M&1 eister FCckhart 1SS. öln 1966
Albert Y eister Eckharts ese VO| Sein, Saarbrucken/Kastellaun 1976, 265

Vgl Meister Eckhart edanken selinen edanken, reiburg 3979
14-18; Mieth, Die Einheit VOor vita activa UNG vita contemplativa In den deut-
schen Predigten UunNd Traktaten Meister UnNd bei Jonhannes Tauler, Regens-
DUrg 1969 12



VO!  a anderen tammt.)
Funktionen UNG ert dQer Glaubenssprache achn Meister Fckhart

Die radikale Anthropomorphie er ede VOor) GOott

FS gibt e1n verbreitetes Verständn!: der Anthropomorphie, bei der S1e in

erster | inıe ine Weilse der Veranschaulichung ISt Diıe Rede von Ott greift
um d erzählerischen Plastizitäa: der der rhetorischen Eindringlichkeit willen

auf mensC|  1C ealita ZUTÜCK; doch die iINTC entnommenen emente Gottes

V und HARGLLLZSS "7Uurnea UNGd '"'L_achen”, "Reden" und "Schweigen" USW .

lassen sich annn scheinbar leicht al unseTe Zutaten Vr dem abheben, wWwas s1e

bezeichnen. Hier WIT 1s0 immer eın substantieller Bedeutungskern V  JE-
el wird

SELZT, den SICH die anthropomorphen Momente akzidentell anfüg

wohl arüber hinaus och eingeräumt, daß selbstverständlich jede Rede Vvorn Gott,

uch weT sie ıne derartige ähe enschlicher Gestalt Uund menschlichem
Der der el V  geE-

Verhalten hinter SIcCH 1aßt, MUuL ana. verstehen sel  *
daß sie bleibenden UnangemeSSEN-

etzten Analogie wird zugetraut,
heit USSi ber Gottes eigene Wirklichkeit

Derartige Differenz|erungen) sind jedoch in der 1C'! Meister Ckharts Drin-
Jede Rede VO!  — Ott stammıt ın ihren sämtlichen £20eUuU-zipiell verwehrt:

ist UTC|tungselementen Aaus derm Vorstellungsvermögen der Menschen und

und UTC anthropomo [JeTr iın prache genwärtigte ott iSst schlecht-

hin eın Geschöpf des Mensch Wenn der Gedanke Der DeT inn hinausgeht,
verlier jeden sprachlichen Halt; enn e unergründliche (Z0t£* ist

"ohne Weise'', "ohne Werk" und "ohne Namen"'; marı ihn "nicht in orte

fassen" Kann, bleibt uch "unbegreifbar und unerkennbar" (DW 111 5/4

Predigt 80) jemand meint, konne DeT inn eLwas9 hat

sich ereits seinem eigenen Gedankengebilde zugewandt: "denn alle die Na-
L

MEeN, die ihm die eele gibt, die entnimmt s1ie dem Tkennen ihrer sSe.

(ebd.).
MIit Vehemenz drängt sich ler TrTeillCc| die oppelte auf ach Sinn und

Berecht1igung einerseits der aussageartigen Rede Vor wenn s1e derart
andererseits des

VOor}! jeglicher FErkenntnis Gottes sich abgelös WITd, und

Verweises auf einen Ott jenseits er eu menschlichen Wortes\‚
wenn miıt diesem sprachlichen Gestus selbst eıne semantische Bedeutung

verbunden werden ann. Auf e1| Ebenen ieg der Vorwurf nahe, daß

MIC| mehr worten sel, sich überhaupt ernsthaft auf ott De-

seinem Bemuühnhen, FEckhart ganz der omistischen Tradition zuzuschreiben,
S1e! arrer e1iste: ckenhaTr [ )as >SyStem sSeiINeET religiösen und Lebens-

Formulierungen Zzwarl als "hbefremdlich"weisheit, München Selle
doch sind sie MIC| mehr als "rednerischer Schwung" In der ahl des Aus-

drucks rein "geschichtlich erklären" 295 amı würde sich die weitere Aus-

einandersetzung mit dieseTr hermeneutischen Position Im TUN! erübrigen.



ziehen. Diese enken mussen VOT) vornherein mitgesehen werden, WEeNn [ 11a7

die KONSEQUENZEN Meister CKNarts ın ihrem ganzen Gewicht würdigen will

Die Anthropomorphie der Rede VOorn (1 1st. ach ECckhart grundsätzlic| annn
egeben, WEeTN sSich In ihr kategoriale Unterscheldungen Tınden

In standiger nachdrücklicher Wiederholung die Vorstellung ab,
mman KONNE CIOTtT erreichen, solange [Ta sich OCh KRaum UNd Zeit Orlen-
l1er und sSich NIC| "ablöst VOI Hier Uund VOI Nun". (DW 111 BA Predigt 69)

Sagt, ott Se1 ler der dort, dem laubet icht." (DW [ 11 5457 Predigt
7IS V  1C| indert die eele sehr der Erkenntnis CGottes wie Zeit UnNd
Haum. Zeit UNG Kaum SINC Stücke, CTT ber ist E ines." (DW 111 555 Predigt
68)
Selbstverständlic| annn dann uch eın sprachliches Moment der Wuantitat
auf GOott zurückgerTührt werden: "Drel inge indern den Menschén‚ daß

ott auf keinerlei Weise erkennen ann. [ )as erste ist Zeit, das zweite
KOTrperlichkeit, das dritte jelheit." (DW W: Predigt 11) Man MU| schon
"alle Zanl uberschreiten und alle 1e1lnel durchbrechen' (DW 6572 Predigt
29), WEeTN [TI1a) OLT antreiffen wollte Deshalb annn FÜr E Cckhart auUuCn die Te
von dem dreifaltigen CIOtL N1IC etztes Oort Uber ihn sein, da S1IEe mit der
Zanhl eutlic| OCcCh der Kategorie Quantitat verhaftet ist. "Alles Was WIT 61I-

kennen, Was WI1TL zerteilen der dem WIT Unterschiedenheit eilegen KONNeN,
das 1Sst NIC GOLLt; enn In CIOtt ist weder 'dies' och "das!' (DW 111 O p a
Predigt 73) amı werden N1IC MUr irgendwelche akzıdentellen nthropo-
morphismen durchgestrichen; 1es geht die UuDStanz er religlösen UNGd
theologischen Hede Wenn Ott ıIn das MNNeTsSte der eele hineinschauen will,
9 MuUuß ihn all Se1INe gottlichen Namen Kosten UNG sSeine DersonnNaTtte 1gen-
heit; das muß allzuma raußen lassen (..,) ist. weder ater OCn Sohn
Och eiliger e1s ın diesem Sinne und ist doch e1n LL Wwas, das weder 1eSs och
das ist." (DW 57 Predigt
Anthropomorph SiNd uch alle Texte, die fÜür das Verhaäaltnis Von ott Uund
Mensch OCn Kausalbeziehungen kennen; enn WEI ott WIT!  101 erfährt,
der eın arum mehr)'', SoONdern Wwie SchlecC|  1n in Einheit
und F reiNeit” (DW 652 Predigt 29)
SC}  1e|  1C| gelten alle Qualitäten, die vVon ott ausgesagt werden, als Von
UNnSs ihn herangetragen; e1n weiteres Mal können WIT lesen "denn Gott ist

weder 1es och das (DW 111 5:5:5 Predigt 68) Jede Aussage einer 1gen-
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schaft, seIDSt WT diese philosophisch den T ranszendentalien des e1Ns

ezahlt werden onnte, 1st FÜr Eckhart ez auf GIOTE anthropomorph
verständlic '"Ssage ich emnach 1St gut' 1ST nıC| wahr Ich

(vielmehr) Dın gut (CSOTE (aber) 1St N1IC gut! Ich mOöchte aruber MinNaus —-

JEn 'Ich Hın Desser als Gott'! denn, Was qgut 1ST. das annn DesSsSeT werden;
Was DesSsSeT werden Kann, das kannn ZU!I Allerbesten werden Nun (aber) 1ST

Ott N1IC| gut darum Kann M1C| DesSsSerTr werden eil denn M1C|

DesSsSeT werden Kann, annn N1IC| das Allerbeste werden; enn fern-

ab VvVon COr sind diese reı gut' 'hesser' und 'allerbest'! enn 1ST DerT

es (erhaben) (DW 111 585 Predigt 83) In diesem Denken annn GGEr MIeE

metaphysisch als das SUMMMMIUTA OoNumM hierarchischen Seinsordnung
begriffen werden asselbe gilt selbstverständlich annn uchn TUr alle übrigen
Eigenscharten "GCott 1ST 1St M1C| Wwahr Ich D1IN 1SEI als er!”

ebd USW

em Eckhart VOT1 ott alle kategorialen ussagen ernhalt, iInm

uch N1C| schwer HST SE &1/ NIiC| (DW 111 545 Predigt 7:
WAaT TUgL gleich darauf MIt auf Pseudo D1I0NyS10S MINZU WEr ist

e 111 PF Z i FT 1ST (ein) er-Se1n, 1ST (ein) ber-Leben, 1st (ein)
UÜber - ICNE" Aber 1es SINd EF inn N1IC| Steigerungsformen der FÜr UMNS

verstän  ı1chen begrifflichen emen V  e1n '"_eben”" DL ICHE sondern

Formulierungen, die Jegliche Bedeutung Verwelgdenn Wer SpTIiCht der

"egt ıN weder 'dies' och as'! Del, und deutet damit) d| daß

(d Go ich we1iß NIC| WaS, SCI, das gat WEeITt arüber hinaus jege”
(ebd.) Der Annahme Ckharts, dafß jede Rede VOT) Gott, WT S16 semantl-

sche Bedeutung habe, adikal anthropomorpi! SCHI, entspricht Iso anderer-

SEe1ItS die Feststellung, dafß sich DerTr ott seibst N1IC| sinnvoll reden lasse

'Sieht einer irgend etwas der irgend etwas eın Erkennen, ist

das N1IC| Ott bDen deshalb nicht, weıl weder 'dies' och ist

Zurecht WITCG eshalb betont, daß Del CkNarts "Gleichnis"-Rede
Vorn ott "kein ertium comparationis geben Kann, da NIC| e 171-

mal zwel vollberechtigte Vergleichsglieder gibt", daß dementsprechend
Sprach-bei den Eckhartschen Metaphern uch "nicht 'übertragen' Wr

1CH Bedeutul  n werden gerade dadurch gewonnen, daß WIT tJnterschei -

dungen Treffen und Zuoränungenbilden Was "rgt" e1]  9 aßt SiICh einmal

Mahrenholtz , [J)as glichnisse Meister CKNaTrts: Form, Inhalt UNGd un|  107
Fine Studie ZUI negativen Metaphorik, Bern/Frankfurt/as 1981 (: Europä-
ische Hochschulschriften, Reihe B Bd. 374), (Insgesamt sSind gegenüber die-
SeT amerTikanischen Magisterdissertation allerdings Tä  ige  $ Vorbehalte angebracht
Die Urteile SINd oft Z7Wal gewichtig formuliert, aber SaCAlıCc| VOlI  I geringemAus-
sagewert.



adurch bestimmen, daß [11al) Von llgrünll’ au "schwarz", "rosa' USW.,:

abgrenzt, amı Der zugleic uch ine Gruppe vVon Farbwerten e{ 1-

stellt. derartiges NIC elingt, hat e1n Ort keinen eigenständigen
semantischen Gehalt Bedeutung LTagen, mufß VOT) anderen aD-

esetzt UNG anderen beigesellt werden können. enau 1es geschieht in den

meisten UnNnseTIeIl religiösen exie mit dem ort '  o Ott erscheint als

Akteur gegenüber und neben anderen euren (er erschafft die Menschen,
erscheint derm Abraham, Dpricht den Propheten USW.); IN werden De-

timmte Eigenschaften zuerkannt und andere abgesprochen (er ist. QUt1g,
M1IC| Ösartig; machtig, NIC| schwach; wissend, M1C| Unwissend USW.);

NiMmM funktional bestimmte tellen ein, andere nIC| (er ist Ursache der

Welt, MIC verursacht) USW.

Wenn AT uch OcCch SeNr Vvon en übrigen F lementen der Sprache aD-

ehoben WITd, annn 1es doch MUurTr adurch geschehen, daß zunächst
mit inNnen gemeinsam In das Gefüge der Bedeutungsstrukturen eingeoranet
WITCC ist amı ein UC| der auf diese Weise sprachlich erstellten eit
ennen WITC Gott "Vater", "trägt" dieses ort ereits 'ein Wandlungsmo-
ment In sich ), SiINd WIT annn jetz mitgemeint" (DW 5175 Predigt 213
Dieser angesagte ott ist 1SO Vr Uuns nNerTr edacht Uund In dieser ZUL

Sprache gebrachten Beziehung auf UNS angewilesen.
MItT Beurtellung religiöser Rede cheint die Geltung der scholasti-
scChen Analogielehre gefährdet. In welchen Verständnis ennoch auf S1e

Daut, ist eine vIie  iskutierte Frage.9 el bleibt ber meistens offen, wie
1Ne nalogie jedwelcher Art überhaupt mit der VOL en ın den deutschen
Schriften scharf markierten semantischen Position verträglich sein soll. Ist
das Verhältnis der nalogie TUr F Cckhart In auf ott vielleicht selbst

e1iNer etapher geworden, die MIC| mehr einer etzten logischen ONSEe-

unterzogen werden ar Die UL och in einem üuberkommenen UNG

bedingt brauchbaren Sprachspie weitergeführt werden kann? jeden-

Vgl Albert (s. Anm 5 172-189; Hof, Scintilla animae, |_Uund LD Koch,
Zur An  alogielehre  SA A Meister ckharts, INn urt Run (Hrsg.), eutsche und C
derdeutsche Mystik, Darmstadt 1964, 275-308; SSK 9 Theologie negative et
conNNAlssaNCE de Dieu hez Maitre Eckhart, Par Ftudes de philosophieV, L OSSK  157 19730
medieval 48), 286-320; 1e (s Anı  3 ), 134-140; KÖöpper Die Metaphysik
Meister Ckharts, Saarbrücken 953 61-63; Peters J Der Gottesbeariff Meister
arts, Hamburg I962, 23338

Man beachte, daß Fckhart ach der urchweg akzeptierten Interpretation
VOr ochn (S. Anı  3 9) die nalogie der Attributil lehrt; Im eZUu auf sie
schreibt Der Bochenski 9 0Ql| der Religion, oln 1968, 157 "Es ist leicht

zeigen, daß SeI S1018 welche Vorzüge uch en Mag ganz S1-
Ner NIC| die Möglichkei ewährt, ub das Ol(bjekt der) R(eligion) Aussagen
machen können."
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lassen sich die >Spannungen verstehen. Lannn nat FCkNart e1nerseits
die "Gemeinschaft des Denkens und der Sprache, die emeinschaf e1Nner

begrifTtlic entwickelten Metaphysik" wahren wollen UNGd amı se1inem

lebensgeschichtlich-philosophischen Ort entsprochen, zugleic aber mat
andererseits doch uch "diese ene Uuberschritten UunNd hat Außerstes Y -
wagt''; e1n die Metaphysik durchbrechen! Sprachverständnis, das von

der damals ıIn derTr Christenheit hertTschenden Weise des Denkens Aaus MUTL
172SCHWET der ga N1IC| verstanden werden konnte Philosophische UNG

theologische atLze sind TÜr Fckhart UL annn TeC begriffen, WT1 Man

S1e konstruktivistisch interpretiert; enn "entspricht die anrheı eiNneTr

Aussage ın erster |_inle UnNd inhrer atu ach N1C| sehr den Dingen als
UNSEe1IeT) Begriffen VOr den Dingen Uund der ATCT, S1e bezeichnen" (LWW
E xpositio L E x0odi, NT 63) ussagen eruhen auf Unterscheidungen, Uund

diese ge! zurück auf "Gesichtspunkte UNGd Begriftfe UNSEeIES Verstandes"

ebd NT 62).

KOonsequent sieht ECckhart ın der Selbstvorstellung Gottes als "Jahwe" (Ex 3,14)
VOI en e1inNe NamensverwelgeTrung ("Ich bın der ich bin") er da Ahne Na-

[(TIE67)] iSt, der e1Ne eTt amen S und der all= einen amen ge-
wann" (DW 490 Predigt LD vol azZu EXpOSIt10 I1 E Xx0d]l, 20-28,

Fckhart verschliedene Sinndimensionen Vorn "Jahwe" anspricht, ın eTSter

|_inle ber betont, dafß dies "ein ort VOrT) M1IC| begrenzter Bedeutung" se1

Inomen est infinitum"

Die Notwendigkeit von Vermittlungen Im Gleichnis UNG Bild

[Daß OLt jenseilts amen, Bilder und Gleichnisse ste Dbetont Meister

EFCckhart derart häuflg und mit olchem NacharTruck, daß [1I1a7) ın seinen Tex-

ten ange lesen muß, H1S [TIal auf tellen stol enen die sprachlichen
Vermittlungen ıIn ihrem unaufgebbaren ert gewürdlgt werden. Auch Eckhart

drangt Sich die auf, wI1e enn "um das Schweigen este sel' VOorn

dem tändig rede: "Mazu ehören doch viele RBilder Jedes erk Muß ach
seinem eigenen vollzogen werden Wenn emnach die ernun E1I-

und sich eın Rild MaC| sind das N1C] es Bilder?" (Pfeiffer, 19

Predigt Aber der 1es 1ler Sagt, ist N1IC| Meister ECckhart selbst, sondern

1l (s Anı  3 6), 103

172 E bd 104 Val uch "Aufgehoben werden uletzt und IM ganzen alle
ens Sie werden Der gleichzeitig uch ewahrtmetaphysischen FOormen des Den

als der Spiegel iNrer eigenen Aufhebung ” Merkwürdigste SL, daß dieser

WIC  ige Schritt ın die 16  ul die Aufhebung der Metaphysik VOorT) BO-
den der Metaphysik selbst aus emacht Ww1rd."
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e1inerT, dessen F inwände aufgreift; selbst welst auch ler ber die
"mannigfachen er ebd 20) ninaus, da In diesen die ernun OCn N1IC|

ihrer Ruhe T1inden KkönnNne.

Dennoch spielt TUr ECknNart das en ın Bildern UNd Gleichnissen e1ne PNI=
scheidende olle; SC  1e!  iıch edient Sich inhrer Ja selbst standlg. Wenn

S1e In se1inen Reflexionen N1C| In entsprechendem aße eachte Uund
wertschatzt, dann leg 1es sSicher uchn daran, daß die ihm und se1nen Z U=
hÖörern gemeinsame Sprachwelt e1N selbstverständlicher |_ eDens- Uund Ver-
staändigungsraum vr In diesem Sinn estent FE Ckhart gelegentlich J 1e
atur - und Un MU1C! durchaus D1111g, daß [ 11a7} OLtLL mit Gleich-
nıssen verdeutlichen mMuß, mit diesem der jJenem." (DW 724 Predigt 5°
DIe Drache, die Unterscheidungen SetzZt, 1st. 21 UC| UNSEeIeEeT irdischen
Wirklichkeit, auTt die WIT angewilesen sind UNd AUuUSs der WIT leben, uchn WEeTIN

WIT ihre Vorläufigkeit Wissen. Sie erscheint ın UNSEIET kulturellen elt
naturwüchsig und unverzichtbar, daß E cCkhart sich 1IULI selten gehalten

sieht, sS1ie metasprachlich noch eigens verantworten "Fin er Meister
Sagt, daß die e1e emacht 1st. zwischen Einem und Zwelen. L)as 1Ne
ist die wigkeit, die Sich Ilzeıit allein nmalt und einfOrmig ist. Die wWEel
aber, das ist. die Zeit, die Sich wandelt UNG vermannigfaltigt. WI1Ie
der onNnNne Schein sich N1C| auf das TelIC wirft, hne VOrT) der FT
Tangen UNG ber andere inge ausgebreitet werden, sonst köonnte Innn
des Menschen Auge IC aushalten ebenso ıst das göttliche 1C Uber-
STAa UuNd nell, daß der eel1e Auge RIG aushalten könnte, nhne daß

(= der eel1e uge UTC! die Materie und UTrC! Gleichnisse gekräftigt
und emporgetragen und geleite und eingewöhnt WÜrde in das göttliche
| icht." (DW 661 Predigt 32) [)as Aussagbare nNat ach der mittel-
alterlichen Unterscheidung der verschliedenen Schriftsinne "anagogische"
un  10N, eTOTTINEe e1nen Weg, der aber selbst die Sprache hinter
sich 1äaßt; darın ründet deren A  TKENNUNG wI1ie D  Te1ltung. Wir edurfen
also UNSEeTES inneren Richtungssinnes Uund UNSESeIeT Stabilitat willen der
anthropomorphen Sprache S1ie ist. In dieser 1C| M1C| IU e21N padagogisches
Instrument, sSsondern der notwendige UuC| UNSESTET leibhaften und Irdischen
Existenz. Auch WEeNn "alles Gleichnis MUTL e1n Vorwerk" ist (DW 724 PTe-
digt ST Uund dementsprechend relatıvier werden Kann, Dehalt doch
als USQCTUC!| UNSEeIeT eigenen Relativitäa seınen ert Und SeINE Lelstungs-fähigkeit.”  B FÜr E Ckhart wäre "eain Anzeichen Voan räghei und nach-

15 Zur Bedeutung der metaphorischen Rede TUr die Mystik vgl LÜeTS, Zur
Sprache der deutschen MySstik des Mittelalter Im der Mechthild Von Mag-
deburg, Darmstadt 1IE VOLr en T DE Mahrenholtz (S Anı  S 8) allerdings ist.

sicher unzutreffend, WEeTIN meint, daß IM Eckhartschen A  eichnis" das OLt=
1C| "Dars DIO toto" enannt werTde, da die kreatürliche Wirklichkeit die "eweilige
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1ässig, das, Was |11a7) iIm Glauben annımmMt, N1IC| muiıt Vernunftgründen und
Gleichnissen erforschen" (LWW L 507 — XpOsit10 evangelil SPC lohannem,
Cap. 4, NT. 361) L)as Gleichnis Wwahrzunehmen ist TUr ECknNart ([1UL e1n
Sondertfall des menschlichen Bemühens, Im) mannigTaltigem Wirken mıut
brennender 1e| ıIn en KTeaturen GOott suchen" 1es Der ist der
erste der "drei ege Gott"' die Eckhart In Inrem wechselselitigen Ver-
altnıs würdigt (DW 111 595 Predigt 86)
In einer erstaunlic! eigenwilligen Auslegung der neutestamentlichen CGe-
SCHICHTE VO!  3 Martha Uund MarTıa NaC| |_K 10,38-42) stellt Martha, die
sich den Bedingungen und ufgaben inrer hauslichen Situation N1IC eNT-
zieht, ber Marila, die sich YJanz Ulale ausscC|  1eßlich den Worten eSU W1d-
mmen 1l  14 Auf diese lickt EFCckhart mıt Mißbehagen: "Wir en S1Ie IM
aC| die 1e Marila, daß S1e Irgendwie mehr des wohligen Ge-

als des geistigen Gewinns willen dagesessen nabe" ebd 593
wahrend MarTthas Einstellung und Verhalten nochschätz ")enn S1Ee
Wal NIC (wie Maria) verzartelt IM Schmecklertum des Gelistes." Ebd 596)
Sie gerade zeichnet sSich adurch qU>, daß S1e "ordentlich und einsichtsvoll
Uund besonnen" ist. Qazı gehört, daß [11837) dem StEl Uuber das hinaus
[11aT/) Z Zeit nichts Besseres kennt" ebd 596) Wer das "Vorwerk", sich
aufr (3L ach den Verhältnissen dieser elt Deziehen, schlec|  1N Del-
seliteschieben Will, dem gilt das Urteil CkNarts un (aber) wollen US-
W1SSEe eute Qgal weit bringen, dafß S1e der el edig werden. Ich
(aber) Sage: | Jas kannn N1IC| sein!" Ebd 598) Was derart für das mensch-
1C| Handeln IM allgemeinen gesagt ist,v uch das sprachliche
Handeln IM DesonNderen: WIir SiNd unter den Bedingungen dieser elt auf
Vermittlungen angewlesen, selbst WeT1N diese MIC| das _ etzte Se1IN können.
Dies MaAaC| den Zwiespalt UNSSeI s | ebens aqU>S, den r Cknart ın gegensätz-
lichen Aussagen zweler "Meister" vorstellt (DW II1 536 Predigt 69) 'Gäabe

eın Vermittelndes (= kein Dazwischen), Kkönnte das Auge eine Ameise
der Ine UC!| Himmel wahrnehmen'"; ber 1CAabe KEeIN Vermitteln-
des, sähe mein Auge überhaupt NICHTS. FÜr ECckhart gilt "Reide meinen
sie Richtiges." Ahnlich H05 Predigt 45)
Sich selbst stellt E ckhart einen Horer entgegen, der ihm einwendet: el
MeN, Ihr WO. der eele Nnaturlichen I auf verkehren! hre AatUur ist, UTC|
die Sinne auTtf zunehmen und ıIn Bildern WO. Inr diese Ordnung umkehren?"
(Pfeiffer, Predigt Dieses edenken versucht N1IC| widerlegen,

Manifestation" der el sel (70); die etapher WÄaTe emnNaAacCch eigentlich 1Ne
5Synekdoche. MIt diesem Verhältnis Vorn Teil anzem WITC die semantische wWIle-

ost.
spältigkeit der metaphorischen Sprache CKNAaTTtSsS jedoch verzeichnet Ulale verharm-

Vgl 1e (s Anm 6), 186-233
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sondern halt inm MUTL entegen: "Niein! Was WEeI| DU, Was Adel OtLt
In die MEeNSC|  1C| atu gelegt nat, das OCR NIC| E nde geschrieben
ist, vielmehr oCch verborgen?" amı aber begrei FCckNnart das Ver-

altnıs VO'  x Mensch Uund ott ausdrücklich als e1n geschichtliches.  45 Miese
Vorn Gegenwart und Zukunft Drag! grundlegend die Frkenntnis

und die Sprache des auDens. Wie den Menschen letztlich De-

stellt ist, aßt sich NIC| allein seiNnen jJetz schon realisierten F ahigkeiten
entnehmen; der Gedanke greift ber die Wirklichkeit, die Schon en | -

Lage lliegt, hinaus.

Die notwendige Befreiung VOr) Vermittlungen

Wer einerseits die RBilder In ihrer anthropologischen und didaktischen FE unk-
tion anerkennt, abDer S1e el zugleic! ıIn ihnrer Vorläufigkeit durchschaut,
TUr den mussen SiIe ach E Cckhart letztlich ıIn die KOonkurrenz Z 1[T'|  ich-
keit Gottes eraten. Diejenigen, die NIC| durchschauen, daß ihre Sprache
immer inr eigenes erk bleibt, UunNd sich Im 1C| auf Gott MIC Von ihr
befreien können, werden iIhm NIC| erecht. amı trifft uch auf SIEe das
sarkastische Urteil E mit dem EFckhart all die bedenkt, die TUr ott MUrT

Minderwertiges Ubri1g en Uund iInhm vorenthalten, Was iIhm ebührt: 'Sol-
che eute machen Ott einer lege und spelisen iIhn mit dem TLau
ihrer orte ab Auch machen SIe ihn einem Gaukler Uund schenken ihm
ihre en Uund wertlosen Kleider." (LWW 289 Expositio T1 Saplentiae,
NT 61). Wer ST einmal den ecdanken e1Nes "ganzen Gottes' gefaßt hat,
dem muß uch das "geringste kreatürliche Bild" uUunDraucnbar werden, enn:
' - Den da, dieses Bild (in dich) eingeht, da mMuß OQOtt weichen und Se1INEe

el aber dieses Rild ausgeht, da geht E ein." (DW 431

Predigt 5b) Selbst WT Gott auch [MULI das "Sein" zuspricht, muß sich den
"grobsinnigen Meistern" rechnen lassen: "Ic| würde etwas ebenso Unrichtiges
S  $ wenn ich ott e1n eın nennte, wlie Wenn ich die Sonne bleich der
SCHWAaTZ MeNneT) wollte ott ist weder 1es och as (DW Y d 465 Predigt 9)16
Die semantische KONSEQUENZ daraus ist adikal alle Aussagen zurückge-

16 Treilic! geschieht 1es in einer derart allgemeinen Uund unkonkreten Weise,
daß gegenüber dem vorherrschend geschichtslosen Denken CkNarts KEeINE WEel1-

257
teren KOoNseQuenNzZeEN nMat. Val aZu außer Anı  3 uch 1e (s. Anı  3 6);, 177 E:

16 Der Sprachgebrauch CkNarts ist in dieser 1INSIC! allerdings NIC!| inheit-
ich Bei den lateinischen Schriften findet sich die Einschränkung des Seinsbegriffs
auf das "esse NOC et OC der geschöpflichen inge In den frühen Pariser Quaest1io0o-
MEeN, während LWa im Opus tripartitum das "esse' UucCn Ott zugesprochen WÄITd.
Val die Differenzierungen bei Albert (S. Anı  3 5} 26-10 Das Gleichbleibende In
den Wandlungen des Seinsbegri
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MOrn werden, Dleibt letztlich auchn KEeIN Subjekt mehr Uubri1g, das er
Eigenschaften DIoß NOoCcCNn TUr Sich allein Dedeutungsvol]l werden
konnte

DIie - OrdeTrung, daß der Mensch aller inge "ledig werde" 1Ne TUr die
Spiritualität CkKkNarts Dezeichnende UNGd haufige - ormulierung zıie Iso
M1IC| MUuTr auf die Gelassenehl gegenüber den bedrangenden außeren Ver-
haltnissen des LeDenNs, SONdern uch auf den Bestand religiöser Sprache,
mıiıt dem der Mensch seinen gelstigen 1C| verstellen Uund se1n seelisches
treben Degrenzen Kann. Die inNneTe Befreiung, die ECkhart gelegentlich
miıt der Raumung e1Nes Tempels vergleicht (vgl 429 Predigt P
ist gegenüber sarmtlichen sprachlichen F lementen rucksichtslos as es
muß 1 (DW 11 586 Predigt 83)  17 In der Aussage bleibt die DUTE Ne-

gatlion: "( u sollst iInn (Gott) lleben, WIe e1n Nicht -Gott, e21N Nicht-Geist,
eine Nicht -Person, eın Nicht -Bild sft"

TEeUlNC ist diese spirltuelle Befreiung des Menschen TUr E Cckhart eın reıin
ntellektuelles Werk, keine Sprachkritik, SONCEeT SIe ist FÜr inn etzt-
ich UT enkbar als erk CGottes selbst, amlich SeiINeEeT "Barmherzigheit",
ın der sich selbst FAr  el. Uund adurch 1le eele In dQas Höchste UNG
| auterste versetzt, das S1e empfangen vermag" (DW 457 Predigt 7,

alle Differenz aufgehoben WiITd, letztlich die zwischen Gatt und
eele "Darum ich Gott, daß mich E3l  es' qui mache"', amlich
des Gottes, der noch NIC "uber en eın und ber eTt Unterschieden-
heit" gedacht WITd. (DW 730 Predigt 52)

MIit dem ZUGg auf die "Barmherzigkeit" Gottes will Eckhart ausdrüucklich
die ene der "Cutheit" auf die sich die 1e! Tichte und die der "Wahr-
nNe1it" (an der der Erkenntnis elegen st) uberschreiten. WO Der NIC| mehr
auf die sich erschließende anrneı gebaut WwiTd, verliert die Sprache iINT.
metaphysische: F undament. Die "Wahrheit"', die WIT 1NSs Ort bringen, ist
N1IC| VO! "Sein" eNn, SOoONdern iImmer InmMm "hinzugelegt" (DW D

Predigt 23} Von Uuns selbstverständlich, VO!  - unseIen Fähigkeiten Und De-
durfnissen nNer A  o ist sprachliches PTOCUKT, dem [11a7) der

1/ Vgl uln Mystik und Sprache Inr Verhältnis zueinander, insbesondere
in der spekulativen Mystik Meister Eckharts, In: Ruh (s Anı  3 9), 113-151, hier K
"MDieser amp der Mystik die Sprache, das Ort wird immer da sSe1i-

schärfsten ormen annehmen und deutlichsten In Erscheinung treten,
sich die sogenannte spekulative Mystik handelt, eın philosophisches

Bemuühen, die mystische au dem denkenden Erkennen faßbar machen." [)A-
bei IMa MMar) offenlassen, inwieweit die spekulative KOoNsSeQqQuenZ überhaupt
eine "mystische Schau" voraussetzt; dieses Denken ist "sowohl 1 Spekulieren ber
die mystische au wWwIe e1n Spekulieren inr hin" ebd 122).
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Negation UNSSIeI >Sprache willen die "Cottheit" entgegensetzen Kann; aber
dazwischen letztlich 1Ne unuberbruckbare MHÄDET Uund ottheit"
sind SOWEIT voneinander enttfern wI1ie immel und FE rde" Quint, LE HTre-

digt 26)

Selbstverständlic mMmuß SICH ECckhart ach wWw1ie VOL der Sprache bedienen,
WT ihre Aufhebung uUberhaupt och mitteilen will den Nega-
tlonen, die ereits enannt wurden ("Nicht-Gott" USW.), greift DO-
sitiven Metaphern, ach denen der VOor iInm gewlesene Weg ın die
Weite, das MeerT, ın eın uneTrgründliches Meer" Te (DW AF Predigt 7)
der ın die '  inOode und "Wuste" (DW 470 Predigt O: 11 508 PTe-

digt 60) S0 WIe hier der Weg hinausgeTührt WITCC ıIn die eeTe, In der alle

Gegenständlichkeit verschwindet, WITrd anderer Stelle

zurückgeTührt ıIn e1inen Anfang VOL en Differenzierungen: ich (noch)
IM Grunde, IM Boden, IM Uund ue. der el stand, da Tragte
mich nlemand, wohin ich wollte der Was ich tate da WaTl nliemand, der
mich efragt hatte." (Quint, 2735: Predigt 26) WOoO "niemand" eINorNmMIEe| WwiTd,
da ist auch N1C| V  o annn erst nachgeordnet erscheinen
mMiıt dem eschöpf, das ihn ZAHT Sprache bringt HOLT WwITrd "GOtt”% alle
Kreaturen OtLt aussprechen: da wird ICS  A Wer diesen Weg WIe-
der zuruckdenkt H1s se1inen Anftang, der Muß sich Sagen: C )aort enNnt-
WITO O'

ES ist uch Verwehrt, FCkharts F ormel Von der "negatio negationis" WIEe-
der als ıne semantische gehaltv  e IrmMatıve Bestimmung Gottes
nehmen. Diese spekulative 1QU die gelegentlich uch ın den deutschen
Schriften begegne als "Versagen des Versagens" und "Verleugnen des Ver-

leugnens", 514 Predigt 21 ist MUrLC eine gesteigerte Zurückwelsung
er Versuche, die metaphysische Rede Von Ott semantisch abzusichern,
S] uch ıIn der Gestalt einer "negativen Theologie"  A "Wenn die Nega-
tion der egation das ark und der Giprel der reinsten ırmatlon ist,
annn bleibt FÜr diese reinste IrmMatlon eigentlich MUrLTr nichts
übrig."“ eswegen verweist FECckhart gelegentlich Sta auf die Negation

18 Vgl Fischer (s Anı  3 1} 121-124; L.OSSKYy S Anı  3 9), 5{15 f Peters (s. Anı  3 9),
100-111, Des Ül

Wie sehr dieser Begriff undifferenzierten Darstellunge! verführt, 1st
Hochstaffl Negative Theologie, Muüunchen LS.L6: ablesbar Man IMNa den Begriff

gebrauchen nat uch TUr FE Cckhart einen 1INN Der [TI1a5n hat mit SseiINeT Ver-
wendung CN wenig gesagt. Zur grundsätzlichen Kritik vogl Bochenski (s Anı  3 10),
98-10 ZuU dem Inomen iInnomIinNabile" und der "narole 5arıs parole" bei Eckhart
Im NSCHAULU und ın Differenz der ihm vorausgehenden "negativen Theologie"
vgl LOSSKY S Anı  3

(S. Anı  3 6),
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die auf ihre Weilse iImmer OCn Aussagen führt) auf die welıterreichende

Ööglichkeit, egliche Aussage ber (SOLt. unterlassen: [TI1a7 N1IC|
Von ihm aussagt, das ist eigentlicher als das, VOor dem [TNI3|  3 Sagt, daß

sel." (DW 506 Predigt 203).
Solche AÄußerungen egen die nahe, ıIn welchem Mal ihnen e1n reales

mystisches Frleben zugrunde leg Oder OD S1e weılıthiıin die KONSEQUENZEN
eiNnes spekulativen Gedankens S1Nd. AbDer diese Überlegung ist. tiwa Im
1C| auf Meister Fckhart se1lbst wenig erglebilg. Entscheidender ist viel-
mehr die andere, WIe sich üuberhaupt das außerste F nde e1Nes derart e -
achten auf das vorausliegende, bliche Bewußtsein beziehen lasse.

Diese halt FCckhart sich se1lbst VOI: "Seht, UT} kKkönnte [T1Ial) Tragen,
WIe e1n Mensch, der eboren ıst und fortgediehen H1S ın vernunftfähiges
LeDen, wI1ie der edig se1ın KonnNne VOor) en Bildern, wl1e da och MN1C|

Wal, UNd el WwEe1ß doch vieles, das sind es Bilder; wWwI1e annn annn

edig sein?" (DW 434 Predigt 2) Moch die Antwort, die Eckhart darauf

gibt, SEeLZ konditiona Uund aßt amı ofrfen, WI1IEe weit den Weg ıIn der

gegebenen Dsychischen eallta TUr angbar häalt "Ware ich VO!|  ,

TassenderTr ernunftt, daß alle Bilder ın meliner 2e2rnun tunden, docn

S daß ich frei Von Ich-Bindung d sie Wwaäare, daß ich inrer keines IM
Tun och IM assen, muıt Vor OC muıt Nach als MTL eigen ergriffen
a  e; daß ich vielmehr ıIn diesem gegenwaärtigen Nun frei Uund edig stunde

P WAaTe ich hne Behinderung UTC alle Bilder, ebensoO gewiß,
wie ich's Wal, da ich OCn M1IC| war."

amı WITC ler das Ziel zunächst MUL als Möglichkei entworftfen: ber
WEeI uch MUrL die Ööglichkei edenkt, se1lbst WEeT1NM S1e NIC ın der geal1-

SieTung einholen Kann, hat Sse1INEe Wirklichkeit anders.

Die Spiritualität Von Nicht-Wissen UNGd Schweigen als Grundlage religiöser
Sprache

DeT inge dieser elt und er Vorstellungen, die sich aus ihnen ergeben,
"Jedig" se1n, annn FÜr Meister FCckhart ach dem bisher Gesehenen OTTeNn-
sichtlich N1IC| heißen, S1e sSschlecC|  INn beseiltigen Uund loszuwerden. "NJicht

Aussteigen Uund Destrul  10N ihrer Bilder, sondern Souveranitaät, inhrer inneselin
hne versklavende Eigenschaft" ist vielmehr das zie1.% Die ın sprachlicher
Gestalt gEeEWONNENE Erkenntnis, die S1Ie aufgebaute und uUuns angeeignete
elt darf als eın erk des Menschen M1C| ber ihn gewinnen; hat

P KEeTN, Artikel "Eckhart, Meister"', ım® T1RE 258-264, 1eTr 260
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doch den Dingen amen egeben Und Ordnungen geschaffen, ber S1e

verfügen. Aber amı darf andererseits och N1IC meinen, daß

inr wahres Sein erschlossen

In dem Maß, In dem WIT die eX ber UNSEeIC eilt Sich verfestigen lassen,
WIT den Horizont UunseIiel Wahrnehmungsfähigkeit UNGd egnügen UNMS

muıt dem, Was doch all- ZULI Ruhe kommen aßt "Wenn der Mensch der

inge ewandtnis weiß, annn ST Isbald der inge mude Ulale SUC wieder

PRLEwas anderes erfahren und ebt el docn immerfort In bekümmertem

Verlangen, diese inge erkennen und ennn docn eın Dabei-Verweilen."

(Quint, Ü Predigt 573 (2anz anders ist aber, WT WIT all Wissen

umgriffen se1N lassen VO' einem fundamentalen Nicht-Wissen, UnNnS VOr) die-

56| N1IC| abwenden, SONdern UnNnSs ını gerade In wacCherTr Aufmerksamkel
aussetzen. Diese Erfahrung, N1IC| erkennen und N1IC wissen, VE1I-

el ın einenm die inneTrTe Ruhe UNG den weitgespannten 16 auf das Ge-

heimnis der eigenen eallta' MNUrT) das nichterkennend! Tkennen halt

die eegele bei diesem Verweilen UNG treibt S1e doch Z U Nachjagen D

(Quint, 4721 Predigt 57)

FS geht 1Iso N1IC| das Z U Dopulärphilosophischen Spruch gewordene
Eingeständnis: "IC| weiß, daß ich nıchts weiß", sondern die Besinnung
darauf, dafß WIT ZWaTLl einerseits verantwortbaren ussagen KomMenN,
ın diesem Sinn Wissen auch ım Bereich des aul daß WIT Der

andererseits N1IC| kKonnNenNn, Was WIT mut diesem Wissen wissen.

In dem Mallj, ın dem WI1T diese Haltung aben, se‘ S1e UNS VO!  3

UNsSsSe1Iel) eigenen Neigungen UNGd Vorlieben frel, ach denen WIT 1CHeT-

Wwelise UNS erum UNSeIe Kleine elt aufbauen und UNS ın ihre begrenzte
Auswahl einfügen. 1n el vielen Leuten, und leicht elangt der

Mensch ahın, WEr will daß ihn die Dinge, mit denen umgeht, M1C|

indern och irgendeine aTtftende Vorstellung ıIn ihn hineinsetzen; WIT

sollen Uuns alle inge ın aße zunutze machen, se1's Was immer

sel, WT sein, Was WIT sehen der hören möÖögen, WI1e TrTem! UnNd ungemäß
Uuns uch ce1," (DW 51 en der Unterweilsung 7) UUJnd WElr die-

SEI UNSeTITeI Vorstellungswelt OLL gehört, annn ezieht sich die Aufforderun!
Ckharts, daß WIT UnNS N1C| ML Inr zufrieden geben möÖögen, uch auf ihn

Der Mensch soll sich NIC enügen lassen einem gedachten GOott;
enn WeT der Gedanke vergeht, ergeht uch der ott Man soll viel-

mehr einen wesennatten ott aben, der weit Thaben ist ber die an

des Menschen und Kreatur." (DW 543 en der Unterweisung
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FCknart MM  TauUu' zutleis jedem Versuch des Menschen, sich selbst und
sSe1INe Welt, uchn die des aubens, ber bestimmte Bewußtseinsinhalte
stabilisieren. Was innn estigen kKann, mMuß en Denennbaren geistigen CGe-
halten vorausliegen in der Sprache eutiger Theologie: "transzendental"
egeben se1N. ZUu all dem aber, WOTauT der Mensch sprechend Uund han-
eln IM einzelnen angewlesen ist, mMmufß seine Distanz enalten können,
amı sich IC "7zerlasse Telein! zerstreue och sich das Vielerlei
veraußere" (DW 529 en der Unterweisung 21) Deshalb ist TUr E CK-
Nart das Schweigen dem Sprechen iImmMeTr VOLILaUus und ihm überlegen. Wer

eLIwas sagt, und selen uch bedeutende des aubens, der MU|

emnach seiNe Rede immerT VOTT) Schweigen her relativieren, sSich ber
seine Rede hinweg wieder auf das Schweigen beziehen.2 Spricht
allerschönsten VOor) GOott, der VOL des iInNeren Reichtums leTirsten

VO!  — ihm schweigen annn doch alle Rilder und Werke, ı_0oD UNG ank

der Was einer SONST wirken könnte, entsinken" (DW 554 en der

Unterweisung Z mIT erufung auf Pseudo-Dionysios). Was ler Im 1C|

auf das Verhältnis Ott gesagt IS gilt ach FCckhart gleichermaßen
uch für Verhältnis UNMS SelbSst; WIT gewinnen letztlich UnNsSeIe

Identitäat M1C| IM en und Handeln; 1es sind MUurLr Vermittlungen ach

außen, ıIn denen nıe UunNsSeIe Wirklichkeit aufgent. nen gegenüber
chafft das Schweigen wilederum In der Sprache eutiger Theologie
den "eschatologischen Vorbehalt", der Uuns dem Verfall In die Relativierungen
eNtZzZIE| In der Sprache CKNarts e1| dies, das allerbeste UnNd

alleredelste, WOZU [Ta ın diesem en kommen Kann, ist, WeTnNn du

schwelgst und OtLt wirken Uund sprechen Jaßt" (Quint 419 Predigt D
vgl 672 Predigt 263, und 674 Predigt 236D mıt auf die antike

philosophische Tre Von der Urteilsenthaltung, WIe S1e bel den Herakliteern,
<Tatylos, Tinden st).

Die KONSEQUENZ daraus 1Sst fÜr Fckhart allerdings NIC| Abkehr vVon der Welt,
sondern die gleichrangige Hochschätzung ihrer inge s1ie alle können dem-

enigen, der sich NIC den "gedachten Gott" hält, unterschiedslos ZUuU

Vgl In diesem Zusammenhang Rahner, ber den Begriff des Geheimnisses
In der Katholischen Theologie, 1N? DEers.,., Schriften ZuUux Theologie Finsiedeln.
Züric|  oln 1962, 51-59; ders., Die mMmensSC  1Cc Sinnfrage VOL dem absoluten CGe-
heimnis Gottes, 1n DEeTS., Schriften ZUuI Theologie XII, Zürich/Einsiedeln/KOln
1978 111=128

Zum Schweigen als bedeutungsvollem Komplement der Sprache In kultur-, the0o-
uDer Be-ogle- und frömmigkeitsgeschichtlicher mgebung CkNnarts vgl . RubDerTd,  ur des Mit  —_ ADredtes Schweigen In lehrhafter und erzanlender deutscher Literatur elal-

ters, München 1978 mit einer aufschlußreiche!| Einführung In die verschiedenen
Aspekte des Themas und ihre wissenschaftliche Beachtung
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Medium der Gotteserfahrung werden: "denn alle inge schmecken iInm

ach GOott, UNGd Gottes Rild WITd iıhm aus en Dingen sichtbar" (DW
5113 en der Unterwelsung 6); "denn egliche KTEeAaLtLUTr 1STt Gottes voll

Uund 1ST 21 Buch" (DW 465 Predigt 9). DJS« theoretische Uberstieg Der

die vorhandene elt und die spirituelle Gelassenhe! INT gegenüber Tuhren

M1C| VOT)} inr WEY, sondern hbestärken vielmehr gerade die Dominanz des

echten andelns ber die spekulative Reflexion ı etztlich annn Eckhart

emphatisch die dem Menschen eigene irklichkei bejahen Aus diesem

TUN! annn ucn der Sprache metaphorische Ta zugestehen, Wenrn/n

S1Ee Aaus dem ater1a dieser elt ihre religlösen Objektivationen Chafft,
die doch immer noetisch, Ergebnisse menschlicher Dolesis, leiben

Diese 1C| der ea11ta IST ın ihrem NSpPTIUC IC davon abhängig, oD

S1Ie VOT) einem hestimmten Dsychischen Erleben, das [TIal) "mystisch" MeNnNeT)

Mad, g! und begleitet 1St. Man Kann S1e auch Im nüchtern-gedank-
l1ıchen Verständnis entfalten Uund nachvollziehen Wer sSich auf S1Ee inlaßt,
ewinnt uch ın alltäglicher Besinnung e1ine INT entsprechende Einschatzung
Sse1INES ı ebens.

Die bleibende theologische Herausforderung

DIe Beschäftigung mit Meister Fckhart annn selbst OCR M1C| die grund-
satzliche beantworten, [TI1al) überhaupt hel eutigen herme-

neutischen Erwäagungen seinen Gedankengängen NSCHAIU! suchen c911.<
Soll eLwa FUr hbestimmte lele Autoritat sSeın  P 7U e1neTr olchen ad-

tiven aug ın seinem vielfachen Abstand VOT) UNMNS gew1 N1C|

leg M1C| außerdem der Finwand nahe, daß eine reichlich esoterische

aC| sel, sich gerade einem Theologen des Mittelalters zuzuwenden, der

selbst FÜr Se1INE Zeit eine N1CH gerade repräsentative spielte? Aber

WIT können se1iN Denken ıIn einer Weise exemplarisch nehmen, dafß Von ihm

74 Vgl azZu differenzierter, als ler ausgeführt werden Kann, 1e (s Anı  3 6),
besonders D7 3255 AI "Überwindung der Vorrangigkeitsfrage" 229 gegenüber
Kontemplation Uund Handeln; "Eckharts ea leg ın der UTC! die TrTe1INel yerin-
nerlichten 'vita actıiva',"
79 amı erhaält die kirchliche Verurteilung ckharts, die ihm Vorwarft, daß "er
Se1N ONnr VO!  73 der anrheı abwandte und sich Erdichtungen zuwandte" (Quint 449

Johannes' MN VOI  — letztlich e1n Stückchen Berechtigung, uch
wWwenn S1Ee selbst ihren Satz anders meinte.

Die heutige Problematisierung religiöser Rede, insbesonderTe IM 1C| auf den
sermantischen Status des Wortes o WITd 1eTr NIC| eigens dargestellt; vgl da-

Zirker, Sprachanalytische Religionskritik und das Tzanlen VOI  E Gott, 1N:
Sanders/K. egenas (Hrsg.), Tzanlen fÜr Kinder Tzanlen von Gott, Stuttgart
T9832; 5545
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auch fUr UNSEIE Situation Anregungen und Ermutigungen ausgehen.
unNnaChNs muß (1a sehen, daß Meister F ckhart sich se1lDst VOLI diıe AUtfs

gabe der theologischen Vermi  Ung geste. weiß, und Z7wWaäal M1IC| MUuL

ın einem akademisch gepflegten und geschützten Binnenraum, sSondern

angesichts e1iner Öffentlichkeit, iın der mehr und wenilger Gebildete

gleichermaßben HOörern und CAulern werden können. Bezeichnender-

Wweise Tfährt sich Fckhart dem VorwurTT ausgesetzt der innerkirchlic!

auch eu mit geringen Abwandlungen häufig hoören ist), al (TIal)

solche | ehren alle TUr Ungelehrte sprechen UNG schreiben olle” doch

demgegenüber eharrt Fckhart auf dem Grundsatz '"Soll (1137] M1C| UNgE-
lehrte eute ehren, WITC niemals WEeI elehrt, und Kann niemand

annn lehren Oder schreiben. abe nichts eu! würde nichts

Altes." (DW 497 _ )as RBuch derT göttlichen röstung ET weiß, daß

jeder, der M1C| das immerTr schon Annerkannte weitergibt, auft 1C0eTr-

stanı ICHTE Was nat, WITC aum ın miıt Wohlgefallen
aufgenommen, UunNd NIC| immerTr das metaphorisch humorTvolle H-

Zzept, das Eckhart einmal TUr sSe1INeEe | ehren empfiehlt: 1e nNe| als Tel

charfe Muskatnüsse und trinkt hinterher" (DW 644 Predigt 26)

Die Sache, derentwillen Fckhart hermeneutisches Interesse VeI-

jent, leg ach dem Vorausgehenden en zutage: MIt Beharrlichkeit

und Nachdruck ist darum bemuht, 21 religlöses und theologisches |)Den-

ken vermitteln, das das en VvVon ıe als problematisch wahrnimmt

Uund diese Problematik SeIDSsSt ın die Spiritualität christlichen LL_ eDens e21Nn-

bringt. amı stellt UNnS eine hermeneutische Aufgabe VOLI Augen, die

hel Unterschie der kulturellen Situationen hartnäckig estenen

bleibt

Wie SICH fUr gute ıIn eıner problematisierten Situation gehört,
realisiert F Cckhart M1IC| MUurL 1SC!| einen bestimmten theologischen
eg, sondern geht uch ausdrücklich auf den Charakter und die | @i-

stungsfähigkeit olcher Vermittlungen e1N; mıt eutigen kommunikatlions-

theoretischen Begriffen gesagt ezieht sich ZUI einen objektsprachlich
auf Gott, den Menschen und die Welt, ZUI anderen Der muit Nachadruck

uch metasprachlich auf dieses seIbst. ET zelg amı einerseits, wWI1e

notwendigerweise ach der elatlon Von Subjekt und Objekt EN-

D Ausdrücklic| aktualisierendes bildungstheoretisches Intereése Fckhart ze1lg
VO|  ”3 Bracken Meilister Fckhart Legende Uund Wirklichkeit, Meisenheim am lan

1972, 194-226 Die Bildungslehre ar und inre Folgewirkungen. (In den
Interpretationen dominileren leTr allerdings Perspektiven des DMeutschen Idealisrnes.)
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ständlich sprechen muß, UNd mnımmMt andererseits gleichzeitig auf der ene
der metasprachlichen Reflexion die Gültigkeilt und Tragfähigkeit Olcher

Sprache ıIm 1C auf OL und den Menscnhnen wleder zurück. Madurch VEI-

bindet die Ernsthaftigkeit des religlösen Wortes muiıt dem Bewußtsein
S@e1INET radikalen Vorläufigkeit UNGd Vordergründigkeilt. ET charft UNnS e1in,
daß derjenige, der sich der religiösen Rede nthalt, VO!  D} der aC!| Ner

immer uch unı dazu hat unabhänglg davon, wI1e eweils seine

subjektive Verantwortlichkeit der Leichtfertigkeit este se1in Ial WOo

N1IC| mehr Von COtTt gesprochen WITd, mMu(ß dies N1IC| ausschließliec| als

21 Symptom der Banalıtat esehen werden. ES ist iImMMeEeT uch eine ONSE-

dessen, daß SICH derTr TUN! UNSeIiel elt und UNSESEeIESs L ebens der

Objektivierung eNtzie und alle religiösen Objekt1ivlierungen, enen

WIT ennoch greifen, VOT) UNMNS erste sind.

araus ergibt sich als weitere KONSEQUENZ, daß das Ziel religlösen |_eTr-

61715 se1n muß, gegenüber den gepragten F ormen der Glaubenssprache uber-

egen machen: findet Leute, denen SCHhMEC| ott wonl ın e1iNeTr

Weise, N1C| bDber In der anderen lasse gut se1nN, Der ist völlig
verke Wer GOLt ıIn echter Weise nehmen soll, der muß innn ıIn en

Dingen gleicherweise nehmen arum So. ihr uch NIC auf 1rgend-
e1ne Weise vgrlegen, denn (SO1E ist ın KeINeT Weise weder 1es och das.

arum LUN die, die OtL ın Olcher Weise nehmen, ihm nrecht." (DW 447f

Predigt 53) Was FEckhart ler allgemein Im IC auf die Prax1ıs und die - I-

wartungen der F römmMmigkeit Sagt, qgilt unter den Voraussetzungen SEeINET

Theologie insbesonderTe auch TUr cdas weite pe'  um derTr religlösen Sprache
Auch NT gegenüber MuUl sich die "Gelassenheit" des Gläubigen zeigen, der
sich N1IC| VOT) dem gefangennehmen 1aßt, dessen sich ach seinemMm ET

Mecssen bedient, weil ın der gegebenen Situation NUutzlıiCc| cheint Die

religiöse Sprache hat ın all ihren E lementen keinen Eigenwert. Sie ann

iImmMmMer daran werden, OD S1Ee jemandem 1 sich Uund seine elt
ın der Gemeinschaft mit anderen verstehen. DIie religiöse Sprac|  idaktik
STEe amı uchn IM Dienst e1NeTr Erziehung ZuULX Toleranz.

SC  1e|  1C| drangt sich von FCkhart her beharrlich die Überlegung auf, ob

religionsdidaktische Versuche der Elementarisierung des auDens richtig
angelegt sein können, solange S1e N1IC| von der hermeneutischen 1INSI1IC|

ausgehen und wieder ın S1Pe müunden, daß alles, Was WIT IM Glauben Si  9
VO|  D3 einem fundamentalen Nicht-Wissen umgriffen ist. Dieses omm NIC|
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dem vielen, Was [11all Im Glauben weiß, als Weiteres och hın-

Z sondern qualifiziert die ussagen des auDens selbst In der Bedeutung,
die S1ie FÜr UNS en konnen. Bekenntnissatz können WIT erlauternd

eifugen, daß WT N1IC| wissen, Was Wetztlic| meint; enn ist fÜr
das Verständnis UuNSSe1I16eS | ebens unter den Erfahrungen dieser elt UNd
für Handeln ın dieser elt ZUTLI Verfügung gestellt. Welches die De-

deutungselemente sind, die UTC| alle Transformationen der Geschichte
und UNSEI SS individuellen Lebens, letztlich UNSE1IES Todes, leiben werden,
köonnen WIT M1C| ausmachen.

Sicher 1St. schwieri1g, dieses UurnNs ständig umgreifende UunNd UNSSEIE

Glaubenssprache durchdringende Nichtwissen ZU! Bewußtseiln C1N-

gEeN, daß M1C| die ı_ ebenskTta des aubDen und 1INe resigna-
tive Sprachlosigkeit Ordert Aber die religiöse Spracherziehung annn VOT)]

AnTtTang darauf angelegt sein, einsichtig machen, wl1ie sehr WI1T auf
Rilder angewiesen sind auf visuelle, VOL aber umfTfassend und grund-
legend auf die der Sprache; daß S1e Der ennoch FÜr Uuns unabdingbar Bil-

der bleiben, n  ber die hinaus WIT nichts konnen. Meshalb konnen sS1e

Uuns uch NIC ın dem ANN Zeichen (significans) FÜr e21N Bezeichnetes

(significatum) sein, daß UNMS dieses Beze_ichnete oCch einmal gesondert
egeben WwÄäarTe. WIir müssen UnNSs ıIn Vorläufigkeilt und ständigem W1-

derruf ML den Zeichen selbst egnügen [ Der Nachdruck, mıT dem Mel1-

Ster Eckhart UNEeIMU!  ıch diese 1NS1C| lehrt, annn verhindern, daß WIT

uUuns selbstgewiß mıt UNSeIel Sprache eın —Haus errichten und schlecht-

hin TUr die elt halten

SC|  1e  1C ist gerade bei der Faszination, die fÜr viele eute VO!|  ,

Oöstlichen Religionen, insbesondere dem Buddhismus, usgeht, S1IiCNer De-

achtenswert, WIe Wwenlg angesichts Meister Eckhart die verbreitete

Kontrastvorstellung eines dogmatisch objektivierenden Menkens christ-
licher Theologie och stimmMt. WAarTr WITd urecht oft davor gewarnt, Jar

eilfertig die Cirenzen zwischen den religionsgeschichtlich voneinander
entfernten Spritualitäaten und Theologien verwischen“ ” ; docn ist anderer-

seits die "hudchistische Analogie'" unübersehbar. FS dem Verständnis

Vgl Fischer (s Anm. 1: 55)
(S. Anm. 6), 1/72-174; 192-196; hnlich 1050 mit auf eda

(Hrsg.), Die Gottesgeburt In der eele und der Durchbruch ZULT el Meister
ECckhart UunNd der en-Budahismus, Gutersloh 1965 Vgl uch die aufigen entspre-
henden Querbezüge AuUs der 1C Vergleichender Religionswissenschaft bei Ste-
henson, el UNd ott ıIn der spekulativen Mystik Meister CkNarts (Diss BonnMNENSON  1954  - EFCckhart und udachlismus zusammenZUusehNen nat eine Tradition Von Schopen-hauer heT, vol nhardt (S. Anı  3 I 156-165 Frinnert Se1 uch ne daß ler

ine Würdigung mOög] ch i den Vergleich Von Eckhart mit dem hinduistischen
Philosophen Sankara el Otto, West-Oöstliche Mystik, 1926 vermehrte
Auflage
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der eweills eigenen Religiositat, WEeTIN s1e egrei  9 wıe S1e hestimmten

Stellen deTr Geistesgeschichte auf überraschende Weise derTr anderen, kul-

turell entlegenen, nahegekommen 1st M1IC| aufgrun Von BegegnNung
Uund Verständigung, sondern ın der KONSEqQUENZ eiNeT bestimmten eTrar-

beitung derTr eigenen Tradition

Prof. ıs Hans Zirker
RBlumenstraß: 29
4044 KAaaRTSsE

1C mehrTr berücksichtigt werden konnte In diesem Aufsatz die eue

Veröffentlichung VOrT) Ruh, Meister Eckhart, München 1985


