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HANS ZIRKER

ZWISCHEN ANTHROPOMORPHEM REDEN UND SCHWEIGEN
Zur theologischen Sprachdidaktik Meister Eckharts

Meister Eckhart um heutiger religigser Verstandigung willen wahrzunehmen
kann aus einer Reihe von Grinden zundchst verwunderlich und fragwiirdig
erscheinen:

Er ist - erstens - ein Scholastiker von hochst spekulativen Gedankengéngen,

die sich bis zur duBersten Abstraktion auf die Erfassung natirlicher und Uber-
natirlicher Realitédt richten. GewiB machen in seinen Schriften die Predigten
einen erstaunlich groBen Anteil aus, und er fuhrt dabel die deutsche Sprache
zu einer spirituellen und rhetorischen Ausdruckskraft, wie sie sie zuvor nie
erreicht hatte; dennoch zeigen seine Reflexionen eine derartige philosophisch-
theologische Konsequenz, dal sie sich letztlich gegeniber den Horern auch
didaktisch riicksichtslos geben konnen: "Wer diese Predigt verstanden hat,
dem vergdnne ich sie wohl. W&re hier niemand gewesen, ich hatte sie die-
semn Opferstocke predigen missen." (Quint, 273: Predigt 26)"1

Zweitens ist der genuine Ort von Meister Eckharts "mystische??fé-men vor-

nehmlich der kldsterliche Raurﬁ.2 Von 1303 - 1311 ist ihm alg erstem Pro-
vinzial die Ordensprovinz Saxonia der Dominikaner anvertrau&l}la - 1322
ist er Vikar des Ordensgenerals in StraBburg; dabei ist seine Hauptaufgabe
die Seelsorge in den Kl@stern, besonders in den Frauenkldstern der Provinz
Teutonia - aus dieser Zeit stammen die meisten seiner Schrifterkldrungen
und deutschen Predigten. Von diesem monastischen "Sitz im Leben" kann man

1 Die Schriften Eckharts werden im folgenden nach verschiedenen Ausgaben
zitiert; wo es mdglich ist, immer nach:

Meister Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrag der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stuttgart 1936 ff:

Abt. I: Die deutschen Werke I-11I, V, hrsg. von J. Quint (= DW; Pred. = Predigt)
Abt. 1I: Die lateinischen Werke I-V (verschiedene Hrsg.) (= LW).

Zitiert wird Immer nach den In diesen Binden enthaltenen Ubersetzungen. Gele-
gentlich werden auch herangezogen: 3

J. Quint, Meister Eckhart. Deutsche Predigten und Traktate, Miinchen 1955,°1976;
F. Pfelffer, Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts in 2 Bénden.

Bd. 2: Meister Eckhart, 1. Abt.: Predigten und Traktate, (Leipzig 1957) Aalen
1962 (Ubersetzung in diesen Fillen von mir).

Auf die schwierigen Fragen der Echtheit der Texte und ihrer rechten Fassungen
kann hier nicht eingegangen werden; zur Forschungsgeschichte vgl. den kurzen -
Uberblick bei H. Fischer, Meister Eckhart. Einfiihrung in sein philosophisches Den-
ken, Freiburg/MUnchen 1974, 142-158;

1. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartbildes, Leiden 1967, 294-304 Uber
die Quellenlage und die Gesamtausgabe der Werke.

2 Zur Biographie vgl. J. Koch, Meister Eckhart, in: Neue deutsche Biographie,
Berlin 1953 ff, Bd. 4 (I959) 295-301.
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nicht einfach als einem beildufigen kulturellen Moment absehen. Auch wenn
Eckhart die Forderung der Weltdistanz spannungsvell mit den Bedingungen
des Lebens und der Arbeit in dieser Welt zusammenschlieBt, so sind seine
Themen "Gelassenheit", "Abkehr", "Nichtigkeit" dennoch in einer Art ent-
faltet, die den Geist der klgsterlichen Existenz erkennen 14Bt. Wie aber

soll eine mystische Zielbeschreibung auf neuzeitliche religise Verstandi-
gungsverhaltnisse bezogen werden? MuB nicht Banalisierung die Folge sein,
gar Irrefiihrung durch die Verwechslung esoterischer Wege mit &ffentlichen
Verhaltens-, Erfahrungs- und Handlungsbedingungen?

Damit im Zusammenhang steht drittens, dad Eckhart - der philosophischen,
theologischen und sprituellen Tradition seiner Zeit entsprechend - das bi-
blische Motiv "Reich Gottes" seiner geschichtlichen Dimension und Dynamik
weitgehend entkleidet und es auf die Innerlichkeit der mit Gott geeinten
Seele bezieht.” In dieser Hinsicht liegt die Differenz zu einer heute ver-

antwortbaren Theologie so offen und massiv zutage, daB zunachst nicht
recht erkennbar ist, wie die eine Seite mit der anderen noch vermittelt
werden soll.

Fir die religitse Sprachdidaktik noch weitreichender und am schwerwie-

gendsten ist aber - viertens -, daB die Selbstverstandlichkeit, in der Eckhart
fiir seine Horer "Gott" sagen kann, auch wenn er diese Rede von Gott ge-

rade auf ungewdhnliche Weise problematisiert, heute nicht mehr gegeben
ist. Er kann noch von einer kirchlichen Sprachgemeinschaft und Uberzeu-
gungsgrundlage ausgehen, wie sie unsere Gesellschaft nicht mehr gewahrt.
Bei uns ist also die Problematik der Glaubenssprache sozial vorgegeben,
bis hin zur banalen Bestreitung jeglicher Bedeutung des Redens von Gott

- sei es semantisch oder pragmatisch -; bei Meister Eckhart dagegen steht
die Problematisierung am Ende theologischer Gedankengdnge. DaB diese
kirchliche und gesellschaftliche Bedeutung haben, wird ihnen zu ihrer Zeit
auch noch im Widerspruch und in der Verurteilung offentlich bestatigt.

3 DW III 553: Predigt 68: "Soll die Seele Gott erkennen, so muB sie ihn
erkennen oberhalb von Zeit und Raum. Und die Seele, die dahin gelangt
(...), die erkennt Gott und 'weiB', wie 'nahe Gottes Reich ist', das heiBt:
Gott mit seinem ganzen Reichtum'. Vgl. B. WeiB, Die Heilsgeschichte
bei Meister Eckhart, Mainz 1965, 181: nallzuleicht drohen (...) die Fak-
ten der Heilsgeschichte bei ihm Symbole fur das zu werden, was immer,
was Uber aller Zeit geschieht."
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Funftens schlieBlich sind Meister Eckharts Ausfiihrungen nicht selten in einem
solchen MaB rhetorisch und spekulativ auf das Paradox hin pointiert,a daR

schwer abzusehen ist, wie von ihnen hermeneutisch ernst zu nehmende An-
regungen ausgehen sollen. "Das in der Eckhart-Forschung herrschende
'bellum omnium contra omnes'"5 ist sicher durch die inneren Spannungen
des Eckhartschen Denkens selbst mitbedingt. Es sperrt sich gegen eine
schnell einleuchtende Stimmigkeit: "Wer diese Rede nicht versteht, der
bekimmere sein Herz nicht damit. Denn solange der Mensch dieser Wahr-
heit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen" (DW 11 731:
Predigt 52). Hier scheint das Gesplr fir religitise Sprachbarrieren nicht
sehr differenziert zu sein.

Doch die Lehren Meister Eckharts reizen dazu, dies zu priifen. Da es im
folgenden aber nicht um voreilige Transfers gehen kann, sei der Blick zu-
ndchst ganz auf die AuBerungen Eckharts selbst gerichtet, ohne gleich dem
sich aufdréngenden Bedurfnis nach einer hermeneutischen Vermittlung mit
unserer theologischen und dariiber hinaus kulturellen Situation nachzugehen.

Berlicksichtigt werden vor allem die deutschen Schriften Eckharts, weil in
ihnen die Bedingungen von Gottes- und Welterfahrung und dabei auch die
Leistungsfahigkeit der sprachlichen Vermittlungen besonders prononciert
bedacht werden. Sicher sind die deutschen Schriften von den lateinischen
nicht abzultsen; doch brachte der Wechsel von der einen Sprache zur an-
deren fur Eckhart offensichtlich auch einen groBeren gedanklichen Spiel-
raum gegentiiber der metaphysischen Systematik und darin auch ein griBeres
MaR an Originalitdt mit sich.6 (Dle Wiirdigung Eckharts mui allerdings von
vornherein auch mitsehen, daB er bei aller Originalitit nicht geschichtlich
allein steht: Einerseits geht ihm schon eine vielgestaltige Tradition der Ver-
arbeitung dogmatischer Sprache und der relativen Distanzierung von ihr vor-
aus - in "negativer Theologie", in den theologischen Neigungen zu Metapher
und F’éradox, in der Lehre der Analogie -, andererseits erfuhr er offen-
sichtlich schon zu seiner Zeit eine beachtliche Rezeption, denn wir haben
schlieBlich seine deutschen Predigten nur Uber Mit- und Nachschriften, die
oft nicht mehr entscheiden lassen, was Uberhaupt von ihm selbst und was

4 vgl. J. Zapf, Die Funktion der Paradoxie im Denken und sprachlichen
Ausdruck Ee:’| Meister Eckhart (Diss. K&ln 1966).

5 K. Albert , Meister Eckharts These vom Sein, Saarbriicken/Kastellaun 1976, 265.
6 Vgl. B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Freiburg 1979,
14-18; D. Mieth, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den deut-
schen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler, Regens-
burg 1969, 121.



von anderen stammt.)

I. Funktionen und Wert der Glaubenssprache nach Meister Eckhart

1. Die radikale Anthropomorphie aller Rede von Gott

Es gibt ein verbreitetes Verstindnis der Anthropomorphie, bei der sie in
erster Linie eine Weise der veranschaulichung ist: Die Rede von Gott greift

um der erzahlerischen Plastizitat oder der rhetorischen Eindringlichkeit willen
auf menschliche Realitdt zurlick; doch die ihr entnommenen Elemente - Gottes
nand" und "Antlitz", "Zirnen" und "Lachen", "Reden" und "Schweigen' usw. -
lassen sich dann scheinbar leicht als unsere Zutaten von dem abheben, was sie
bezeichnen. Hier wird also immer ein substantieller Bedeutungskern vorausge-
setzt, an den sich die anthropomorphen Momente akzidentell anfiigen. Dabei wird
woh! dartiber hinaus noch eingerdumt, daB selbstversténdlich jede Rede von Gott,
auch wenn sie eine derartige Na&he zu menschlicher Gestalt und menschlichem
verhalten hinter sich 188t, nur analog zu verstehen sei; aber der dabei vorausge-
setzten Analogie wird zugetraut, daB sie - trotz aller bleibenden Unangermessen-
helt - zu Aussagen iUber Gottes eigene wirklichkeit fihre.

Derartige Differenzierungen sind jedoch in der Sicht Meister Eckharts prin-
zipiell verwehrt: Jede Rede von Gott stammt in ihren sémtlichen Bedeu-
tungselementen aus dem vVorstellungsvermagen der Menschen und ist durch
und durch anthropomorpit. Der in Sprache vergegenwartigte Gott ist schlecht-
hin ein Geschépf des Menschen. Wenn der Gedanke aber Uber ihn hinausgeht,
so verliert er jeden sprachlichen Halt; denn nder unergriindliche Gott" ist
nghne Weise", "ohne Werk" und "ohne Namen"; da man ihn "nicht in Worte
fassen" kann, so bleibt er auch "unbegreifbar und unerkennbar* (DW 111 574:
Predigt !3(3).7 Wo jemand meint, er kénne Uber ihn etwas aussagen, hat er
sich bereits seinem eigenen Gedankengebilde zugewandt: "denn alle die Na-
men, die ihm die Seele gibt, die entnimmt sie dem Erkennen ihrer selbst"
(ebd.).

Mit Vehemenz dringt sich hier freilich die doppelte Frage auf nach Sinn und
Berechtigung einerseits der aussageartigen Rede von Gott, wenn sie derart

von jeglicher Erkenntnis Gottes an sich abgelést wird, und andererseits des

Verweises auf einen Gott jenseits aller Bedeutung menschlichen Wortes,

wenn mit diesem sprachlichen Gestus selbst keine semantische Bedeutung
verbunden werden kann. Auf beiden Ebenen liegt der Vorwurf nahe, daB es
nicht mehr zu verantworten sei, sich iiberhaupt ernsthaft auf Gott zu be-

7 In seinem Bemiihen, Eckhart ganz der thomistischen Tradition zuzuschreiben,
sieht O. Karrer (Meister Eckehart. Das System seiner religitsen Lehre und Lebens-
welsheit, Manchen 1926) solche Formulierungen zwar als whefremdlich" an (294),
doch sind sie nicht mehr als "rednerischer Schwung" (296), in der Wahl des Aus-
drucks rein "geschichtlich zu erkldren" (295). Damit wiirde sich die weitere Aus-
einandersetzung mit dieser hermeneutischen Position im Grund erlibrigen.
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ziehen. Diese Bedenken miissen von vornherein mitgesehen werden, wenn man
die Konsequenzen Meister Eckharts in ihrem ganzen Gewicht wiirdigen will.

Die Anthropomorphie der Rede von Gott ist nach Eckhart grundsitzlich dann
gegeben, wenn sich in ihr kategoriale Unterscheidungen finden:

So wehrt er in stdndiger nachdriicklicher Wiederholung die Vorstellung ab,
man kinne Gott erreichen, solange man sich noch an Raum und Zeit orien-
tiert und sich nicht "ablést vom Hier und vorn Nun". (DW III 537: Predigt 69)
"Wer sagt, Gott sei hier oder dort, dem glaubet nicht." (DW III 545f: Predigt
71). "Nichts hindert die Seele so sehr an der Erkenntnis Gottes wie Zeit und
Raum. Zeit und Raum sind Stiicke, Gott aber ist Eines." (DW III 533: Predigt
68)

Selbstversténdlich kann dann auch kein sprachliches Moment der @Quantitdt

auf Gott zurilickgefihrt werden: "Drei Dinge hindern den Menschéﬂ, so daB

er Gott auf keinerlei Weise erkennen kann. Das erste ist Zeit, das zweite
Korperlichkeit, das dritte Vielheit." (DW I 472: Predigt 11) Man miiBte schon
"alle Zahl tberschreiten und alle Vielheit durchbrechen" (DW II 652: Predigt
29), wenn man Gott antreffen wollte. Deshalb kann fiir Eckhart auch die Lehre
von dem dreifaltigen Gott nicht letztes Wort Uber ihn sein, da sie mit der
Zahl deutlich noch der Kategorie Quantitdt verhaftet ist. "Alles was wir er-
kennen, was wir zerteilen oder dem wir Unterschiedenheit beilegen kénnen,

das ist nicht Gott; denn in Gott ist weder 'dies' noch 'das™ (Dw III 552:
Predigt 73). Damit werden nicht nur irgendwelche akzidentellen Anthropo-
morphismen durchgestrichen; dies geht an die Substanz aller religidsen und
theologischen Rede: Wenn Gott in das Innerste der Seele hineinschauen will,
"so muB es ihn all seine gdttlichen Namen kosten und seine personhafte Eigen-
heit; das muB er allzumal drauBen lassen (..}, so Ist er weder Vater noch Sohn
noch Heiliger Geist in diesem Sinne und ist doch ein Etwas, das weder dies noch
das ist." (DW I 437: Predigt 2).

Anthropomorph sind auch alle Texte, die fiir das Verh#ltnis von Gott und

Mensch noch Kausalbeziehungen kennen; denn wer Gott wirklich erfahrt,

der "hat kein Warum (mehr)", sondern steht wie er schlechthin "in Einheit
und Freiheit" (DW II 652: Predigt 29).

SchlieBlich gelten alle Qualitéten, die von Gott ausgesagt werden, als von
uns an ihn herangetragen; ein weiteres Mal konnen wir lesen "denn Gott ist
weder dies noch das " (DW IIl 533: Predigt 68). Jede Aussage einer Eigen-
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schaft, selbst wenn diese philosophisch zu den Transzendentalien des Seins
gezahlt werden kiinnte, ist fir Eckhart in bezug auf Gott nur anthropomorph
verstindlich. "Sage ich demnach: 'Gott ist gut' - es ist nicht wahr: Ich
(vielmehr) bin gut, Gott (aber) ist nicht gut! Ich mochte dariiber hinaus sa-
gen: 'Ich bin besser als Gott'! denn, was gut ist, das kann besser werden;
was besser werden kann, das kann zum Allerbesten werden. Nun (aber) ist
Cott nicht gut, darum kann er nicht besser werden. weil er denn nicht
besser werden kann, daher kann er nicht das Allerbeste werden; denn fern-
ab von Gott sind diese Drei: 'gut', 'besser' und 'allerbest’, denn er ist Uber
alles (erhaben)." (DW III 585: Predigt 83) In diesem Denken kann Gott nie
metaphysisch als das summum bonum einer hierarchischen Seinsordnung
begriffen werden. Dasselbe gilt selbstverstandlich dann auch fir alle Gbrigen
Eigenschaften: "Gott ist weise - es ist nicht wahr: Ich bin weiser als er!"
(ebd.) usw.

Indem Eckhart von Gott alle kategorialen Aussagen fernhilt, fallt es ihm
auch nicht schwer zu sagen: "Gott ist ein Nichts". (DW III 545: Predigt 71)
Zwar fugt er gleich darauf mit Bezug auf Pseudo-Dionysios hinzu: "Er ist
ein Etwas (...) Er ist (ein) Uber-Sein, er ist (ein) Uber-Leben, er ist (ein)
Uber-Licht". Aber dies sind fiir ihn nicht Steigerungsformen der fir uns
verstandlichen begrifflichen Elemente "Sein", "_eben", "_icht", sondern
Formulierungen, die jegliche Bedeutung verweigern: Wer so spricht, der
negt ihm weder 'dies' noch 'das' bei, und er deutet (damit) an, daB er
(d.h. Gott), ich weiB nicht was, sei, das gar weit dariiber hinaus liege"
(ebd.). Der Annahme Eckharts, daB jede Rede von Gott, wenn sie semanti-
sche Bedeutung habe, radikal anthropomorph sei, entspricht also anderer-
seits die Feststellung, daB sich Uber Gott selbst nicht sinnvoll reden lasse:
usieht einer irgend etwas oder f&llt irgend etwas in dein Erkennen, so ist
das nicht Gott; eben deshalb nicht, weil er weder 'dies' noch 'das' ist."
(Ebd.) Zurecht wird deshalb betont, daB es bel Eckharts "Gleichnis"-Rede
von Gott "kein tertium comparationis geben kann, da es (...) nicht ein-
mal zwei vollberechtigte Vergleichsglieder gibt", daB dementsprechend
bei den Eckhartschen Metaphern auch "nicht 'Ubertragen’ wird". : Sprach-
liche Bedeutungen werden gerade dadurch gewonnen, daB wir Wnterschei=
dungen treffen und Zuorclnungen bilden: Was "rot" heilt, 186t sich einmal

8 E. Mahrenholtz , Das glichnisse Meister Eckharts: Form, Inhalt und Funktion.
‘Eine Studie zur negatwen Metaphorik, Bern/Frankfurt/A_as Vegas 1981 (= Europa-
ische Hochschulschriften, Reihe 1, Bd. 374), €9 f. (Insgesamt sind gegentiber die-
ser‘amerikanischen Magisterdissertation allerdings kraftige Vorbehalte angebracht.
Die Urtilie sind oft zwar gewichtig formuliert, dber sachlich von geringem Aus-
sagewert.
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dadurch bestimmen, daB man es von "grin", "blau", "schwarz", "rosa" usw.
abgrenzt, damit aber zugleich auch eine Gruppe von Farbwerten zusammen-
stellt. Wo derartiges nicht gelingt, hat ein Wort keinen eigenstdndigen
semantischen Gehalt. Um Bedeutung zu tragen, muB es von anderen ab-
gesetzt und anderen beigesellt werden kdnnen. Genau dies geschieht in den
melsten unserer religitisen Texte mit dem Wort "Gott": Gott erscheint als
Akteur gegeniber und neben anderen Akteuren (er erschafft die Menschen,
erscheint dem Abraham, spricht zu den Propheten usw.); ihm werden be-
stimmte Eigenschaften zuerkannt und andere abgesprochen (er ist glitig,
nicht bbsartig; méchtig, nicht schwach; wissend, nicht unwissend usw.);

er nimmt funktional bestimmte Stellen ein, andere nicht (er ist Ursache der
Welt, nicht verursacht) usw.

wenn Gott auch noch so sehr von allen Ubrigen Elementen der Sprache ab-
gehoben wird, so kann dies doch nur dadurch geschehen, daB er zundchst
mit ihnen gemeinsam in das Gefiige der Bedeutungsstrukturen eingeordnet
wird - er ist damit ein Stiick der auf diese Weise sprachlich erstellten Welt.
Nennen wir Gott "vater", so "trégt" dieses Wort bereits "ein Wandlungsmo-
ment in sich (...), so sind wir dann jetzt mitgemeint" (DW I 513: Predigt 21).
Dieser so angesagte Gott Ist also von uns her gedacht und in dieser zur
Sprache gebrachten Beziehung auf uns angewiesen.

Mit Eckharts Beurteilung religidser Rede scheint die Geltung der scholasti-
schen Analogielehre gefahrdet. In welchem Versténdnis er dennoch auf sie
baut, ist eine vieldiskutierte Frage.9 Dabei bleibt aber meistens offen, wie
eine Analogie jedwelcher Art Uberhaupt mit der vor allem in den deutschen
Schriften scharf markierten semantischen Position vertréglich sein soll. Ist
das Verhaltnis der Analogie fiir Eckhart in bezug auf Gott vielleicht selbst
zu einer Metapher geworden, die nicht mehr einer letzten logischen Konse-
quenz unterzogen werden darf? Die nur noch in einem Uberkommenen und
bedingt brauchbaren Sprachspiel weitergefiihrt werden kann?10 So jeden-

9 vgl. Albert (s. Anm. 5), 172-189; H. Hof, Scintilla animae, Lund 1952; J. Koch,
Zur Analogielehre Meister Eckharts, In: Kurt Ruh (Hrsg.), Altdeutsche und altnie-
derdeutsche Mystik, Darmstadt 1964, 275-308; V. L.ossky , Théologie négative et
connaissance de Dieu chez Maftre Eckhart, Parls é1973 (Etudes de philosophie
médiéval 48), 286-320; Mieth (s. Anm. 6),134-140; J. Kopper, Die Metaphysik
Meister Eckharts, Saarbrlicken 1955, 61-63; B. Peters , Der Gottesbegriff Meister
Eckharts, Hamburg 1963, 33-38.

10 Man beachte, daB Eckhart nach der durchweg akzeptierten Interpretation
von Koch (s. Anm. 9) die Analogie der Attribution lehrt; im Bezug auf sle
schrelbt aber J.M. Bochehski , Logik der Religlon, Kéln 1968, 137: "Es ist leicht
zu zeigen, dafd dieser Begriff - welche Vorziige er auch haben mag - ganz si-
cher nicht die Maglichkeit gewahrt, liber das O(bjekt der) R(eligion) Aussagen
machen zu kénnen."



L

falls lassen sich die Spannungen verstehen. Dann hat Eckhart einerseits
die "Gemeinschaft des Denkens und der Sprache, die Gemeinschaft einer

4 und damit seinem

begrifflich entwickelten Metaphysik" wahren wollen®
lebensgeschichtlich-philosophischen Ort entsprochen, zugleich aber hat er
andererseits doch auch "diese Ebene Uberschritten und hat AuBerstes ge-
wagt": ein die Metaphysik durchbrechendes Sprachverst&ndnis, das "von
der damals in der Christenheit herrschenden Weise des Denkens aus nur

L Philosophische und

schwer oder gar nicht verstanden werden kannte'.
theologische S&tze sind fiir Eckhart nur dann recht begriffen, wenn man

sie konstruktivistisch interpretiert; denn es "entspricht die Wahrheit einer
Aussage in erster Linie und ihrer Natur nach nicht so sehr den Dingen als
unseren Begriffen von den Dingen und der Art, sie zu bezeichnen" (LW II 67:
Expositio libri Exodi, Nr. 63). Aussagen beruhen auf Unterscheidungen, und
diese gehen zuriick auf "Gesichtspunkte und Begriffe unseres Verstandes"

(ebd. 66: Nr. 62).

Konseguent sieht Eckhart in der Selbstvorstellung Gottes als "Jahwe! (Ex 3,14)
vor allem eine Namensverweigerung ("Ich bin der ich bin"): "der da chne MNa-

men ist, der eine Leugnung aller Namen ist und der nie einen Namen ge-

wann" (DW [ 490: Predigt 15; vgl. dazu Expositio libri Exodi, LW II 20-28,
wo Eckhart verschiedene Sinndimensionen von "Jahwe" anspricht, in erster
Linie aber betont, daB dies "ein Wort von nicht begrenzter Bedeutung" sei
- "momen est infinitum™).

2. Die Notwendigkeit von Vermittlungen im Gleichnis und Bild

DaB Gott jenseits aller Namen, Bilder und Gleichnisse steht, betont Meister
Eckhart derart hdufig und mit solchem Nachdruck, daB man in seinen Tex-

ten lange lesen muB, bis man auf Stellen stdBt, an denen die sprachlichen

Vermittlungen in ihrem unaufgebbaren Wert gewirdigt werden. Auch Eckhart
dréngt sich die Frage auf, wie es denn "um das Schweigen bestellt sel", von
dem er stdndig rede: "Dazu gehdren doch viele Bilder: jedes Werk muB nach
seinem eigenen Bilde vollzogen werden (...). Wenn demnach die Vernunft er-
kennt und sich ein Bild macht (...): sind das nicht alles Bilder?" (Pfeiffer, 19:
Predigt 3) Aber der dies hier sagt, ist nicht Meister Eckhart selbst, sondern

11 Welte (s. Anm. 6), 103. :

12 Ebd. 104, Vgl. auch 72: "Aufgehoben werden zuletzt und im ganzen alle
metaphysischen Formen des Denkens. Sie werden aber gleph;extlg_auch beu{ahrt
als der Spiegel ihrer eigenen Aufhebung." 79: "Das Merkwiirdigste ist, dad dieser
so wichtige Sehritt in die Richtung auf die Aufhebung der Metaphysik vom Bo-
den der Metaphysik selbst aus gernacht wird."
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einer, dessen Einwdnde er aufgreift; er selbst weist auch hier iiber die
"mannigfachen Bilder" (ebd. 20) hinaus, da in diesen die Vernunft noch nicht

zu ihrer Ruhe finden kénne.

Dennoch spielt flr Eckhart das Reden in Bildern und Gleichnissen eine ent-
scheidende Rolle; schlieBlich bedient er sich ihrer ja selbst stindig. Wenn
er sie in seinen Reflexionen nicht in entsprechendem MaBe beachtet und
wertschatzt, dann liegt dies sicher auch daran, daB die ihm und seinen Zu-
horern gemeinsame Sprachwelt ein zu selbstverstédndlicher Lebens- und Ver-
standigungsraum ist. In diesem Sinn gesteht Eckhart gelegentlich zu: "Die
Natur lenrt es, und es diinkt mich durchaus billig, dal man Gott mit Gleich-
nissen verdeutlichen muB, mit diesem oder jenem." (DW II 724: Predigt 51)
Die Sprache, die Unterscheidungen setzt, ist ein Stlick unserer irdischen
Wirklichkeit, auf die wir angewiesen sind und aus der wir leben, auch wenn
wir um ihre Vorldufigkeit wissen. Sie erscheint in unserer kulturellen Welt
so naturwiichsig und unverzichtbar, daB Eckhart sich nur selten gehalten
sieht, sie metasprachlich noch eigens zu verantworten. "Ein alter Meister
sagt, daB die Seele gemacht ist zwischen Einem und Zweien. Das Eine

ist die Ewigkeit, die sich allzeit allein halt und einférmig ist. Die Zwel
aber, das ist die Zeit, die sich wandelt und vermannigfaltigt. (...) So wie
der Sonne Schein sich nicht auf das Erdreich wirft, ochne von der Luft um-
fangen und Uber andere Dinge ausgebreitet zu werden, sonst kénnte ifhn

des Menschen Auge nicht aushalten: ebenso ist das géttliche Licht so tiber-
stark und hell, da der Seele Auge es nicht aushalten kénnte, ohne daB

es (= der Seele Auge) durch die Materie und durch Gleichnisse gekraftigt
und emporgetragen und so geleitet und eingewthnt wiirde in das gottliche
Licht." (DW II 661: Predigt 32) Das Aussagbare hat - nach der mittel-
alterlichen Unterscheidung der verschiedenen Schriftsinne - "anagogische"
Funktion, d.h. es erdffnet einen Weg, der aber selbst die Sprache hinter
sich 188t; darin grindet deren Anerkennung wie Bestreitung. Wir bedlrfen
also um unseres inneren Richtungssinnes und unserer Stabilitét willen der
anthropomorphen Sprache. Sie ist in dieser Sicht nicht nur ein padagogisches
Instrument, sondern der notwendige Ausdruck unserer leibhaften und irdischen
Existenz. Auch wenn "alles Gleichnis nur ein Vorwerk" ist (DW II 724: Pre-
digt 51) und dementsprechend relativiert werden kann, so beh#lt es doch
als Ausdruck unserer eigenen Relativitit seinen Wert und seine Lelstungs-
fé’higkeit.13 Fur Eckhart wére es "ein Anzeichen von Tragheit und nach-

13 Zur Bedeutung der metaphorischen Rede fir die Mystik vgl. G. Liers, Zur
Sprache der deutschen Mystik des Mittelalters im Werke der Mechthild von Mag-
deburg, Darmstadt 1960, vor allem 1-23. Mahrenholtz (s. Anm. 8)_— al}erdmgs 1.§t
es sicher unzutreffend, wenn M. meint, da@ im Eckhartschen ".Glelc.hms." dgs Gott-
liche "pars pro toto" genannt werde, da die kreatlirliche Wirklichkeit die "jeweilige
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1&ssig, das, was man im Glauben annimmt, nicht mit Vernunftgriinden und
Gleichnissen zu erforschen" (LW III 307: Expositio s. evangelii sec. Iohannem,
Cap. 3 v. 34, Nr. 361). Das Gleichnis wahrzunehmen ist fiir Eckhart nur ein
Sonderfall des menschlichen Bemihens, "mit mannigfaltigem Wirken mit
brennender Liebe in allen Kreaturen Gott zu suchen" - dies aber ist der
erste der "drei Wege zu Gott", die Eckhart in ihrem wechselseitigen Ver-
haltnis wiirdigt (DW III 595: Predigt 86).

In einer erstaunlich eigenwilligen Auslegung der neutestamentlichen Ge-
schichte von Martha und Maria (nach Lk 10,38-42) stellt er Martha, die
sich den Bedingungen und Aufgaben ihrer hduslichen Situation nicht ent-

zieht, Uber Maria, die sich ganz und ausschlieBlich den Worten Jesu wid-
men will.“‘ Auf diese blickt Eckhart mit MiBbehagen: "Wir haben sie im
Verdacht, die liebe Maria, daB sie irgendwie mehr um des wohligen Ge-
flhls als um des geistigen Gewinns willen dagesessen habe" (ebd. 593),
wahrend er Marthas Einstellung und Verhalten hochschatzt: "Denn sie

war nicht (wie Maria) verzartelt im Schmecklertum des Geistes." (Ebd. 596)
Sie gerade zeichnet sich dadurch aus, daB sie "ordentlich und einsichtsvoll

und besonnen" ist; dazu gehort, daB man zu dem steht, "lber das hinaus
man zur Zeit nichts Besseres kennt" (ebd. 596). Wer das "Vorwerk", sich
auf Gott nach den Verhdltnissen dieser Welt zu beziehen, schlechthin bei-
seiteschieben will, dem gilt das Urteil Eckharts: "Nun (aber) wollen ge-
wisse Leute es gar so weit bringen, daB sie der Werke ledig werden. Ich
(aber) sage: Das kann nicht sein!" (Ebd. 598) Was derart fir das mensch-
liche Handeln im allgemeinen gesagt ist, betrifft auch das sprachliche
Handeln im besonderen: Wir sind unter den Bedingungen dieser Welt auf
Vermittlungen angewiesen, selbst wenn diese nicht das Letzte sein kdnnen.
Dies macht den Zwiespalt unseres Lebens aus, den Eckhart in gegensétz-
lichen Aussagen zweier "Meister" vorstellt (DW III 536: Predigt 69): "Gabe
es kein Vermittelndes (= kein Dazwischen), so kinnte das Auge eine Ameise
oder eine Micke am Himmel wahrnehmen"; aber: "Gibe es kein Vermitteln-
des, so s&he mein Auge Uberhaupt nichts." Fir Eckhart gilt: "Beide meinen
sie Richtiges." (Ahnlich DW II 705: Predigt 45)

Sich selbst stellt Eckhart einen Horer entgegen, der ihm einwendet: "Ach,
Herr, Ihr wollt der Seele natiirlichen Lauf verkehren! Ihre Natur ist, durch
die Sinne aufzunehmen und in Bildern: wollt Ihr diese Ordnung umkehren?"
(Pfeiffer, 9: Predigt 1) Dieses Bedenken versucht er nicht zu widerlegen,

Manifestation" der Gottheit sei (70); die Metapher wére demnach eigentlich eine
Synekdoche. Mit diesem Verhiltnis von Teil zu Ganzem wird die semantische Zwie-
spaltigkeit der metaphorischen Sprache Eckharts jedoch verzeichnet und verharm-
lost.

14 Vgl Mieth (s. Anm. 6), 186-233.
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sondern er halt ihm nur entegen: "Nein! Was weilt Du, was an Adel Gott
in die menschliche Natur gelegt hat, das noch nicht zu Ende geschrieben
ist, vielmehr noch verborgen?" (Ebd.) Damit aber begreift Eckhart das Ver-
haltnis von Mensch und Gott ausdriicklich als ein _qesc:hir:htlia:hes.l5 Diese
Spannung von Gegenwart und Zukunft pragt grundlegend die Erkenntnis
und die Sprache des Glaubens. Wie es um den Menschen letztlich be-

stellt ist, 188t sich nicht allein seinen jetzt schon realisierten Fahigkeiten
entnehmen; der Gedanke greift Uber die Wirklichkeit, die schon offen zu-

tage liegt, hinaus.

3. Die notwendige Befreiung von Vermittlungen

Wer einerseits die Bilder in ihrer anthropologischen und didaktischen Funk-
tion anerkennt, aber sie dabei zugleich in ihrer Vorldufigkeit durchschaut,
fUr den mussen sie nach Eckhart letztlich in die Konkurrenz zur Wirklich-
keit Gottes geraten. Diejenigen, die nicht durchschauen, daB ihre Sprache
immer ihr eigenes Werk bleibt, und sich im Blick auf Gott nicht von ihr
befreien kénnen, werden ihm nicht gerecht. Damit trifft auch auf sie das
sarkastische Urteil zu, mit dem Eckhart all die bedenkt, die fir Gott nur
Minderwertiges Ubrig haben und ihm vorenthalten, was ihm gebihrt: "Sol-
che Leute machen Gott zu einer Ziege und speisen ihn mit dem Kraut

ihrer worte ab. Auch machen sie ihn zu einem Gaukler und schenken ihm
ihre alten und wertlosen Kleider." (LW II 389: Expositio libri Sapientiae,

Nr. 61). Wer erst einmal den Gedanken eines "ganzen Gottes" gefaBt hat,
dem muB auch das "geringste kreatiirliche Bild" unbrauchbar werden, denn:
"Eben da, wo dieses Bild (in dich) eingeht, da muB Gott weichen und seine
ganze Gottheit. Wo aber dieses Bild ausgeht, da geht Gott ein." (DW I 451:
Predigt 5b) Selbst wer Gott auch nur das "Sein" zuspricht, muB sich zu den
""grabsinnigen Meistern' rechnen lassen: "Ich wiirde etwas ebenso Unrichtiges
sagen, wenn ich Gott ein Sein nennte, wie wenn ich die Sonne bleich oder
schwarz nennen wollte. Gott ist weder dies noch das." (DW 1 463: Predigt S:’)16
Die semantische Konsequenz daraus ist radikal: Wo alle Aussagen zuriickge-

15 Freilich geschieht dies in einer derart allgemeinen und unkonkreten Weise,
daB es gegentiber dem vorherrschend geschichtslosen Denken Eckharts keine wei-
teren Konsequenzen hat. Vgl. dazu auBer Anm. 3 auch Mieth (s. Anm. 6),177f,
2575

16 Der Sprachgebrauch Eckharts ist in dieser Hinsicht allerdings nicht einheit-
lich. Bel den lateinischen Schriften findet sich die Einschrénkung des Seinsbegriffs
auf das "esse hoc et hoc" der geschipflichen Dinge in den frihen Pariser Quaestio-
nen, wihrend etwa im Opus tripartitum das "esse" auch Gott zugesprochen wird.
Vgl. die Differenzierungen bei Albert (s. Anm. 5), 96-108: Das Gleichbleibende in
den Wandlungen des SeinsbegrifTs.
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nommen werden, bleibt letztlich auch kein Subjekt mehr Ubrig, das - aller
Eigenschaften bloB - noch fir sich allein bedeutungsvoll genommen werden
knnte.

Die Forderung, da@ der Mensch aller Dinge "ledig werde" - eine fir die
Spiritualitdt Eckharts bezeichnende und hdufige Formulierung -, zielt also
nicht nur auf die Gelassenehit gegenlber den bedringenden duBeren Ver-
haltnissen des Lebens, sondern auch auf den Bestand religidser Sprache,
mit dem der Mensch seinen geistigen Blick verstellen und sein seelisches
Streben begrenzen kann. Die innere Befreiung, die Eckhart gelegentlich
mit der Rdumung eines Tempels vergleicht (vgl. DW I 429: Predigt 1),

ist gegenuiber samtlichen sprachlichen Elementen riicksichtslos: "das alles
mul weg" (DW IIT 586: Predigt 83).17 In der Aussage bleibt die pure Ne-
gatlon: "Du sollst ihn (Gott) lieben, wie er ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist,
eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild ist" (ebd.).

Freilich ist diese spirituelle Befreiung des Menschen fir Eckhart kein rein
intellektuelles Werk, keine bloBe Sprachkritik, sonder sie ist fir ihn letzt-
lich nur denkbar als Werk Gottes selbst, ndmlich seiner "Barmherzigheit",
in der er sich selbst mitteilt und dadurch "die Seele in das Hichste und
Lauterste versetzt, das sie zu empfangen vermag" (DW 1 457: Predigt 7),
wo alle Differenz aufgehoben wird, letztlich sogar die zwischen Gott und
Seele. "Darum bitte ich Gott, daB er mich 'Gattes' quitt mache", namlich
des Gottes, der ‘noch nicht "Uber allem Sein und Uber aller Unterschieden-
heit" gedacht wird. (DW II 730: Predigt 52)

Mit dem Bezug auf die "Barmherzigkeit" Gottes will Eckhart ausdriicklich
die Ebene der "Gutheit" (auf die sich die Liebe richtet) und die der "wahr-
heit" (an der der Erkenntnis gelegen ist) Uberschreiten. Wo aber nicht mehr
auf die sich erschlieBende Wahrheit gebaut wird, verliert die Sprache ihr
metaphysisches Fundament. Die "Wahrheit", die wir ins Wort bringen, ist
nicht vom "Sein" genommen, sondern immer ihm "hinzugelegt" (DW I 522:
Predigt 23) - von uns selbstversténdlich, von unseren Fahigkeiten und Be-
dirfnissen her. "Gott" ist unser sprachliches Produkt, dem man - um der

17 vgl. J. Quint , Mystik und Sprache. Ihr Verhaltnis zueinander, insbesondere

in der spekulativen Mystik Meister Eckharts,in: Ruh (s. Anm. 9), 113-151, hier 121:
"Dieser Kampf der Mystik gegen die Sprache, gegen das Wort wird immer da sei-
ne schirfsten Formen annehmen und am deutlichsten in Erscheinung treten, wo

es sich um die sogenannte spekulative Mystik handelt, d.h. um ein philosophisches
Bemiihen, die mystische Sehau dem denkenden Erkennen faBbar zu machen." - Da-
bei mag man sogar offenlassen, Inwieweit die spekulative Konsequenz Uberhaupt
eine "mystische Schau" voraussetzt; dieses Denken ist "sowohl ein Spekulieren Uber
die mystische Schau wie ein Spekulieren zu ihr hin" (ebd. 122).
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Negation unserer Sprache willen - die "Gottheit" entgegensetzen kann; aber
dazwischen steht letztlich eine uniiberbrickbare Kluft: "Gott und Gottheit"
sind soweit voneinander entfernt wie "Himmel und Erde" (Quint, 272: Pre-

digt 26).

Selbstverstandlich muB sich Eckhart nach wie vor der Sprache bedienen,
wenn er ihre Aufhebung lberhaupt noch mitteilen will. AuBer zu den Nega-
tionen, die bereits genannt wurden ("Nicht-Gott" usw.), greift er zu po-
sitiven Metaphern, nach denen der von ihm gewiesene Weg z. B. "in die
Weite, das Meer, in ein unergriindliches Meer" fihre (DW 1 457: Predigt 7)
oder in die "Eintdde" und "Wdiste" (DW 1 470: Predigt 10; DW III 508: Pre-
digt 60). So wie hier der Weg hinausgefiihrt wird in die Leere, in der alle
Gegenstandlichkeit verschwindet, so wird er an anderer Stelle bildhaft
zurlickgefihrt in einen Anfang vor allen Differenzierungen: "Als ich (noch)
im Grunde, im Boden, im Strom und Quell der Gottheit stand, da fragte
mich niemand, wohin ich wollte oder was ich tate: da war niemand, der
mich gefragt hatte." (Quint, 273: Predigt 26). Wo "niemand" vernommen wird,
da ist auch nicht "Gott"; er kann erst nachgeordnet erscheinen - zusammen
mit dem Geschdpf, das ihn zur Sprache bringt: "Gott wird 'Gott', wo alle
Kreaturen Gott aussprechen: da wird 'Gott'." (Ebd.) Wer diesen Weg wie-
der zurlickdenkt bis an seinen Anfang, der muB sich sagen: '{...)dnrt ent-
wird 'Gott'." (Ebd.)

Es ist auch verwehrt, Eckharts Formel von der "negatio negal:ionis"l8 wie-
der als eine semantische gehaltvolle affirmative Bestimmung Gottes zu
nehmen. Diese spekulative Figur (die gelegentlich auch in den deutschen
Schriften begegnet als "Versagen des Versagens" und "Verleugnen des Ver-
leugnens", DW T 514: Predigt 21) ist nur eine gesteigerte Zurlickweisung
aller Versuche, die metaphysische Rede von Gott sermantisch abzusichern,
sei es auch in der Gestalt einer "negativen Theolngie"lg. "Wenn die Nega-
tion der Negation das Mark und der Gipfel der reinsten Affirmation ist,
dann bleibt fir diese reinste Affirmation eigentlich nur nichts zu sagen

i]brig."20 Deswegen verweist Eckhart gelegentlich statt auf die Negation

18 Vgl Fischer(s. Anm. 1), 121-124; Lossky (s. Anm. 9), 305 f; Peters (s. Anm. 9),
100-111, bes. 101.

19 Wie sehr dieser Begriff zu undifferenzierten Darstellungen verfihrt, ist an

J. Hochstaffl, Negative Theologie, Minchen 1976, ablesbar. Man mag den Begriff
gebrauchen - er hat auch fiir Eckhart einen Sinn - ; aber man hat mit seiner Ver-
wendung noch wenig gesagt. Zur grundsatzlichen Kritik vgl. Bochenski (s. Anm. 10),
98-101. Zu dem "nomen innominabile” und der "parole sans parole” bei Eckhart -

im AnschluB und in Differenz zu der ihm vorausgehenden "negativen Theologie" -
vgl. Lossky (s. Anm. 9).

20 Welte (s. Anm. &), 77.
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(die auf ihre Weise immer noch zu Aussagen fiihrt) auf die weiterreichende
Mdglichkeit, jegliche Aussage Uber Gott zu unterlassen: "Was man nicht
von ihm aussagt, das ist er eigentlicher als das, von dem man sagt, dag

er es sel." (DW I 506: Predigt 20a).

Solche AuBerungen legen die Frage nahe, in welchem MaB ihnen ein reales
mystisches Erleben zugrunde liegt oder ob sie weithin die Konsequenzen
eines spekulativen Gedankens sind. Aber diese Uberlegung ist - etwa im

Blick auf Meister Eckhart selbst - wenig ergiebig. Entscheidender ist viel-
mehr die andere, wie sich Uberhaupt das duBerste Ende eines derart ge-
dachten Weges auf das vorausliegende, Ubliche BewuBtsein beziehen lasse.
Diese Frage hilt Eckhart sich selbst vor: "Seht, nun konnte man fragen,
wie ein Mensch, der geboren ist und fortgediehen bis in vernunftfahiges
Leben, wie der so ledig sein kénne von allen Bildern, wie da er noch nicht
war, und dabei weiB er doch vieles, das sind alles Bilder; wie kann er dann
ledig sein?" (DW I 434: Predigt 2). Doch die Antwort, die Eckhart darauf
gibt, setzt konditional an und 188t damit offen, wie weit er den Weg in der
gegebenen psychischen Realitédt fiir gangbar halt: "Ware ich von so um-
fassender Vernunft, daB alle Bilder (...) in meiner Vernunft stiinden, doch
50, da ich so frei von Ich-Bindung an sie ware, daB ich ihrer keines im
Tun noch im Lassen, mit Vor noch mit Nach als mir zu eigen ergriffen
hatte, daB ich vielmehr in diesem gegenwartigen Nun frei und ledig stiinde
(...), so wire ich (...) ohne Behinderung durch alle Bilder, ebenso gewiB,
wie ich's war, da ich noch nicht war." (Ebd.)

Damit wird hier das Ziel zundchst nur als Moglichkeit entworfen: aber
wer auch nur die Moglichkeit bedenkt, selbst wenn er sie nicht in der Reali-
sierung einholen kann, hat seine Wirklichkeit anders.

4. Die Spiritualitdt von Nicht-Wissen und Schweigen als Grundlage religigser
Sprache

Der Dinge dieser Welt und aller Vorstellungen, die sich aus ihnen ergeben,

"ledig" zu sein, kann fir Meister Eckhart nach dem bisher Gesehenen offen-
sichtlich nicht heiBen, sie schlechthin zu beseitigen und loszuwerden. "Nicht
Aussteigen und Destruktion ihrer Bilder, sondern Souveranitét, ihrer innesein
ohne versklavende Eigenschaft" ist vielmehr das Ziel.Zl Die in sprachlicher

Gestalt gewonnene Erkenntnis, die durch sie aufgebaute und uns angeeignete
Welt darf als ein Werk des Menschen nicht Uber ihn Macht gewinnen; hat er

21 U. Kern, Artikel "Eckhart, Meister", in: TRE IX 258-264, hier 260.
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doch den Dingen Namen gegeben und Ordnungen geschaffen, um Uber sie
zu verfiigen. Aber damit darf er andererseits noch nicht meinen, daB er
ihr wahres Sein erschlossen hétte.

In dem MaB, in dem wir die Texte Uber unsere Welt sich verfestigen lassen,
verengen wir den Horizont unserer wahrnehmungsfahigkeit und begniigen uns
mit dem, was doch nie zur Ruhe kommen 1&8t. "Wenn (...) der Mensch der
Dinge Bewandtnis weiB, dann ist er alsbald der Dinge mide und sucht wieder
etwas anderes zu erfahren und lebt dabei doch immerfort in bekUmmertem
Verlangen, diese Dinge zu erkennen und kennt doch kein Dabei-Verweilen."
(Quint, 421: Predigt 57). Ganz anders ist es aber, wenn wir all unser Wissen
umgriffen sein lassen von einem fundamentalen Nicht-Wissen, uns von die-
sern nicht abwenden, sondern uns ihm gerade in wacher Aufmerksamkeit
aussetzen. Diese Erfahrung, nicht zu erkennen und nicht zu wissen, ver-
leiht in einem die innere Ruhe und den weitgespannten Blick auf das Ge-
heimnis der eigenen Realitdt: "(Nur) das nichterkennende Erkennen halt

die Seele bei diesem Verweilen und treibt sie doch zum Nachjagen an.!
(Quint, 421: Predigt 57).

Es geht also nicht um das zum populdrphilosophischen Spruch gewordene
Eingestdndnis: "Ich weiB, daB ich nichts weiR", sondern um die Besinnung
darauf, daB wir zwar einerseits zu verantwortbaren Aussagzn kommen,

in diesem Sinn zu Wissen - auch im Bereich des Glaubens -, daB wir aber
andererseits nicht sagen kinnen, was wir mit diesem Wissen wissen.

In dem MaB, in dem wir diese Haltung gewonnen haben, setzt sie uns von
unseren eigenen Neigungen und Vorlieben frei, nach denen wir Ublicher-
weise um uns herum unsere kleine Welt aufbauen und uns in ihre begrenzte
Auswahl einfligen. "Man findet's bei vielen Leuten, und leicht gelangt der
Mensch dahin, wenn er will: da@ ihn die Dinge, mit denen er umgeht, nicht
hindern noch irgendeine haftende Vorstellung in ihn hineinsetzen; (...) wir
sollen uns alle Dinge in hohem MaRe zunutze machen, sei's was immer es
sei, wo wir sein, was wir sehen oder héren migen, wie fremd und ungeman
es uns auch sei.” (DW V 511: Reden der Unterweisung 7). Und wenn zu die-
ser unserer Vorstellungswelt Gott gehort, dann bezieht sich die Aufforderung
Eckharts, daB wir uns nicht mit ihr zufrieden geben mdgen, auch auf ihn:
"Der Mensch soll sich nicht gentigen lassen an einem gedachten Gott;

denn wenn der Gedanke vergeht, so vergeht auch der Gott. Man soll viel-
mehr einen wesenhaften Gott haben, der weit erhaben ist Uber die Gedanken
des Menschen und aller Kreatur." (DW V 510: Reden der Unterwelisung 6)
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Eckhart miBtraut zutiefst jedem Versuch des Menschen, sich selbst und
seine Welt, auch die des Glaubens, Uber bestimmte BewuBtseinsinhalte zu
stabilisieren. Was ihn festigen kann, muB allen benennbaren geistigen Ge-
halten vorausliegen - in der Sprache heutiger Theologie: "transzendental"
gegeben sein.22 Zu all dem aber, worauf der Mensch sprechend und han-
delnd im einzelnen angewliesen ist, muB er seine Distanz behalten konnen,
damit er sich nicht "zerlasse noch zerstreue noch sich an das Vielerlei
verduBere" (DW V 529: Reden der Unterweisung 21). Deshalb ist flir Eck-
hart das Schweigen dem Sprechen immer voraus und ihm Uberlegen. Wer
etwas sagt, und seien es auch bedeutende Worte des Glaubens, der miste
demnach seine Rede immer vom Schweigen her relativieren, sich Uber
seine Rede hinweg wieder auf das Schweigen beziehen.z3 "Der spricht am
allerschnsten von Gott, der vor Fiille des inneren Reichtums am tiefsten
von ihm schweigen kann - wo doch alle Bilder und Werke, Lob und Dank
oder was einer sonst wirken kinnte, entsinken" (DW V 534: Reden der
Unterweisung 23, mit Berufung auf Pseudo-Dionysios). Was hier im Blick
auf das Verhiltnis zu Gott gesagt ist, gilt nach Eckhart gleicherma@en
auch fiir unser Verhaltnis zu uns selbst; wir gewinnen letztlich unsere
Identitdt nicht im Reden und Handeln; dies sind nur Vermittlungen nach
auBen, in denen nie unsere ganze Wirklichkeit aufgeht. Ihnen gegeniber
schafft das Schweigen - wiederum in der Sprache heutiger Theologie -

den "eschatologischen Vorbehalt", der uns dem Verfall in die Relativierungen
entzieht. In der Sprache Eckharts heiBt dies, "daB es das allerbeste und
alleredelste, wozu man in diesem Leben kommen kann, ist, wenn du
schweigst und Gott wirken und sprechen 188t" (Quint 419: Predigt 57;

vgl. DW 1II 672: Predigt 36a, und 674: Predigt 36b mit Bezug auf die antike
philosophische Lehre von der Urteilsenthaltung, wie sie bei den Herakliteern,
z. B. Kratylos, zu finden ist).

Die Konsequenz daraus ist fir Eckhart allerdings nicht Abkehr von der Welt,
sondern die gleichrangige Hochschatzung ihrer Dinge: sie alle kdnnen dem-
jenigen, der sich nicht an den "gedachten Gott" halt, unterschiedslos zum

22 vgl. in diesem Zusammenhang K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses
in der Katholischen Theologie, in: Ders., Schriften zur Theologle 1V, Einsiedeln/
Zurich/Kaln 1962, 51-59; ders., Die menschliche Sinnfrage vor dem absoluten Ge-
heimnis Gottes, in: Ders., Schriften zur Theologie XIII, Zirich/Einsiedeln/Kaln
1978, 111-128.

23 Zum Schweigen als bedeutungsvollem Komplement der Sprache in kultur-, theo-
logie- und frémmigkeitsgeschichtlicher Umgebung Eckharts vgl. U. Rubera, Be-
redtes Schweigen in lehrhafter und erzahlender deutscher Literatur des Mittelal-
ters, Miinchen 1978 (mit einer aufschluBreichen Einflihrung in die verschiedenen
Aspekte des Themas und ihre wissenschaftliche Beachtung ).
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Medium der Gotteserfahrung werden: "denn alle Dinge schmecken ihm
nach Gott, und Gottes Bild wird ihm aus allen Dingen sichtbar" (DW V
510: Reden der Unterweisung 6); "denn jegliche Kreatur ist Gottes voll
und ist ein Buch" (DW 1 465: Predigt 9). Der theoretische Uberstieg Uber
die vorhandene Welt und die spirituelle Gelassenheit ihr gegeniber fuhren
nicht von ihr weg, sondern bestérken vielmehr gerade die Dominanz des
rechten Handelns Uber die spekulative F\‘eflexicn.za Letztlich kann Eckhart
emphatisch die dem Menschen eigene Wirklichkeit bejahen. Aus diesem
Grund kann er auch der Sprache metaphorische Kraft zugestehen, wenn
sie aus dem Material dieser Welt ihre religitsen Objektivationen schafft,
die doch immer poetisch, Ergebnisse menschlicher poiesis, bleiben.25

Diese Sicht der Realitét ist in ihrem Anspruch nicht davon abhéngig, ob
sie von einem bestimmten psychischen Erleben, das man "mystisch" nennen
mag, getragen und begleitet ist. Man kann sie auch im nichtern-gedank-
lichen Verstindnis entfalten und nachvollziehen. Wer sich auf sie einldt,
gewinnt auch in alltdglicher Besinnung eine ihr entsprechende Einschatzung

seines Lebens.

1. Die bleibende theologische Herausforderung

Die Beschaftigung mit Meister Eckhart kann selbst noch nicht die grund-
sitzliche Frage beantworten, warum man Uberhaupt bei heutigen herme-
neutischen Erwigungen an seinen Gedankengéngen Anschiul suchen 5511.26
Soll er etwa fiir bestimmte Ziele Autoritdt sein? Zu einer solchen norma-
tiven Rolle taugt er in seinem vielfachen Abstand von uns gewiB nicht.
Liegt nicht auBerdem der Einwand nahe, daB es eine reichlich esoterische
Sache sei, sich gerade einem Theologen des Mittelalters zuzuwenden, der
selbst fiir seine Zeit eine nicht gerade reprasentative Rolle spielte? Aber
wir kénnen sein Denken in einer Weise exemplarisch nehmen, daB von ihm

24 Vgl. dazu differenzierter, als hier ausgeftihrt werden kann, Mieth (s. Anm. 6),
besonders 223-233 zur "Uberwindung der Vorrangigkeitsfrage” (229 f) gegentiber
Kontemplation und Handeln; "Eckharts Ideal liegt in der durch die Freiheit verin-
nerlichten 'vita activa'." (231)

25 Damit erhalt die kirchliche Verurteilung Eckharts, die ihm vorwarf, daB "er
sein Ohr von der Wahrheit abwandte und sich Erdichtungen zuwandte" (Quint 4439:
Bulle Johannes' XXII. von 1329), letztlich sogar ein Stickchen Berechtigung, auch
wenn sie selbst ihren Satz anders meinte.

26 Die heutige Problematisierung religigser Rede, insbesondere im Blick auf den
semantischen Status des Wortes "Gott", wird hier nicht eigens dargestellt; vgl. da-
zu H. Zirker, Sprachanalytische Religionskritik und das Erzéhlen von Gott, in: W.
Sanders/K. Wegenast (Hrsg.), Erzéhlen fur Kinder - Erzahlen von Gott, Stuttgart
1983, 33-43.
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auch fiir unsere Situation Anregungen und Ermutigungen ausgehen.27

Zundchst mu@ man sehen, daB Meister Eckhart sich selbst vor die Auf-
gabe der theologischen Vermittlung gestellt weiB, und zwar nicht nur

in einem akademisch gepflegten und geschiitzten Binnenraum, sondern
angesichts einer Offentlichkeit, in der mehr und weniger Gebildete
gleichermaBen zu Hdrern und Schillern werden kdnnen. Bezeichnender-
weise erfahrt sich Eckhart dem Vorwurf ausgesetzt (der innerkirchlich
auch heute mit geringen Abwandlungen héufig zu horen ist), "da@ man
solche Lehren nicht fir Ungelehrte sprechen und schreiben solle"; doch
demgegeniiber beharrt Eckhart auf dem Grundsatz: "Spll man nicht unge-
lehrte Leute lehren, so wird niemals wer gelehrt, und so kann niemand
dann lehren oder schreiben. (...) Gébe es nichts Neues, so wiirde nichts
Altes." (DW V 497: Das Buch der gttlichen Trostung 3) Er weiB, daB
jeder, der nicht das immer schon Annerkannte weitergibt, auf Wider-
stand trifft. Was er zu sagen hat, wird kaum in allem mit wohlgefallen
aufgenommen, und nicht immer hilft das metaphorisch humorvolle Re-
zept, das Eckhart einmal flr seine Lehren empfiehlt: "die nehmt als drei
scharfe Muskatniisse und trinkt hinterher" (DW I 644: Predigt 26).

Die Sache, um derentwillen Eckhart unser hermeneutisches Interesse ver-
dient, liegt nach dem Vorausgehenden offen zutage: Mit Beharrlichkeit
und Nachdruck ist er darum bemht, ein religidses und theologisches Den-
ken zu vermitteln, das das Reden von Gott als problematisch wahrnimmt
und diese Problematik selbst in die Spiritualitdt christlichen Lebens ein-
bringt. Damit stellt er uns eine hermeneutische Aufgabe vor Augen, die
bei allem Unterschied der kulturellen Situationen hartnéckig bestehen
bleibt.

Wie es sich fir gute Lehre in einer problematisierten Situation gehért,
realisiert Eckhart nicht nur faktisch einen bestimmten theclogischen

Weg, sondern er geht auch ausdriicklich auf den Charakter und die Lei-
stungsfahigkeit solcher Vermittlungen ein; mit heutigen kommunikations-
theoretischen Begriffen gesagt: er bezieht sich zum einen objektsprachlich
auf Gott, den Menschen und die Welt, zum anderen aber mit Nachdruck
auch metasprachlich auf dieses Reden selbst. Er zeigt damit einerseits, wie
er notwendigerweise nach der Relation von Subjekt und Objekt gegen-

27 Ausdriicklich aktualisierendes bildungstheoretisches Interesse an Eckhart zeigt
E. von Bracken , Meister Eckhart: Legende und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan
1972, 194-226: Die Bildungslehre M. Eckharts und ihre Folgewirkungen. (In den
Interpretationen dominieren hier allerdings Perspektiven des Deutschen Idealismus.)
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standlich sprechen muB, und nimmt andererseits gleichzeitig auf der Ebene
der metasprachlichen Reflexion die Gultigkeit und Tragfahigkeit solcher
Sprache im Blick auf Gott und den Menschen wieder zurlck. Dadurch ver-
bindet er die Ernsthaftigkeit des religidsen Wortes mit dem BewuBtsein
seiner radikalen Vorldufigkeit und Vordergriindigkeit. Er scharft uns ein,
dal derjenige, der sich der religitsen Rede enthdlt, von der Sache her
immer auch Grund dazu hat - unabhangig davon, wie es jeweils um seine
subjektive Verantwortlichkeit oder Leichtfertigkeit bestellt sein mag. Wo
nicht mehr von Gott gesprochen wird, muB dies nicht ausschlieBlich als
ein Symptom der Banalitédt gesehen werden. Es ist immer auch eine Konse-
quenz dessen, daB sich der Grund unserer Welt und unseres Lebens der
Objektivierung entzieht - und alle religitsen Objektivierungen, zu denen

wir dennoch greifen, von uns erstellt sind.

Daraus ergibt sich als weitere Konseguenz, daB es das Ziel religitisen Ler-
nens sein muB, gegeniiber den gepragten Formen der Glaubenssprache Uber-
legen zu machen: "Man findet Leute, denen schmeckt Gott wohl in einer
Weise, nicht aber in der anderen (...).Ich lasse es gut sein, aber es ist villig
verkehrt. Wer Gott in rechter Weise nehmen soll, der muB ihn in allen
Dingen gleicherweise nehmen (...). Darum sollt ihr euch nicht auf irgend-
eine Weise verlegen, denn Gott ist in keiner Weise weder dies noch das.
Darum tun die, die Gott in solcher Weise nehmen, ihm unrecht." (DW I 447f:
Predigt 5a) Was Eckhart hier allgemein im Blick auf die Praxis und die Er-
wartungen der Frémmigkeit sagt, gilt unter den Voraussetzungen seiner
Theologie insbesondere auch fiir das weite Spektrum der religidsen Sprache.
Auch ihr gegeniiber miiBte sich die "Gelassenheit" des Glaubigen zeigen, der
sich nicht von dem gefangennehmen 188t, dessen er sich nach seinem Er-
messen bedient, weil es in der gegebenen Situation niitzlich scheint. Die
religitise Sprache hat in all ihren Elementen keinen Eigenwert. Sie kann
immer daran gemessen werden, ob sie jemandem hilft, sich und seine Welt
in der Gemeinschaft mit anderen zu verstehen. Die religitse Sprachdidaktik
steht damit auch im Dienst einer Erziehung zur Toleranz.

SchlieRlich dréngt sich von Eckhart her beharrlich die Uberlegung auf, ob
religionsdidaktische Versuche der Elementarisierung des Glaubens richtig
angelegt sein kinnen, solange sie nicht von der hermeneutischen Einsicht
ausgehen und wieder in sie minden, da@ alles, was wir im Glauben sagen,
von einem fundamentalen Nicht-Wissen umgriffen ist. Dieses kommt nicht
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zudem vielen, was man im Glauben zu sagen weiB, als Weiteres noch hin-
zu, sondern qualifiziert die Aussagen des Glaubens selbst in der Bedeutung,
die sie fur uns haben ktnnen. Jedem Bekenntnissatz kdnnen wir erlduternd
beifligen, daB wir nicht wissen, was er "letztlich" meint; denn er ist fir
das Verstédndnis unseres Lebens unter den Erfahrungen dieser Welt und

fir unser Handeln in dieser Welt zur Verfiigung gestellt. Welches die Be-

deutungselemente sind, die durch alle Transforrnationen der Geschichte
und unseres individuellen Lebens, letztlich unseres Todes, bleiben werden,
konnen wir nicht ausmachen.

Sicher ist es schwierig, dieses uns st&ndig umgreifende und unsere ganze
Glaubenssprache durchdringende Nichtwissen so zum BewuBtsein zu brin-
gen, daB es nicht die Lebenskraft des Glaubens 18hmt und eine resigna-
tive Sprachlosigkeit fordert. Aber die religidse Spracherziehung kann von
Anfang an darauf angelegt sein, einsichtig zu machen, wie sehr wir auf
Bilder angewiesen sind - auf visuelle, vor allem aber umfassend und grund-
legend auf die der Sprache; daB sie aber dennoch fiir uns unabdingbar Bil-
der bleiben, Uber die hinaus wir nichts sagen knnen. Deshalb kénnen sie
uns auch nicht in dem Sinn Zeichen (significans) flr ein Bezeichnetes
(significatum) sein, daB uns dieses Bezeichnete noch einmal gesondert
gegeben ware. Wir missen uns - in Vori’aiufigkeit und zu standigem Wi-
derruf - mit den Zeichen selbst begniigen. Der Nachdruck, mit dem Mei-
ster Eckhart unermiidlich diese Einsicht lehrt, kann verhindern, daB wir
uns selbstgewi mit unserer Sprache ein Haus errichten und es schlecht-
hin fur die Welt halten.

SchlieBlich ist es gerade bei der Faszination, die fir viele heute von
dstlichen Religionen, insbesondere dem Buddhismus, ausgeht, sicher be-
achtenswert, wie wenig angesichts Meister Eckhart die verbreitete
Kontrastvorstellung eines dogmatisch objektivierenden Denkens christ-
licher Theologie noch stimmt. Zwar wird zurecht oft davor gewarnt, gar
zu eilfertig die Grenzen zwischen den religionsgeschichtlich voneinander
entfernten Spritualitdten und Theologien zu verwischenze; doch ist anderer-
seits die "buddhistische Analogie"29 uniibersehbar. Es hilft dem Verst&ndnis

28 Vvgl. Fischer (s. Anm. 1), 150 f.

29 Welte (s. Anm. 6), 172-174; 192-196; dhnlich 105-110 - mit Bezug auf Sh. Ueda
(Hrsg.), Die Gottesgeburt in der Seele und der Durchbruch zur Gottheit. Melster
Eckhart und der Zen-Buddhismus, Giitersloh 1965. Val. auch die hdufigen entspre-
chenden Querbezlige aus der Sicht Vergleichender Religionswissenschaft bei G. Ste-
henson, Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister Eckharts (Diss. Bonn
1954). - Eckhart und Buddhismus zusammenzusehen hat eine Tradition von Schopen-
hauer her, vgl. Degenhardt (s. Anm. 1), 156-165. Erinnert sei auch (ohne daB hier
eine Wirdigung moglich Ist) an den Vergleich von Eckhart mit dem hinduistischen
Philosophen Sankara bei R. Otto, West-ostliche Mystik, Gotha 1926 (2. vermehrte
Auflage 1929).
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der jeweils eigenen Religiositdt, wenn sie begreift, wie sie an bestimmten
Stellen der Geistesgeschichte auf Uberraschende Weise der anderen, kul-
turell so entlegenen, nahegekommen ist - nicht aufgrund von Begegnung
und Verstdndigung, sondern in der Konsequenz einer bestimmten Verar-

beitung der eigenen Traditicm.30

Prof. Dr. Hans Zirker
BlumenstraBe 29
4044 Kaarst 1

30 Nicht mehr berlicksichtigt werden konnte in diesem Aufsatz die neue
Verdffentlichung von K. Ruh, Meister Eckhart, Minchen 1985.



