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THEODOR WOLFRAM KOHLER

WAS GEHT BEIM MEDITIEREN VOR SICH?
Uberlegungen zu einer psychologischen ProzeBanalyse der Meditation.

Meditationspraktiken der verschiedensten Art sind nach wie vor von betracht-
licher Anziehungskraft. Gerade auch religids wache Christen fihlen sich von

der Ubung der Meditation angetan. Nicht wenigen von ihnen erscheint sie

als so etwas wie der Konigsweg hin zu einer perstnlichen Gottesbeziehung.
Dergleichen Erwartung wirft Fragen auf, theologische zumal. Zugleich ge-

winnt aber auch die psychologische Frage an Gewicht, was beim Meditieren

vor sich geht. Die empirisch=psychologische Forschung hat seit geraumer Zeit
damit begonnen, sich eingehender und systematischer mit der Meditation als
Gegenstand zu befassen. Die Liste einschlégiger Verdffentlichungen ist bereits
von respektabler L#nge, und sie wéchst weiter an (fir eine Ubersicht vgl. u.a.
Shapiro 1980; West 1982; Walsh 1982). Bel der Suche nach Arbeiten indes, die
speziell der Frage nach den beim Meditieren ablaufenden psychischen Prozes-
sen nachgingen, greift man entmutigend oft ins Leere. In diesem Untersuchungs-
bereich besteht eine weite Forschungsliicke. Der Uberwiegende Teil der bis-

lang vorgelegten Untersuchungen beschaftigt sich mit anderen Aspekten der Me-
ditationspraxis, so etwa mit Perstnlichkeitsmerkmalen von Meditierenden, mit
nachtréglicher Exploration von Eindriicken wahrend der Meditation und vor allem
mit der Veranderung physiologischer Kennwerte (z.B. Atem- bzw. Pulsfre-
quenz, Blutdruck, Gehirnwellen) wahrend der Meditation und mit der Wirkung
vorausgegangener Meditationsiibungen auf die Wahrnehmung, die Einstellungen,
die Reaktionsweisen in Belastungssituationen und dergleichen. DaB sich die
bisherige psychologische Meditationsforschung schwerpunktméBig auf diese
Untersuchungsaspekte konzentrierte und demgegeniiber die ProzeBanalyse
zuriicktreten lieB, diirfte vor allem auf das vorherrschend klinische Interesse

an der Meditation als einer Form von Selbstregulierungstechnik zurlickzufihren
sein. Daneben spielen gewiB aber auch methodische Griinde eine Rolle. Daten
Uber begleitende physiologische Reaktionen oder Uber die Auswirkung von Me-
ditationstibungen auf anschlieBend erhobene psychologische Testwerte sind
-methodisch problemloser und direkter zu gewinnen als Daten Uber ProzeB-
verldufe wahrend der Meditation.

1. Zur Fragestellung

Im folgenden versuche ich, einige Uberlegungen zur Ausgrenzung und Analyse
von ProzeBverldufen wihrend der Meditation zu formulieren, wie sle sich
nach meiner Sicht aus dem gegenwirtigen Forschungsstand ergeben. Bel die-
sen Uberlegungen handelt es sich vorerst um hypothetische Annahmen, die
zu wichtigen Teilen noch einer empirischen Uberpriifung bedtrfen.



131

Ich schicke drei eingrenzende Prézisierungen voraus: Erstens, die nachfol-
genden Uberlegungen beziehen sich ausschlieBlich auf Jene Form von Medi-
tation, die im AnschluB an Naranjo und Ornstein "konzentrative" oder "kor-
zentrierende" Meditation genannt wird (vgl. Naranjo & Ornstein 31980, 24ff.;
Ornstein 1974, 147ff.). Dle konzentrative Meditation umfaBt nach dieser
Sprachregelung all jene Meditationsweisen, bel denen der Meditierende darum
bemuht Ist, selne Aufmerksamkeit vollstandig auf ein einzelnes Objekt - sei
es Gegenstand, Bild, Klang, Wort, Gedanke oder dergleichen - einzustellen und
fUr eine bestimmte Zeitspanne unverwandt an diesem festzumachen. Zweitens,
die hier vorgetragenen Uberlegungen heben vorerst nur auf die kognitive Kom-
ponente der Proze@verldufe bel der Meditation ab. Ich gehe davon aus, daB die
kognitive Differenzierungsebene bel der ProzeBanalyse zwar nicht die einzig
interessierende, wohl aber die grundlegende ist. Drittens, die herausdifferen-
zierten ProzeBkomponenten stellen noch relativ molare, grobrastrige Analyse-
einheiten dar. Sie wéren gegebenenfalls welter auf zugliedern.

Wenn wir uns den gesamten Vorgang einer Meditationsiibung vor Augen fih-
ren, lassen sich daran analytisch zundchst drei Hauptphasen unterscheiden:

" elne einstimmende Phase, die ich "induktive Phase" nennen mdchte, sodann
die eigentliche meditative Kernphase oder "konzentrative Phase” und schlief-
lich eine Phase, wéhrend der die Beendigung der Meditationsiibung eingeleitet
und abgeschlossen wird. Ich bezeichne sie als "eduktive Phase" (vgl. Deikman
1966, 328).

Meditationsvorgang

Eirﬁ@tﬁﬁ%s-e_ _l konzentrative Phase eduktive Phase _-ll

L e
L) ol
Zeitverlauf

Abb. 1: Hauptphasen im Meditationsvorgang

Unsere Frage lautet also: Was geht wihrend dieser Hauptphasen kognitiv
im einzelnen vor? Welche Geschehens- bzw. ProzeBverléufe lassen sich aus-
machen?

2, ProzeBverldufe wéhrend der induktiven und eduktiven Phase

Zu den Geschehensverldufen wéhrend der beiden Rahmenphasen verfiigen

wir Uber einen recht sicheren Zugang. Das gllt zumal fiir die Prozesse wih-
rend der Induktiven Phase. Zu allen klassischen Formen konzentrativer Me-
ditation werden nd@mlich mehr oder minder explizite Meditationsanleitungen
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tradiert. Sie geben Richtlinien dafir an die Hand, was jernand tun muB, um

zu meditieren bzw. genauer: was jemand tun muB, um in die konzentrative
Phase einzutreten. Im allgemeinen regen diese Instruktionen als erstes an,

eine bestimmte entspannte Korperhaltung einzunehmen, beispielsweise sich
aufrecht und miglichst entspannt hinzusetzen, die Hinde mit den Handfldchen
nach oben und halb tbereinander in den SchoB zu legen, gegebenenfalls die Au-
gen zu schlieBen. Bisweilen schreiben Instruktionen sodann auch vor, auf den
Atem zu achten, ihn leicht und regelméBig kommen zu lassen, wiederholt 10
Atemziige mitzuzahlen und &hnliches. Sdmtliche Meditationsanleitungen fordern
schlieBlich dazu auf, die Aufmerksamkeit ganz und gar auf das jeweilige Me-
ditationsobjekt , etwa ein zu wiederholendes Wort (Mantra), einzustellen und
dabei zu verweilen (vgl. J.H. Clark 1983, 30f).

Die Instruktionen umfassen also ausdrilickliche Anweisungen zur karperlichen
und psychischen Einstellung, wobei die Anweisungen von der duBeren kdrper-
lichen Sphére (K@rperhaltung) zur inneren psychischen Sphire (Aufmerksamkeit)
fortschreiten. Implizit setzen sie darUber hinaus beim Meditierenden wahrend
dieser induktiven Phase bestimmte Kontrollprozesse voraus; denn der Medi-
tierende muB den jeweils erreichten Zustand (Kérperhaltung, Atmung, Aufmerk-
samkeit) registrieren, Uberpriifen und, falls erforderlich, korrigieren kénnen.
Mit anderen Worten: Die Meditationsanleitungen geben explizit oder implizit
den Soll-Verlauf der tragenden Prozesse wahrend der induktiven Phase an.

Das aber setzt uns in Stand, diesen Soll-Verlauf in seinen wesentlichen Sticken
zu rekonstruieren. Das nachstehende Flie@diagramm ist der Versuch einer
solchen Rekonstruktion (siehe Abbildung 2).

Die wihrend der induktiven Phase analytisch anzusetzenden kognitiven Pro-
zesse lassen sich demnach, wie folgt, spezifizieren: Es handelt sich (i) um Ver-
arbeitungsprozesse (Verstehen, Vergegenwértigen der Meditationsanleitung),
(ii) um Umsetzungsprozesse (Herbeiftihren der jeweiligen Soll-Zust&nde) und
(iil) um Kontrollprozesse.

In dhnlicher Weise gelingt es sodann auch, die zentralen ProzeBverldufe flr
die den Meditationsvorgang beendende eduktive Phase sichtbar zu machen.
Zwar werden - wenn ich re.cht sehe - flr diese Phase nicht in, gleichem Um-
fang explizite und einheitliche Anleltungen tiberliefert. Das beeintrachtigt
unser Bemiihen um Rekonstruktion der Prozererjaufe indes nicht sonderlich.
Die tragenden Prozesse ergeben sich sozusagen Wals der Sache selbst" bzw.
nochmals aus der Instruktion fiir die induktive Phase, und zwar spiegelbildlich.
Um den durch die Meditationsanleitung induzierten Zustand wieder zu been-
den, muB der Meditierende mindestensfolgendes tun:Er muB seine ausschlies-
lich auf das Meditationsobjekt: gerichtete: Aufmerksamkeit von diesem 18sen
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Nimm Meditationshaltung ein:
aufrecht auf einem Stuhl;
Hénde mit Handfldchen nach

aben im SchoB; \
___Augen geschlossen! =

Stelle die Korperhaltung <
ein! i
U A

I Entspanne deinen Kdrper! —’(——“
N

Hast du die richtige

Ga) Haltung? (nein)

¥ i s
Lenke deine Aufmerksamkeit auf
inen Atem! D
NP

Zadhle immer 10 Aternziige mit!

Atme, indem du den Atem
einfach kommen 148t!

Geht der Atem leicht e
(ja) und regelmé&Big? (nein)

¥
Lenke deine Aufmerksamkeit auf
den Meditationsgegenstand!

2

Stelle dich auf den Medita- “Nimm aut- |
tionsgegenstand ein und —— | tauchende
verweile bei ihm! Gedanken

Nz als vori-
bergehend
l A\
(ja) Gelingt Einstellung? I——(—neiT— wahr!
Ga) Gelingt Verweilen? ]W-

—_— I m—m e e e — i

Konzentrative Phase

Abb. 2: ProzeBverldufe wahrend der induktiven Phase
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und sich wieder auf seine jewellige Alltagssituation einstellen. Das heit, er
muB zulassen, daB seine Aufmerksamkeit von den verschiedensten Aspekten
dieser Alltagssituation in Anspruch genommen und damit diversifiziert wird.
Dazu muB er in der Regel auch die Meditationshaltung aufgeben. Im nach-
folgenden FlieRdiagramm sind die entsprechenden ProzeBverldufe bersichts-
maBig dargestellt.

Beginne, Aufmerksamkeit vom / o
Meditationsobjekt zu losen! \ 5

(Ga) Ablgsung eingeleitet? (heln)
Offne langsam die Augen und
nimm die Gesamtsituation
wieder bewuBt wahr!
Aufmerksamkeit auf Gesamt-
(ja) situation eingestellt? (nein)

R

Gib Meditationsstellung auf!

J

ja) | ausgefiihrt? (nein)

/o

Abb. 3: ProzeBverldufe wihrend der eduktiven Phase

Dle wéhrend der eduktiven Phase analytisch anzusetzenden kognitiven Pro-
zesse sind, wle In der Induktiven Phase, solche (i) der Verarbeitung und (i)
der Umsetzung, von Anwelsungen sowie (iil) der begleitenden und abschlieBen-
den Kontrolle.

3. ProzeRBverldufe wihrend der konzentrativen Phase

Ich komme damit zur Frage, was kognitlv wéhrend der zentralen konzentra-
tiven Phase des Medlitationsvorgangs, der eigentlichen Meditationsphase, vor
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sich geht. Diese Frage vor allem interessiert. Wir hatten gesehen, daB der Me-
ditierende durch die Instruktion wéhrend der induktiven Phase angeleitet wird,
seine Aufmerksamkeit vollsténdig auf das Meditationsobjekt einzustellen und
daran festzumachen. Dieser durch die Instruktion vorgeschrieben Soll-Zustand
hat offenbar als notwendige und hinreichende Bedingung fiir das Einsetzen

der konzentrativen Phase zu gelten. Wenn dem aber so ist, ermdglicht uns das,
gewissen Riickschlisse auf tragende kognitive Prozesse wéhrend dieser eigent-
lichen Meditationsphase zu ziehen.

Ich muB zundchst eine Bemerkung voranstellen: Ich setze nicht veoraus, daB es
wéhrend der konzentrativen Phase notwendigerweise zu einem gleichsam linea-
ren Verharren der gebiindelten Aufmerksamkeit beim Meditationsobjekt kommt
Der Verlauf diirfte in der Praxis viel eher wellenartig anzusetzen sein: Mehr
oder minder lange Zeitspannen intensiver Konzentration werden durch Momente
des Abschweifens, seines Gewahrwerdens und des Bemiihens erneuter Konzen-
tration unterbrochen werden. Wir miissen daher unsere Frage nochmals genauer
fassen: Was geschieht unter kognitivem Aspekt wahrend derjenigen Abschnitte
der konzentrativen Phase, wihrend derer die Aufmerksamkeit vollsténdig auf
das Meditationsobjekt eingestellt ist?

Als erstes scheint die Annahme berechtigt, daB mit dem Eintreten des medita-
tiven Soll-Zustandes alle bewuBten Kontrollprozesse aussetzen und dementspre-
chend der Meditierende wahrend dieser Intensivinomente kein reflexives Be-
wuBtsein (vgl. Oatley 1981, 86) von sich hat. Das ergibt sich aus der vollsténdi-
gen Einstellung der Aufmerksamkeit auf das Meditationsobjekt. Zweitens dir-
fen wir davon ausgehen, da@ durch die ausschlieBliche Konzentration auf das
Meditationsobjekt die im gewthnlichen Wachzustand ununterbrochen zu verar-
beitenden vielf#ltigen und rasch wechselnden Reizinformationen ("Sinnesein-
driicke", "Gedanken") ausgeblendet und stattdessen die sehr homogene und gleich-
bleibende Reizinformation "Meditationsobjekt" ausgefiltert und verarbeitet
wird (vgl. Tyson 1982, 495). Ich weise nur kurz darauf hin, daB von diesem
Sachverhalt her Licht auf das von Meditierenden immer wieder berichtete, in
verschiedensten Ausdriicken geschilderte Erlebnis des Nichtsehens féllt. Tat-
stichlich scheint dieses unmittelbar mit der Reduzierung und Stabilisierung von
Reizinformationen zusammenzuhéngen, wie Wahrnehmungsexperimente nahe-
legen (vgl. u.a. Ornstein 1972, 165ff.; Naranjo & Ornstein 31980, 150ff.).
Drittens schlieBlich miissen wir offenbar wahrend der Intensivmomente der
konzentrativen Phase einen spezifischen kognitiven Verarbeitungsmodus an-
setzen, der durch eine Entautomatisierung der Kategorisierungsprozesse gekenn-
zeichnet Ist. Der Begriff "Entautomatisierung” (desautomatization), urspriing-
lich in anderem Zusammenhang gepragt, wurde von Deikman (1963; 1966) in die
psychologische Meditationsforschung eingebracht (vgl. u.a. auch Ornstein 1972,
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166ff.; Shapiro 1980, 243f; Tyson 1982, 492; Sunden 1982, 78ff.). Ich halte
die Entautomatisierung der Kategorisierungsprozesse fir den wichtigsten
Aspekt, den es bel einer ProzeBanalyse der Meditation herauszuarbeiten gilt.
was ist mit Entautomatisierung der Kategorisierungsprozesse gemeint?

Etwas zu erkennen, impliziert grundsdtzlich immer ein Unterscheiden und
bedeutet im Kern eine Kategorisierung des Typs "es ist so" gegen das "es

ist nicht so" (vgl. Tugendhat & Wolf 1983, 58). Uberhaupt unterscheiden zu
kénnen, gehort zu jener kognitiven Grundausstattung, die das gesunde Neuge-
borene offensichtlich bereits mitbringt (vgl. Bruner et al. 1957, 125). Die ge-
samte Entwicklung der kindlichen Intelligenz baut auf dieser fundamentalen
Fahigkeit auf. Im Laufe dieser kognitiven Entwicklung, die - wie wir wissen -
regelhaft verlduft, differenzieren sich die Unterscheidungsleistungen des Kin-
des sténdig weiter aus, indem dieses immer neue Unterscheidungskriterien

und deren Handhabung erlernt. Die Unterscheidungskriterien oder eben "ka-
tegorialen Merkmale" sind beim Kleinkind zun&chst noch grobrastrig, szenisch-
anschaulich, subjektiv (idiosynkratisch) und nach erlebnisméaBiger Bedeutsam-
keit gewichtet. Besonders deutlich 188t sich das am kindlichen Spracherwerb,
speziell dem Erlernen von Wortbedeutungen, beobachten (vg{. u.a. Simon 1982;
Anisfeld 1984). Im Zuge der Sozialisation und entsprechend dem jeweiligen
Entwicklungsstadium treten dann immer mehr intersubjektiv-sozial bedeutsa-
me kategoriale Merkmale an die Stelle der urspriinglichen subjektiven, so. z.B.
"innen vs. auBen", "subjektiv vs. objektiv", "wirklich vs. mdglich" und &hnliche
(vgl. u.a. Flavell 1979). In dieser Hinsicht ist es berechtigt, davon zu sprechen,
daR die kategorialen Merkmale fortschreitend "entpersonalisiert" werden. Zu-
gleich wird die freie Vergesellschaftung von kategorialen Merkmalen und damit
die flexible kindliche Kategorien(Klassen-)bildung, wie sie sich in der subjektiv
gettnten Begriffs- und Wortverwendung des Kindes ausdriickt, eingeschrénkt.
Mehr und mehr kategoriale Merkmale lagern sich unter dem bahnenden Einflug
der Sozialisation in intersubjektiv (weitestgehend) austauschbaren, standardi-
sierten Merkmals&tzen ab. Zusammen mit den entsprechenden Prifschritten
ergeben sie schlieBlich jene relativ fixen, abrufbereiten Kategorisierungsprogram-
me ("kognitive Schemata", "kognitive Strukturen"), die fir die lebensnotwendi-
ge, moglichst reibungsfreie Orientierung und Handlungsfiihrung im Alltag des
Individuums unabdingbar sind. Unabl&ssig missen in den Alltagssituationen
zahllose, rasch wechselnde Reizinformationen registriert, auf ihre Bedeutsam-
keit hin gepriift und gegebenenfalls weiterverarbeitet werden (vgl. u.a. Aqui-
no 1982). Die notwendigen Kategorisierungsprozesse haben ohne Verzug vonstat-
ten zu gehen. Der Einsatz der standardisierten Kategorisierungsprogramme
trégt hierzu maBgeblich bei. Dabei unterliegt die Anwendung der Kategorisie-
rungsprogramme, insbesondere solcher, mit denen die Wahrnehmungsreize

zu Wahrnehmungsgegenstdnden (Perzepten) verarbeitet werden, innerhalb einer
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Gesellschaft einer unmerklichen, aber sténdigen und hochwirksamen sozialen
und - dadurch vermittelnden - "gegensténdlichen (sog. "Widerstandigkeit der
Realitat") Kontrolle. Der Einsatz der standardisierten Kategorisierungspro-
gramme ist in diesem Rahmen Uberlernt und damit "automatisiert” (vgl. Tyson
1982, 495; Mandler 1984, 111ff.; Shiffrin et al. 1984). Wihrend der konzentra-
tiven Phase setzt nun die erkennende, d.h. kategorisierende Aktivitat beim Me-
ditierenden nicht einfach aus. Diese Aktivitit ist meiner Auffassung nach fir
Jjeden WachbewuBtseinszustand, und somit auch fiir den BewuBtseinszustand des
Meditierenden wahrend der Intensivmomente der konzentrativen Phase, konsti-
tutiv. Hingegen diirfen wir, wie wir sahen, davon ausgehen, daB wahrend dieser
Zeitspannen, in denen die Aufmerksamkeit ausschlielich beim Meditationsobjekt
versammelt ist, die Flut der pausenlos zu bew&ltigenden Reizinformationen ra-
dikal zugunsten der wenigen und gleichbleibenden des Meditationsobjekts zuriick-
geddammt wird. Damit aber entféllt einerseits der sonst vorherrschende Zug-
zwang beim Einsatz der Kategarisierungsprogramme. Andererseits ist die ka-
tegorisierende Aktivitdt nicht mehr (oder nicht mebr im gleichen MaBe) der
sonst gegenwértigen Sozial und Gegenstandskontrolle ausgesetzt und an die
vorgezeichneten Bahnen gehalten (vgl. Oatley 1981, 93). Das heiBt aber: ent-
scheidende Faktoren, die fiir die Automatik beim Einsatz der Kategorisierungs-
programme in. den Alltagssituationen verantwortlich sind, verlieren ihre Wirk-
samkeit. Es kommt zu einer Entautomatisierung der Kategorisierungsprozesse.

wie wirkt sich diese Entautomatisierung "psychologisch” aus? In Ubereinstimmung
mit einer Reihe anderer Autoren (vgl. Deikman 1963; 1966; 1971; Ornstein
1974, 181f; Shapiro 1980, 243; Tyson 1982, 492) nehme ich zundchst an, daB
mit dem Einsetzen der Entautomatisierung wahrend der konzentrativen Phase
friihere, inzwischen "verlorengegangene" Weisen der Kategorisierung sich wie-
der einstellen kdnnen. So mdgen urspriinglich erkenntnisleitende, subjektspezi-
fisch bedeutsame kategoriale Merkmale erneut in den Vordergrund riicken und
beispielsweise die spater gelernte scharfe Differenzierung zwischen Selbst

vs. Nichtselbst, zwischen wirklich vs. méglich, zwischen den einzelnen Sinnes-
modalitaten usw. zuriicktreten lassen. Darliber hinaus rechne ich damit, daB
die kategorialen Merkmale sich wiederum freier zu spontanen Kategorisierungs-
programmen zusammenschlie@en, aus diesen 18sen und abermals zu neuen
Kombinationen zusammenfinden konnen, und so fort. Entsprechend werden

die Kategorisierungsprozesse (die Art, wie Erkenntnis-Gegenstande gegeben
sind) flexibler, vielgestaltiger, farbiger und "perstnlicher" ausfallen. Dies
wiederum flhrt dann zu neuen, ungewohnten, vielfach als sprachlich nicht fag-
bar empfundenen Eindriicken bzw. Einblicken, wie sie von Meditierenden be-
zeugt zu werden pflegen (vgl. u.a. Deikman 1963; 1966; 1971). Die vielfach

miBbrauchte Rede von einer "BewuBtseinserweiterung" durch Meditation diirfte
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hierin ihr Fundament haben. Die fiir mich entscheidenste Hypothese ist schlieB-
lich die, daB der Meditierende Uber diese Eindricke zugleich in unmittelbarem
Vollzug die gestalterisch-verwandelnde, schipferische Kraft seiner kognitiven

(kategorisierenden) Aktivitat erfahrt , die diese Eindriicke hervorbringt (vgl.

. Kohler im Druck). Interessanterweise kommt auch Deikman (1966) zu einem
dhnlichen SchluB, wenn:er vermutet, daB sich in den Meditationserlebnissen

das Innewerden bestimmter psychischer Prozesse kundtue.

Es sollte abschlieBend wenigstens erwahnt werden, daB Entautomatisierung nicht
etwa nur ein fiir das Meditationsgeschehen zentraler Vorgang zu sein scheint.
"Entautomatisierungen" liegen in analoger Form u.a. offenbar auch der Frei-
setzung dichterischer Sprache zugrunde (vgl. J. Trabant 1974, 56ff.) und haben
eine wichtige Funktion beim erfolgreichen Problemldsen wie bei erfolgreich
verlaufender Therapie.

Wie ich eingangs hervorhob, handelt es sich bei den hier vorgetragenen Uber-
legungen zunéchst um eine theoretische Konzeption. lIhre gezielte empirische
Uberpriifung steht noch aus. Sie ist in Planung.

welche Folgerungen ergeben sich nun aus dem Gesagten? Ich meine mindestens
diese:

(a) Die Frage, was bei der Meditation vor sich geht, darf nicht vorschnell mit
spekulativen - auch nicht religitisen - Ausdeutungen beantwortet werden.

(b) Als ein psychisches Geschehen ist Meditation auf unterschiedlichen Unter-
suchungsebenen der psychologischen Analyse zuganglich.

(c) Die auf der kognitiven Analyseebene (die nicht die einzige, aber eine grund -
legende ist) herausgearbeiteten Prozesse vermadgen offenbar, typische Ziige

des Meditationserlebnisses zu erhellen.

(d) DaB eine ProzeBanalyse sich schematischer, weniger reich und farbig aus-
nimmt als eine Schilderung der Erlebnisse, die sie erhellen will, liegt in der
Natur der Sache und sollte nicht dazu verleiten, sie deswegen bei seinem Urteil
iiber Meditation unberiicksichtigt zu lassen.
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