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ANS ZIRKER

DER GLAUBE I RELIGIONSPÄDAGOGISCH

Die Im F olgenden Desprochenen vier Bücher SIN zwischen 1980 UNd 1985 iIm
deutschen Sprachraum die einzigen, die sich religionspädagogisc| ausdrück-
ich mıt der Gottesfrage beschäftigen Sicher ist 1es eın Zeichen afür,
daß das ema theologischer Problematik, gesellschaftlichen Be-
lastungen UNG Dadagogischen Vermittlungsschwierigkeiten verloren
ENer durfte weithin als komplex empfunden werden, daß [1I137) dQavor
zurückscheut, ausTunNrTlic| mit dem dreifachen NSPTUC| der Wissen-
schaftlichkeit, des Praxisbezugs Uund hinreichend Einsichten aUFZU-
reitTen. LDaß gerade Dissertationen sind, die sich diese Aufgabe ennoch
zutrauen, g1bt edenken. FS wird prufen se1nN, wieweit ihnen UJC-
INQgtT, ihren Gegenstand Tassen, daß üuberhaupt SaC|  1C bearbeitet
werden ann. ohl setzen die 1te ihren Untersuchungen unterschiedlic|
Grenzen deutliche VOIL en De] der Beschränkung auf die '  ische VatertTi-

UnNGd auTt "Atheismus91  HANS ZIRKER  DER GLAUBE AN GOTT - RELIGIONSPÄDAGOGISCH ERÖRTERT  Die im Folgenden besprochenen vier Bücher sind zwischen 1980 und 1985 im  deutschen Sprachraum die einzigen, die sich religionspädagogisch ausdrück-  lich mit der Gottesfrage beschäftigen. Sicher ist dies kein Zeichen dafür,  daß das Thema "Gott" an theologischer Problematik, gesellschaftlichen Be-  lastungen und pädagogischen Vermittlungsschwierigkeiten verloren hätte.  Eher dürfte es weithin als so komplex empfunden werden, daß man davor  zurückscheut, es so ausführlich mit dem dreifachen Anspruch der Wissen-  schaftlichkeit, des Praxisbezugs und hinreichend neuer Einsichten aufzu-  greifen. Daß es gerade Dissertationen sind, die sich diese Aufgabe dennoch  zutrauen, gibt zu bedenken. Es wird zu prüfen sein, wieweit es ihnen ge-  lingt, ihren Gegenstand so zu fassen, daß er überhaupt sachlich bearbeitet  werden kann. Wohl setzen die Titel ihren Untersuchungen unterschiedlich  Grenzen - deutliche vor allem bei der Beschränkung auf die "biblische Vaterfi-  gur'" und auf "Atheismus ... Unterrichtsmedien 1950 - 1978'; doch liegt in  jedem Fall nahe, daß die normative Frage, wie die ermittelten Sachverhalte  religionspädagogisch zu bewerten seien und wie vielleicht eine bessere Ver-  ständigung über den Gottesglauben erreicht werden könnte, die umfassendere  und vielschichtigere Problematik der Rede von Gott in die Erörterung hinein-  zieht.  Bemerkenswert ist, daß alle vier Dissertationen. in diesem thematischen Feld .  von der evangelischen Religionspädagogik kommen.  Helmut_Diehl, Atheismus_im Religionsunterricht. Eine dialektische Analyse  von Unterrichtsmedien 1950-1978, Frankfurt/Bern: Peter Lang 1982 (= Euro-  päische Hochschulschriften XXII1/6), 610 S.,:SFT 88,-,  Diese Studie ist nicht nur in ihrem äußeren Umfang voluminös, sondern geht  auch in ihrem Inhalt weit über das hinaus, was der Titel zunächst nahelegt.  Der Unterricht über "Atheismus" wird hier als Musterfall einer geschichtlich  belasteten, kommunikativ erschwerten und für die Religionspädagogik höchst  aufschlußreichen didaktischen Situation gesehen. Dementsprechend werden in  den einzelnen Kapiteln die Problemhorizonte sehr weit gesteckt - im Blick auf  soziale und psychische Abgrenzungsstrategien überhaupt, auf pädagogisch ver-  antwortbare und effektive Verständigungsstrukturen, auf die Rolle von Medien  in entsprechenden (nicht nur unterrichtlichen) Lernvorgängen, auf historische  Konstellatlongn von Atheismus und Kirche (samt Theologie und Religionsunter-  }Unterrichtsmedien 1950 19 TE doch leg In
jedem Fall nahe, daß die Nnormative - rage, wI1ie die ermı1  elten Sachverhalte
religilonspädagogisc| Dewerten seien UNd WIe vielleicht 1Ne DesSseTe Ver-
ständigung ber den Gottesglauben erTreicht wercden könnte, die umfTfassendere
und vielschichtiger Problematik der Rede von ott ın die Erörterung hinein-
z1e|

Bemerkenswert ISE, daß alle vier Dissertationen-: ıIn diesem thematischen Feld
Vor) der evangelischen Religionspädagogik kommen.

Helmut Atheismus Im Religionsunterricht. Fine dialektisch!: Analyse
Vorn Unterrichtsmedien 0-19 Frankfurt/Bern Lang 19872 (= F UTCO-
aische Hochschulschriften 610 SS 88,-.
Miese Studie ist NIC| MUT ın ihrem außeren Umfang vVoluminOs, sondern geht
auch In ihrem Inhalt weit ber das ninaus, Wäas der 1te. zunächst nahelegt.
Der Unterricht ber .  eismus" wird ler als Mustertfall einer geschichtlich
Delasteten, kommMuUNIkKALIV erschwerten UNd TÜr die Religionspädagogik höchst
aufschlußreichen didaktischen Situation esehen. Dementsprechend werden In
den einzelnen Kapiteln die Problemhorizonte sehr weit gestec| IM 1C| auf
sozlale und Dsychische Abgrenzungsstrategien Uberhaupt, auf pDadagogisch VEI«+-

antwortbare Uund effektive Verständigungsstrukturen, auf die VOrT) Medien
ıIn entsprechenden (nicht MUL unterric|  lichen) Lernvorgangen, auf historische

Konstellationgn VOorn/n Atheismus und Kirche sam Theologie und Religionsunter-
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icht), auft politische und kulturelle Voraussetzungen und Folgen, auf Dsychl-
sche Implikationen USW. Die Auswertung UNG Beurteilung von nterrichtsma-
terlalien ist bel all dem ohl das e1lten! Ziel, doch sich, das Buch
auch unter den angedeuteten theologisc!| und religionspädagogisch viel welter-

rTeichenden Gesichtspunkten studieren. (Ein detailliertes nhaltsverzeichnis
und e1n Sachregister elfen, die eweils interessierenden eile einigermaßen
leicht aufzufinden.)
ach eiNer Einleitung, die die gegenwärtige Diskussionélage UNd den eigenen
andor des Autors skizzlert, widmet sich der erste Teil den "gesellschaft-
lichen und kirc!  ı1chen Rahmenbedingungen der Medien und der Medienana-

lyse" Kapitel, 51=/5) und den "medientheoretischen und religionspädago-
ischen Grundlagen der Medienanalyse" (2 Kapitel, 76-124) (Der weit

fangreichere zweite Teil untersucht die dem Religionsunterricht ın seinen

Schulbüchern und Textsammlungen nahegelegten Atheismusdarstellungen ( )a-

el werden zwei "Mediengenerationen" voneinander abgehoben, eine altere,
die H1S ın die 60eTr verbreitet WäaTl [3 Kapitel, 127-214), und ine Jün-
geLE, die in den /0Uer Jahren autfkomm und vorherrscht (4 Kapitel, 15-510)
Fine abschließende Zusammenfassung VerDUuC| und erläutert religions- und

schulpädagogische Ergebnisse (511-520), Die Untersuchung stutzt sich inges—-
samıt auf ine breite Rasis VOT)] mehr als 140 evangelischen, katholischen und

interkonfessionellen Textmedien zul Religionsunterricht.

[Der Dewertenden Analyse legt der Verfasser eın "dlale_ktisches Begriffsschema"
zugrunde 49% Zum einen unterscheide eine "norm-zentrierte" Pädagogıik,
die ihre lele weitgehend unabhängig von den jeweiligen Bedingungen der |_er-

nenden festgelegt S1e| und verfolgen will, VOorn einer "norm- UNGd Dartner-be-
zogenen" Pädagogik, die ernen prinziple. als ntera|l  10N verstent; ZuUM) anderen
hebt eine "kirchen-zentrierte" er ın der Gegenbewegung uch "\welt-zen-
trierte") Theologie Von einer weniger fixierten, namlich "\Wwelt- und kirchen-be-

zogenen" Theologie ab MIt diesen Kategorien gelingt 6S, die üblicherweise
unterschiedenen religionspädagogischen Konzeptlionen (kerygmatisch, NermeNnNeUu-

SC problemorientiert 0.ä.) aufschlußreic MEeU charakterisieren und ein-

ander zuzuordnen (95-124)
nter olchen Differenzierungen erweist sich die altere "Mediengeneration"
deutlich als irchen- Uund norm-zentriert. Die Untersuchung belegt 1es mit
bezeichnenden und bedenklichen ymptomen "Unterdrückung des autonomen

Selbstwertgefühls" (133-134), "Glorifizlerung der KITC  CcNnen Eigengruppe"
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55-172), "Herabsetzung der atheistischen F remdgruppe" (173-192), "CStil-
Tformen des pDathetischen Dogmatismus" 321
Auf diesem Hintergrunt erscheint die religionspädagogische | _ ıteratur der
/Uer als eın beträac|  licher Fortschri Dennoch elingt NIC sie
mit dem gewählten KTrıterienschema gleichermaßen euUutlic! bestimmen
wie die der vorhergehenden ase Sie erscheint vielmehr als ine Mischform:
einerseits eutlic! darauf bedacht, überflüssige Konfrontationen abzubauen
und wechselseitiges Verständnis fördern, andererseits el haufig iın der

Fähigkeit argumentativer Auseinandersetzung eingeschränkt; einerseits auf
die Erziehung eigenständigem Denken bedacht, andererseits ber doch
auf kKklischeehaftfte Kirchen- Uund Gesellschaftskritik Dezogen, die auf ihre Wei-

ebenfalls In der Gefahr stel das bequeme Denken mehr Ordern als
die OnNnkTeie Selbstverantwortung; einerseits en für die gesellschafts-
politischen Warnungen der verschliedenen Atheismen, andererseits elativ
verschlossen gegenüber deren eTrdaC| daß eligion die leib-seelische FT-

Jebnisfähigkei einschränke; einerseits INe eUe 1C| der istentums-

geschichte mit und cNatten bemuüht und andererseits ın den Beispielen
immer och weitgehend einer leriker-Kirche" orientiert USW.: Bei all
dem gehen evangelische und katholische nterrichtsmedien weitgehend KON-
form.

Die Würdigung des Atheismus und die Auseinandersetzung MmMIt inm erfolgen
VOLr em Im 1C| auf die gesellschaftlichen und Dsychischen Verhältnisse,
die ihn berechtigt der fragwürdig erscheinen lassen können. Die philoso-
phische, geNaUeI erkenntniskritische Problematik, die uch fÜr Theologie
und Religionspädagogik konsequenzenrTeich ist, weitgehend AaUus.

Besonders iM Kapitel, das mehr als die Hälfte des Buches ausmacht, WITC-
ken sich methodische chwächen der ntersuchung nachteillig US,. LDer Le-
Ser erhält eine 1e1za| einzelner Belege aus den analysierten Materialien,
ber nirgends das Gesamtprofi. eines FÜr repräsentativ gehaltenen Religions-
UC| ußerdem ist die Registrierung und Bewertung dessen, wWwas in den
Büchern finden SE. tandig begleitet von einer fast uferlosen Nnsamım-

lung von Desideraten und Vorschlägen, die selbst NIC| mehr In ihrer TIng-
ichkel gewichtet und unter dem Gesichtspunkt des Im Religionsunterricht
Machbaren gefiltert werdec_1. Insgesamt schließen Del dieser Dissertation die

geistesgeschichtlichen Assoziationen gar sehr 1Ns KTaut; sprunghaft WEI -

den weitreichende Beziehungen hergestellt, hne sorgfäaltige Prüfung, ob sS1ie
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überhaupt zulässig S1Nd. annn twa ato IU annn miıt einigen Textsplit-
tern AUuUSs seinen "Cesetzen" als Vorbild e1Nes verständnisvollen Umgangs miıt
dem Atheismus ausgegeben werden 190 F} wenn [an NIC| liest, Wäas bei
ihm ın der unmittelbaren mgebun! des Zitierten Ste hne Differenzie-
FTUuUnNgEnN und Vorbehalte WITd die Bereitschaft Z u TEeUZZUG ZUSaMMENOdE-
sehen mit der "Motivation, die OCN eute Im Kirchenvo esteht' dem

A  um von der sündentilgenden Wallfa:| Solche Beispiele gabe
mehr. manchen tellen cheint der Zettelkasten Jal unverarbeitet ın
das Buch eingegangen Se1N. estenht die Gefahr, daß der [1an-

gelnden Selbstbeschränkung dieser Untersuchung ihre zahlreichen respektablen
Anteile n1IC die Beachtung finden, die Sie eigentlich verdienen.

Als Flüchtigkeitsfehler fielen auf Böckle erorterte nIC| - ragen der VE un-
damenta  eologie" (15); sondern der F undamentalmoral; Göpfert chrieb
NIC| Der den "Religionsbrief" sondern den Religionsbeariff; der Del-
laufig erwähnte "Prof lizler" mul wohl iınzler Se1IN; RBuücher AUSs
denen itiert wird und die IM Text MUTLT mit Autornamen und Erscheinungsjahr
gekennzeichnet sind, können NIC| immer mit des |_iteraturverzeichnis-
SS geNaUeEL identifiziert werden (vgl Lwa 498

Alfred Weiss, Die Gottesfrage als religionspädagogisches Problem Y Frankfurt/
ern.  EW Ork etfer LLang 1985 (= Europäaische Hochschulschriften XX111/227),
A y SFTI 58,-.
[Jas Interesse dieser Untersuchung ist darauf gerichtet, diejenigen rel1glo0nspa-
dagogischen ege theoretisc| rechtfertigen und UTC! Unterrichtsvorschläge

unterstützen, auf denen Schuler etzllc| azu kommen solien‚ "Gott für sich
bewahrheiten" Die e1 gemachte Voraussetzung entspricht dem Auf-

Dau der traditionellen katholischen Fundamentaltheologie, ach der die V1a -
1giosa der V1a christiana vorausgeht: "Niemand annn die Antwort der christli-
hen Offenbarung sinnvoll aufnehmen, der NIC vorher ach OtLt efragt hat.
NUrT WE VvVon der anrheiı des ersten Glaubensartikels überzeugt ist, glaubt WITCk-
ich den zweiten Artikel Diese theologisch problematische Annahme
wird se1Ibst MIC| och einmal weiter begründet, SONdern anscheinend 1Im IC auf
die offensichtlichen Schwierigkeiten, den christlichen Glauben vermitteln, fÜr
Dlausibel gehalten Als enkbare, ler Der ausdrücklich abgelehnte Alternative,
wird der Versuch erwähnt, der Rede Vorn ott ber die Wahrnehmung eSU Christi
Bedeutung und Glaubwürdigkei verleihen. Dieser Weg entspreche ZWaTl urch-
weg den eute Dbenutzten Unterrichtsmaterialien, doch auTtTe auf eine
Behauptung Ottes hinaus, die sich MIC| genügen! UTC! die ErfTahrung der Schuü-
ler rechtfertigen lasse, Als theoretischer Hintergrun fUür diese religionspadago-
gische Tendenz WITC der "Christozentrismus" Und "Offenbarungsmonismus" der
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dialektische:| Theologie vermutet und ebenfal_ls abgelehnt.
Die Methode, mit der der UtO: die theologische und dida|  1SCHe Zuversicht eiNner

Bewahrheitung des aubens ın Gotteserfahrungen begründen will, besteht In der

Versammlung e1iNes vielstimmigen Von Psychologen der verschledensten

Richtungen und Schulen, VOor): Systematischen Theologen und Religionspädagogen,
die sich bei en Unterschlieden ihrer Standorte Uund Ansatze angeblich darın P1-

NIg sind, dafß das Menschliche Erkenntnisvermögen auf Gotteserfahrung ("notitia
Del naturalis", 173) angeleg Se1. Die Auswahnl rfolgt, wıe ausdrücklich einge-
raäumt WiTd, danach, welche Autoren bei der mehr der minder zufälligen Sich-

LUNGg von Bibliotheken UNG Buchmarkt "\wirklich anhnlıiıche Transzendenzerfahrun-

gen emacht a:  en (13% WIe sS1e ach dem leTr vorausgesetzten theologischen
KOonzept erwarten sind, daß SC  1e|  1C| die Aussage belegt werden ann:
"Viele Psychologen Q! MT In meinerTr Meinung Recht." (12)
Auf diese Weise MT e1n eigenartiges Kaleidoskop zustande: Die Stimmen Aaus

er modernen Psychologie" el. 9-16 werden eingeleitet UTrC! die beiden

Philosophen Friedrich FTies (1773-1843) UnNd Ferdinand ner (1882-1931);
auf s1e Tolgen mit eweils wenigen Seiten Kapitel ber weiltere Autoren,
eingeteilt ach ihrer Zuordnung Zur: Religionspsychologie, Psychologie, marapsy-
chologie und transpersonalen Psychologie. Fine ernsthafte Auseinandersetzung
mıt den jeweiligen Theorien und mit derm disparaten pektrum als Qganzeln wird
ausdrücklich MIC| angestrebt: E geht MIrLC weniger darum, meine eigene Kritik

der eweils dargestellten Dsychologischen Position anzubringen." 48) Nntschel-
dend S11 allein sein, daß alle die Gottesfrage und die religlöse Erfahrung ernst

nehmen; WEeT1N sie voneinander differleren, WITrd 1eSs als sekundäre und unerhebli-
che Dersönliche Meinung eingeschaätzt, als "beigefügte eigene Ansichten und

Wertungen' der verschliedenen Autoren beiläufig abgetan. Der erdacht, daß viel-
leicht doch nIC| alle asselbe meinen, wenn sSie Vorn "religiösen" Erfahrungen und
Offenheit für die "Transzendenz" sprechen, 'omm in dieser UuC  10 VOl! einen
ZUum anderen weitergehenden Interpretation MIC| auf.

Methodisch In gleicher Weise sind die leinen Kapitel ber fünf Systematische
Theologen und achtzenn Religionspädagogen angeleg ES rell sich Name

Name, zufällig nahegelegt das eine Mal UTC! Mal= bescheidene Pul  i1katlion In
eiNner Zeitschri  3 das andere Mal UTC! e1n gewic!  iges religionspädagogisches
erk OD die Autoren Der die eine herangezogene Veröffentlichung hinaus
vielleicht och anderes der angesprochenen aC| Dubliziert aben, bleibt

unberücksic!  10' aTtTUur werden _aber MIC| selten och die Ausführungen weiterer
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Autoren, von denen in der jeweiligen UÜberschri NIC| die ede SL, referiert
sekundar AUS der gerade zuhandenen | iteratur.

Auf diese Weise annn kein respektables wissenschaftliches Ergebnis zustande KOoMm-

[MEN, enn die ammlung 1e! sich letztlich endlios Tortsetzen; mit anderen

Worten Diese Untersuchunt hat SC  1e|  1C keinen abgrenzbaren Gegenstand.

Angesichts dieses grundlegenden Mangels, der keine systematische Bearbeitung
des gegebenen Themas zuläßt, lieg nahe, daß das Buch schnlie!  1C| ın Anregun-
gen z u Religionsunterricht mündet, VOorn denen der Uuto selbst einraumt:

den ersten 1C| ist MUrLr schwerlich e1n bestimmter : Aufbau erkennen, der 61-

Me| inneren Zusammenhang S1C| folgen könnte WAarTr WITC ler ine
KOrrektur dieses Eindrucks versucht; ber S1P elingt MUurLr teilweise. Als HesOoNders

bedenklich muß erscheinen, WT dieser Arbeit einerseits angeblich MIC|

diejenigen Schüuler geht, "die sich als gläubige Tisten bekennen und mehr

der minder in und mit der christlichen Kirche eben'"', sondern "um die erdruücken-

de enrzal der Schüuler er Altersstufen > die entweder dem Thema 'Gott'
gleichgültig egegnen der zumindest zeitenweise mit ihm ringen" | >

dererseits ber iIm realen Unterricht die "absolut Uunmotivierten chüler" ebeten
werden, "sich ehrlicherweise VOI Religionsunterricht abzumelden oder befreien

lassen der iIm Interesse der anderen chüler doch wenigstens NIC| stören"

mıiıt der Folge, a! sich solche Schüuler sobald wIie möglich VO!| Religionsunter-
L1C| abmelden und adurch die Arbeit mit den restlichen Cchulern ausgezeichnet
und sehr fruchtbar 1St, ben weil sie freiwillig mitmachen und motiviert sind"
[Der Frage, Was TUN! fÜr die "unmotivierte" Einstellung se1in könnte und ob sich

diese N1IC| vielleicht gerade mit einer Gleichgültigkeit gegenüber dem ema

'  O in Verbindung bringen ließe, ird MIC| nachgegangen. ES WITrd Iso MIC|
mit der Möglichkei gerechnet, daß gerade die Schüler Aus dem Religionsunter-
LIC gehen, für die ach der theoretischen Absichtserklärung edacht ist.

(Die Annahme, daß sich el doch MUr die "absolut" unmotivierten chüler

handle, ist grundsätzlich NIC| Drufbar und bleibt amı eine Schutzbehauptung
des Lehrers.)

bleibt Schluß der L ektüre dieses Buches der indruck, daß WäarTr aus e1-
MeTt ernsten Betroffenheit vVorn den Begründungsschwlerigkeiten des aubens, von

der Zuversicht auf eine tragfähige Gotteserfahrung und AaUuUSs mannigfaltiger Be-

schäftigung mit entsprechender Literatur hervorging, daß Der weitgehend in

einer interessegelenkten Stoffsammlung tecken bleibt.
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Roswita Gulst, DiIie religionspädagogische Vertretbarkei der DiDlischen Vaterfigur
Zum Problem der Gottesdarstellung, - Trankfurt/Bern eier Langd 1981 VE Uro-
alsche ochschulschriften XXII1/152), E{} ST ST

1eses Buch verdient MUurLr unter dem Gesichtspunkt Aufmerksamkeit, daß belegt,
WEeIC &171 nTUug Rahmen UnNıversıLarer Studien och als Dissertationsleistung
anerkannt werden annı. FÜr das gestellte ema LTagen die Ausführungen K@1-
el 1NSI1IC| Solides bei

|DIie dominierende Methode aßt Sich besten UTC| symptomatische F ormullierun-
gen charakterisieren WIe c moöochte behaupten :73) c habe den INCOTUC
daß (54), "Nach diesen Ausführungen glaube ich Tfeststellen konnen 54)
"Hıer drangt SICH [T11I die age auftT 64) E 1INes der VIEL Kapitel des
Hauptteils die Lyplsierende Beschreibung der 51tuation verschliedener enera-
t1onen WITC Von der Autorin selbst ausgegeben als "grober Abriß" und "SOZLISA-
gen 1Ne konzentrierte Zusammenfassung dessen, Was ich soziologischen LJars
stellungen elesen und vielen Einzelgesprächen mit Menschen dieser Altersstu-
fe erfahren habe"' (55 die F ußnote verweist 1leTr SINZIG auf Chelsky, DIie Skep-
tlsche Generation ( )Iie - eststellung, daß ach dem die heimgekehrten Sol-
aten 1Ne elt vorTanden, die "ım Grunde schon ein1germMaßen gut ohne
S16 auskamı' (56), WITd mit Borcherts "Draußen VOL der ur" beleagt. Zitate Na-
Den häufig MUT die unl  10n, das, Was Vorhergehenden schon gesagt WUurde, och
einmal mit anderen Worten umschreiben ach dem Muster: XX "Dringt das
ZUI usdruck" (58); "so formuliert es" 63)
EiNe Desondere Glanzleistung exegetischer Auslegungskuns stellt die Bemerkung

MLE dar': Daß eSUSs die Friledfertigen inder es' und NIC| "SOhne GOot-
tes" nennt "durfte 1INe für Zeit völlig eUue Betrachtungsweise TUr OtLt als
ate sein" 50) Derart autfschlußreic| und mancher Vermutung Wwert ist diese Ri-
Delstelle allerdings MUurLr TUr den, der NIC| merkt, daß bei MIt gerade "SOohne"
(ein Doktorand sollte ben doch wissen, daß die Luther-Übersetzung MIC|
dem Urtext entspric!
Insgesamt wird hier das, Was der vorgefaßten Vorstellung genehm ist hne en-
ken$ immer gerade finden ist ES erübrig sich annn die
standliche Kontrolle In weiterer Literatur Selbst Werke, die eım ersten ZUugang
ZUI ema "Vaterbi  m aum Uubersehen werden UÜrften (wie Liwa Tellenbach
(Hg ), [ )as Vaterbild Mythos Uund Geschichte, Stuttigart bleiben hier unbe-
achtet

|Iie Selbstsicherheit der Autorin ist durchgängig aunlich groß daß al uch
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dann, wenrn S1P den Widerspruch eines wissenschaftlichen Werkes ihrem eigenen
Ergebnis wahrnimmt, kein kritischer erdacC!| autfkomm: |Jer Feststeilung VvVon

Jeremilas; daß Im Testament das ört '  Ö Ur  H+ ate MUT vierzehn Mal

gebraucht WITd, halt S1e arglos entg "nach meinen Aufzeichnungen an and

der Wortkonkordanz MUurLr 4: al (47). | Jer Gedanke, daß diese Differenz vielleicht

in der herangezogenen X  ortkonkordanz ZUL ı uther-Bibel" der gar ın den eigenen
"Aufzeichnungen" begründet Ssein könnte, ieg INT fern.

Ausgangspunkt der Untersüchung ist die Annahme, daß man ott den Kindern auf

ıne Hessere Weise erfahrbar machen annn 'als UTC!| den einseitigen Vergleich miıt

dem Vater" (43) Fine solche Formulierung aug schon UTC| die verwaschene VO-

"einseitig" MIC| eiNneTr ernsthatften Problemstellung Fine Befragung VOorn

T Kindern und Jugendlichen ber al Verhältnis Z ul ate Uund ihr "VMaterbild"

S0111 der Studie ine empirische Grundlage geben. Man annn davon bsehen, daß

amı eın repräsentatives rgebnis gewinnen ist 1eSs stellt die Autorin selbst

es ber hier ist in der ganzen rhebung und Auswertung M1IC| 1e1 mehr als

Dseudowissenschaftliches eiLue entdecken Was sol1l Lwa bei Ta und 8jäahrigen
die bringen, ob ott "oine Person'"', "ain Geist" 0,3, ist? Wen verwundert

5 daß 13jährige und Altere N1IC eneigt sind, e1n Statement anzustreichen,
in dem sS1e gestehen mMUSssen, daß s1ie "artig" waren? Wie s ]] [TI1al) bewerten,
WeTNn Kinder die Feststellung ankreuzen, daß die "ein dickes Buch" ist,
der WEeTINM S1e sich fUr diese F ragestellun MIC| aussprechen? Die Auswertung
der Fragebogen SC}  1e| Malv Vr den gegebenen Antworten auf reale Bewußt-

seinszustände. In Auskünften, die der Autorin gefallen, S1E| sSie unbefangen '"ein

Ergebnis des Religionsunterrichtes ın UNSEeIeI Schule UunNd der ökumenischen Cchul-

gottesdienste" (27)1 Uund entsprechend MmMeT'| s1ie uch anderer Stelle angesichts
der erhaltenen Antworten zufrieden aı Dies "spiege die Bemühungen ın uUunSseTIern

Religionsunterricht wieder und TeU mich sehr" e2): hne daß inr el die UC-

ringsten edenken die Aussagekraf inrer Erhebungen kommen.

[DDer durchgängige Dilettantismus dieser Arbeit zeig sich uch daran, daß die

vier Kapitel des Hauptteils (1 Fragebogen mit Auswertung, [ )as biblische Va-

terbild, DEN Vaterbild in UunseTeI Gesellschaft, Konkretisierung der Probleme)
letztlich beziehungslos bleiben der MUuL UTC! oberflächliche Assoziationen auf-

einander bezogen werden. Wie sich Aaus dem Verhältnis des einen ZUuMmm)1 anderen
eın religionspädagogischer Ertrag geben soll, ist M1C| absenbar

stellt dieses Buch insgesamt MUuL einen schlimmen eleg aTUur dar, wie in

religionspädagogischen Studien WK lischees triumphieren können ob sie UT dem

theologischen Bereich angehören (vgl twa die Aussage ber den grausar



strafenden Uund rachenden ott sraels), dem Dsychologischen (Z  w die Fest-
stellung, daß ZUT) Aufbau des "\Qrvertrauens" eım Kind allein die Mutter, NIC|
der eTfähig sei) der aruber hinaus auch dem sozlologischen (wie twa
die Behauptung 58, Se1 in der Nachkriegsgeneration "geradezu unmöÖöglich"
JEWESEN, "Zi eiNner Selbstidentifikation als Vaterperson finden'') Insgesamt
teuert die Autorin In ußerst unbeholfener KONSEQUENZ die Behauptung an "die
'Gott-Vater'-Vorstellung WUTde mıiıt KTrlegsende ZULI Unmoöglichkeit" 73);
uch WeNn das rgebnis dieser Arbeit In der ache keinerlei Beachtung
verdient‚ muß sich die Religionspädagogik schon iInres Selbstschutzes wil-
len doch wenigstens amı auseinandersetzen, daß i e21N derartiges Buch als
religionspädagogische Dissertation überhaupt geben ann,

,  E E AT  e A  ebl DLIUGIUHILGLLN!  L _ all! DE1ISPIEL OI  1INEOeImu Hollenstein [Der schülerorientierte Bibelunterricht Beis 1e] der Theo-
dizeefrage Y Aachen 1984 (= Religionspädagogik eute, Bd. 16), 707 SEr 98 ,-.

Von den hier besprochenen Büchern ZULT Gottesfrage ist dieses das weitaus
beachtlichste FES geht sSe1in ema kqnsequent systematisc| und ewinnt
e1 schon formal einen Mang, der TUr den NSPTUC| der Religionspädagogik,
innerhalb der übrigen theologischen Disziplinen insbesondere bei der Systema-
ischen Theologie B ernst werden, beispielhaft sein ann. (DDer AT=
gumentationsweg ist eutlic| Uund sorgfältig angelegt, daß uchn derjenige,
der ihm SCHÜIIE!|  1C| N1IC| ın em Tolgen will, ihn ennoch insgesamt respektie-
ren mMuUul  n Nur durfte die einleltende Annahme, daß diese Arbeit (auch) ür die
religionspädagogische Praxis, TUr den Religionslehrer VOT T'} geschrieben sSe1
1 Del dem gegebenen UmfTang Uund Differenzierungsgrad unrealistisch sSein (es
sSe] denn, [an en einen vermittelten Nutzen, der selbstverständlich auf
irgendeine Weise schließlic| uch dem Lehnrer und dem Unterricht zukommen
müßte)
Die Untersuchung geht von zwei Ansätzen aUus: Von dem gegenwärtig alßbaren
age- und Antworthorizont der Schüler Uund von einer theologisc verantwort-
baren, 1SC! Tfundierten Elementarisierung christlichen auDens. amı Spricht
sich der Autor entschieden ur  « einen korrelativen Weg der Religionspädagogik
aus und hebt sSich ebenso entschlıecden von dem meisten ab, Was religionspadago-
gisc| üblicherweise In der Absicht der Korrelation vertreten WiTrd. rfährt
Widerspruc| gleichermaßen twa Nipkow wI1ie Feifel Uund Stachel
und muıt ihnen die Drogrammatische Position des Handbuchs der Religionspäda-
g1g1| 341ff). Schülerposition und Diblische Theologie miteinander vermitteln
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1! 1eT amlich VOor em zweierlel: daß erstens wahrgenommen werTde, VvVon

welchen wirkungsgeschichtlichen Implikationen das Denken der Schüler estimm

ist, UNG 1es seien wohl Z ul einen emen der christlichen Tradition, bDber mit

ausschlaggebendem Gewicht ucn die Autonomietendenzen der Aufklärung
His alla Z U! Atheismus; daß zweitens Tkannt werTde, wie die biblische RoOot-

schaft "e contrario" auf das hel Cchulern vorherrschende Bewußtsein auftritt,
in dieses "hineinstößt", dafß samıt den "gesellschaftlich sanktionlerten
P]lausibilitätsstrukture aufgebrochen" werden annn ormativita annn

der Religionspädagogik Del diesem Ansatz allein VOlI Fundament des auDen!

her kommen 1es ist die "vorgänglige Basisentscheidung", die der hei

Nipkow b ermiıißt 8); doch ist andererseits "ein strukturierendes unda-

mentales unmı!  elbar Uund versuchsweilse auf die je vorgegebene L ebenswirklich-
keit der chüler DZW auf die onkTetie Unterrichtssituatlion' beziehen 12) Uund

hat sich e] erst als das vorausgesetzte FE lementare des G aubens erwelsen.

ES ware Iso sicher unberechtigt, der ler vorgelegten religionspädagogischen
Konzeption vorzuwerfen, daß Sie den einen Po| iInrer Korrelation die e1te

der Schüuüler letztlich doch vernachlässigen mMÜSsse. Die Schüler werden N1IC|

infach MUT als Adressaten der Botschaft wahrgenommen, sondern als diejeni-
gen, die ın UÜbereinstimmung und Widerspruc! das spannungsvolle religions-
pDädagogische Geschehen mıtautfbauen. Deshalb wird muit Bedacht danach AUus-

SCHaU gehalten, WwI1ie deren v  e este S@1. Bedeutung WITC

el den entsprechenden Bezugswissenschaften (Soziologie, Psychologie) ein-

eräumt, die sowohl die notwendigen aten vermitteln als VOT das Feld

der Erfahrungen strukturleren. Hinzugenommen werden jedoch uch okumente,
die M1C| wissenschaftlich als repräsentativ ausgewlesen Sein können (literarisch-
biographische Zeugnisse, eigene Unterrichtsbeobachtungen, Erfahrungsberichte
VvVon | ehrern Uu.ä.), SICH Der in das Gesamtbild bestärkend einfügen.

detaillierten Reflexionen werden deshalb sowohl die "Problemausgangslage"
apP., 41-109, ach einer grundsätzlicheren "Einleitung") als uch die Ur

sprungssituationen" der Theodizeefrage aD., 10-160) VOÜU!  —_ der Situation der

Schüler Ner rhoben. aC!|  1C| höchst aufschlußreic| WITO annn das ema 1n den

weiterreichenden (sozio)psychologischen Rahmen der "Dissonanzreduktionen" und
der "Kompensationen" Von ungestillten "DifferenzerTahrungen" eingeordanet
(4 Kap., 61-214) Nie jetert sich der UtOoT el infach den bezugswissen-
schaftlichen Perspektiven und Wertungen AuUs 1es ist gerade se1in ausfüuhrlich

begründeter Vorwurf andeTre religionspädagogische Publikationen),
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sondern versucht s1ie theologisc| wurdigen. entsprechen der wirkungsge-
schichtlichen Voraussetzung dieser Arbeit SC|  1e| sich e1n Kapitel ber "Otruk-
Luren und Perspektiven ZUL Theodizee AUus der Dohilosophischen ETrOrterung des
roblems'' 15-28' VOL en muit Bezug| auf _ eibniz Uund ant. Dem schhie—
Ben sSich entsprechende Untersuchungen '"Zur Theodizeethematik Aaus dem thec
logischen Denken | uthers Uund Bar KaPD., 90-349). ETISt das letzte
Kapitel des gesamten Argumentationsweges ist dem gestellten ema m Rah-
[ 1167)] biıblischer Theologie"' gewidme 350-43 der 1C ıchtet sich e]
VOLI em auf die prlesterschriftliche Schöpfungs- Uund - luterzäahlung, das Buch
10D das TEeNC| die entscheidende DEUTLUNG schon aus der Theologie
LUuthers UnNGd Barths erfahren hat) und den Romerbrief. 1L )as abschließende He-
sumMee der "Ertrage" 39-48 stellt OCn einmal ausTuhrlic| er UmfTang
des Janzen Buches doch Napp UnNd Täzis) das behandelte Problem
SOwle die Position des AUutors ihm gegenüber dar. Der Aufbau dieser Arbeit
MacC| eutlich, daß sie weit mehr ist, als 1ine spezifisch bibeldidaktische Un-

Lersuchung m 1chen Verständnis Hier STEe der Religionsunterricht als garlı-
zZei ZurfI MDiskussion geschickt gewählten Einze  ema r  e20d1izee''

Fragen sind iImmer ereits "antworthaltig" gibt emnNaCh 1es ist
JleT die Voraussetzung keine Artikulationen des Theodizeeproblems, die NIC|

'1 bereits bestimmte Antworten nahelegten; alle Antworten Der seien USCTUC|
von "Religion" Im Sinne Barths Miese sel zugleic!| "anthropologische KON-

stante UunNd ITITWEG des "eigensinnig und eigenmaächtig" ach 1n ausgreifenden
Menschen [Der en!  aTe und Uucn vertretbare) Einwand, daß selbst 103
letztlich auf Se1INe Weise OCn einer “Antwort" KOMME, WITO Nnne weitere
Auseinandersetzung als "Geistreichigkeit" abgetan "Religion"
wird "OfTfenbarung" geste uch WT1 iIm 1IC| auf as verbreitetste, —

ausTtTo  are Mißverständnis von Barths :Religionsbegriff" betont WwiTd,
daß gerade "nicht die Antithese gehe sondern "ain lalekti-
sches Verhältnis" Die KONSEQUENZ daraus ist jedenfalls, das ler er
Religionspädagogik, die auf "Sinnfragen" und "Transzendenzerfahrungen" auıf-
bauen will, entgegengehalten WÄITd: 1e Kategorie der Transzendenzerfahrung
erweist sich aus theologischen und didaktischen Gründen als untragbar TUr die
religionspädagogische Theorie und Praxis." Dies Mag religionspädagogische
alvıta abwehren; daß das ljetzte orı ın dieser aC| sel, annn [an Der
Destreiten.

diesem "dialektischen" Verhältnis Vn eligion einerseilts und Offenbarung
andererseits wWwIrd gatl leicht übersehen, daß der Glaube selbst se1ine Ver-
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mittlungsbedingungeh hat ın geschichtlichem Uund sozlalem Wandel In die-
SEI 1INS1IC aßt die rhetorisch abwelisende jedes Verständnis Vermis-
SeN: "Welches sind die gewandelten Glaubensvoraussetzungen (Plural!), WeNn

der Glaube ach biblischem Zeugnis als es audiıtu MUT ine Voraussetzung
ennt: die Viva VOX evangel!ll val Rom 10,

der KONSEQqQUENZ WITC Theodizee letztlich urchweg als (eigenmächtiges und
eshalb ungerechtfertigtes) "Antwort"- und "LÖösungs "verhalten ewertet, NIC|

g  ichermaßen als bedrängende - Tage und hartnäckiges Problem (trotz der

didaktischen Würdigung des - ragens, iLwa 481). Daß Theodizee ın einer £es0n-
deren Weise e1n Monotheismusproblem ist, WITC Unrecht bestritten O1 461
mit dem Hinweis darauf, daß Antinomie-Erfahrungen uniıversal selen; Der dies
ist ben MUT eın Aspekt der Sache)
[ )aß auf dem Vorn ihm gewlesenen Weg der Religionsunterricht und religiöse
Unterweisung überhaupt) hinreichend den eute erforderliche Verständi-

gungsvoraussetzungen finden kann, aßt SICH Dbestreiten, N1IC| edoch, daß die
lerTr erhobenen Fo  erungen ine ernsthaf tg Auseinandersetzung verdienen.


