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ANS ZIRKER

VON CLE MIT WEM”? WEN”?

Analyse eines Im Katholischen Erwachsenen-Katechismus”*

Die Aufgabe
Wer FÜr 1e ahrheit" e1INtEr! konnte als seinen Widerpart 1e Lüge" der

infach 1€e Unwahrheit" ansehen; annn stünde VOoL der Aufgabe, dem

"“Calschen" das "Richtige" entgegenzusetzen. Dies 1Sst jedoch nIC| die KON-

frontation, die der Katholische Erwachsenen-Katechismus ın erster |_inle

VOoOLr hat ET Verste seiINe Verteildigun der ahrhneı vielmehr als

iıne Abwehr von verwirrenden Uund zerstörenden nklarheiten", UNGd dem-

entsprechend niımMmMT sSich OSIELV VOL, "Eindeutigkeit" herzustellten 56)
Dies iSst einerseits eın gewaltiger nspruc| angesichts der mass!iven Ver-

ständigungsschwierigkeiten, die WIT eute ın den Rereichen Vl eligion
und oTra. erfahren; andererseilts hleibt der Katechismus ın sSe1INeT Absicht

el wenilgstens insoweit kommunikativ, als das christlic| Bekennt_-
N1IS auf e1n esseres Verständnis hin prazisieren 1Ul OCn 1st 1eSs schon

deshalb allel infach dogmatisch erreichen, weil [1Iaf) M1C| hne Ruck-

SIC auf die onkretie Sprachgemeinschaft kann, Was "deutlich", gat

"eindeutig" und Was "unklar' GE Solche Abgrenzungen müssen SICH dort De-

währen, Menschen einander zustimmen der entschleden widersprechen;
sie ZOgern, 818 s1e einander WIT|  1C! verstanden haben, der S1e offen-

sichtlich aneinander vorbeireden. Fın Katechismus annn diese Situation IC

VvVon vornherein normativ bestimmen, bleibt Iso in seinem NSPTUCH, Eindeutig-
keit vermitteln, selbst immer hypothetisch: OD WIT!  1C se1n SicCh 4E -

etiztes Ziel erreicht, MUß SICH TSTt eım Umgang mıiıt iInm herausstellen.

Folgenden s} einem bestimmten thematischen eispie untersucht

werden, auf welche Weise der Katechismus die Bedeutung der Glaubenssprache
sichern will [Das en Vorn OtLt ist afur hbesonders gut geeignet, da ZuUum

einen ın die des christlichen aubDen: gehörTt, Z u anderen Der NIC|

spezifisch christlich 1SEt. In ihm annn sich uch e1n religilöses Beyvußtsein aus-

sprechen, das sich NIC| aus biblischer erkun egrei‘ i )as en VOor) Ott

kanrn Iso 1iNe vermiüittel: un|  10N zwischen verschledenen geistigen and-

orten einnehmen, SLE| el TrTeillc! ber uch ständig In der Gefahr, ebulos

werdern. dem omMmm SC  1e|  1C| och hinzu, daß die radikalste Religions-
kritik dem ort '  O gar jeglichen sermantischen Gehalt bestreitet, Iso

Dieser Aufsatz erschien zuerst ın eft 2/1986 der Zeitschri‘ "Religions-
unterricht Ooheren chulen" Auf kolleglalen Wunsch hın und mit der freund-
lichen Genehmi1gung der Schriftleitung VOor) chns wird uch ler veröffentlicht.
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fÜür sinnlos Tkläart [ DIes es IST 17716 omplexe Ausgangslage TUr jede ENe0O-
logische 111e Hesondere HeraustTorderung
amı Sprache Bedeutung ekommt Taucht S16 Zuoranungen UunNd Unterschel-

dungen S0 [1I1a7) Urgl " arbe: (gelegentlich Der auch "Parteien'
Uund nebt d1ieses sprachliche F lement zugleic von den anderen lementen die-
SeSs Bereichs (llgrün" "schwarTrz" "Doraun" ab Solche semantischen
Bezlehungen S1INd grundsatzlich ucn TUr die Rede VOorn "Gott" notwendlg, erscChel-
MeNnN hier ber DesoNders problematisc da alles, Was VOor ott gesagt WITO
doch ıIn "ganz einmaligen" 1NN 36) verstanden werden S] Deshalb SE
TUr den Weg, den der Katechismus Del SEINETI Vermi|  Uung des auDens 1715

schlägt aufschlußreic|
welches TrOßere Bedeutungsfeld das en VOorn (SOLE stellt UnNd

UTC| welche Gegensätze iIhm seinen EIGCENEN Gehalt qUSZUGgZLENZEN
versucht

Aufschlußreich 1st Der uch schon, sehen, inwieweit uberhaupt AUS-

arucklich dieses semantische Verfahren Trealisiert UunNd amı Se1INeI ADsicht,
dem Bekenntnis des christlichen auDens Deutlichkeit sichern, entspricht
Fin integrativer
[JDer KatechlilsmMmuUs ang Darstellung des auDens NIC amı =| daß

Unterscheidungen Chafft UNG Gegensatze hervorhebt daß vergleicht
und abwaägt vielmehr die religiöse und weltanschauliche 1e
zunäachst auf das ZUruCk Was INT gETMEINSaN ISt VOTL er geNaUueTEN
Bestimmung dessen, Wäas der CHrCistliche Glaube Der OLE UunNd S1757 Verhaält-
[ 115 ZU|I Menschen Besonderem sagt soll wahrgenommen werden ES STE|

Zusammenhang mIL 1St NIC| abzulösen VO!|  .. gehört
(DDer IC ichtet SICH dementsprechend NIC| sofort auf das S1I0EeNE Bekenntnis,
sondern SUC| fÜür dieses erst 1Ne rößere mgebung, der ihm annn
unterscheidende Bedeutung zukommen soll

[J)as weiteste Feld das el abgesteckt wWITd, @1 "FTrage ach dem 1NN
UNSSEIES Lebens' 14) VOLT em angesichts der Erfahrungen VvVon UC!| UNd | e1d
Hier iSt NIC| sofort Von dem die Rede, Was [11a7) Ublicherweise "religiös" nenNnt:
wahrgenommen werden ler vielmehr Arbeit UNd Erfolg, DOT Uund ple. FT
fahrungen lebender Gemeinschaft, Krankheit ummMEeT, Einsamkeit TOod
und SC  1e|  1C die 1ge UnrTuhe, die Del all dem aufkommen annn Wer

Vgl H: Zirker, Sprachanalytische Religionskritik und das Tzanlen Von Gott,
In Sanders/K Wegenast (Hrsg. ), Tzanlen TUr Kinder Tzanlen von Gott,
Stuttigart 1965 Y
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aruber hinaus S1gEeNS Vorn V  o SpTricht impliziert dieser Anfang des
K atechismus annn SICH en Di  erenzen VOLILaUSs ın der Gemeinscha
mMmiıt denen 15SECN, die TUr derart fundamentale Erfahrungen sensibel SINd
und SICH vVon ihnen Dbewegen lassen

Treilic| legt das Stichwort "Sinnfrage" Cchnell den Gegenbeagrif "Sinnantwort"
nahe; annn drangen SICH Abgrenzungen auf Uund unterschiedliche Bedeutungsbe-
reiche, daß mMan die Außerungen menschlichen |_ ebens verteilen moOchte:
auf der e1te rechen VOIL em die - ragen auf auf der anderen erhält
mMan die Antworten. Aber dieses einfache Schema Wa der K atechismus —

nachst NIC! sondern hält den ihm eingeschlagenen Weg bei indem als
grundlegende und unaufhebbare Gemeinsamkeit nachdrücklich Detont \\ nsere
Antworten auf diese r ragen gehen MIe Yarız auf Der Mensch bleibt sich etzt-
ich eine Frage und &617} tiefes Geheimnis 14) "F rage" und "Antwort" werden
ler Iso NIC| infach als komplementäre Sprachbereiche einander ent-
gegengesetz und Zugeoranet, daß dieser Stelle schon der christliche Glaube
und seine Rede VvVon OL 17116 grundlegend eigene Bedeutung und un|  105 EI-

hlelte. uch TÜr inn Qgilt, daß 1e Antwort, die gibt, keine fertige l  un
ist. e Glaube den verborgenen ott WIrd immer e&17 suchender, fragender
und ets MeUu wagender Glaube sein.{ 35)
WAar werden uch ın diesem Zusammenhang Dereits Unterschiede gesehen, Der
bezeichnenderweise führen Sie NIC| einer religiösen der weltanschaulichen
Differenzierung Fall wird eiNe völlig individualisierte 1e. VEI-

MeT| "Mie F rage ach dem 1NN uNnNsSsSeIes Lebens stellt sich fÜr jeden Men'l
schen anders 14) Wenn man diesen Satz ganz WOTLULIC| nehmen wollte, MuU
[a} ihm widersprechen; enn Sinnbedürfnisse und -erfahrungen SiNnd Uuns letztlich
doch MUTL in einem begrenzten Spielraum Von Variationen egeben UNG el viel-
Faltig UrC!| Gemeinscha vermittelt. Im anderen Fall werden Im 1C auf die
Religionen offensichtlich Bit  erenzen des Verbindenden willen zurückge-
stellt "50 unterschiedlich die Religionen uch sind, s1ie kommen in einem 9E-
Mmeinsamen Anliege uberein: S1e machen ernst amı daß sich der Mensch e1-
9! ist, auf die selber keine Antwort geben kann" (19); sS1Ie sehen es

"in einen umfassenden L_ebens- und Wirklichkeitszusammenhang" gestellt,
der "Teilhabe der unsichtbaren elt des eiligen und Göttlichen" und
wollen "diesen Dergenden TUN! en Daseins vergegenwärtigen" 20) Des-
halb halten alle Religionen Ausschau ach "Spuren des Göttlichen" 25) und
reffen sich arın mit der die uch "Spuren Gottes ın der Welt" (26)
findet. S1e| der Katechismus in der gesamten Menschheitsgeschichte
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wieder die FErkenntnis durchbrechen, dafß die Gesetzhaftigkei 1n 0OSMOS

und auf "einen es orcdnenden göttlichen (AS1SE “ 75) zurückgeht

Selbst gegenüber Religionskritik Uund Jal Atheismus wird zunächst wen!-

Yer die KXonfrontation esucht, als das ber die weltanschaulichen (Cirenzen

hinaus Gemelnsame: ES geht "nicht MUT den Atheismus der anderen,
sondern uchn den Atheismus m eigenen Herzen”, 1e Erfahrung
der Abwesenhel die jeden bedrucken Kann, "cpin Schweigen106  wieder die Erkenntnis durchbrechen, daß die Gesetzhaftigkeit in Kosmos  und Natur auf "einen alles ordnenden göttlichen Geist" (25) zurückgeht.  2. Selbst gegenüber Religionskritik und gar Atheismus wird zunächst weni-  ger die Konfrontation gesucht, als das über die weltanschaulichen Grenzen  hinaus Gemeinsame: Es geht "nicht nur um den Atheismus der anderen,  sondern auch um den Atheismus im eigenen Herzen", um "die Erfahrung  der Abwesenheit Gottes'", die jeden bedrücken kann, um "sein Schweigen  ... in der Profanität unserer alltäglichen Wirklichkeit" (20). Auch wenn der  Katechismus hier die Bestreitungen des Glaubens wahrnimmt und damit ei-  nen Gegensatz der Positionen hervorhebt, so relativiert er diesen doch vor  allem dadurch, daß er auch den Einwänden gegen Religion und Glauben eine  Berechtigung und wichtige Funktion zuerkennt: Sie sollten zur Läuterung des  religiösen Bewußtseins beitragen und eine zu leichtfertige Berufung auf Gott  verhindern. Religion und Religionskritik werden vom Katechismus zusammen-  geschlossen unter den Stichwörtern "Gewissenserforschung" und "Gewissens-  frage'" (22).  3, Schließlich geht der Katechismus auch dort, wo er eine erste differen-  zierende Bestimmung der Rede von Gott ansetzt, von einem so weiten Be-  deutungsfeld aus, daß sich in ihm noch alle weltanschaulichen Standorte zu-  sammengeschlossen sehen können: Wer von "Gott" spricht, bezieht sich auf  "die Erfahrung von etwas Unbedingtem' (24). Wo immer wir unsere Wirklich-  keit als endlich und begrenzt erkennen und einräumen, daß sie uns als solche  letztlich nicht zufriedenstellen kann, beziehen wir uns - und sei es auch nur  in der Gestalt von Wunsch und Sehnsucht - auf eine transzendente Realität.  In diesem Zusammenhang richtet der Katechismus seinen Blick auch auf die  Philosophie (des abendländischen und des asiatischen Kulturraums), die auf  ihre Weise einen "Weltgrund, ein Unbedingtes und Absolutes" (25) zur Sprache  bringt. Daß dieses "Unbedingte" zunächst in solcher Anonymität und als Neu-  trum angesprochen werden kann, ist für den Katechismus dadurch gerecht-  fertigt, daß Gott grundsätzlich auf allen Ebenen menschlicher Erkenntnis und  religiöser Sprache ein "Geheimnis'" genannt werden muß. Dieses Wort ist im  sprachlichen Repertoire des Katechismus eines der dominierehden Elemente,  mit dem er einerseits die Unauslotbarkeit unserer Welt, die Unabgeschlossen-  heit unserer Erfahrungen und die bleibende Unzulänglichkeit aller mensch-  lichen Deutungen betont und auf diese Weise für die Beurteilung der weltan-  schaulichen und religiösen Differenzen ein kommunikatives Klima schafft; mitin der Profanitäat UNSSTEeI alltäglichen irklichkeit" 20) Auch WT der

K atechismus hier die Bestreitungen des aul wahrnimmt und amı P1-

Mell Gegensatz der Positionen hervorheDbt, relatıvier diesen docn VOoTLI

en dadurch, daß uch den Finwänden Religion und Glauben eINe

Berechtigung UNG WIC  i1ge un!|  10 zuerkennt: Sie ollten ZUE LäuteTrung des

religlösen Bewußtseins beitragen und 1Ne leichtfertig:! erufung auf ott

verhindern. eligion UNG Religionskritik werden VO! Katechismus MTNIGT1I-

geschlossen Uunter den Stichwortern "Gewissenserforschung" Uund "Qewissens-

Trage" DD
SC  1e  1C geht der Katechismus auch dort, eine erste eren-

zierende Bestimmung der Rede Von AL ansetzt, VT einem weiten He-

deutungsftfel auS, daß sich In ihm och alle weltanschaulichen Standorte —-

sammengeschlossen sehen kKkönnen: Wer Von V  o Spricht, ezieht sich auf

1e Ertahru VOT) etwas Unbedingtem” 24). iImmMmeT WIT unserie 1T'!  ich-

keit als ndlich und egrenz erkennen UNGd einraumen, daß sie UunsSs als solche

letztlich NIC zufriedenstellen kKann, beziehen WIT UunSs und sSel auch MUuL

ın der (ZeStAIt VOT) Wunsch und Sehnsucht auf e1Ne transzendente eallta

In diesem Zusammenhang ichtet der K atechismMmUSs seinen C uch auf die

Philosophie des abendländischen Uund des asiatischen Kulturraums), die auf

ihre Weise einen "Weltgrund, eın Unbedingtes Und Absolutes" 25) ZuUI Sprache
bringt. Daß dieses "Unbedingte" zunächst ın Olcher Anonymität und als Neu-

trum angesprochen werden Kann, 1st. für den Katechismus adurch erecht-
fertigt, daß CGOET. grundsätzlich auf en Fbenen menschlicher Frkenntnis und

religlöser Sprache e1n "Geheimnis" genannt werden MU|  G Dieses ort ist iIm

sprachlichen Repertoire des Katechismus eines der dominlierenden emente,
mit dem einerselts die Unauslotbarkeit UNSEeIeT Welt, die Unabgeschlossen-
heit uUunNsSeIeI Erfahrun und die bleibende Unzulänglichkei mensch-

lichen Deutungen betont und auf diese Weise TUr die Beurteilung der weltan-

schaulichen UNGd religiösen Di  erenzen 21 Kkommunikatives chafft; mit
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dem aber andererseits nicfit selten auch Verlegenheiten UunNd - ragen, die
dem Glauben Schwierigkeiten bereiten KONNeEN, Heiseite drängt amı Iso
e1iNe vermittelnde Und ıIn der Verstandigung welıterführende Kommunikation
Ner verhindert (Liegt Olches nIC etwa nahe, WEeNn in dem Kapitel 1GCott

e21N Geheimnis" dieses thematische Spitzenwor auf napp ler Seiten, 55-

S0 gleich mal begegne
Die Distanzierung VOornN denen, die "vorläufige Antworten" geben
Die ersten kulturellen Bereiche, VvVon denen SICH der KatechismuUus absetzt, sind
"Wissenschaft" und "Weltanschauungen". Beiden nalt SI entgegen, daß S1Ee die

Sinnfrage letztlich "nicht Dbeantworten" Kkonnen 18) Von ihnen ISt keine AUus-
un "Oiber TUN! Uund 7Zie1 des Menschseins erwarten" 19).

Die Wissenschaften konnen wohl ım einzelnen viel Hilfreiches" bel der
ach dem Menschen (16, val auch 92-94), Der S1e SINd auf ihre

eweils schmalen Aspekte egrenz und können UNS gegenüber der verheerenden
"KXehrseite" des "Fortschritts" :5) NIC| die "humanen Z iele" 16) formulieren
UNd genügen: 1Ns Gewilissen rufen.

nter den "Weltanschauungen" werden VOIL enm solche "Gesamtdeutungen
der Wirklichkeit" 16) wahrgenommen, die die christlichen Glaubensvorstellungen
als uUDerno erklären und ihnen eın zeitgemaßeres Orientierungssystem entgegen-
setzen wollen Genannt werden "materilalistische Weltanschauung" UNG "Spiritualis-
MMUS, Lwa ıIn der Anthroposophie" (l7)1 azZu OCN "nolitische Weltanschauungen",
die ıIn begrenzten gesellschaftlichen Zielen Anerkennung verdienen mögen, doch

"versagen", "wenn S1e ine | etztantwor geben beanspruchen" (18). [)as "ein
und alles" annn 1so NIC| die "Materie", N1IC| der "Ceist" und MIC| die "Cie-
sellschaft" sein Gegenüber denen, die sich für 1Ne "vollkommene Ge-

sellschaft", "eine vollkommene und gerechte Ordnung" als etzten IMN des
menschlichen | ebens aussprechen, wird Detont, daß eın olches 7Ziel NIC| EI-

reicht werden kann, solange "der einzelne N1C| ıIm eil SE Uund daß sich
außerdem ın dieser elt "ohnedies keine Vo  omMMENE Gerechtigkei verwirk-
ıchen aßt ebd [Da das '  el. des einzelnen Der uch von den Strukturen
seiner elt abhängig esehen werden Kann, WwIird leTr NIC| e_ach R Den Ma-
terlalisten und Spiritualisten WITCO entgegengehalten: e es AUSs einem Prinzip
ableiten moöchte, wird leicht totalitär uUund intolerant." (17) Dies ist TEellC| eine
erstaunliche Aussage, WEeTN [1Ial) hinzunımMMT, wlie sich der KatechismuUus später
auf ezieht gerade in Konkurrenz und Entsprechung "Materie" und

"Geist" ott glaubt, sagt, daß der e1s M1IC| TSt Ende eiNer

langen Entwicklung auftaucht, Ssondern schon am Anfang ste  9 Ja, daß der e1s'
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die aC| ist, die es WIT|  9 es Tragt, es estimm und es geordne
hat ach aß, Zahl und Gewicht (vgl e1ls 11520)" (Sls hnlich schon 25) Hier
wird doch Uuchn dem Ort O' qualifiziert als "Ceist" D: gerade lie’ Be-

deutung 'das Prinzip VorT) allem' egeben. annn der Glaube ihn M1IC|

vielleicht ebenftfalls Vvon dem Vorwurf, "eicht totalitär UnNd intolerant" WEeI-

den, betroffen sein? (Wodurc| soll in dieser 1NS1IC| gerechtfertigt se1n,
die Anthroposophie tiwa Im Vergleich ZULI KIirche als ubel einzuschätzen?)
Was in den jeweiligen weltanschaulichen Strömungen "Materije" und "Geist"
heißen INaQd und WOTIN sich davon '  O unterscheide wieweit
vielleicht Der doch uch Gemeinsames gibt wird NIC| gesagt. Offensicht-
ich (und sicher Unrecht) SELZ der Katechlismus VOTaUSs, daß (1a die je-
weiligen Bedeutungen NIC eigens ausführen MUuß; aber aml die VeI-

sprochene Deutlichkeit, gar Eindeutigkeit WEQ NIuTr verbal werden ler SCHaTr-

fe Grenzen geZ0OgEN.

enm der Katechismus dieses Kapitel Uunter die Überschrift "Vurläufigé Ant=

worten" Stellt O halt \OLZ seiner deutlichen Distanzierungen die charfe
Konfrontation och etwas zurück. FISt spater 1es5 [an Im 1C| auf den Atheis-
[11US dem der angesprochene Materialismus zuzurechnen st): ETr VeTr-

letztlich MIC| MUur die ahrhei Gottes, sondern uch die des Menschen.
Deshalb wird VOI K onzil mit FEntschiedenheit verurteilt." (29)

Abgrenzungen gegenüber religiöser Uund philosophischer Umgebung
In mehrfachen Richtungen hebt der K atechismus den christlichen Glauben von
anderen Weisen, Sich auf ott und göttliche Wirklichkel beziehen, ab

Einen ausschließenden Gegensatz betont den y  en der rzel' die

"ln oIm von Göttergeschichten erzaäahlen": meinen den lebendigen ott der
Geschichte" 59).

nte demselßen Geslchtspuhkt wird ler uch der Unterschie: Gott,
der in mystischer Innerlichkeit erfahren wird," Uund dem "Qott der Philosophen"
betont Teilic!| mit einer relativen Anerkennung ("Wir reden uch nIC MUrT Vvon

ll)
SB Wie naheliegt, SsSetz sich der Katechismus TOLZ seiner Würdigung der

nichtchristlichen Religionen guch Vorn ihnen ab el spielen zwei esichts-

pDunkte ine entscheidende O:  e:
|)as erste Urteil ist Sehr global: en die Religionen. das Bild Gottes
verfälscht und ihm die Fratze des Dämonischen egeben." (20, hnlich uch 23)
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Diese Wertung ist NIC| MUrLr auffallend. geringschätzig (sie wird amı begründet,
daß die Religionen den Menschen Ng eingejagt und S1e unfrei emacht"
aben, 20); Demerkenswert 1st VOT em die Vorstellung, daß überhaupt die-
sSen Religionen VOLaUuUs schon "COas" RBiıld Gottes egeben naDe, das sS1ie hatten
"verfälschen" können. Hier zelg sich, WI1IEe groß das Bedürfnis des atecn1ls-
[1US ach obje  1V vorgegebenen Sachverhalten ist. FT projiziert S1IEe
och in die Geschichte der Religionen, amı diese ach seinem erständ-
MIS bewerten ann. ulgderdem ZeIg eın Gespuür aTÜUr, daß selbst damoni-
schen Gestalten och ernsthafte Erfahrungen zugrundellegen konnen und Ue-
legentlich der Diblische ott mit damonischen Zugen erfahren WIT|
Hier wird ein Gegensatz geschaffen, ın dem die andere e1Le infach als VeI+-

dorben und irreführend angesehen werden annı,

Fine zweite TenNze iIrd gegenüber den "Sstlichen Hochrellgionen" eSseELZT,
die sich den etzten TUunNn! der Wirklichkeit MIC| als Person vorzustellen
vermögen, M1IC| as Verhältnis von Ott UNd Mensch als Dersonale BEegegNunNg
und Gemeinschaf verstenen"'" können, sondern danach streben, a| sie Im
bergenden 1-Einen DZW. Im üubergegenständlichen Nirwana autf’gehen" (74 Der
doch MIC| die Religionen wollen "aufgehen", sSsondern die einzelnen Menschen!).
MIt Nacharuck wird el betont, daß diese Religionen Vom Christentum -
tiefst verschieden" sind, da ıIn ihrer 1C| der Mensch MIt ott keinen eund-
schaftsverkehr" nat (welch e21N dürres WorTt, das CAHCIStliche Verhältnis Von

ott und Mensch charakterisieren!). uch ler versucht der KatechlismUs NIC|
zwischen den beiden Seiten des Grabens, den auTgerissen nat, vermitteln.

Gegenteil: Anscheinend, Nne 1es merken, vertlie ınn auf der nächsten
e1te noch, wenn eutigen "Einwände(n) e1n Dersonales Gottesverhältnis"
vorhalt, daß Sie "AUSs Ott e1N E ' machen Uund amı "aus der Heilsbotschaft des
'Ich bin mit uch' ine allgemeine Weltanschauung, die niemandem nützt," 75)
LDann MUuß Man annehmen "nützen" uch jJene Religionen "niemandem"';
uch sie en die Abfuhr: erson 11l Person" Fine derart grobe
Beurteilung ist TelliC| NC mehr mit der Würdigung dieser Religionen
anderer Stelle zusammenzubringen. Hier sSind offensichtlich verschledene Z U=
OTCONUNGS- und Abgrenzungsverfahren einander in die Quere gekommen.
SC  1e|  1C| WÄäTe in diesem Zusammenhang uch fragen, F1la MIC UucCcn
auf UNSeTe ede von der "Personalität" Got@tes, von dem IIDUII, das Uuns "gegen-
überste!l die Grundsätze des Katechlismus anwenden MUl "Doch es WasK SA  E S
WIT ber das Geheimnis Gottes Sagen können, sind NIC| menr als Bilder und
Gleichnisse", und '"Aber ott ist unendlich größer als UNSeTe Bilder und Be-
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Orite? 36). Waäre annn MNIC uch der apersonalen religiösen Sprechweise
mehr Berechtigung uzuerkennen? Wie sollte [113a7) SONST. verstehen,
die MySstik aucn der christlichen Tradition hauflg Qazt nelgte, die Dersonale
Sprechweilse hınter sich lassen?

Rei Olcher Positionsbestimmung gegenüber den anderen Religionen omm
der K atechismuUus zugleic e1Ner FTragwUürdig anerkennenden Beurteilung
des islamischen Bekenntnisses ott unNnachs Dbetont JQanz ın der
1C| des 7Z7weiten Vatikanischen KOonzils daß sich uden, Tr1ısten UunNd
Muslime gemeinsam auf en Ott Abrahams" 60) beziehen und dement-

sprechend "miteinander verbunden" S1Nd. och ist Wenigstens m1iß-
verständlic UnNd der muslimischen Sprache Janz unangemessen, WEeTIN

e]  9 dafß e sliam das Verhältnis Von Gott UnNGd Menschn als pDersonale
Begegnung und Gemeinschaft" verstehe 74). siam OLLt weit
ber den Menschen als Inr A err"‚ daß erstens NIC| als "Derson' ange-
sprochen wird enn 1es Klingt für Muslime anthropomorp! das 7 weite
Vaticanum nderte gerade eshalb se1inen Entwurf der "Erklärung E  ber das
Verhältnis der Kirche den michtchristlichen Religlonen" UNG mannte In
Artikel Or Sta "nersonal" der muslimischen Theologie gemäß) "in sich
seiend"“;  &. zweitens S1E| sSich der siam N1C| ın der La0e, eine "Gemeinschaft"
von Chöprer UNd eschöp denken (außer in Strömungen der Mystik); die
Distanz zwischen Gott Uund Mensch ist unautTReDDarT. Deshalb ist uch MNZU-

reffend, WEeTN der K atechismMmUSsS mit undeutlichem Vorbehalt) behauptet, daß
das Bekenntnis ott als allmächtigen ate110  griffe” (36). Wäre dafin nicht auch der apersonalen religiösen Sprechweise  mehr Berechtigung zuzuerkennen? Wie sollte man sonst verstehen, warum  die Mystik auch der christlichen Tradition häufig dazu neigte, die personale  Sprechweise hinter sich zu lassen?  Bei solcher Positionsbestimmung gegt_enüber den anderen Religionen kommt  der Katechismus zugleich zu einer fragwürdig anerkennenden Beurteilung  des islamischen Bekenntnisses zu Gott: Zunächst betont er - ganz in der  Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils -, daß sich Juden, Christen und  Muslime gemeinsam auf "den Gott Abrahams" (60) beziehen und dement-  sprechend "miteinander verbunden" (61f) sind. Doch ist es Wenigstens Miß-  verständlich und der muslimischen Sprache ganz unangemessen, wenn es  heißt, daß "der Islam das Verhältnis von Gott und Mensch als personale  Begegnung und Gemeinschaft" verstehe (74). Im Islam steht Gott so weit  über den Menschen als ihr "Herr'", daß er erstens nicht als "Person'" ange-  sprochen wird (denn dies klingtfür Muslime zu anthropomorph - das Zweite  Vaticanum änderte gerade deshalb seinen Entwurf der "Erklärung über das  Verhältnis der Kirche zu den nmichtchristlichen Religionen" und nannte in  Artikel 3 Gott statt "personal" (der muslimischen Theologie gemäß) "in sich  seiend"2; zweitens sieht sich der Islam nicht in der Lage, eine "Gemeinschaft"  von Schöpfer und Geschöpf zu denken (außer in Strömungen der Mystik); die  Distanz zwischen Gott und Mensch ist unaufhebbar.  Deshalb ist es auch unzu-  treffend, wenn der Katechismus (mit undeutlichem Vorbehalt) behauptet, daß  das Bekenntnis zu Gott als "dem allmächtigen Vater ... Christen und Juden,  in etwa auch den Muslimen, gemeinsam" sei (75): Muslimen ist es vielmehr  schlechthin ‚unmöglich, Gott als "Vater" anzusprechen und sich selbst als "Kin-  der Gottes" zu begreifen. Hier liegen gerade entscheidende Differenzen zwi-  schen der biblischen und der koranischen Gottesvorstellung (die weit mehr  sind, als eine unterschiedliche Wortwahl auf sprachlicher Oberfläche). Der  Katechismus setzt in diesem Zusammenhang also eine Gemeinsamkeit vor-  aus, die nicht besteht.  Beachtlich, ja theologisch brisant ist die Verhältnisbestimmung von christlichem  und jüdischem Bekenntnis zu Gott: "Der Glaube Jesu verbindet Juden und Christen;  2 Nostra aetate, Art. 3: "subsistentem".  3 Es wäre ein bezeichnendes christliches Mißverständnis, wollte man dies mit  dem Verweis darauf bestreiten, daß im Koran Abraham "Freund'" Gottes genannt  wird (4,125), Gott seinerseits (mit einem anderen Wort) "Freund (oder: Schutz-  herr, Helfer) der Gläubigen" (3,68), Gott mit Menschen einen "Bund" schließt  (9,7) ihnen "näher als die Halsschlagader" ist (50,16), die Gläubigen "liebt" und  sie "ihn lieben" (5,54). All dies darf nicht auf eine beide Seiten zusammenführen-  de und miteinander verbindende "Gemeinschaft" hin interpretiert werden.T1sten und uden,
In Lwa uch den Muslimen, gemeinsam" SE} 75) Muslimen ist vielmehr
Schlec|  IN unmoöglich, GAMET. als AAar} anzusprechen UNG SICH selbst als 10
der es' begreifen. Hier liegen gerade entscheidende D  erenzen ZWIi-
schen der Diblischen und der Kkoranıschen Gottesvorstellung die weit Mehr
sind, als eine unterschiedliche Wa auf sprachlicher Oberfläche [JDer
KatechlismUs etiz In diesem Zusammenhang ISO eine Gemeinsamkeit VOI-

aUS, die NIC| esteht.
Beachtlich, Ja theologisc| Ilsant ist die Verhältnisbestimmung VO!|  - christlichem
UNd jüdischem Bekenntnis OD Glaube Jesu verbindet en und Tisten;

Nostra aetate, Art. "subsistentem''.
'C WwärTe en bezeichnendes christliches Mißverständnis, wollte [11a7) 1es mit

dem Verweis GarAaLT bestreiten, daß IM oran Abraham TeuUunNn Gottes enannt
wird 25 Ott seinerseits mit einem anderen OL eUnd er SCAULZ-
herT, Helfer) der Gläubigen" Z6  9 (LE MmMIt Menschen einen "Bund" SC  1e
(9-7) iIhnen "naher als die Halsschlagader" ist 50,16), die Gläubigen "liebt" und
S1IEe "hn leben' Al|l dies darf NIC| auf eine e]| Seiten zusammenTühren-
de und miteinander verbindende "Gemennschaft" hin interpretie werTrden.
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der Glaube eSsUus LreNNT cie.'' 63) DIie logische KONSEQqQUENZ daraus ist

namlich, dafß der CNCISLLICHE GlaubDe M1C| ML dem GlaubDen Jesu identisch

iSt; derartiges Warl bisher selbstverständlich eute vielen SIN INaU
wohl och nıe ın einem Katechismus lesen. Was mut dieser Differenz

gegeben ist, ist Im verbreiteten KiTC|  ı1chen Rewußtselin och ang M1C|

aufgearbeitet.
Die dem christlichen Glauben alleın eigene Redfa VOI dreieinigen OtLt

In dem Bekenntnis VOr) dem einen CAGLE ın der TeıNnel VOT) Vater, Sochn

UNG eiligem Geist, dem ">7entralen christlichen Glaubensartikel" (76),
S1E| der Katechismus die CAhrıistliche Verkündigung Vorn den Uberzeugungen
er übrigen Religionen geschleden. WAarTr formuliert auch hier och De-

hutsam, daß "diese sowohl FÜr WI1e FUr die Hellenisten SCHWET

verständalic! Wäal (78) docn ezieht SiCcCHh £] auf die kircheninternen

dogmatischen Auseinandersetzungen des ersten christlichen Jahrhunder
Daruber hinaus e1| eutlic! IErSst JEtZT, da WIT VOor) GOott, dem ate

Jesu Christi, und Von Gott, dem Vater, dem Sohn UNG dem eiligen
e1s5 sprechen, KkomMmmMmen WT Z U unterscheidend christlichen Gottesverständnis
NIC| MUuT Im Verhältnis den Ostlichen Religionen, sondern uch 7 ul uden-

tum UunGd ISL TeC Z ul siam" und I TSE eSUuSs T1SLUS werden

uch die unklen Aspekte Uund die Rätsel der Weltwirklichkeit WwI1ie L e1iden und

terben miıt 1INN erhellt" 96)
Dennoch begnügt sSIch der K atechismu uch el dieserm NIC amıt,
das CHhrCIistliche Bekenntnis reıin aus SICH selbst verständlich machen; viel-

mehr grenzt C se1iNe Bedeutung sichern, in zwelerlel INS1IC ach

außden al

Frstens betont mehrtacCc| und mit auffallendem Nachdruck, daß dieses

Glaubenselement M1IC| "oine weltferne Spekulation" (76), NIC a ET

gebnis spitzfindiger Spekulationen we  remderT MOönche und Theologen aus

langst VeErgangeNeL Zeit" 83) sel, MIC| "widersinnlig UunNG unlogisch"
Fast gleichlautende F ormullierungen findet 2271218 ın diesem Zusammenhang
och äufiger. Offensic|  lich S1E| sich der Ka_techismus 1ler In einer De-

sonderen Verteidigungsrolle, enn  * WEr viele ist diese ede schier unverständ-
\ich." (80) och TOLZ dieser Voraussetzung TwecCkt der K atechlismuUs NIC|

den indruck, daß sich auf die Sprache und Verständnismöglichkeiten derer,
die sich mit diesem christlichen Glaubenselement Sschwer tun, einlaßt. Dies

belegt e21n fast bellebiges 1ıta' ebt Im ZU auf den 5Sonn, im

Sich-selbst-Verschenken den Sohn. EFDenso ebt der Sohn iIm z ul
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Vater; em sich VOTT) ater empfäng und 1ebend auf den zurück-
bezieht, ist der Sohn. DeTr ist der ul Uund die Quelle des S5ohnes.
[Der Sohn esitzt Der asselbe Oottselin als VOl ater geschenktes,. Deshalb
1st eines Wesens mMIt dem Vater." 79) Wieder egegne der |_ eser dabei In
einem kleinen Kapitel VOr NIC| einmal Tel Seiten (83-85) ünfmal dem ich-
WwOort "Geheimnis". Insgesamt dominliert 1er die ADwehr der Vorwürfe und die
Sicherung der dogmatischen Ric|  igkeit.  * die Verständigung In einer Situation,
die der Katechismus selbst für schwierig hält, Dleibt el auf der Strecke

weltens Detont der Katechismus, al Gott, wIie esus Christus .ihn verkün-
det, kein starres, einsames Wesen st, das MUT IM espräc| MIt sich selber
und eifersüchtig auf sich selDbst edacht st" 79) welches Destimmte
religiöse Denken Ist dies gesagt? hesten annn (da In der

gebung uch Von den Auseinandersetzungen mit dem Arlianismus die ede
st) aufT die Hochschätzung der Selbstgenügsamkeit als einer göttlichen Tugend
In der ntiken Philosophie” Deziehen. ber m weiteren Zusammenhang des
Katechismus SiNd uchn die Gottesvorstellungen der rTemden Religionen VvVon

dieser Bemerkung Dbetroffen; enn ler sol1l gerade das unterscheiden Christ.
1C| eutlic| werden. Dann leg nahe, den 1C VOTLT em auf den siam

,  richten, da sich ausdrücklich und mit Schärfe die CNrCistliche LL_ eh-
Vom dreifaltigen ott wendet und einen Konsequenten Monotheismus VeI-

angt Der wl1ie falsch wäare ennoch, ihm das Gottesbild unterstellen,
das der Katechismus ler nahelegt. S WÄäTEe NIC| mehr als ine Karikatur Se1-
MNes auDens. asselbe gilt uch fÜr die übrigen Religionen. amı trägt: aber
diese Abgrenzung des KatechismuUus nichts azu Del, der christlichen ede Vor

ott ihre DesonNdere Bedeutung ZUu geben. (Bezeichnenderweise wird späLer
100 uch ZULI Abwehr denkbarer Vorwürfe gegenüber der christlichen Te

Vr Ott betont, daß sie "nichts mIit einem egolistischen und narzißtischen esen
Gottes un"

dem christlichen Bekenntnis seinen eilgenen NN sichern, annn sich
der Katechismus letztlich MUT auf die "Erfahrung mit eSUSs T1SLUS und
seines in der Kirche weiterwirkenden Geistes" 83) rückbeziehen. el sind
für ihn die Glaubenserfahrungen der risten, eine bestimmte dogmatische
Sprache und die Wirklichkeit Gottes sich letztlich deckungsgleich. Die
anderen Stellen MmMehNhrTtTac!l erwähnte atsache, daß die Sprache des auDens

Vgl LWa Aristoteles, Politik D, 125% "Wer ber NIC| In Gemeinscha
en ann Oder, weil 6I sich selbst genügt, einer oölchen NIC| bedartT der
ist 1Iso entweder e1n ler der e1n Gott."
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notwendigerweise immer UNGd unautTlosbar bildhaften Chnharakter und die Zuge
menschlicher Vorstellungskraft g spielt ler keine mehr: 1e OtL
erscheint 1st SI auch Gott erscheint eSUSs T 1ISLUS als der ist
ott ist 1Iso Vater, Sohn und £e1s! 84) [DIie Sprache des aubens soll ganz
Objektivität Testgemacht werden Demgegenüber könnte Man den ler formuliler-
ten CGrundsatz aufr 1N€e Dedenkenswerte e1lse Va llele7) Gott UNMSs erscheint,

1st uch TÜr Uuns 1 Aber diese Moöglichkei dem KatechlisMUS NIC
den 1C|

Insgesamt ScChwan| der Katechismus also zwischen den — eststellungen
daß alle Aussagen Der die Wirklichkeit Gottes "nicht mehr als Bilder
und eichnisse" sSind (36), aber uch "Bilder UNG DBegriffe" ebd. mit
Nachdruck viermal WIEe vernalten sich v  A und "Begriff" zueinander?),
daß die Dogmen In "abbilchafter (analoger) Weise" (57) sprechen Ist '  1
und "Abbild' dasselbe?),
daß die In mythischer Bildersprache ausgedruückte geheimnishafte lefe
und himmlische Ohe der Wirklichkeit "rein begri  16 aum fassen ist"  5
(wörtlich gleichlautend 110 und 111 1so ist sie ohl doch wenigstens
etiwas uch "rein Degrifflich" assen!),
daß WIT die "Rilder" der eschatologischen Vollendung der elt "nicht e1n-
fach 'ubersetzen', MUT schützen, ihnen LTeU leiben UNd inrcer Auf10sung
In die geheimnisleere Sprache UNSSeIeT egriffe und Argumentationen W1-
derstehen" können 428 als 1ta aus dem umen "Unsere Hoffnung"
der Würzburger Synode),
daß Der letztlich doch UuCcCn 1e ahrheit" In "Eindeutigkeit" 56) Je-
sagt werden so1] Wie geht dies Del Bildern?),
und daß sich das Handeln Gottes dennoch "eder bilchaften Vergegenständli-
Chung und begrifflichen F ixierung entzieht"

Dies es ZUSaMMENgENOMMEN, pricht NIC| gerade für 1INe reflektierte Mer-
meneutik religiöser Sprache
Am Ende des e  s Weltgehend geklärte Verhältnisse
Der erste Teil des KatechismuUus '"Gott der Vater" beginnt mit Kapitel
C! glaube ilf meinem Unglauben" } dessen etzter Abschnitt räg ]e-
doch MUT och die einfach Überschrift: 1r lauben" Die Unsicherhei-
ten und Anfechtungen, die zunachst dem einzelnen zugesprochen werden Ilichll
"mein") scheinen schließlich Im gemeinsamen Bekenntnis ("W il'") aufgehoben
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und öberwunden. Was die UÜberschriften andeuteh‚ bestätigen die S  en-
den Ausführungen.
Dies zeig sich Zum einen dem Weg des Katechismus, WIe m VOTraus-
enhenden nachgezeichne wurde. Er ist ach zweli Grunadmustern angelegt, die
1n ihrem CNnarakter TeC| unterschiedlich S1Nd, aDer einander ergänzen: Die
Standorte außerhalb des KITC|  1chen Bekenntnisses werden entweder als SO1l-
che gesehen, die mit inren vorläufigen Erfahrungen und Finsichten ber Sich
hinaus auf den Glauben weisen, der AIs Olche, die sich selbst Ins Unrecht

setzen, indem S1e eigenmaächtig Antwort geben wollen, innen eigentlich
MNUuL das - Tagen zukommen düuürfte

Zum anderen ist aufschlußreich, WI1e der K atechismuUus gelegentlich auf die
Widerstände UnNd eCenken eingeht, die uch er grundsätzlichen / Uu-

stimmung ZUN Glauben OCN aufkommen können. unacns me selbst

ql daß sich twa hbei dem Bekenntnis HOT ist ı iebe" auchn \\Viele r ragen
und robleme" melden S) dafß die ede Von ott als "Geist" "für viele114  und überwunden. Was die Überschriften andeuten, bestätigen die entsprechen-  den Ausführungen.  Dies zeigt sich zum einen an dem Weg des Katechismus, wie er im Voraus-  gehenden nachgezeichnet wurde. Er ist nach zwei Grundmustern angelegt, die  in ihrem Charakter recht unterschiedlich sind, aber einander ergänzen: Die  Standorte außerhalb des kirchlichen Bekenntnisses werden entweder als sol-  che gesehen, die mit ihren vorläufigen Erfahrungen und Einsichten über sich  hinaus auf den Glauben weisen, oder als solche, die sich selbst ins Unrecht  setzen, indem sie eigenmächtig Antwort geben wollen, wo ihnen eigentlich  nur das Fragen zukommen dürfte.  Zum anderen ist aufschlußreich, wie der Katechismus gelegentlich auf die  Widerstände und Bedenken eingeht, die auch trotz aller grundsätzlichen Zu-  stimmung zum Glauben noch aufkommen können. Zunächst merkt er selbst  an, daß sich etwa bei dem Bekenntnis "Gott ist Liebe" auch "viele Fragen  und Probleme" melden (91); daß die Rede von Gott als "Geist" "für viele ...  schier unverständlich" ist (80); daß der Vorsehungsglaube "große existentiel-  le Schwierigkeiten" mit sich bringen kann (102); daß die Lehre über das Bitt-  gebet viele "erstaunt fragen" läßt, wie sich ein solches Vertrauen mit den  massiven Enttäuschungserfahrungen vertrage (105). Der Katechismus will al-  so derartige Momente nicht verdrängen; dennoch kann er sie schließlich  schnell beiseite rücken ("Die Antwort ist nicht leicht. Aber im Licht der sehr  .", 105) oder banalisieren, in-  klaren Aussage Jesu müssen wir antworten:;  dem er etwa dem Glauben an die Vorsehung Gottes als Alternativen "Stern-  deutung (Astrologie)", billige Redensarten von "Schicksal" und "Glück" -  "von einem Glückspilz, einem Sonntagskind, einem Hans im Glück, über  dessen Leben ein glücklicher Stern waltet, oder von einem Pechvogel, der  vom Mißgeschick geradezu verfolgt ist"- und "noch vielerlei Relikte des  Aberglaubens" entgegensetzt (102); und das, was gerade:noch als für viele  “schier unverständlich" erkannt worden ist, wird gleich darauf ohne sprach-  liche Hemmung folgendermaßen erläutert: "Doch der Heilige Geist ist nicht  nur das Gabesein Gottes, sondern auch der göttliche Geber dieser Gabe, der  Spender _ des Lebens. Wie der Vater der Ursprung und die Quelle des Sohnes  ist und alles, was er ist, dem Sohn schenkt, so schenken Vater und Sohn bzw.  der Vater durch den Sohn die ihnen eigene Fülle des göttlichen Lebens und  Seins weiter und bringen so gemeinsam den Heiligen Geist hervor. Wie der  Geist gegenüber Vater und Sohn reines Empfangen ist, so ist er gegenüber  uns sprudelnde Quelle, Spender des Lebens." (82) Wem hilft diese Sprache  wirklich weiter?schier unverständlich" 1Sst (80); daß der Vorsehungsglaube "große existentiel-
le Schwierigkeliten" muit sich bringen annn dafß die Der das RBitt-

gebe viele "earstaunt 1 ragen" 1aßt, WI1IEe Sich eın olches Vertrauen miıt den
massiven Enttäuschungserfahrungen vertrage L DerTr KatechlismuUus wi1ll al-

derartige Momente NIC verdrangen; ennoch Kann sSie SC  1e|  ich
chnell beiseite rücken ("Die Antwort 1St nIC| leicht ber Im 1C| der sehr

105) der banalisieren, 1N-Kklaren Aussage eSUu mussen WIT antworten:
dem Lwa dem Glauben die Vorsehung Gottes als Alternativen "Stern-

deutung (Astrologie)'"', billige Redensarten vVon "Schicksal"' UNG "Cluck"
vVvon einem Glückspilz, einem Sonntagskind, einem Hans Im Glück, ber
dessen en e1n glückliche ern waltet, der Von einem Pechvogel, der
VO| Mißgeschic geradezZzu verfolgt stll R Uund Unoch vielerlei Relikte des

Aberglaubens" entgegensetz UNG das, Was gerade:noch als FÜr viele
"schier unverständlich" Tkannt worden SE wWwIrd gleich darauf hne SpraCh-
1C| HemMMUNG folgendermaßen erläutert '"Doch der Heilige els ist N1IC|
MUL das Gabesein Gottes, sondern auch der göttliche er dieser Gabe, der

Spender des L ebens Wie der ater der und die Quelle des Sohnes
1st UNd alles, Wäas SC dem Sohn schenkt, schenken ater und Sohn DZW.
der ater UTC| den Sohn die iIhnen eigene des göttlichen Lebens und
Seins weiter und Dringen gemeinsam den eiligen e1s heTrvoOrT. Wie der
e1s gegenüber ater UunNd Sohn reines Empfangen ist, ist gegenüber
UNMSs sprudelnde Quelle, >Spender des Lebens. 82) Wem diese Sprache
WÄIT|  1C| weiter?
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| etztlich finden WIT auch hier das IM K atechismus vorherrschende Erklärungs-
musterT, das anderer Stelle lautet Dieses UNG jenes cheint "eln Dilemma"

se1in doch "Die Schwierigkeiten sen sich, WEeTNN n ohl Detont

der Katechlismus aruber hinaus noch, WT urften N1C| melnen, a| WIT

ber enm tunden und Dunkelheit und Anfechtungen uns erspart würden"

aber e1 verweist ın der gewohnten Weise auf das "Geheimnis",
hel dem hnehin es - Tagen verstummen Mu Soweit überhaupt et-

Was g1bt, ist TUr den Katech1ısmMUs die des aul FN-

de Klar UNG eindeut1g Uund mMUul 1es eigentlich auch TÜr alle se1N, die

immMer ocn edenken und Schwierigkeite! en


