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HANS ZIRKER

REDEN VON GOTT - MIT WEM? GEGEN WEN?
Analyse eines Lernwegs im Katholischen Erwachsenen-Katechismus*

Die Aufgabe

Wer fiir "die Wahrheit" eintritt, kinnte als seinen Widerpart "die LUge" oder
einfach "die Unwahrheit” ansehen; dann stiinde er vor der Aufgabe, dem
wFalschen” das "Richtige" entgegenzusetzen. Dies ist jedoch nicht die Kon-
frontation, die der Katholische Erwachsenen-Katechismus in erster Linie

vor Augen hat: Er versteht seine Verteldigung der Wahrheit vielmehr als
eine Abwehr "von verwirrenden und zerstérenden Unklarheiten", und dem-
entsprechend nimmt er sich positiv vor, "Eindeutigkeit" herzustellten (56).
Dies ist einerseits ein gewaltiger Anspruch angesichts der massiven Ver-
stindigungsschwierigkeiten, die wir heute in den Bereichen von Religion

und Moral erfahren; andererseits bleibt der Katechismus in seiner Absicht
dabel wenigstens insoweit kommunikativ, als er das christliche Bekennt-

nis auf ein besseres Verstdndnis hin prazisieren will. Doch ist dies schon
deshalb nicht einfach dogmatisch zu erreichen, weil man nicht ohne Rick-
sicht auf die konkrete Sprachgemeinschaft sagen kann, was "deutlich", gar
veindeutig" und was "unklar" ist. Solche Abgrenzungen miissen sich dort be-
wihren, wo Menschen einander zustimmen oder entschieden widersprechen;
wo sie zégern, ob sie einander wirklich verstanden haben, oder wo sie offen-
sichtlich aneinander vorbeireden. Ein Katechismus kann diese Situation nicht
von vornherein normativ bestimmen, bleibt also in seinem Anspruch, Eindeutig-
keit zu vermitteln, selbst immer hypothetisch: Ob er wirklich sein sich ge-
setztes Ziel erreicht, muB sich erst beim Umgang mit ihm herausstellen.

Im Folgenden soll an einem bestimmten thematischen Beispiel untersucht
werden, auf welche Weise der Katechismus die Bedeutung der Glaubenssprache.
sichern will. Das Reden von Gott ist dafiir besonders gut geeignet, da es zum
einen in die Mitte des christlichen Glaubens gehort, zum anderen aber nicht
spezifisch christlich ist: In ihm kann sich auch ein religidses Be_wul‘stseln aus-
sprechen, das sich nicht aus biblischer Herkunft begreift. Das Reden von Gott
kann also eine vermittelnde Funktion zwischen verschiedenen geistigen Stand-
orten einnehmen, steht dabei freilich aber auch sténdig in der Gefahr, nebults
7u werden. Zu dem kommt schlieBlich noch hinzu, daB die radikalste Religions-
kritik dem Wort "Gott" gar jeglichen semantischen Gehalt bestreitet, es also

* Dieser Aufsatz erschien zuerst In Heft 2/1986 der Zeitschrift "Religions-
unterricht an hdheren Schulen'. Auf kollegialen Wunsch hin und mit der freund-
lichen Genehmigung der Schriftleitung von rhs wird er auch hier verdffentlicht.
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fiur sinnlos erkl'zii:t.l Dies alles ist eine komplexe Ausgangslage - fir jede theo-
logische Didaktik eine besondere Herausforderung. -

Damit Sprache Bedeutung bekommt, braucht sie Zuordnungen und Unterschei-
dungen: So zdhlt man "rot" zu "Farben" (gelegentlich aber auch zu "Parteien")
und hebt dieses sprachliche Element zugleich von den anderen Elementen die-
ses Bereichs ("grin", "schwarz", "blau", "braun"” ...) ab. Solche semantischen
Beziehungen sind grundsatzlich auch fiir die Rede von "Gott" notwendig, erschei-
nen hier aber besonders problematisch, da alles, was von Gott gesagt wird,
doch In einem "ganz einmaligen" Sinn (36) verstanden werden soll. Deshalb ist
fur den Weg, den der Katechismus bei seiner Vermittlung des Glaubens ein=
schldgt, aufschluBreich,
- in welches groBere Bedeutungsfeld er das Reden von Gott stellt und
- durch welche Gegensétze er ihm seinen eigenen Gehalt auszugrenzen
versucht.
AufschluBreich ist aber auch schon, zu sehen, inwieweit er iberhaupt aus-
driicklich dieses semantische Verfahren realisiert und damit seiner Absicht,
dem Bekenntnis des christlichen Glaubens Deutlichkeit zu sichern, entspricht.

Ein integrativer Hinweg

Der Katechismus fangt seine Darstellung des Glaubens nicht damit an, daB

er Unterscheidungen schafft und Gegensdtze hervorhebt, daB er vergleicht

und abwégt; er fiihrt vielmehr die religitse und weltanschauliche Vielfalt
zundchst auf das zurlick, was in ihr gemeinsam ist. Vor aller genaueren
Bestimmung dessen, was der christliche Glaube Uber Gott und sein Verhélt-

nis zum Menschen an Besonderem sagt, soll wahrgenommen werden: Es steht

im Zusammenhang mit ...; es ist nicht abzulGsen von ...; es geh&rt zu ... .

Der Blick richtet sich dementsprechend nicht sofort auf das eigene Bekenntnis,
sondern sucht flr dieses erst eine gréiBere Umgebung, in der ihm dann seine ‘
unterscheidende Bedeutung zukommen soll:

1. Das weiteste Feld, das dabei abgesteckt wird, heit "Frage nach dem Sinn
unseres Lebens" (14) - vor allem angesichts der Erfahrungen von Gliick und Leid.

Hier ist nicht sofort von dem die Rede, was man Ublicherweise "religits" nennt;
wahrgenommen werden hier vielmehr Arbeit und Erfolg, Sport und Spiel, Er-
fahrungen liebender Gemeinschaft, Krankheit, Kummer, Einsamkeit, Tod -

und schlieBlich die geistige Unruhe, die bei all dem aufkommen kann. Wer

1 vgl. H. Zirker, Sprachanalytische Religionskritik und das Erzéhlen von Gott,
in: W. Sanders/K. Wegenast (Hrsg.), Erzahlen fur Kinder - Erzadhlen von Gott,
Stuttgart 1983, 33-43,
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darilber hinaus eigens von "Gott" spricht - so impliziert dieser Anfang des
Katechismus - kann sich - allen Differenzen voraus - in der Gemeinschaft
mit denen wissen, die flr derart fundamentale Erfahrungen sensibel sind
und sich von ihnen bewegen lassen.

Freilich legt das Stichwort "Sinnfrage" schnell den Gegenbegriff "Sinnantwort"
nahe; dann drdngen sich Abgrenzungen auf und unterschiedliche Bedeutungsbe-
reiche, so daB man die AuBerungen menschlichen Lebens verteilen miochte:
auf der einen Seite brechen vor allem die Fragen auf, auf der anderen erhilt
man die Antworten. Aber dieses einfache Schema wahlt der Katechismus zu-
néchst nicht, sondern er hélt den ihm eingeschlagenen Weg bei, indem er als
grundlegende und unaufhebbare Gemeinsamkeit nachdriicklich betont: "Unsere
Antworten auf diese Fragen gehen nie ganz auf. Der Mensch bleibt sich letzt-

lich eine Frage und ein tiefes Geheimnis." (14) "Frage" und "Antwort" werden
hier also nicht einfach als komplementére Sprachbereiche einander so ent-
gegengesetzt und zugeordnet, daB an dieser Stelle schon der christliche Glaube

‘und seine Rede von Gott eine grundlegend eigene Bedeutung und Funktion er-
hielte. Auch fiir ihn gilt, daB "die Antwort, die er gibt, keine fertige L&sung"
ist: "Der Glaube an den verborgenen Gott wird immer ein suchender, fragender

und stets neu wagender Glaube sein." (35)
Zwar werden auch in diesem Zusammenhang bereits Unterschiede gesehen, aber

bezeichnenderweise filhren sie nicht zu einer religitsen oder weltanschaulichen
Differenzierung. Im einen Fall wird eine vollig individualisierte Vielfalt ver-
merkt : "Die Frage nach dem Sinn unseres Lebens stellt sich fiir jeden Men |
schen anders." (14) Wenn man diesen Satz ganz wértlich nehmen wollte, miiBte
man ihm widersprechen; denn Sinnbedtirfnisse und -erfahrungen sind uns letztlich
doch nur in einem begrenzten Spielraum von Variationen gegeben und dabei viel-
faltig durch Gemelinschaft vermittelt. Im anderen Fall werden im Blick auf die

Religionen offensichtlich Differenzen um des Verbindenden willen zuriickge-
stellt: "So unterschiedlich die Religionen auch sind, sie kommen in einem ge-
meinsamen Anliegen Uberein: Sie machen ernst damit, daB sich der Mensch ei-
ne Frage ist, auf die er selber kelne Antwort geben kann" (19); sie sehen alles
"Iin einen umfassenden Lebens- und Wirklichkeitszusammenhang" gestellt, in
der "Teilhabe an der unsichtbaren Welt des Helligen und Gottlichen”, und
wollen "diesen bergenden Grund allen Daseins vergegenwértigen" (20). Des-
halb halten alle Religionen Ausschau nach "Spuren des Géttlichen" (25) und
treffen sich darin mit der Blbel, die auch "Spuren Gottes in der Welt" (26)
findet. So sieht der Katechismus in der gesamten Menschheitsgeschichte immer
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wieder die Erkenntnis durchbrechen, da@ die Gesetzhaftigkeit in Kosmos
und Natur auf "einen alles ordnenden gdttlichen Geist" (25) zuriickgeht.

2. Selbst gegeniiber Religionskritik und gar Atheismus wird zundchst weni-

ger die Konfrontation gesucht, als das Uber die weltanschaulichen Grenzen
hinaus Gemeinsame: Es geht "nicht nur um den Atheismus der anderen,
sondern auch um den Atheismus im eigenen Herzen", um "die Erfahrung

der Abwesenheit Gottes", die jeden bedrlicken kann, um "sein Schweigen
in der Profanitit unserer alltdglichen Wirklichkeit" (20). Auch wenn der
Katechismus hier die Bestreitungen des Glaubens wahrnimmt und damit ei-
nen Gegensatz der Positionen hervorhebt, so relativiert er diesen doch vor
allem dadurch, daB er auch den Einw#nden gegen Religion und Glauben eine
Berechtigung und wichtige Funktion zuerkennt: Sie sollten zur L&auterung des
religitsen BewuBtseins beitragen und eine zu leichtfertige Berufung auf Gott
verhindern. Religion und Religionskritik werden vom Katechismus zusammen-
geschlossen unter den Stichwirtern "Gewissenserforschung" und "Gewissens-
frage" (22).

3, SchlieBlich geht der Katechismus auch dort, wo er eine erste differen-
zierende Bestimmung der Rede von Gott ansetzt, von einem so weiten Be-
deutungsfeld aus, daB sich in ibm noch alle weltanschaulichen Standorte zu-
sammengeschlossen sehen konnen: Wer von "Gott" spricht, bezieht sich auf
die Erfahrung von etwas Unbedingtem" (24). Wo immer wir unsere wirklich-

keit als endlich und begrenzt erkennen und einrdumen, daB sie uns als solche
letztlich nicht zufriedenstellen kann, beziehen wir uns - und sei es auch nur
in der Gestalt von Wunsch und Sehnsucht - auf eine transzendente Realitét.
In diesemn Zusammenhang richtet der Katechismus seinen Blick auch auf die
Philosophie (des abendléndischen und des asiatischen Kulturraums), die auf
ihre Weise einen "Weltgrund, ein Unbedingtes und Absolutes" (25) zur Sprache
bringt. DaB dieses "Unbedingte" zundchst in solcher Anonymitat und als Neu-
trumn angesprochen werden kann, ist fir den Katechismus dadurch gerecht-
fertigt, daB Gott grundsitzlich auf allen Ebenen menschlicher Erkenntnis und
religiéser Sprache ein "Geheimnis" genannt werden muB. Dieses Wort ist im
sprachlichen Repertoire des Katechismus eines der dominierenden Elemente,
mit dem er einerseits die Unauslotbarkeit unserer Welt, die Unabgeschlossen-
heit unserer Ecfahrungen und die bleibende Unzuldnglichkeit aller mensch-
lichen Deutungen betont und auf diese Weise fur die Beurteilung der weltan-
schaulichen und religidsen Differenzen ein kommunikatives Klima schafft; mit
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dem er aber andererseits nicht selten auch Verlegenheiten und Fragen, die

dem Glauben Schwierigkeiten bereiten kénnen, beiseite drangt - damit also
eine vermittelnde und in der Verst&ndigung weiterfiihrende Kommunikation

eher verhindert. (Liegt solches nicht etwa nahe, wenn in dem Kapitel "Gott
- ein Geheimnis" dieses thematische Spitzenwort auf knapp vier Seiten, 33-
37, gleich 26 mal begegnet?!)

Die Distanzierung von denen, die "vorlaufige Antworten" geben

Die ersten kulturellen Bereiche, von denen sich der Katechismus absetzt, sind
"Wissenschaft" und "Weltanschauungen". Beiden hélt er entgegen, daB sie die

Sinnfrage letztlich "nicht beantworten' konnen (18): Von ihnen ist keine Aus-
kunft "Uber Grund und Ziel des Menschseins zu erwarten" (19).

1. Die Wissenschaften knnen wohl "im einzelnen viel Hilfreiches" bei der
Frage nach dem Menschen sagen (16, vgl. auch 92-94), aber sie sind auf ihre
jeweils schmalen Aspekte begrenzt und konnen uns gegentiber der verheerenden
"ehrseite" des "Fortschritts" (15) nicht die "humanen Ziele" (16) formulieren
und gentigend ins Gewissen rufen.

2. Unter den "Weltanschauungen" werden vor allem solche "Gesamtdeutungen
der Wirklichkeit" (16) wahrgenommen, die die christlichen Glaubensvorstellungen
als Uberholt erkldren und Ihnen ein zeitgem&Beres Orientierungssystem entgegen-
setzen wollen. Genannt werden "materialistische Weltanschauung” und "Spiritualis-
mus, etwa in der Anthroposophie" (17), dazu noch "politische Weltanschauungen",
die in begrenzten gesellschaftlichen Zielen Anerkennung verdienen mdgen, doch
"versagen", "wenn sie eine Letztantwort zu geben beanspruchen" (18). Das "ein
und alles" kann also nicht die "Materie", nicht der "Gelist" und nicht die "Ge-
sellschaft" sein (ebd.). Gegenliber denen, die sich fir eine "vollkommene Ge-
sellschaft", "eine vollkommene und gerechte Ordnung" als letzten Sinn des
menschlichen Lebens aussprechen, wird betont, daB ein solches Ziel nicht er-
reicht werden kann, solange "der einzelne nicht im Heil ist", und daB sich
auBerdem in dieser Welt "ohnedies keine vollkommene Gerechtigkeit verwirk-
lichen" 188t (ebd. - DaR das "Heil" des einzelnen aber auch von den Strukturen
seiner Welt abhéngig gesehen werden kann, wird hier nicht bedacht). Den Ma-
terialisten und Spiritualisten wird entgegengehalten: "Wer alles aus einem Prinzip
ableiten mochte, wird leicht totalitdr und intolerant." (17) Dies ist freilich eine
erstaunliche Aussage, wenn man hinzunimmt, wie sich der Katechismus spater
auf "Gott" bezieht (gerade in Konkurrenz und Entsprechung zu "Materie" und
"Geist"): "Wer an Gott glaubt, sagt, daB der Geist nicht erst am Ende einer
langen Entwicklung auftaucht, sondern schon am Anfang steht, ja, daB der Geist
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die Macht ist, die alles wirkt, alles trégt, alles bestimmt und alles geordnet
hat nach MaB, Zahl und Gewicht (vgl. Weish 11,20)." (31; &hnlich schon 25) Hier
wird doch auch dem Wort "Gott", qualifiziert als "Geist" (1), gerade die'Be-
deutung 'das Prinzip von allem' gegeben. MiBte dann der Glaube an ihn nicht
vielleicht ebenfalls von dem Vorwurf, "leicht totalitdr und intolerant" zu wer-
den, betroffen sein? (Wodurch soll es in dieser Hinsicht gerechtfertigt sein,
die Anthroposophie = etwa im Vergleich zur Kirche - als so Ubet einzuschitzen?)
Was in den jeweiligen weltanschaulichen Strémungen "Materie" und "Gelst"
heiBen mag und worin sich davon "Gott" unterscheidet - wieweit es dabei
vielleicht aber doch auch Gemeinsames gibt - wird nicht gesagt. Offensicht-
lich (und sicher zu Unrecht) setzt der Katechismus voraus, daB man die je-
weilligen Bedeutungen nicht eigens ausfiihren muB; aber damit f&llt die ver-
sprochene Deutlichkeit, gar Eindeutigkeit weg. Nur verbal werden hier schar-
fe Grenzen gezogen.

Indem der Katechismus dieses Kapitel unter die Uberschrift "Vorldufige Ant=:
worten" stellt (15), halt er trotz seiner deutlichen Distanzierungen die scharfe
Konfrontation noch etwas zuriick. Erst spater liest man im Blick auf den Atheis-
mus (dem der zuvor angesprochene Materialismus zuzurechnen ist): Er "ver-
fehlt letztlich nicht nur die Wahrheit Gottes, sondern auch die des Menschen.
Deshalb wird er vom Konzil mit Entschiedenheit verurteilt." (29)

Abgrenzungen gegentiber religidser und philosophischer Umgebung

In mehrfachen Richtungen hebt der Katechismus den christlichen Glauben von
anderen Weisen, sich auf Gott und gottliche Wirklichkeit zu beziehen, ab:

1. Einen ausschlieBenden Gegensatz betont er zu den "Mythen der Urzeit", die
"in Form von Gottergeschichten erzdhlen": "Wir meinen den lebendigen Gott der
Geschichte" (59).

2. Unter demselben Gesichtspunkt wird hier auch der Unterschied zu "dem Gott,
der in mystischer Innerlichkeit erfahren wird," und dem "Gott der Philosophen"
betont - freilich mit einer relativen Anerkennung ("Wir reden auch nicht nur von
a0

3. Wie es naheliegt, setzt sich der Katechismus trotz seiner Wiirdigung der
nichtchristlichen Religionen auch von ihnen ab. Dabel spielen zwel Gesichts-
punkte eine entscheidende Rolle:

Das erste Urteil ist sehr global: "Oft haben die Religionen... das Bild Gottes
verfalscht und ihm die Fratze des Ddmonischen gegeben." (20, dhnlich auch 23)
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Diese Wertung ist nicht nur auffallend geringschétzig (sie wird damit begriindet,
daB die Religionen "oft den Menschen Angst eingejagt und sie unfrei gemacht"
haben, 20); bemerkenswert ist vor allem die Vorstellung, daB es Uberhaupt die-
sen Religionen voraus schon "das" Bild Gottes gegeben habe, das sie hatten
"verfélschen" kdnnen. Hier zeigt sich, wie groB das Bediirfnis des Katechis-
mus nach objektiv vorgegebenen Sachverhalten ist: Er pmjiziert sie sogar

noch in die Geschichte der Religionen, damit er diese nach seinem Verstand-
nis bewerten kann. AuBerdem zeigt er kein Gespiir dafiir, daB selbst dimaoni-
schen Gestalten noch ernsthafte Erfahrungen zugrundeliegen kinnen (und ge-
legentlich sogar der biblische Gott mit ddmonischen Z{igen erfahren wird).
Hier wird ein Gegensatz geschaffen, in dem die andere Seite einfach als ver-
dorben und irrefilhrend angesehen werden kann,

Elne zwelte Grenze wird gegenliber den "gstlichen Hochreligionen" gesetzt,
die sich den letzten Grund der Wirklichkeit nicht als Person vorzustellen
vermdgen, nicht "das Verhdltnis von Gott und Mensch als personale Begegnung
und Gemelnschaft verstehen" kénnen, sondern danach streben, "daB sie im

bergenden All-Einen bzw. im Ubergegensténdlichen Mirwana aufgehen" (74 - aber
doch nicht die Religionen wollen so "aufgehen", sondern die einzelnen Menschent).
Mit Nachdruck wird dabei betont, daB diese Religionen "vom Christentum zu-
tiefst verschieden" sind, da in ihrer Sicht der Mensch mit Gott keinen "Freund-
schaftsverkehr" hat (welch ein dirres Wort, um das christliche Verhaltnis von
Gott und Mensch zu charakterisieren!). Auch hier versucht der Katechismus nicht,
zwischen den beiden Seiten des Grabens, den er aufgerissen hat, zu vermitteln.
Im Gegenteil: Anscheinend, ohne dies zu merken, vertieft er ihn auf der ndchsten
Seite noch, wenn er heutigen "Einwdnde(n) gegen ein personales Gottesverhéltnis"
vorhélt, da@ sie "aus Gott ein Es" machen und damit "aus der Heilsbotschaft des

. 'Ich bin mit euch' eine allgemeine Weltanschauung, die niemandem niitzt." (75)
Dann - so muB man annehmen - "nitzen" auch jene Religionen "niemandem";

auch sie erhalten die Abfuhr: "Person will Person" (ebd.). Eine derart grobe
Beurteilung ist freilich nicht mehr mit der Wiirdigung dieser Religionen an
anderer Stelle zusammenzubringen. Hier sind offensichtlich verschiedene Zu-
ordnungs- und Abgrenzungsverfahren einander in die Quere gekommen.

SchlieBlich wire in diesem Zusammenhang auch zu fragen, ob man nicht auch
auf unsere Rede von der "Personalitét" Gottes, von dem "Du", das uns "gegen-
Ubersteht", die Grundsétze des Katechismus anwenden miiBte: "Doch alles, was
wir Uber das Geheimnis Gottes sagen kénnen, sind nicht mehr als Bilder und
Gleichnisse", und: "Aber Gott ist unendlich gréBer als unsere Bilder und Be-
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griffe” (36). Ware dann nicht auch der apersonalen religiisen Sprechweise
mehr Berechtigung zuzuerkennen? Wie sollte man sonst verstehen, warum
die Mystik auch der christlichen Tradition hdufig dazu neigte, die personale

Sprechweise hinter sich zu lassen?

Bel solcher Positionsbestimmung gegenliber den anderen Religionen kommt

der Katechismus zugleich zu einer fragwiirdig anerkennenden Beurteilung

des islamischen Bekenntnisses zu Gott: Zundchst betont er - ganz in der

Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils -, daB sich Juden, Christen und
Muslime gemeinsam auf "den Gott Abrahams" (60) beziehen und dement-
sprechend "miteinander verbunden" (61f) sind. Doch ist es Wenigstens miB-
versténdlich und der muslimischen Sprache ganz unangemeéssen, wenn es

heiBt, daB "der Islam das Verhdltnis von Gott und Mensch als personale
Begegnung und Gemeinschaft" verstehe (74). Im Islam steht Gott so weit

Uber den Menschen als ihr "Herr", daB er erstens nicht als "Person" ange-
sprochen wird (denn dies klingtfir Muslime zu anthropomorph - das Zweite
Vaticanum @nderte gerade deshalb seinen Entwurf der "Erkldrung Uber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen" und nannte in
Artikel 3 Gott statt "personal" (der muslimischen Theologie gemaB) "in sich
seiend"z; zweitens sleht sich der Islam nicht in der Lage, eine "Gemeinschaft"
von Schopfer und Geschopf zu denken (auBer in Stromungen der Mystik); die
Distanz zwischen Gott und Mensch ist uﬂaufl‘lebbar.3 Deshalb ist es auch unzu-
treffend, wenn der Katechismus (mit undeutlichem Vorbehalt) behauptet, daB
das Bekenntnis zu Gott als "dem allméchtigen Vater ... Christen und Juden,

in etwa auch den Muslimen, gemeinsam! sei (75): Muslimen ist es vielmehr
schlechthin unmdglich, Gott als "Vater" anzusprechen und sich selbst als "Kin-
der Gottes" zu begreifen. Hier liegen gerade entscheidende Differenzen zwi-
schen der biblischen und der koranischen Gottesvorstellung (die weit mehr
sind, als eine unterschiedliche Wortwahl auf sprachlicher Oberfldche). Der
Katechismus setzt in diesem Zusammenhang also eine Gemeinsamkeit vor-
aus, die nicht besteht.

Beachtlich, ja theologisch brisant ist die Verh&ltnisbestimmung von christlichem
und jlidischem Bekenntnis zu Gott: "Der Glaube Jesu verbindet Juden und Christen;

2 Nostra aetate, Art. 3: "subsistentem".

3 Es wire ein bezeichnendes christliches MiBverstindnis, wollte man dies mit
dem Verweis darauf bestreiten, daB im Koran Abraham "Freund” Gottes genannt
wird (4,125), Gott seinerseits (mit einem anderen Wort) "Freund (oder: Schutz-
herr, Helfer) der Glaubigen" (3,68), Gott mit Menschen einen "Bund" schlieBt
(9,7) ihnen "ndher als die Halsschlagader" ist (50,16), die Glaubigen "liebt" und
sie "ihn lieben' (5,54). All dies darf nicht auf eine beide Seiten zusammenfinhren-
de und miteinander verbindende "Gemeinschaft" hin interpretiert werden.
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der Glaube an Jesus trennt sie." (63) Die logische Konsequenz daraus ist
namlich, daf der christliche Glaube nicht mit dem Glauben Jesu identisch
ist; derartiges war bisher - so selbstverstdndlich es heute vielen sein mag -
wohl noch nie in einem Katechismus zu lesen. Was mit dieser Differenz
gegeben ist, ist im verbreiteten kirchlichen BewuBtsein noch lange nicht
aufgearbeitet.

Die dem christlichen Glauben allein eigene Rede vom dreieinigen Gott

In dem Bekenntnis von dem einen Gott in der Dreiheit von Vater, Sohn

und Heiligern Geist, dem "zentralen christlichen Glaubensartikel” (76),

sieht der Katechismus die christliche Verkiindigung von den Uberzeugungen
aller Ubrigen Religionen geschieden. Zwar formuliert er auch hier noch be-
hutsam, daB "diese Lehre sowohl fiir Juden wie fir die Hellenisten schwer
verstandlich " war (78); doch bezieht er sich dabei auf die kircheninternen
dogmatischen Auseinandersetzungen des ersten christlichen Jahrhunderts.
Dariiber hinaus heiBt es deutlich: "Erst jetzt, da wir von Gott, dem Vater

Jesu Christi, und d. h. von Gott, dem Vater, dem Sehn und dem Heiligen

Geist sprechen, kommen wir zum unterscheldend christlichen Gottesverstandnis

nicht nur im Verh#ltnis zu den dstlichen Religionen, sondern auch zum Juden-
tum und erst recht zum Islam" (75f) und: "Erst durch Jesus Christus werden
auch die dunklen Aspekte und die Rédtsel der Weltwirklichkeit wie Leiden und
Sterben mit Sinn erhellt" (96).

Dennoch begniigt sich der Katechismus auch bei diesem Thema nicht damit,
das christliche Bekenntnis rein aus sich selbst versténdlich zu machen; viel-
mehr grenzt er es, um seine Bedeutung zu sichern, in zweierlei Hinsicht nach
auBen ab:

Erstens betont er mehrfach und mit auffallendem Nachdruck, da@ dieses
Glaubenselement nicht "eine weltferne Spekulation" (76), nicht "das Er-
gebnis spitzfindiger Spekulationen weltfremder Monche und Theologen aus
langst vergangener Zeit" (83) sei, nicht "widersinnig und unlogisch" (ebd.).
Fast gleichlautende Formulierungen findet man in diesem Zusammenhang
nach haufiger. Offensichtlich sieht sich der Katechismus hier in einer be-
sonderen Verteidigungsrolle, denn: "Fir viele ist diese Rede schier unversténd-
lich." (80) Doch trotz dieser Voraussetzung erweckt der Katechismus nicht
den Eindruck, daB er sich auf die Sprache und Verstandnismaglichkeiten derer,
die sich mit diesem christlichen Glaubenselement schwer tun, einldGt. Dies
belegt ein fast beliebiges Zitat: "Der Vater lebt im Bezug auf den Sohn, im
Sich-selbst-Verschenken an den Schn. Ebenso lebt der Sohn im Bezug zum
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Vater; indem er sich vom Vater empféngt und liebend auf den Vater zurlick-
bezieht, ist er der Sohn. Der Vater ist der Ursprung und die Quelle des Sohnes.
Der Sohn besitzt aber dasselbe Gottsein als vom Vater geschenktes. Deshalb
ist er eines Wesens mit dem Vater.” (79) Wieder begegnet der Leser dabei in
einem kleinen Kapitel von nicht einmal drei Seiten (83-85) fiinfmal dem Stich-
wort "Gehelmnis". Insgesamt dominiert hier die Abwehr der Vorwlrfe und die
Sicherung der dogmatischen Richtigkeit; die Verstandigung in einer Situation,
die der Katechismus selbst fiir schwierig hélt, bleibt dabei auf der Strecke.

Zweltens betont der Katechismus, "daB Gott, wie Jesus Christus.ihn verkiin-
det, kein starres, einsames Wesen ist, das nur im Gespréch mit sich selber

und eiferslichtig auf sich selbst bedacht ist" (79). Gegen welches bestimmte
religitise Denken ist dies gesagt? Am ehesten kann man es (da in der Um-
gebung auch von den Auseinandersetzungen mit dem Arianismus die Rede
ist) auf die Hochschdtzung der Selbstgentigsamkeit als einer gdttlichen Tugend
in der antiken F'hi]osophie[‘ beziehen. Aber im weiteren Zusammenhang des
Katechismus sind auch die Gottesvorstellungen der fremden Religlonen von
dieser Bemerkung betroffen; denn hier soll gerade das unterscheidend Christ-
liche deutlich werden. Dann liegt es nahe, den Blick vor allem auf den Islam
zu richten, da er sich ausdrilicklich und mit Schérfe gegen die christliche Leh-
re vom dreifaltigen Gott wendet und einen konsequenten Monotheismus ver-
langt; aber wie falsch wére es dennoch, ihm das Gottesbild zu unterstellen,
das der Katechismus hier nahelegt. Es wére nicht mehr als eine Karikatur sei-
nes Glaubens. Dasselbe gilt auch fir die tbrigen Religionen. Damit trégt aber
diese Abgrenzung des Katechismus nichts dazu bel, der christlichen Rede von
Gott ihre besondere Bedeutung zu geben. (Bezeichnenderweise wird spater

- 100 - auch zur Abwehr denkbarer Vorwiirfe gegeniber der christlichen Lehre
von Gott betont, daB sle "nichts mit einem -egoistischen und narziBtischen Wesen
Gottes zu tun" habe.)

Um dem christlichen Bekenntnis seinen eigenen Sinn zu sichern, kann sich
der Katechismus letztlich nur auf die "Erfahrung mit Jesus Christus und
seines in der Kirche welterwirkenden Geistes" (83) riickbeziehen. Dabei sind
fur ihn die Glaubenserfahrungen der Christen, eine bestimmte dogmatische
Sprache und die Wirklichkeit Gottes an sich letztlich deckungsgleich. Die an
anderen Stellen mehrfach erwéhnte Tatsache, daB die Sprache des Glaubens

4 Vgl. etwa Aristoteles, Politik A 1, 1253 a: "Wer aber nicht in Gemeinschaft
leben kann oder, weil er sich selbst gentigt, einer solchen nicht bedarf ..., der
ist also entweder ein Tler oder ein Gott."
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notwendigerweise immer und unaufldsbar bildhaften Charakter und die Ziige
menschlicher Vorstellungskraft trégt, spielt hier keine Rolle mehr: "Wie Gott
erscheint, so ist er auch; Gott erscheint in Jesus Christus als der er ist -
Gott ist also Vater, Sohn und Geist." (84) Die Sprache des Glaubens soll ganz an
Objektivitat festgemacht werden. Demgegeniiber kénnte man den hier formulier-
ten Grundsatz auf eine bedenkenswerte Weise variieren: "Wie Gott uns erscheint,
so ist er auch - flr uns." Aber diese Mdglichkeit kommt dem Katechismus nicht
in den Blick.
Insgesamt schwankt der Katechismus also zwischen den Feststellungen
- daB alle Aussagen Uber die Wirklichkeit Gottes "nicht mehr als Bilder
und Gleichnisse" sind . (36), aber auch "Bilder und Begriffe" (ebd. mit
Nachdruck viermal - wie verhalten sich "Bild" und "Begriff" zueinander?),
- daB die Dogmen in "abbildhafter (analoger) Weise" (57) sprechen (Ist "Bild"
und "Abbild" dasselbe?),
- daB die in mythischer Bildersprache ausgedriickte geheimnishafte Tiefe
und himmlische Hohe der Wirklichkeit "rein begrifflich kaum zu fassen ist"
(wortlich gleichlautend 110 und 111 - also ist sie wohl doch wenigstens
etwas auch "rein begrifflich" zu fassent),
- daB wir die "Bilder" der eschatologischen Vollendung der Welt "nicht ein-
fach. 'Ubersetzen', ... nur schiitzen, ihnen treu bleiben und ihrer Aufldsung
in die geheimnisleere Sprache unserer Begriffe und Argumentationen wi-
derstehen" kénnen (428 als Zitat aus dem Dokument "Unsere Hoffnung"
der Wirzburger Synode), 5
- daB aber letztlich doch auch "die Wahrheit" in "Eindeutigkeit" (56) ge-
sagt werden soll (Wie geht dies bei Bildern?),
- und daB sich das Handeln Gottes dennoch "jeder bildhaften Vergegenst&ndli-
ehung und begrifflichen Fixierung entzieht" (199).

Dies alles zusarmmengenoemmen, spricht nicht gerade flr eine reflektierte Her-
meneutik religidser Sprache. ?

Am Ende des Weges: Weitgehend geklérte Verhiltnisse

Der erste Tell des Katechismus "Gott der Vater" beginnt mit einem Kapitel
"Ich glaube - Hilf meinem Unglauben” (1.); dessen letzter Abschnitt tréagt je-
doch nur noch die einfach Uberschrift: "wir glauben" (1.7). Die Unsicherhei-
ten und Anfechtungen, die zunichst dem einzelnen zugesprochen werden ("ich",
"mein") scheinen schlieBlich im gemelinsamen Bekenntnis ("wir") aufgehoben
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und ilberwunden. Was die Uberschriften andeuteh, bestatigen die entsprechen-
den Ausfiihrungen.

Dies zeigt sich zum einen an dem Weg des Katechismus, wie er im Voraus-
gehenden nachgezeichnet wurde. Er ist nach zwei Grundmustern angelegt, die
in ihrem Charakter recht unterschiedlich sind, aber einander ergénzen: Die
Standorte auBerhalb des kirchlichen Bekenntnisses werden entweder als sol-
che gesehen, die mit ihren vorldufigen Erfahrungen und Einsichten Uber sich
hinaus auf den Glauben weisen, oder als solche, die sich selbst ins Unrecht
setzen, indem sie eigenméchtig Antwort geben wollen, wo ihnen eigentlich
nur das Fragen zukommen dirfte.

Zum anderen ist aufschluBreich, wie der Katechismus gelegentlich auf die
Widerstdnde und Bedenken eingeht, die auch trotz aller grundsétzlichen Zu-
stimmung zum Glauben noch aufkommen konnen. Zundchst merkt er selbst
an, daB sich etwa bel dem Bekenntnis "Cott ist Liebe" auch "viele Fragen
und Probleme" melden (91); da@ die Rede von Gott als "Geist" "fir viele ...
schier unverstandlich" ist (80); daB der Vorsehungsglaube "groBe existentiel-
le Schwierigkeiten" mit sich bringen kann (102); da@ die Lehre Uber das Bitt-
gebet viele "erstaunt fragen" 1aBt, wie sich ein solches Vertrauen mit den
massiven Enttduschungserfahrungen vertrage (105). Der Katechismus will al-
so derartige Momente nicht verdrangen; dennoch kann er sie schlieBlich
schnell beiseite rlicken ("Die Antwort ist nicht leicht. Aber im Licht der sehr
klaren Aussage Jesu missen wir antworten: ...", 105) oder banalisieren, in-
dem er etwa dem Glauben an die Vorsehung Gottes als Alternativen "Stern-
deutung (Astrologie)", billige Redensarten von "Schicksal" und "Glick" -
"von einem Glickspilz, einem Sonntagskind, einem Hans im Glick, tber
dessen Leben ein gliicklicher Stern waltet, oder von einem Pechvogel, der
vom MiBgeschick geradezu verfolgt ist" - und "noch vielerlei Relikte des
Aberglaubens" entgegensetzt (102); und das, was gerade.noch als fiir viele
"schier unverstdndlich" erkannt worden ist, wird gleich darauf ohne sprach-
liche Hemmung folgendermaBen erldutert: "Doch der Heilige Geist ist nicht
nur das Gabesein Gottes, sondern auch der gottliche Geber dieser Gabe, der
Spender des Lebens. Wie der Vater der Ursprung und die Quelle des Schnes
ist und alles, was er ist, dem Sohn schenkt, so schenken Vater und Sohn bzw.
der Vater durch den Sohn die ihnen eigene Fille des géttlichen Lebens und
Seins weiter und bringen so gemeinsam den Heiligen Geist hervor. Wie der
Geist gegentiber Vater und Sohn reines Empfangen ist, so Ist er gegeniiber
uns sprudelnde Quelle, Spender des Lebens." (82) Wem hilft diese Sprache
wirklich weiter?



115

Letztlich finden wir auch hier das im Katechismus vorherrschende Erklarungs-
muster, das an anderer Stelle lautet: Dieses und jenes scheint "ein Dilemma"
zu sein - doch: "Die Schwierigkeiten ldsen sich, wenn ..." (134) Wohl betont
der Katechismus dariUber hinaus noch, wir diirften nicht meinen, "daB wir
iiber allem stiinden und Dunkelheit und Anfechtungen uns erspart wiirden"
(105), aber dabei verweist er in der gewohnten Welse auf das "Geheimnis",
bei dem ohnehin alles Fragen verstummen miiBte. Soweit es lberhaupt et-
was zu sagen gibt, ist fUr den Katechismus die Sache des Glaubens am En-

de klar und eindeutig - und miiBte dies eigentlich auch fur alle sein, die
immer naoch Bedenken und Schwierigkeiten haben.



