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HANS-GUNTER HEIMBROCK

JESUS DER "RABBI" - EIN MODELL FUR RELIGIONSLEHRER HEUTE?

1 Seit einigen Jahren werden Selbstverstindnis und Berufsbild von Religionsleh-
rern in der Religionspadagogik wieder breiter diskutiert. In die Erforschung der
Bedingungen fiir Krisen im Rallenverstédndnis hat man zunehmend auch sozial-
wissenschaftliche Hilfstruppen eingespannt.l Dabei ergeben sich nicht nur dif-
ferenziertere Einsichten in ehedem abgeblendete Faktoren beruflicher Tatig-
keiten wie bestimmte biografische Konstellationen oder institutionelle Konflikt-
potentiale in so oder so strukturierten Bildungsinstitutionen, die eben bel der
konventionell verstandenen Beschaftigung mit der "Sache" eines Religionsunter-
richts nicht an den Tag kamen. Oft relativiert solche empirische Forschung lange
gepflegte, aber persénlich belastende Idealvorstellungen von "Beruf und Berufung”
evangelischer Lehrer. Zuweilen relativiert sie auch neue, aber rasch verbreitete
Klischeevorstellungen von angeblich dominierenden Konfliktmechanismen fiic
Religionslehrer.2

Die fir die pddagegische Praxis insgesamt hilfreiche Offnung der religionspada-
gogischen Berufsbildforsehung hat jedoch, soweit ich sehe, bei aller Erweiterung
der Perspektive einen Bezugspunkt fir die padagogische Selbstrolle und fiir beruf-
liches Handeln véllig vernachléssigt. Die Frage namlich, ob und wie sich christ-
liche Lehrer und Erzieher heute unter vielen anderen BezugsgréBen und Bezugs-
personen a u c h an der Person Jesu von Nazareth orientieren konnen. Genauer

1 Vgl. dazu neben der &lteren Untersuchung von H. Zabel , Religionslehrer
(1970) Dortmund 1971 vor allem B. Schach, Der Religionslehrer im Rollen-
konflikt. Minchen 1980, Chr. Gretlein, Religionsunterricht an Gymnasien -
eine Chance fir volkskirchliche Pfarrer. Diss. theol. Miinchen 1983 sowie

die Gottinger Studien von K. Kirten, Der evangelische Religionslehrer im
Spannungsfeld von Schule und Religion. Neukirchen 1986. - Zu stérker bio-
grafisch orientierten Beitrigen vgl. u. a. K. E. Nipkow, Grundfragen der
Religionspadagogik Bd. 3 Gitersloh 1982,795-119. (Die stille Reise - Lebens-
lauf und religiose Lebenslinie), M. Kassel , Tiefenpsychologische Anmerkun-
gen zur Personlichkeit des Religionslehrers. in: H.-G. Heimbrock (Hg.), Re-
ligionslehrer - Person und Beruf. Gottingen 1982, 133-159, sowie H.-G. Heim-
brock, Zur Bedeutung der Selbstfindung fur das Berufskonzept des Religions-
lehrers, ebda. 160-182. Vgl. insgesamt zur Lit.: W. Simon , Der Religionslehrer
im Brennpunkt des religionspadagogischen Interesses, in: RpB 17/1986, 64-78
sowie P. Biehl, Beruf: Religionslehrer. Schwerpunkte der gegenwartigen Dis-
kussion, in: Jahrbuch der Religionspédagogik Bd. 2/1985, Neukirchen-Viuyn
1986.

2 So kannte K. Kiirten (s. Anm. 1) mit empirischen Befunden die weit ver-

breitete Meinung widerlegen, daB fiir Religionslehrer vorzugsweise die In-
stitution Kirche einen Konfliktfaktor darstelle.
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gesagt, inwiefern sie sich an diesem Jesus in seiner neutestamentlich breit Uber-
lieferten T&tigkeit eines Lehrers c:~rier:tien=:n.3

Diesen blinden Flecken finde ich erstaunlich auch mit Blick auf anderes in der
Entwicklung der neueren Religionspddagogik. DaB das Interesse an der Bibel im
Religionsunterricht - aus ganz unterschiedlichen Intentionen heraus - wieder ge-
wachsen ist, kann niemand mehr Ubersehen. Sicher hat auch sozialwissenschaft-
liche Anreicherung biblischer Hermeneutik® mit dazu beigetragen, daB die Exegese
wleder zur klassischen Bezugsdisziplin der Religlonspédagoglk zu werden verspricht,
so wie sle es auf evangelischer wie katholischer Seite in einer bestimmten Phase
einmal war. Doch auch hier scheint mir bei aller Beschaftigung mit der Geschichte
und Uberlieferung Jesu das eine Element beharrlich ausgeblendet: die in den Evan-
gelien von Mk 1,27 an weitergegebene und noch im Johannesevangelium stetig be-
tonte Aussage, daB Jesus u.a. als Lehrer aufgetreten ist.

Allerdings muB man zugeben, daB fiir die Aufrechterhaltung des BerlUhrungstabus
gegentber dem Lehrer Jesus von Nazareth als Lehrer fir Religionspddagogen heu-
te Argumente ins Feld geflhrt werden konnen, exegetische, theologiegeschichtliche
und sozialwissenschaftliche. Es ist kein bloBes Versehen, daB man diesen "Lehrer"
Ubersehen hitte.
Derjenige, von dem der jidische Lehrer Nikodermus nach der Komposition des
vierten Evangeliums bekennt: "Meister, wir wissen, daB du bist ein Lehrer von Gott
gekommen" (Joh 3,2), der scheint eben damit einem naiven Gebrauch als Modell
fir irdische Magister von vornherein entzogen. Und alles, was die christliche Kirche
- Uber die Exklusivitat dieses Menschen Jesus von MNazareth als dem Christus Gottes
nach Ostern sonst noch ausgesagt hat, das erweitert theologisch solchermaBen den
Abstand zwischen ihm und uns, daB auch die Versuche der Identifikation in einem
Punkt, der lehrenden Téatigkeit, unstatthaft erscheinen. Vo Wanderprediger Jesus
dirfen Christen, die diesen Menschen als den Christus bekennen, auch nicht fiir
ihr ganz menschlich-begrenztes padagogisches Geschéft lernen, so scheint es.

In welche theologischen Irrgarten sich derjenige begibt, der solche Warnungen ge-
ringschdtzt, kann man an entsprechenden Versuchen rationalistischer Theologie der

3 Diese Anfrage trifft selbstverstandlich auch meine eigenen bisher zum
Themna vorgelegten Arbeiten. Zu den wenigen Ausnahmen der Regel zdhlt

u. a. die dltere Literatur, die J. Meyer, Das Berufshild des Religionslehrers.
Eine Untersuchung der religionspddagogischen Literatur von der Neuscholastik
bis heute. Zirich 1984, 52, nennt; ferner H. Halbfas , Religionsunterricht in
der Grundschule. Lehrerhandbuch 2, Diisseldorf/ZUrich, wo zumindest fllich-
tige Erinnerung an Jesus, den Lehrer einflieBt (33, 43).

4 Ich verweise dazu exemplarisch auf die Arbeiten von G. Theissen sowie
auf das Themaheft EvErz 35 (1983) "Bibelauslegung: Experimente Methoden",
Heft 3.
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Aufkldrungszeit ablesen. Sicherlich ist Lessings These "Und so ward Christus der
erste zuverldssige, praktische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele”s im Rahmen
einer Neuformulierung theologischer und religionspédagogischer Bildungstheorie
heute von Belang. Aber die vor allem im 18. Jahrhundert reichlich versuchte Ent-
faltung eines vorzugweise pddagogischen Jesus—BIldess muB im ganzen heute als,
historisch vielleicht verstandliche, sachlich jedoch zu unhaltbare padagogisch-mo-
ralische Reduktion der Christologie gelten, als daB man fiir eine theologisch re-
flektierte Perspektive flr gegenwértige Religionslehrer daraus wie aus dem vollen
schopfen kdnnte.

Schiieglich empfiehlt sich angesichts zahlreicher Ubertragunsfehler bei religions-
pédagogischen Anleihen an sozialwissenschaftlicher Forschung Behutsamkeit im
Umgang mit dem "Rabbi Jesus" auch aus anderen Griinden. Keine Schule der Ge-
genwart und der erwartbaren Zukunft wird christliche Erziehung unter den gleichen
sozialen und politischen Bedingungen anzubieten haben, wie diese fir jiidische Leh-
rer am Ende des Altertums vorlagen. Und eine berufliche Identitét inmitten krisen-
hafter Umbriiche mit u.a. der Folge massenhafter Lehrerarbeitslosigkeit, auch von
Religionslehrern, kann nicht einfach durch geschichtsvergessenen Kopfsprung in noch
so heilige Traditionen wiedergewonnen werden. Vom antiken "Meister" der Toraaus-
legung kann man fir hochspezialisierte professionalisierte Pédagogenarbeit heute
nicht lernen, jedenfalls nicht in unreflektierter Imitation.

Wenn man es unternehmen will, angesichts solcher Einspriiche die Fragestellung den-
noch welterzuverfolgen, so darf weitere Reflexion sicherlich die gebotene inhaltliche
und methodische Distanz nicht auBer Acht lassen. Es kann also von vornherein nicht
um eine naive padagogische Variante einer immanenten Vorbildjesulogie gehen. Und
Vorsicht geboten ist gleichermaBen gegentiber einer sozialgeschichtlich unreflektier-
ten Ubertragung gegenwértiger soziologischer Kategorien auf biblische Texte.

Fir nicht einfach abwegig halte ich dagegen den Versuch, von Seiten der Religions-
padagogik aus dltere Ansdtze zur Analyse eines "Urchristlichen Erzlehungsdenkens"?
aufzugreifen, gerade auch unter Betonung einer "Christozentrik der Katechese".s
Allerdings verstehe ich darunter mehr als rein applikative Vermittlungsprobleme

5 G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1780, § 58.

6 WKostproben dazu bei A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
(1909), Bd. 1, Nachdruck Minchen/Hamburg 1966, 69-78. Vgl. auch das Referat
entsprechender Quellen bei U. Gerber, Christologische Entwiirfe, Ziirich

1970, 92-130.

7 Vgl. W. Jentsch, Urchristliches Erziehungsdenken, Giitersloh 1951.

8 D. Emeis, Jesus Christus - Lehrer des Lebens. Katechetische Christologie,
Minchen 1986, 15.
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von zuvor gekldarten 1nha1ten.9

Wenn auch nicht ganz frei von methodischen Mangeln, so zielt doch der Versuch
van H. Schmidtw in Richtung meiner Fragestellung, insoférn er nach einem "Leh-
rerbild des Neuen Testaments"11 als neuer OrientierungsgroBe fur die gegenwarti-
ge religionspadagogische Diskusssion sucht. Ich méchte diesen Versuch aufnehmen,
rmich dabei allerdings nicht nur an die "Lehre Jesu" sowie an die urchristlichen
Lehrer nach Jesus halten, wie Schmidt dies - christologisch ganz unverfanglich -
tut. Ermutigt dazu flihle ich mich u.a. durch die Tatsache, daB eine ganze Reihe
von Exegeten in neueren Beitrdgen der Frage nach biblischen Madellen fUr Lehrer-
sein heute im Blick auf das Alte Testamentlz, speziell aber auch hinsichtlich der
Lehrtdtigkeit des Jesus von Nazareth nachgegangen sind.13
Und geradezu herausgefordert scheint mir zu solchen Fragen die Religionspddago-
gik durch jlngste kirchliche Positionsbeschreibungen wie etwa der Text "Lehren

und Lernen als Aufgabe der Kirche in Konfirmandenarbeit und Religionsunterricht",
welcher der Landessynode der Ev. Kirche im Rheinland im Frihjahr 1986 zur Be-
ratung vorgelegt wurde und gegenwértig weiter diskutiert wird."Ul Denn dort zdhlen
"Nachfolge" und andere "biblische Elemente des Leben und Lernens (S. 5ff.)" aus-
driicklich zu den theologischen Leitformeln gegenwartiger religitser Erziehung. Zu
fragen wird aber sein, ob und wo ggf. - unbeschadet eines theologisch zu Recht be-
haupteten prae des einen Lehrers, demgegentiber alle Menschen stets Lernende blei-
ben, - aus dem biblischen Befund Uber den "Rabbi" Jesus Hinweise zur beruflichen
und persdnlichen Orientierung gegenwértiger Religionslehrer zu entnehmen sind.

2 Unter den zahlreichen Titeln, mit denen Mitglieder christlicher Gemeinden und
Gruppen die Person und die Tdtigkeit des Jesus von Nazareth zu umschreiben ver-

9 Darin unterscheidet sich mein Interesse ausdriicklich von D. Emeis

(s. Anm. 8), der sein Unternehmen auf die schlichte Formel bringen kann:
die katechetische Christologie hat "Inhalte an Lernende zu vermitteln” (18).
Bei Emeis verschwindet denn auch bezeichnenderweise Jesus, der |ehrer als-
bald hinter Jesus dem Prediger bzw. der Predigt des Jesus Christus.

10 H. Schmidt, Schlichten - trosten - ordnen - und Jesus groB machen. in:
H. Hanisch u. a., Qualifiziert als Lehrer und Erzieher im Religionsunterricht,
Stuttgart/Minchen 1978, 129-162.

11 Ebd. 147.

12 vgl. dazu J. M. Schmidt , Der Gott der V&ter - der Gott der Lehrer, in:
H.-G. Heimbrock (Hg.), Religionslehrer (s. Anm. 1), 183-205, wo insbesondere
auch Mose in seiner Modellfunktion zur Sprache kommt. Auch E. Schawe,
Gott als Lehrer im Alten Testament, Diss. theol. Fribourg 1979, ist in die-
sern Zusammenhang zu nennen.

13 U. a. einen guten forschungsgeschichtlichen Uberblick bietet R. Riesner ,
Jesus als Lehrer. Tibingen 1981.

14 Vgl. dazu auch das gleichnamige Referat von H. Schroer , in Schule + Kirche,
1/1986, 36-40.
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suchten, gehéren nach biblischem Zeugnis insbesondere zwei in unseren Zusammen-
hang, zwei, die seit Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments mit "Meister"

15 .

wiedergegeben werden: das aus demn Hebraischen Ubernommene Wort "Rabbi" nd

das griechische Wort "dicfaskalos".l‘5
Von Bedeutung fiir eine differenziertere Analyse waren dariiberhinaus auch die Be-
griffe 'Lehre' (didache) sowie die Charakterisierung derjenigen Gruppe von Menschen,
die im Gegenlber zum 'Lehrer Jesus' als seine 'Schiiler' (mathetes)l_", bezeichnet
werden, woraus wiederum Luther in seiner Ubertragung 'Jiinger' gemacht hat.

In der Beschrénkung auf die beiden erst genannten Ausdriicke seien nun einige wich-
tige Elemente der Jesus-Uberlieferung skizziert. Auffallend ist insgesamt, daB das
Neue Testament nicht in allen seinen Schriften und nicht in allen Stufen seiner Uber-
lieferung bzw. in je spezifischen sozialen Orientierungen der Traditionsbildung durch-
gdnglg vomn Lehrer Jesus spricht.

Gegeniiber gehduftem Sprachgebrauch bei zweien der Synoptiker tritt diese Prédika-
tion im Lukas-Evangelium zurlick. Das aus ganz anderen Quellen schépfende und fir
ganz andere Menschen verfaBte Johannes-Evangelium dagegen macht wiederum deut-
licheren Gebrauch von "Rabbi" und 'Lehrer' in bezug auf die Charakterisierung Jesu.
Erstaunlich angesichts dessen mutet es an, wenn dann der profilierteste Lehrer des
Christentums, ndmlich der Apostel Paulus seinen Herrn Jesus Christus nie Lehrer
nennt. Und auch die spéteren Schriften des Neuen Testaments folgen ihm: Zwar wird
oft von "gesunder Lehre" und Gemeindelehrern gesprochen, nie mehr aber Jesus selbst
so genannt. Erst auBerhalb des Kanons, wo auch eine 'didache’ (Lehre) geschrieben
wird, greifen spater bestimmte Theologen wie die Apologeten auf den Titel 'didaskalos’

zuri.ick.ls

Schon dieser ganz summarische Uberblick deutet an, daB der kulturelle und
sozialgeschichtliche Kontext mit zu beriicksichtigen sein wird. Weiterhin scheint die
anfangs genannte gegenwartige Abstinenz der Religionspiddagogik gegeniiber einem
"Pédagogen" Jesus bereits ein innerbiblisches Vorbild zu haben, dem auch etwas ge-
nauer nachgegangen werden muf3.

Betrachten wir zunéchst die Evangelien . DaB Jesus 'Rabbi' genannt wurde, da@ er
ffentlich gelehrt hat und daB er Schiiler um sich versammelt hat, gilt nach gegen-
wartiger Einsicht in neutestamentlicher Wissenschaft als gesichert und zwar schon

fiir die vorsynoptische Etappe der Uberlieferung. Mit diesem Titel wurde Jesus von

15 Vgl. E. Lohse, Art. "Rabbi" in: ThWNT VI, 962-366.

16 Vgl. H. Rengstorf, Art. "didasko u. a." in: ThAWNT II, 135_!—168, fermer |
H.-F. WelB, Art. "didasko/didaskalos" in: H. Baltz/G. Schneider (Hg.), Exe-
getisches Worterbuch zum NT I, 764-769.

17 vgl. H. Rengstorf, Art. "mathetes" in: ThWNT IV, 417-464,

18 Vgl. E. Fascher, Jesus als Lehrer, in: TLZ 79 (1954), 323-342.
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seiner Umwelt von Anfang an in die Reihe der judischen Rabbinen gestellt, auch
wenn es inhaltlich und formal neben den Ubereinstimmungen mit jenen eine Reihe
von Besonderheiten zu berticksichtigen gilt.

Aber auch Jesus tritt in der Synagoge auf, er legt dort die Tora aus und er dispu-
tiert mit anderen iiber die Geltung dieser oder jener Tradition. Jedenfalls gilt:"Die
Form, in der Jesus “lehrt", ist die Form des judischen Lehrers der Zeit".19

Bei Markus finden wir vomn Beginn der Schilderung tber Jesu Sffentliche Wirksam-
keit an ein besonderes Interesse an der Art und Weise und an der Wirkung des Leh-
rers bei seinen Zeitgenossen. Man staunt dber seine "neue Lehre in Vollmacht"

(Mk 1,27). Er gilt als Lehrer schlechthin; das Objekt seiner Lehre wird gar nicht im-
mer genannt. Man registriert seine Gleichnis-Didaktik: "Und er lehrte sie vieles in
Gleichnissen" (Mk 4,2). Andere wiederum bekommen es mit der Angst zu tun Uber
seine Lehre (Mk 11,18). Obwohl 'Lehrer’ hier noch kein christologischer Hoheitstitel
im strengen Sinne ist, verweist dieser Name zundchst auf eine besondere Eigen-
schaft der Person Jesu, erst dann auf das '"Was' seiner Botschaft. Denn erst von der
Belehrung (iber den Leidensweg an (Mk 8.31; 9,31) wird mit dem Inhalt der Lehre
Jesu zugleich der Weg des Lehrers deutlicher angesprochen. "Jesus ist somit nicht
nur der 'Lehrer' schlechthin, vielmehr besteht nach Mk zugleich zwischen dem, was
Jesus lehrt, und seiner Person bzw. seinem Geschick ein unmittelbarer Zusammen-
hang. - Jesus ist in diesem Sinn Subjekt und Objekt seiner Lehre zugleich."20
Auch fiir Matthdus gilt das eben Festgestelite, von kleinen Verdnderungen abge-

sehen.21

Anfang und Ende der Bergpredigt betonen seine Lehrtdtigkeit wie seine
Lehrautoritat (Mt 5,1; 7,28f). Letztere liegt diesem Evangelisten besonders am
Herzen, weshalb er in Abgrenzung gegen Pharisder und Schriftgelehrte Jesus
emphatisch proklamieren 188t: "Aber ihr sollt euch nicht Rabbi nennen, denn einer
ist euer Lehrer; ihr aber seid alle Briider" (Mt 23,8). Aufmerksame Betrachter
dieses Evangeliums haben allerdings hinter solcher Akzentulerung der Person Jesu
wie hinter der gesamten Komposition des Textes das eminent didaktische Interesse
des Redaktors f‘estgestellt.22

Auch Lukas hilt fest an der Tradition von Jesus als dem Lehrenden. Wie Matthaus
verwendet er den Titel 'didaskalos' jedoch nur aus der Perspektive von Fremden,
und dies allein in synoptischen Paralleltexten, nicht im Sondergut. Gerade aber,

19 Rengstorf, Art. 'didasko' (s. Anm. 16), 142.
20 WeiB (s. Anm. 18), 767.

21 Verdndert gegeniber Mk ist u.a., daB Mt nur Fremde gegeniiber Jesus vom
Titel 'Rabbi' Gebrauch machen 188t, wahrend bei seinen Jiingern bereits der
Kyrios-Titel dominiert.

22 'Vgl. E. v. Dobschiitz, Matthdus als Rabbi und Katechet, in: ZNW 1928, 338-348,
sowie J. Blank , Lernprozesse im Jiingerkreis Jesu. in: Th@ 158 (1978), 163-177.
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wenn Lukas Jesus als charismatischen Lehrer mit exklusiver Autoritdt (exousia)
schildern will, greift er nicht (mehr) auf die Titel 'Rabbi' oder 'didaskalos' zu-
rick. Stattdessen benutzt er ein anderes Wort aus dem allt&glichen Griechisch

der Zeit, den Ausdruck 'epistates' (Aufseher). Deshalb spricht einiges dafiir, "da@
L.ukas in Verwendung der Titel, also in der Art, wie er didaskalos flr Jesus aus-
scheidet, und wie er epistates betont benutzt, ganz bewuBt handelt und darin seine
theologische Konzeption sichtbar werden 148t. Fir ihn geht es darum, zu zeigen,
daB die Kirche in dieser Welt keine Philosophenschule und Jesus nicht Haupt einer
solchen ist."23 Diese Akzentverlagerung ist unmittelbar verbunden mit der Tat-
sache, daB |ukas nicht mehr in erster Linie fUr judische, sondern fiur hellenistische
Kreise sein Evangelium schreibt. Ob sich im Wandel der Begriffe dariiberhinaus
auch ein Wandel im Ansehen irdischer Lehrer in der Gemeinde spiegelt, die nun
schrittweise ihre Autoritdt an "beamtete" Gemeindeleiter abgeben, kann hier nur
vermutet werden.

Das Johannes-Evangelium schlieBlich kehrt an zahlreichen Stellen zum paldstinen-

sischen Titel 'Rabbi' zurlick. DaB gleichwohl ein gebrochenes Verhiltnis zu jlidischen
Traditionen besteht, kann man bereits von Anfang an erkennen. "Sie aber sprechen
zu ihm 'Rabbi' - das ist verdolmetscht: Meister (didaskalos) -, wo bist du zur Her-
berge?" (Joh 1,38). Und die Episode mit Nikodemus (Joh 3,1ff) offenbart mit der
besonderen Qualifizierung dieses Lehrers auch sein judisches Gegenbild: Der von
Gott gekommmene Lehrer steht fiir Johannes durchgéngig als Antityp und zugleich
als Uberragende Konkurrenzgestalt gegeniber dem Lehrer des Judentumns, gegen-
Uiber Mose. So hat der Rabbi Jesus im Johannes-Evangelium permanent mit An-
feindungen, Unverstand und Blindheit der Mose-Schiiler gegen seine eigene Auto-
ritdt zu kampfen (vgl. Joh 91).

Das vierte Evangelium bietet zusdtzlich noch einige Besonderheiten der Charak-
terisierung des Lehrers Jesu. DaB es ihn als genuinen Vermittler einer gottlichen
Lehre verstanden wissen will, und nicht als einen Besitzer eigener Weisheiten,
erhellt Joh 7,16: "Meine Lehre ist nicht mein, sondern des, der mich gesandt hat.
Wenn jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob diese Lehre von Gott sei,
oder ob ich von mir selbst rede." (vgl. auch Joh 8,28). Die charismatische Vollmacht
von Person und Lehre Jesu findet, ein zweites Charakteristikum, ihre Entsprechung
in der Vorstellung des die Gemeinde lehrenden Geistes (Joh 14,26, dhnl. 1. Joh 2,27).
Nicht allein von christologischer Bedeutung schlieBlich ist die Tatsache, daB Johan-
nes den Kyrios-Titel, der bei den Synoptikern zusehends den Wirdenamen 'Rabbi’
abgelost hatte, gerade wieder in einem Atemzug mit jenem nennen kann: "Ihr .

23 0. Glombitza, Die Titel didaskalos und epistates fir Jesus bei Lukas, in:

ZNW 51 (1958), 275-278.
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hei@et mich Meister und Herr und saget recht daran, denn ich bin's auch." (Joh 13,13).
Wobei die beide Male zum Ausdruck gebrachte Autoritdt im Textzusammenhang
paradoxerweise durch die vorausgegangene FuBwaschung inhaltlich néher bestimmt

wird!

Uberschaut man die vier Evangelien insgesamt auf unsere Frage nach Traditionen
von Jesus von Nazareth als 'Lehrer!, so kann man unbeschadet zahlreicher Dif-
ferenzen gemeinsame Interessen in zentralen Punkten feststellen: Hier tritt ein
charismatischer Lehrer mit dem Anspruch exklusiver Geltung seiner Person und
seiner Lehre auf. Er ist niemandes Schiiler, obwoh! er formal und inhaltlich auf
mannigfaltige Weise mit der rabbinischen Schultradition umgeht. Der Inhalt sei-
ner Lehre ist nicht abldsbar vom Verhdltnis des Schiilers zu seiner Person, zuge-
spitzt gesagt geht es dabei "nicht um ein gelerntes Quantum Exegese, hier geht
es um Entscheidung fir eine Person“za, und dies unter EinschluB der Nachfolge
auch im Leiden. Ob der Rabbi Jesus jemals eine geordnete Ausbildung durchlau-
fen hat und formal zum judischen Lehrer autorisiert wurde, ist strittig, und dies
bereits in den Evangelien.25 Unbedingt mit zur Problematik der |ehrautoritdt

2u rechnen ist allerdings der Umstand, daB Jesus auBer mit dem fir Juden hoch
angesehenen Rabbi-Namen auch mit dem Titel “"Prophet" bezeichnet wurde

(z. B. Mk 6,15 u. Lk 24,19).26 Beides zusammen genommen stellt Jesus von Na-
zareth einerseits unibersehbar in die Traditionen des Judentums, fiihrt aber gleich-
zeitig mit der besonderen Zeichnung dieses Propheten und Lehrers zu einer kaum
noch aushaltbaren Spannung dieses einen mit den ihm veorausgehenden anderen.
So erscheint es denn versténdlich, wenn nicht alle neutestamentlichen Schriften
an der Jesus-Uberlieferung der Lehrer-Tradition festgehalten haben.

3 Interessant fir unseren Zusarnmenhang dirfte im Blick auf die Briefliteratur
der Sachverhalt sein, daB dort einerseits in bezug auf Jesus nicht mehr vom "Leh-
rer" gesprochen wird, da@ aber daflir nach und nach ein Typ christlicher Lehrer

in der Gemeinde Jesu entwickelt wird, welcher schlieBlich ein formal ausgebautes
"_ehramt” im strengen und auch rechtlichen Sinne darstellt.

Paulus spricht, als hellenistisch gebildeter Diasporajude, von Jesus durchweg als

24 Fascher (s. Anm. 18), 332.

25 Vgl. Mk 11, 27ff. par.- In der exegetischen Diskussion unserer Zeit wird eine
formale Autorisierung nach entsprechender Ausbildung unterschiedlich gesehen.
wihrend noch R. Bultmann, Jesus (1926), Nachdruck Minchen 1967, 43 annahm,
ndaB Jesus zum Stande der Schriftgelehrten gehdrte, daB er eine zunftgemaBe
Ausbildung erfahren und die vorgeschriebenen Priifungen absolviert hatte", kon-
statiert Blank (s. Anm. 22), 170, lapidar "Jesus war kein ordentlicher Rabbi". vgl
zum Problem auch Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus, MiUnchen 1967, 54-83.

26 Vgl. G. Kittel u.a., Jesus didaskalos kai prophetes, in: ThBI 7 (1928), 249-250,
sowie K.A. Schelkle, Jesus - Lehrer und Prophet. in: P. Hoffmann (Hg.), Orientie-
rung an Jesus (FS J. Schmidt) Freiburg 1973, 300-308.
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vom erhdhten Herrn, an keiner Stelle dagegen von einem irdischen Lehrer. Wenn
die Synoptiker und auch Joh noch jenen Titel auch in christologischer Absicht
gebrauchten, so fehit dies génzlich in der theologisch durchreflektierten Gestalt
der von Paulus entworfenen Christologie. Der Wechsel im Sprachgebrauch kann
wohl nicht allein damit plausibel gemacht werden, daB die Adressaten seiner Brie-
fe hellenistische Gemeinden waren, denen die paldstinensische Rabbi-Tradition
im ganzen fremd war. Vielmehr artikuliert Paulus als erster christlicher Lehrer
ein theologisches Argument gegen eine Inanspruchnahme Jesu als naives Modell
von Menschsein unter anderen Modellen, damit auch eine Warnung, ihn als Lehrer
schlicht kopieren zu wollen. Vom 'Gesetz' kann Paulus sehr wohl als vom
‘paidagogos’ (Luther; Zuchtmeister) sprechen; vgl. Gal 3,24. Wenn Jesus Gal 2,19f
aber gerade nicht als "Gesetz", als eine Verhaltensnorm unter anderen begriffen
werden kann, sondern wenn er als "Christus in mir" einer neuen Existenz des
Menschen Raum gibt, dann resultiert daraus auch die Autonomie des Christen

gegenliber allen irdischen "I_ehrautoritéiten".27

Dieser implizite christologische Vorbehalt gegen das Modell des "Rabbi Jesus"
widerspricht nach Melnung des Paulus nun aber keineswegs, Menschen in ihrer
Funktion als Lebrer in den Dienst der Gemeinde Christi einzubinden. Er tut das
selbst, wenn er z. B. 1 Kor 4,17 den Timotheus mit Lehrauftrag nach Karinth
schickt. Und er hélt christliche Lehrer fir so wichtig, daB er ihnen wiederholt
einen charismatischen, geistbegabten Auftrag zuerkennt (vgl. Rém 12,7 und

1 Kor 12,28). FUr diese Phase gilt also: "Die Lehrer waren hoch angesehen, denn
sie hatten Teil an der Vollmacht des urspriinglichen Lehrers, des Rabbi und

didaskalos."2®

Die spatere Briefliteratur des Neuen Testaments, die sich kraftig auf den Leh-
rer Paulus zu berufen weiB; indem man gerade auch im Namen seiner Lehrer-
Funktion auftritt (1 Tim 2,7 und 2 Tim 1,11), vollzieht an der Ausgestaltung des
Lehrstandes bezeichnende Veranderungen. Dies muB hier zumindest mit einem
Seitenblick verfolgt werden.

Lehren und Lehrer-Sein wird eine zunehmend spezialisierte T&tigkeit, die dann
immer weniger Mitgliedern der Gemeinde zugénglich wird. Da scheiden bald die
Frauen aus: "Eine Frau lerne in der Stille mit aller Unterordnung. Einer Frau ge-
statte ich nicht, daB sie lehre, auch nicht, daB sie sich tiber den Mann erhebe,
sondern sie sei stille" (1 Tim 2,12). Jesus von Nazareth hatte nachweislich auch

27 Vgl. dazu die Interpretation von D. Stollberg in: Y. Spiegel (Hg.), Doppeldeut-
lich. Tiefendimension biblischer Exegese Minchen 1978, 215-226.

28 W.A. Visser't Hooft , Lehrer und Lehramt der Kirche, Frankfurt 1986, 15.
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Frauen in seinem Schiilerkreis gehabt. Und die noch verbleibenden Lehrer wer-
den Amtspersonen im Sinne eines Ubergeordneten Status: sie werden - auf dem
Hintergrund der Abwehr gnostischer Irrlehren - Hiter der "gesunden Lehre"; als
Inhaber des bischéflichen "Lehramtes" werden sie nun von Berufs wegen L_ehrer.29
Denn das mit dem Bischofsamt verbundene Lehramt "ist ein Amt, das man er-
streben und ergreifen, um das man sich also vielleicht geradezu bewerben kann,

wenn eine 'Stelle! frei ist.“r:"D

Nicht unerwshnt bleiben darf allerdings daneben die Entwicklung eines freien,
kirchenamtsunabhéngigen christlichen Lehrstandes im 2. Jahrhundert, welcher sich
nach Auftreten und rhetorisch-padagogischem Handwerkszeug nur wenig von spét-
antiken auBerchristlichen Philosophen unterschied. Und Mitglieder dieser Gruppe
haben die weitere Ausgestaltung der Kirchenlehre gerade in der Vermittlung des

31 Genau dieser

Evangeliums mit den Denkformen der Zeit nachhaltig beeinfluBt.
Gruppe ist es auch, unter neuen geistesgeschichtlichen und "bildungspolitischen
Vorzeichen, zu verdanken, daB das Modell von Jesus als dem Lehrer wieder auf-
gegriffen wird. Da das Christentum nun mit Mitteln der Vernunft bestritten wird,
qgilt ihr apologetisches Interesse dem Versuch, die eigene Lehre als die wahre Leh-
re zu erweisen. Christliche Lehrer sind, als Schiiler Christi, so argumentiert etwa
Clemens von Alexandrien, "im Besitz der Wahrheit und verkiindigen sie, weil ihr
Lehrer Sohn Gottes ist."”2 Allerdings ist in diesem neuen Jesusbild ein dem jiidi-
schen Rabbi Jesus von Nazareth fremdes MaB an Intellektualitdt und Rationalitét
untibersehbar; und das auch dann, wenn neben den verniinftigen Diskurs zum Er-
wels der Wahrheit des Christentumns nun das Zeugnis ganz anderer Art, das Marty-

rium tritt.

4 Der Blick auf biblische und frilhchristliche Etappen der Traditionsbildung hat
eine Reihe von Facetten im Bild Jesu als eines Lehrers sichtbar gemacht. Und
bereits der erste Versuch, zu diesem Modell "zuriickzukehren', wie dies bei den

29 W.A. Visser't Hooft sieht ebd. 16ff die bisher charismatisch bestimmten Lehrer
nach dem paulinischen Typ in der Konkurrenz gegen beamtete bischifliche Lehrer
mehr und mehr unterlegen: die 'magister' weichen zusehends dem episkopalen
'magisterium'!

30 H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den er-

sten drei Jahrhunderten, Tibingen 1963, 122.

.31 Zu den profiliertesten Lehrern dieser Art zahlen Clemens von Alexandrien,
Justin und Irendus, vgl. dazu Campenhausen, ebd.; A. Weyer, Frihe Denker der

Christenheit, Giitersloh 1979, sowie Visser't Hooft (s. Anm. 28).

32 Fascher (s. Anm. 17), 338; vgl. zum Uberblick Uber die Traditionsbildung der
ersten beiden Jahrhunderte auch F. Normann , Christos didaskalos, 1967.
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Apologeten vorliegt, zeigt, wie bei der Riickkehr immer notwendig eine Fortschrei-
bung der Tradition unter Einbringung eigener, neuer Interessen naheliegt.

Ich méchte abschlieBend, gerade im BewuBtsein solcher Verzweckung der Tradi-
tion zu neuen interessen, wichtige Elemente aus dem biblischen Modell vomn

Rabbi Jesus hervorheben und sie konfrontieren mit gegenwiértigen Bedingungen

fUr christliche Erzieher. Dabei kann es selbstverstindlich nicht um ein naives
Identifikationsmodell gehen, schon gar nicht um einen Maximalkatalog, der in
neuer Weise Lehrern mit begrenzten Moglichkeiten ein schlechtes Gewissen ob
ihrer Unvollkormmenheit suggerieren soll. Man kann nicht (theologisch, padagogisch
und soziologisch naiv) vom Kerygma des Neuen Testaments unvermittelt in eine
gesellschafts- und bildungspolitisch véllig anders beschaffene Diskussion um zeit-
gem&Be und sachgem&Be Rollenbestimmung und berufliches Selbstverstindnis ein-
treten.33 Wo solche Kritik konkret greift, méchte ich dabei an einigen Tendenzen
des oben erw&hnten Synodalpapiers der rheinischen Landessynode 1986, "Lehren
und Lernen als Aufgabe der Kirche in Konfirmandenarbeit und Religionsunterricht",
verdeutlichen.

4.1 Der Lehrer Jesus war ein jiidischer Wanderprediger, ohne festen Wohnsitz
und Pfrinde. Gleichwohl hatte er, das zeigen die Texte, in inhaltlicher und for-
maler Hinsicht Anteil am Lehrerdasein seiner Zeit.

Es ist gerade im Zusammenhang der gegenwartigen Lehrerarbeitslosigkeit danach
gefragt worden, wie wichtig oder wie unwichtig fir christliche Erzieher der Status
eines pensionsberechtigten Berufsbeamten mit allen Anspriichen und Vergiinsti-
gungen Ist. Vom biblischen Modell her kann man, bei aller Vorsicht bei Ubertra-
gungsversuchen, vielleicht sagen: Die p&dagogische Kompetenz im inhaltlichen
und im personlichen Bereich ist wichtiger als die statusmaBige Absicherung der
Profession. Auf der Linie Jesu liegt kein "Besitzstandsdenken" und kein Standes-
dinkel. Allerdings liegt es auch nicht auf der Linie dieses Lehrers, sich, bei allem
gebotenen Respekt vor der Tradition, auf sozialgeschichtlich tiberholte Madelle
von Lehrersein festlegen zu lassen. Insofern hilft auch nicht die immer wieder
rezitierte alttestamentliche Situation des "pater familias" (vgl. 5 Mos 6,20),

wie auch das Synodalpapier (S. 8) sie in Erinnerung ruft. Der Rabbi Jesus, der
offen ist fiir das Lehrerdasein seiner Zeit, ermutigt auch heute zu entsprechen-
der kritischer Offenheit.

4.2 Jesus gibt das Modell eines Lehrers mit charismatischer Autoritit. Dieses
Charisma gab ihm die Kraft zur Gffentlichen Lehre auch gegen geltende Auto-

33 Vgl. dazu ausfihrlich Biehl , Beruf: Religionslehrer (s. Anm. 1).
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ritdten.

Die sozialen Bedingungen fUr beinahe alle Lehrer sind heute so beschaffen, daB
von Ihnen weder geistliche Vollmacht noch Widerspruch gegen Autoritat erwar-
tet wird., Zu fragen ist allerdings, ob nicht die Freiheit des Evangeliumsja einen
geistlichen Riickhalt zu bieten hdtte, der eben zu beidem motiviert. Zu fragen
ist auch, ob die kirchliche Bevollmédchtigung, die rechtlich zur Ausilbbung des Am-
tes eines Religionslehrers notwendig ist, nicht noch stérker als solche geistliche
Bevollmachtigung verdeutlicht werden kann und muB, damit das immer noch ver-
breitete MiBversténdnis, hier handele es sich um einen kirchlichen "Erlaubnis-

schein", wirklich verabschiedet werden kann.35

Verbunden damit wére ein Versuch, das Verhdltnis zwischen Religionslehrer und
Pfarrern, die ja vorzugsweise als die "Geistlichen" betrachtet werden, neu zu
orientieren. Da, wo dies auch aufgrund von Machtinteressen der einen und Min-
derwertigkeitskomplexen der anderen geschichtlich bedingt zu einem spannungs-
vollen und kaum unverkrampften Verhéltnis gefihrt hat, ist eine fruchtbare Re-
vision fiir zukinftige Geschichte keineswegs ausgeschlossen.

Auch ein theologisch durchreflektiertes Verstdndnis von Kirche darf nicht sich

selbst als "das Identifikationsobjekt fir den Religionslehrer"®

postulieren. Denn
der Vorbehalt gegen alle (notwendigen) Objektivationen trifft auch sie. "Alle Ob-
jektivationen einschlieBlich der Bibel weisen Uber sich selbst hinaus und zurilick

auf jenes Grundgeschehen hin, das kulminierend in.der Formel 'Geist Christi' aus-
gedriickt werden kann."37 Dieser Angelpunkt der theologischen Elementarisierungs-
debatte muB dringend auch in die Diskussion um das Selbstverstdndnis eines Reli-
gionslehrers eingefiihrt werden. Das Charisma, von dem da die Rede ist, umgreift
mehr und anderes, als die Summe von Rollenhandeln im soziologischen Sinne, so

aufschluBreich eine wirklichkeitsorientierte Analyse dessen auch sein mag. Letzt-

34 Darauf berufen sich ja - mit Recht - diverse Papiere der AEED zu Fragen
des Religionslehrers und:des Religionsunterrichts.

35 Man darf nicht verkennen, da@ vielfach auch im evangelischen Bereich Tenden-
zen der katholischen "Lehrerlaubnis" (missio canonica) wirksam werden.

Ebensowenig darf man selbstversténdlich verkennen, wo sich katpoiisghe Lehrer

und Theologen um eine inhaltliche Neubestimmung ihres Amtes jenseits for_malr‘echt—
licher Z#une bemiihen, vgl. dazu fruchtbare Ansdtze in den Niederlanden diskutiert
bei A.M.P. Knoers, Leraren en spiritualiteit. En docentenprobleem?, in: J. van der
Lans (Hg.), Spriritualiteit. Sociaalwetenschappelijke en theologische beschouwingen,
Baarn 1984, 175-190.

36 So A. Biesinger, Aufgaben des Religionslehrers, in: G. Biemer (Hg.), Christ
werden braucht Vorbilder, Mainz 1983, 103-123, hier 122; vgl. ferner A. Weiser ,
Der Dienst des Religionslehrers als Form der Nachfolge Jesu, in: J. Guadflieg
(Hg.), ... etwas mehr Mensch, Trier 1973, 176-183.

37 H. Stock, Theologische Elementarisierung und Bibel, in: H.B. Kaufmann/
H. Ludwig (Hg.), Die Geistesgegenwart der Bibel. Elementarisierung im ProzeR
der Praxis, Minster 1979, 14-28, hier 19.
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lich geht es hier darum, wie ernst ein "authentisches Lehramt" nicht nur fiir kir-
chenleitende Bischofe und wissenschaftliche Theologen, sondern auch fiir Lalen
(als Glieder des Volkes Gottes) theologisch konzipiert und vor allem realisiert
werden kann.

4.3 Der Rabbi Jesus bindet nach der Predigt des Evangeliums seine Schiiler an
seine Lehre wie gleichermaBen an seine Person. Das eine ist wesentlicher Teil

des anderen. "Die Lehre, die die Katechese zu vermitteln hat, besteht nicht in
einern von der Person Jesu Christi abtrennbaren System nach Sitzen lber Gott,

die Welt und den Menschen..."Ba.

Kein Religionslehrer nach Christus darf hier, unter Vernachldssigung der Exklusi-
vitdt des Modells, Lehrer und Schiiler verwechseln. Unter der Voraussetzung je-
doch, daf allein einer der Meister und wir die Briider sind (Mt 23,8), macht der
Zusammenhang von Person und Sache der Lehre auf ein notwendiges personales
Moment gerade religi@ser Erziehung aufmerksam. Wieweit in heutigen Erziehungs-
institutionen die Beziehungsebene tiberhaupt von Belang ist, wird von vielen skep-
tisch beurteilt. "Die von Jesus angezielten Lernprozesse einer kritisch reflektieren-
den Menschwerdung in Richtung auf 'Reich Gottes' haben in den herrschenden
Systemen von Schule und Kirche keinen rechten Platz. Dieser Platz muB tber-

haupt erst neu gewonnen werden."”

Man kann das Modell des Lehrers Jesu nicht daflr in Anspruch nehmen, nun an
die Stelle der Lehr- und Lerninhalte allein Beziehungen zu setzen. Dazu hat die-
ser Lehrer zu viele und zu wichtige inhaltliche Lehrelemente vermittelt.

Menschwerdung im Sinne der Humanitét des Reiches Gottes kann aber auch auf
die Person des Religionslehrers bezogen werden. Mit einem Seitenblick auf das
rheinische Synodalpapier gesprochen: Es ist angemessen, daB trotz aller Gedanken-
fllle zur Botschaft der Bibel der Begriff 'Person des Religionslehrers' Uberhaupt
auftaucht (S. 20). Wie aber von dieser Person die Rede ist, kann noch nicht jeden
hoffnungsvoll stimmen. Angesichts einer - durchaus realistischen - Auflistung sei-
ner Belastungen von Seiten curricularer Determinanten (S. 18f) sucht man ver-
geblich nach Zeichen der Ermutigung, wie Religionslehrer denn ihre Subjektivitét
in biblisch qualifizierter, aber eben auch legitimierter Weise einbringen knnten.

4.4 Die Evangelien sehen Jesus, in Verbindung mit seiner Vollmacht, als einen

38 Emeis (s. Anm. 8), 12.
39 Blank (s. Anm. 25), 177.
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Propheten. In formaler Hinsicht riickt damit der Lehrer Jesus, der in eine Reihe
mit groBen Lehrern Israels gestellt wird, noch weiter weg von Lehrern der Gegen-

wart,

Sicherlich hat heute niemand in der Schule die Aufgabe, d i e Zukunft anzusagen.
Fragt man allerdings etwas begrenzter nach dern Zukunftsbezug dessen, was Lehrer
tun, so denke ich schon, daB auch fir sie eine "Fahigkeit innovatorischen Redens
und H€1r1¢:lte!r:s‘,""m von Belang ist, nicht zuletzt im Interesse der Schiiler, die von
solcher Zukunft noch stédrker betroffen sein werden. Das Maodell des prophetischen
Lehrers Jesus von Nazareth kinnte gerade in der gegenwdrtigen Diskussion aber
eln Korrektiv zu manchem problematischen Ideal des lernenden Zugriffs auf die
Zukunft darstellen, denkt man etwa an das Konzept des "antizipatorischen Ler-
nens", wie es der Club of Rome entworfen hal:.""‘1 Die Ermutigung zu "innovato-
rischem Reden und Handeln" wird allerdings auch im Papier "Lehren und Lernen
als Aufgabe der Kirche..." nicht ohne innere Ambivalenz ausgesprochen. Mit der
Frage "Horen wir heute die Einladung auf den Weg Gottes unverkirzt?" (S. 9)

ist ein alter Vorwurf aufgegriffen; die indirekte Einkleidung des "Horers" zielt
hoflich, aber bestimmt, auch auf bestimmte Lehrer. Gott sei Dank, so mochte
ich sagen, steht auf der ndchsten Seite auch die gegenldufige Frage: "Worin zeigt
sich, daB die Lehrenden in unserer Kirche lernbereit, unfertig, offen fiir neue Er-
fahrungen sind?" (S. 10), Weiter geklart werden miiBte aber fiir Religionsiehrer,
wie sich in fhrer Person und Arbeit die Gewichte zwischen 'Wiederholung' und
'Innovation' zwischen Erinnerung und Erwartung verhalten.

halten.

4.5 Bel aller berechtigten theologischen Kritik am Modell Jesu, wie es die Apo-
logeten entwarfen, verweist auch dieser Lehrer auf ein Uber die Antike hinaus-
reichendes wichtiges Moment. Wenn uns in ihren Schriften ein Bild Jesu geboten
wird, bel dem die intellektuelle Auseinandersetzung mit dem "Zeitgeist" gerade
nicht gescheut wird, dann kann man daraus auch fiir heute eine doppelte Ermu-
tigung ableiten. Weder muB ein Religionslehrer seine intellektuelle Redlichkelt
"an der Kirchentlir abgeben", noch kann er seine Arbeit ohne kréftige Beriicksich-
tigung der Tagesordnung der Welt sachgemR betreiben. Das schlieBt nicht aus,
sondern ein, diese Auseinandersetzung im Riickgriff auf die Tradition zu fihren.
Jesus selbst hat das ganz selbstverstandlich getan. Fraglich ist allein, ob die ver-

40 Ders., ebd. 170.

41 A. Peccei (Hg.), Zukunftschance Lernen, Minchen 1979, 51ff. Zur p&dagogi-
schen Kritik daran vgl. u.a. J. Oelkers, Erziehung und Zukunft. Skeptische Anmer-
kungen zur padagogischen Futurologie, in: K. GoBmann (Hg.), Lernen fiir die Zu-
kunft, Minster 1985, 9-37.



187

niinftige Darlegung und der Austausch von Argumenten den Lehrer des Evangeliums
zureichend umschreiben kann.

Nicht tibersehen werden darf schlieBlich die bereits in der Bibel selbst vollzogene
Durchkreuzung des Lehrerideals Jesu. Der Lehrer, der "Meister und Herr" zugleich
genannt wird, der bindet gegenwértige Lehrer nicht an sich im Sinne eines sozia-
len Erwartungsmusters, auch nicht im Sinne eines antrainierbaren "Filhrungsstiles".
Wohl kann sich nicht jeder beliebig aus der Palette das heraussuchen, was ihm
paBt, und anderes weglassen. Wie Fr. Mussner gezeigt hat, stellt der eine Lehrer
Jesus kréftige Anforderungen an seine Sz:hijlzazr.'[l2 Wer sich heute aber als Lehrer
zu diesem antiken Lehrer als dem Christus bekennt, der ist bei allem Anspruch
zugleich entlastet von der Ubermenschlichen Forderung, mit diesem Lehrer iden-
tisch werden zu missen: ihm bleibt jeder Lehrer lebenslang ein Lernender. Frei-
lich gilt ihm auch der biblische Zuspruch "Wenn der Schiller vollkammen ist, so
ist er wie sein Lehrer" (Lk 6,40; vgl. auch Mt 10,25).

Prof. Dr. Hans-Giinter Heimbrock
Sternstr. 29
4154 Tonisvorst 1

42 Fr. Mussner , Die Beschrénkung auf einen einzigen Lehrer, in: G. Miiller (Hg.),
Israel hat dennoch Gott zum Trost (FS Schalom Ben-Chorin), Trier 1978, 33-43,



