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JAN A. VAN DER VEN
ERFAHRUNG UND EMPIRIE IN DER THEOLOGIE?

In diesemn Artikel wird von der zentralen Rolle der Erfahrung in der Theologie aus-
gegangen. Davon unterscheidet sich die der Empirie. Die Frage, die ich hier behan-
deln méchte, lautet: Weshalb ist die Empirie neben und im Zusammenhang mit der
Erfahrung in der Theologie notwendig, und welche methodologischen Konsequenzen
hat dies?

Natlrlich ist hier eine Umschreibung der beiden Termini Erfahrung und Empirie ge-
boten. Die Geschichte der "Erfahrung" kennzeichnet sich jedoch durch eine konzep-
tuelle Komplexitat, Unklarheit und Verwirrung. Das Lexikon "Neues Handbuch theo-
logischer Grundbegriffe" illustriert dies in einer vortrefflichen wgise.l Unter dem
Stichwort "Erfahrung" findet man alles zwischen "reiner” Erfahrung und experimen-
teller Erkenntnis, zwischen Emotion und Reflexion, Affektion und Praxis, Individuum
und Gesellschaft, Partikularitdt und Universalitat. Dieser Terminus bedeutet alles
und nichts. Manchmal denke ich, daB es besser wére, ihn aus dem wissenschaftlich-
theologischen Worterbuch zu streichen. Bhnliches gilt fir den Terminus Empirie.
Bedeutet das griechische "empeiria" etwas anderes als "Erfahrung"? Teilt es nicht
in das gleiche konzeptuelle Chaos?

Dennach kommen wir nicht ohne sie aus. Beide Termini erfiillen in der wissenschaft-
lichen Darlegung oft eine zentrale Rolle. Diese ist allerdings nicht so sehr inhalt-
licher, als vielmehr regulativer Art, Damit ist gemeint, daB sie die Richtung der
wissenschaftlichen Aktivitdten, das Bestreben, den Zweck zeigt. In diesem Sinne
kann man sie beibehalten; auch in der Theologie. In diesen Sinne auch werden sie

im Folgenden benutzt.

Dieser Artikel setzt sich aus zwel Teilen zusammen. In (I) wird die wechselseitige
Beziehung der Erfahrung und der Empirie aus der regulativen Bedeutung der beiden
Grofen fiir die Theologie geklért. In (1) werden methodologischen Konsequenzen
der regulativen Funktion der Empirie in der Theologie beschrieben; dabei wird auf
die wechselseitige Beziehung der Erfahrung und der Empirie zuriickgegriffen.

1. Wechselseitige Beziehung der Erfahrung und der Empirie in der Theclogie

Mit der Feststellung einer regulativen Funktion beider Termini ist noch nicht ge-
sagt, was deren Inhalt und auch nicht wie in dieser Hinsicht die Beziehung der bei-
den zueinander ist. Ich behandle der Reihe nach: (1) die regulative Bedeutung bei-

1 NHthG I, 230-241.
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zu belegen versucht; ich greife spiter hierauf zuriick. F. Berthold dagegen gelangt
zu einem anderen Urteil. Er meint, es brauche zwischen Gott und der Empirie tiber-
haupt kein Gegensatz gesehen zu werden; daB die Aussage "Gott liebt die Menschen"
zum Beispiel im Prinzip empirisch Uberpriifbar sei. Auch der Logiker J.M. Bochefiski
halt dies nicht fiir ausgeschlossen, jedenfalls wenn diese Uberpriifung anhand der
religigsen Erfahrung stattfindet. Fir F. Ferré ist es davon abh&ngig, wie man Aus-
sagen Uber Gott auffaBt: als kognitiv, non-kognitiv oder quasi-kognitiv. In dem er-
sten Fall betrachtet man die Aussagen als Wiedergabe einer "Sachlage" auBerhalb
des Menschen, im zweiten Fall als einen Ausdruck von Geflihlen, Bestrebungen und
Bewertungen im Menschen, im dritten Fall als Beschreibung einer "Schau", eines
"Paradigmas", einer Sehweise.3

Regulative Funktion der Empirie in der Theologie

Ich kann diese Diskussion hier auf sich beruhen lassen, wie wichtig sie auch sein
mag, wéiI sie nicht direkt das Problem bertihrt, das ich in diesem Artlikel behan-
deln machte. Bel dem Terminus Empirie als regulativem Prinzip in der Theologie
geht es mir weder um die empirische Uberpriifung der Existenz Gottes, noch um
die seiner Eigenschaften, genausowenig um die der (Glaubens-)Erfahrungen oder
(Glaubens-)Aussagen in bezug auf ihn. Es geht mir um den Terminus Empirie in
wissenschaftstheoretischem und untersuchungsmethodologischem Sinne. Er wird also
auf theologische Aussagen bezogen, auf die Theologie als Wissenschaft. Bei diesen
theologischen Aussagen wird nachgepriift, ob sie tats&chlich den Erfahrungen von
Menschen Rechnung tragen, so wie sie dies behaupten. Mit Hilfe von Methoden und
Techniken empirischer Untersuchung wird nachgepriift, ob der Anspruch der Theo-
logen, daB sie religitse Erfahrungen von Menschen in ihrer Reflexion verarbeiten,
gultig ist. Hier kann der Unterschied zwischen Erfahrungstheologie und empirischer
Theologie klargemacht werden. Die Erfahrungstheologie bemiiht sich, die Erfahrun-
gen von Menschen in die theologische Reflexion aufzunehmen. Die empirische Theo-
logie untersucht, ob dies auch geschieht. Sie stellt sich die Frage: Welche Erfahrun-
gen werden darin aufgenommen, von wem, unter welchen Voraussetzungen, auf wel-
che Weise, mit welchem Ziel? Die Erfahrungstheologie und die empirische Theologie
gehdren nicht der gleichen wissenschaftstheoretischen Ebene an. Die zweite befin-
det sich im Verh#ltnis zur ersten auf einer Meta-Ebene. Das Erfahrungsmaterial

der ersten Ebene wird zur Uberpriifung auf die zweite Ebene Uberfiihrt, die Ergeb-
nisse dieser Uberpriifung werden von der "zweiten" auf die "erste Ebene" riickge-

3 P. Tillich, Systematic Theology I, Chicago 1966, 44; J.A. van der Ven/C. Visscher,
Empirische methodologie in de pastoraaltheologie, in: J.A. van der Ven (Hg.),
Pastoraal tussen ideaal en werkelijkheid, Sefie Theologie en Emperig, deel 1, Kam-
pen 1985, 191-217, hier 194~198; F. Berthold, Empirical propositions and explanations
in theology, in: B.E. Meland (Hg.) 5. Anm. 2-, 103-128; J.M. Bochehski, The logic

of religion, New York 1965; F. Ferré , Basic modern philosophy of religion, New
York 1967, 335-370; J.A, van der Ven, Unterwegs zu einer Feministischen Theologie,
in: O. Fuchs (Hg.), Theologie und Handeln, Disseldorf 1984, 102-128.




134

koppelt. Sie bilden also kein Dilemma, sie machen sich nicht gegenseitig Uberflis-
sig. Im Gegenteil: sie ergénzen sich, sie bereichern sich. Lassen Sie mich dies anhand

eines Beispiels verdeutlichen, das ich in diesem Artikel auch weiter benutzen werde.
Beispiel: die Theodizee-Problematik

Es gibt heutzutage viele Theologen, die aufgrund der sogenannten Erfahrungen von
Menschen anstatt einer theoretischen, eine praktische Theodizee entwickeln. Nicht
das "Warum" des Leidens gegentiber der Allmacht und Liebe Gottes steht darin im
Mittelpunkt, sondern das "wie" seiner Aufhebung in der Praxis. Nun stellt die "wa-
rum"-Frage - so zeigen die Untersuchungen - fiir viele Gldubige ein heiBes Eisen
dar. Max Weber verzeichnete bereits anfangs dieses Jahrhunderts, daB@ viele dem
christlichen Glauben abschwéren, weil sie Steine fir Brot empfingen. Auch aus
neueren empirischen Untersuchungen nach der Beziehung zwischen jungen Leuten
und Religion tritt dies ?.ul:age.'u Im Falle des perstnlichen, unschuldigen, unaufheb-
baren Leidens kommt derjenige, dem dieses Leiden widerfahrt, mit der praktischen
Theodizee keinen Schritt weiter. Dies gilt auch fir die Umgebung und Hinterblie-
benen. Menschen versuchen weiterhin - so zeigen die Untersuchungen - ihrem Le-
ben im Angesicht des Todes einen religisen - oder welch anderen Sinn auch immer -
zu geben, Die heutige Theologie setzt jedoch ihre Hoffnung vor allem auf die Kar-
te der praktischen Theodizee. Dies fiihrt zu drei empirisch-theologischen Fragen.
Die erste: Welche religidsen Motive, aus denen Menschen in ihrem persnlichen,
unschuldigen, unaufhebbaren Leiden einen Sinn zu entdecken versuchen, 186t die
heutige Theologie auBer Betracht? Die zweite: Inwieweit stimmen diese religigsen
Motive mit jener Theologie {iberein, die sich mit der theoretischen Theodizee be-
schiftigt? Die dritte: L&Bt sich aus der Konfrontation zwischen den religidsen und
theologischen Theodizee-Motiven ein Entwicklungsprofil konstruieren? Nun wird
vielleicht dieser oder jener Theologe bemerken, daB mit einer solchen empirisch-
theologischen Untersuchung allerhand religitse und theologische Theodizee-Motive
wertfrei in einen Topf geworfen wiirden. Nichts ist weniger wahr. Denn, man kann
zwischen autozentrischen und allozentrischen Theodizee-Motiven unterscheiden.
Die ersten haben eine psychische Infrastruktur, worin das Schuldgefiinl, der Selbst-
vorwurf, die Selbstdestruktion eine zentrale Stellung einnehmen ("Strafe Gottes").
Die zweiten kennzeichnen sich durch Gelassenheit, Akzeptierung, Hingabe, an etwas
oder jemanden auBerhalb seiner selbst, quer durch die Erfahrung der Sinnlosigkeit
hindurch. Bei den autozentrischen Motiven nehmen masochistische Zige eine wich-
tige Stellung ein. Man findet darunter vor allem die Vergeltung ("ich muB leiden,
weil ich gesiindigt habe") und die Aszese ("ich muB leiden, um ein gelduterter Mensch

4 M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Tlbingen 1922; L. Ver-
gouwen/J. van der Lans, Wie gelooft er'nou zbiets, geloofshoudingen bij jongeren,
in: Praktische theologie 13 (1986) 116-126.
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zZu werden").5 Wenn von Entwicklung die Rede ist, so kdnnte sie von autozentri-
schen zu allozentrischen Motiven fihren. Kennzeichnend fiir Entwicklung im allge-
meinen ist, daB es sich um eine Verinderung handelt, die sich in der Zeit vollzieht
und nicht riickgéngig zu machen ist, und von welchem Standpunkt aus man die vo-
rigen Stadien in einer rationalen Rekanstruktion als weniger addguat versteht. Die
autozentrischen Motive ktnnen unter der Aufsicht der religiisen Rationalitit als

weniger addquat betrachtet werden.é

Was zeigt dieses Beispiel? Ich fasse die Antwort zusammen, indem ich anlBlich

der drei Fragen drei Vermutungen formuliere. Erstens: Der Anspruch der Theologie,
daB sie den Leidenserfahrungen der Menschen Rechnung trage, unterliegt dem Zwei-
fel. Soweit sie diesem Anspruch gerecht wird, ist dies nur partiell und zufillig (im
Sinne von nicht-systematisch) der Fall. Das ist bedauerlich fiir die Theologie, aber
noch mehr fir den Menschen in deren Dienst die Theologie praktiziert wird. Zwei-
tens: Die Theologie nutzt die empirischen Methoden und Techniken zu wenig oder
gar nicht aus, um Kenntnisse tber jene religitisen Erfahrungen zu sammeln, die jen-
seits des biographischen Horizontes des individuellen Theologen liegen. Thr fehlen
dadurch nicht nur die notwendigen beschreibenden, sondern auch die erkldrenden
Kenntnisse. Drittens: Die Theologie ist dadurch nicht in der Lage Typologien und
von da aus Entwicklungsprofile zu konstruieren, anhand deren sich die Mystagogie -
um einen schénen Terminus Rahners’ zu gebrauchen - vollziehen kdnnte. Mit Mysta-
gogie ist gemeint: die Betreuung von Menschen in ihrer religitsen Entwicklung,

bei der sie nach ihrer Art und Intention in das Mysterium Gottes eingehen. Ohne
beschrelbende und erkldrende Kenntnisse leidet die Mystagogie Mangel - ganz be-
stimmt in einer sékularisierten Kultur - worin die religidse Betreuung nicht langer
auf sozialisierte Selbstversténdlichkeiten zurlickgreifen kann.

2. Erfahrung und Empirie: Teilnehmer- und Beobachterperspektive

Habe ich jetzt die "Erfahrung" fallen und die "Empirie" siegen lassen? Keineswegs.
Das Anrecht, ja die Notwendigkeit der "Erfahrung" in der Theologie ist da, und aus
verschiedenen Grinden. Zundchst: Theologie ohne "Erfahrung" geht nicht. Der Thea-
loge nimmt an den religiGsen Wertschitzungen, Gefiihlen, Motivierungen und Aktio-
nen der Gruppe, wozu er gehdrt, bewuBt und unbewuBt teil. Diese Gruppe gehort
wiederum einem grdBeren institutionellen und gesellschaftlichen Verband an, in

5 Fir Auto- und Allozentrizitdt siehe: E. Schachtel, Metamorfose. De ontwikkeling
van de mens en de psychologie van de creativiteit, Rotterdam 1973; F. Buytendiik,
Over de pijn, Utrecht/Antwerpen 1961; ders., Doorleefde pijn, Bilthoven 1975;

P. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, Frankfurt 1973,

6 A. van Haaften u.a., Ontwikkelingsfilosofie, Muiderberg 1986; J.A. van der Ven,
Zin en onzin van het lijden, proeve van een ontwikkelingsmodel, in: J.A. van Bel-
zen/J. van der Lans (Hg.), Rond godsdienst en psychoanalyse, Kampen 1986.

7 K. Rahner u.a., Handbuch der Pastoraltheologie Bd. I, Freiburg 1964.
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dem sie neben anderen Gruppen eine besondere Stellung einnimmt. Der Theologe
partizipiert daran, ist ein Teil daven: er wird dadurch beeinfluBt, so wie er seiner-
seits auf seine Gruppe EinfluB ausiibt. Der Theologe kann seine Tellnehmerperspek-
tive nicht dauerhaft abschiitteln und ausschlieBlich die Beobachterperspektive be-
zighen. Das gelingt keinem. Der zweite Grund ist, daB die Theologie ohne "Erfahrung"
nicht wiinschenswert ist. Anders gesagt: gerade das Engagement des Theologen fir
bestimmte Gruppen, namentlich die Depriviertesten, ist aus theologischer Sicht ein
"MuB", Dies gehdrt zu den bedeutsamsten Errungenschaften der politischen und der
Befreiungs-Theologie. Aus dem direkten Kontakt mit diesen Gruppen heraus, bringt
der Theologe seine Erfahrungen aus seiner Teilnehmerperspektive in die Theologie
ein, wodurch diese bereichert und vertieft wird. Er sieht - jedenfalls versucht es -
mit den Augen der Armen. Von da aus reflektiert er, von dort aus setzt er schaf-
fend und neu-schaffend die christliche Tradition auf reflektierter Ebene fort.

Hier wére jedoch eine Relativierung angebracht. Die Teilnehmerperspektive kennt
auch ihre Grenzen: guantitative und qualitative. Was die ersten betrifft: die Teil-
nahme an bestimmten Gruppen bedeutet per se Nicht-Teilnahme an anderen. Man
kann sich nicht (berall beteiligen. Dadurch kénnen in der Theologie Einseitigkeiten
entstehen, auch Liicken. Wie verhiitet der Theologe, daB er sich voll und ganz von
der Gruppe, in deren Mitte er sich befindet, deren Sorgen er auch versteht, deren
Interessen er teilt, mitreiBen 18Bt? Dies ist eine der Fragen, die mir nach der Lek-
tire der Dissertation van Harskampa zurlickgeblieben sind. Er schreibt darin mit
Recht, daB der Thebloge ideologiekritische Distanz wahren soll. Jedoch, wie kom-
men wir Uber gute Absichten alleine hinaus? Was die qualitativen Grenzen betrifft:
Soweit der Theologe sich an der Erfahrungen von Menschen beteiligt, kann er kri-
tisch befragt werden. Wenn er diese Fragen theologisch auf eine reflexive Ebene
hebt, ist dann von einer addquaten Erfillung dieser vermittelnden Aufgabe die
Rede? Gibt es da'nicht Verzerrungen, Ausfiltrierungen? Weiche Kontrolle kann da-
rauf ausgelbt werden? Ein gutes Beispiel, an dem die Bedeutung diéser Fragen ver-
deutlicht werden kann, bildet die Aussage Herbert Vorgrimlers. Et sagt, dag die
breite Masse der Gldubigen der radikalen ehristlichen Praxis der Friedens- und
Befreiungsbewegung zoneige. Ich beschréinke mich higr auf die Friédensbewegung,
weil beide Bewegungen empirisch auf ganz verschiedene Prozesse verweisen. Was
soll man mit einer derartigen Aussage, wenn sich aus Untersuchungen ergibt, daB
die Gléubigen in der Friedensbewegung schlecht vertreten sind? Ich mdchte, das
Gegenteil wére der Fall, aber dem ist nicht sof’ VerschlieBt Vorgrimiler die Augen

8 A. van Harskamp, Theologie. tekst in context, Diss. KU Nijmegen 1986.

9 -H. Vorgrimler, Van sensus fidei naat consensus fidelium, in: Concilium 21 (1985)
8-15; J.A. van der Ven, Konflikten rond vrede, een gevaat voor de eenheik van de
kerk?, in: Praktische theologie 13 (1986) 312-331.
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vor den Aspekten der Realitdt, die nicht mit dem Engagement seiner (Friédens-)Grup-
pe’lbereinstimmen, oder verwechselt er Wiinschenswertes mit Tatsache? Vor diesem
Hintergrund tritt die Bedeutsarmkeit des systematischen Bezighens beider Perspek-
tiven, der Teilnehmer- und der Beobachterperspektive, zutage, gerade wo es die Er-
fahrungsteilnahmebereitschaft der Theologie betrifft! Dabei ist nicht nut das Wech-
seln, sondern vor allem das Koordinieren beider Perspektiven von Bedeutung.m

II. Empitische Methodologie in der Theologie

Aus dem Vorhergehenden ist klar geworden, daB neben und im Zusammenhang mit
der Teilnehmerperspektive der Erfahrung auch die Beobachterperspektive der Em-
pirie notwendig ist. Letzteres setzt den Gebrauch von Methoden und Techniken
empirischer Untersuchung voraus. Im Folgenden michte ich einige methodologische
Konseguenzen andeuten. Ich beschrinke mich dabei auf den "harten Kern": die Me-
thodologie der empirischen, hypathese-Uberpriifenden Untersuchuhg. Diese macht in
hdchst scharfer Weise klar, daB sich der Terminus Empirie in Hinsicht auf den Ter-
minus Erfahrung auf einer Meta-Ebene befindet, wodurch sich eine wechselseitige
Riickkopplung von der "ersten" auf die "zweite Ebene" vollzighen kann. Entscheidet
man sich nitht fir eine hypothese-Uberpriifende, sondern fiir eine explorative Metho-
dologie als Ausgangspunkt, so kann dieser Unterschied nicht in solch einer scharfen
Weise angegeben werden. Dann liégen zwischen "Erfahrung" und "Empirie" zahlreiche
Ubergangs- und Mischformen, die ich hier weiter auBer Betracht lasse. Dafiir miiBte
man namentlich die sogenannten gualitativen Untersuchungsentwiirfe von Goode und
Hatt, Lazardsfeld, Glaser und Strauss zu Rate ziéhen. Deren qualitativer Charakter
liegt vor allem in vier Aspekten: in dem Sammeln von Untersuchungsdaten aus der
Teilnehmerperspektive der Befragten; in der Kodierung der Daten aus dieser Teilneh-
merperspektive; in der Anwendung der sogenannten induktiven Analyse-Methoden,

die das Material "selbst reden lassen"; in der Benutzung eines offenen Untersuchungs-
designs.lJL Ubrigens ist es die Frage, ob nicht ein kiinstlicher Gegensatz zwischen
beiden Methodologien hergestellt wird. Dies gilt auch fir die Diskussion unter Theo-
logen und andern: Wissenschaftlern, die sich mit Religion l:vesc:h?:iftigen.12 Maglicher-
weise bezieht sich der Unterschied zwischen beiden nur auf Akzente. Jedenfalls

sind die Grundmerkmale beider identisch oder wenigstens &hnlich, bzw. sollten sie

10 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I-II, Frankfurt 1982.

11 F. Wester, De gefundeerde theorie-benadering, een strategie voor kwalitatief
onderzoek, Dis,s. KU Nijmegen 1984, ; -

12 Siehe These & der Dissertation von M. Kabel, Wat vanzelfsprekend is omtrent

tfggggaan, Nijmegen 1985; M. van Uden, Religie in de crisis van de rouw, Nijmegen
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dies sein.13 Vor diesem Hintergrund fahre ich jetzt mit dem "harten Kern" der
methodologischen Konsequenzen des Terminus Empirie als regulativem Prinzip in
der Theologie fort. Der Reihe nach werden behandelt: (1) Die Kombination von
Induktion und Deduktion, (2) Formulierung und Operationalisierung von Hypothesen,
(3) Uberpriifung und (4) Evaluation. Auch das Beispiel der Theodizee-Problematik
werde ich dahingehend ausarbeiten.

1. Induktion und Deduktion

Die Praxis der empirischen Wissenschaft besteht aus einer Kombination von Induk-
tion und Deduktion. Die Betonung des Wortes Kombination ist wichtig: ohne Induk-
tion keine empirische Untersuchung, ohne Deduktion ebenfalls nicht. Damit wird
gegen Induktion sowie Deduktion Einspruch erhoben. Was wird hier mit Induktion
und Deduktion gemeint, und wieso ist die Kombination von beiden wichtig?

Induktion

Induktion in der Theologie bedeutet die Beobachtung einzelner religidser Phéno-
mene. Diese Beobachtung ist auf die Bildung von Klassen dieser Phanomene ge-
richtet; die mit Hilfe von Termini angedeutet werden. Zwischen diesen Termini
werden nachher Beziehungen hergestelit, in solcher Weise, daB Uber diese Phdno-
mene Vermutungen formuliert werden. Lassen Sie mich das Theodizee-Problem
wieder als Beispiel nehmen. Der theologische Forscher macht anhand eines zuvor
bestimmten Fragenschemas eine Anzahl von Tiefeninterviews mit Menschen, die an
einer ernsthaften Krankheit leiden, und die ihre Zustimmung dazu geben, daB die
Gespréache auf Tonband aufgenommen werden. Der Interviewer fiihrt die Gespré-
che in solcher Weise, daB die Befragten ihre Auffassungen und Gefihle in bezug
auf ihr Leiden zur Sprache bringen kinnen, ihren Rickblick auf die Vergangenheit,
die unverarbeiteten Konflikte darin, die TeilmiBerfolge, die geldsten und die unge-
lgsten Probleme. Sie fassen aus den tieferen Schichten ihrer Perstnlichkeiten heraus
ihren Glauben und Unglauben, ibre Hoffnung und Verzweiflung, ihre Liebe und ihren
HafR in Worten. Darin tritt der Sinn und der Unsinn ihres Lebens und Leidens zutage.
Auf die Bitte des Interviewers hin kinnen sie diese in Beziehung mit ihrem christ-
lichen Glauben bringen. Nach den Interviews wird der theologische Forscher die
Gesprachsprotokolle einer sorgféltigen Inspektion unterwerfen. Das erste, was er

in diesern gegebenen Beispiel macht, ist das Ordnen der von den Befragten zum
Ausdruck gebrachten Motive nach bestimmten Klassen. Daflir bieten die obener-
wihnten theologischen Theodizee-Motive einen geeigneten Rahmen. So konnen die

13 E. Scholte, Het symbolisch interactionisme als empirische wetenschap, in:
Kennis en methode, 1980, 152-169; C. Visscher/G. Vissers, Geen geldigheid zonder
forum, een grensverlegging, doct. scriptie methoden en technieken sociologisch
onderzoek, Sociologisch Instituut, K.U. Nijmegen 1982; P. Swanborn, Methoden
van sociaal-wetenschappelijk onderzoek, Meppel 1984; ders., Kwalitatief versus
Lkwantitatief onderzoek, in: Jaarverslag jaarboek 1984, SVO, Den Haag 1984.




Aussagen der Befragten beispielsweise eingeteilt werden in: die Vergeltungs-, die
Schipfungs-, die aszetische und die Hingabe-Theodizee. Es ist auch mdglich, daB
die Aussagen zut Bildung einer oder mehrerer neuer Klassen AnlaB geben, wie

zum Beispiel einer aporetischen oder einer dialektischen Theodizee.m Der zwei-
te Schritt, den der Forscher unternimmt, ist, daB er in den Protokollen auf die
Suche nach Freguenz und Intensitdt der Gefilhle geht, welche die Befragten im
Zusammenhang mit den Theodizee-Motiven geduBert haben. Auch diese kann er in
Klassen einteilen. So kann er anhand einer Theorie sogenannter Basis,gefijﬂ'llel5 im
Gesprachsmaterial Geflihle unterscheiden beispielsweise von Schuld, Enttduschung,
Kummer, Zorn, Freude, Dankbarkeit. Auch jetzt kann es wieder sein, daB er sich
aufgrund der Protokollforschung zu neuen Klassen entschlieBt, wie zum Beispiel
Einsamkeit, Scham, Depression. Beim letzten Schritt untersucht er die Mdglich-
keit von Zusammenhdngen zwischen bestimmten Theodizee-Motiven und bestimm-
ten Gefiihlen. Wenn er oft auf Zusammenhénge zwischen bestimmten Theodizee-
Motiven und bestimmten Geflihlen stdBt, kann er eine oder mehrere Vermutungen
formulieren. Darin werden bestimmte RegelmaBigkeiten zwischen Motiven und Ge-
fiihlen zum Ausdruck gebracht. So ist es mdglich, daB das Vergeltungsmotiv oft mit
Scham und Depression Hand in Hand geht, das aszetische Motiv mit Enttduschung
und Einsamkeit und das Hingabe-Mativ mit Kummer und Freude. Hiermit wird dann
die Phase der Induktion abgeschlossen.

Deduktion

Auf die Induktion sollte die Deduktion folgen. Denn es sind zwar Vermutungen aus
empirischem Material gewonnen worden, aber die Uberpriifung dieser Vermutungen
hat sich noch nicht vollzogen. Diese Uberpriifung muB sich an-anderem Material
vollziehen. Sonst wirde man in einen Teufelskreis geraten, was bedeuten wirde,
daB aus dem induktiven Material Vermutungen gewonnen werden, die anschlieBend
am selben Material Uberpriift werden. Daraus kann sich zwangsweise nur ein po-
sitives Ergebnis ergeben. Hier llégt ein grundlegendes erkenntnistheoretisches Pro-
blem, das von Popper16 in vielen Tonarten als "Hume's problem" beschrieben wor-
den ist. Es lduft auf folgendes hinaus: Hume hat nach Popper mit Recht eingesehen,
daB man nicht auf logisch-glltige Weise aus spezifischen Fillen allgemeine Erkennt-
nisse ableiten kann. Man kann wohl Kenntnisse Uberrspezifische Falle aus aligemei-
nen Kenntnissen ableiten.” Ableiten findet nicht von unten nach oben, sondern von

14 H.-R. Schlette, Maglichkeiten der Veranderung des religiGsen BewuBtseins in
religionsphilosophischer Sicht, in: K. Walf (Hg.), Stitle Fluchten, Miinchen 1983,
119-143; U. Hedinger , Wider die Versthnung Gottes mit dem Elend, Zirich 1972.

15 €. Izard u.a. (Hg.), Emotions, cognition and behavior, Cambridge (USA) 1984,

16 K.E. Popper, The logic of scientific discovery, London (12) 1986; ders., Ob-
jective knowledge, Oxford 1983.
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oben nach unten statt. Die Antwort auf die Frage: "Wie gewinne ich empirisch
iberpriifte allgemeine Erkenntnisse?" lautet also nicht: durch Induktion. Nach Pop-
per lautet die richtige Antwort: durch Deduktion. Welchen Platz nimmt'die empi-
rische Untersuchung in dieser Deduktion ein? Poppers Antwort ldutet: Indem die
allgemeinen Erkenntnisse, die man als Vermutungen entwickelt hat, fur anwend-
bar auf andere konkrete Fille erklart und die Giiltigkeit dieser Anwendung anhand
dieser Fille Uberpriift.

Verifikation und Falsifikation

Dem AnwendungsprozeB der Deduktion liegt eine bestimmte Argumentationsstruktur
zugrunde, welche zweil Pramissen und eine SchluBfolgerung enthélt. Dabei fungiert
die erste Pramisse als allgemeine Aussage, worin die zu Uiberpriifende Vermutung
enthalten ist, die zweite Pramisse als die Beschreibung des konkreten Falles und die
SchluBfalgerung als die Anwendung der allgemeinen Aussage auf den konkreten Fall.
Ein Beispiel ist: (erste Pramissei) Wenn es taut, schmilzt der Schnee; (zweite
Pramisse:) es taut, (SchluBfolgerung:) also schmilzt der Schnee. Wie vollzieht sich
nun die empirische Uberpriifung der Giiltigkeit dieser durch Argumente begriinde-
ten Anwendung? Ein auf der Hand liegendes Verfahren scheint die Verifikation

zu sein. Diese beinhaltet, daB man Uberpriift, ob die deduktiv durch Argumente
begriindete SchiuBfolgerung auch in der empirischen Realitdt wahrnehmbar ist.

In uhserem Beispiel lautet die Frage: Stimmt es, daB in diesem konkreten Fall, wo
es taut (zweite Pramisse), der Schnee schmitzt (SchluBfalgerung). Was ist jedoch
die Bedeutung dieser empitischen Wahrnehmung? Sie 188t nicht zu, daB auf Glltig-
keit der allgemeinen Aussage geschlossen wird, welche ja beinhaltet, daB, wenn

es taut, der Schnee schmilzt (erste Pramisse). Der Grund ist, daB@ dafir universelle
Verifikation notwendig wére. Diese wiirde beinhalten, da@ man in allen Situationen,
wo es Tauwetter gibt, Uberpriifen miBte, ob der Schnee schmilzt. Eine unmagliche,
weil endlose Aufgabe. Solange man nicht bei allen Féllen, in denen es Tauwetter
gibt, untersucht hat, ob dieses mit Schneeschmelze einhergeht, bleibt die Verifi-
kation ohne Ergebnis.

Wohl kann man zur Falsifikation Ubergehen. Verifikation und Falsifikation verhal-
ten sich, wie Popper sagt, asymmetrisch zueinander. Fir Verifikation braucht man
alle Fille, fiir Falsifikation nur einen; bei Verifikation Uberprift man, ob die Schlu@-
folgerung in allen empirischen F&llen, die man untersucht, stimmt, bei Falsifikation,
ob sie in nur einem empirischen Fall nicht stimmt; bei Verifikation nimmt die Un-
tersuchungshypothese einen zentralen Platz ein, bei Falsifikation auBerdem die so-
genannte Nullhypothese. Die Untersuchungshypothese lautet in unserem Beispiel:
Wenn es taut, schmilzt der Schnee. Die Nullhypothese lautet: Es gibt einen kon-
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kreten Fall, wo es wohl taut, der Schnee aber nicht schmilzt. Die Argumentations-
struktur aber, Uber welche der FalsifikationsprozeB sich vollzieht, ist nicht der
sogenannte Modus ponens, sondern der Modus tollens. Der erste lautet, wie in dem
beschriebenen Beispiel angegeben wurde: (erste Pramisse!) Wenn es taut, schmilzt
der Schnee, (zweite Prémisse:) es taut, (Folgerung:) also der Schnee schmilzt. Der
zweite lautet folgendermaBen: (erste Pramisse:) Wenn es taut, schmilzt der Schnee,
(zweite Pramisse:) der Schnee schmilzt nicht, (Fdlgerung:) also taut es nicht. Die
Falsifikation nun hat Bezug auf die Frage, ob die SchluBfolgerung in dem Modus
tollens empirisch stimmt. Also: stimmt es, daB es im gegebenen konkreten Fall, in
dem der Schnee nicht schmilzt (zweite Pramisse),.nicht taut (Folgerung)? Um die-
se Frage zu beantworten, wird die SchluBfolgerung mit einer Nullhypothese ver-
sehen. Diese Mullhypothese lautet im Rahmen des Modus tollens: Zwar taut es in
diesem konkreten Fall (Negation der SchluBfolgerung), aber der Schnee schmilzt
nicht (zweite Pramisse). Logischerweise darf nun von der empirischen Bestédtigung
der Nullhypothese auf die Falsifikation der ersten Pramisse geschlossen werden.

In unserem Beispiel: Die allgemeine Aussage, daB, wenn es taut, der S;hnee schmilzt,
stellt sich jedenfalls in diesem konkreten Fall als falsch heraus, und muB semit
verworfen werden.

Diese Verfahrensweise hat fiir den Untersuchungsmethodologischen Status der
allgemeinen Aussage weitgehende Konsequenzen. Halt sie demn Falsifikationsver-
such stand, dann bleibt sie weiterhin bloB eine Hypothese, auch wenn sie einer
kritischen Probe ausgesetzt, und dadurch nicht aufgehoben wurde. Sie hat als Hypo-
these an Kraft gewonnen ("corroborated"”, so Popper). Sie bleibt als Hypothese
unangetastet: sie kommt also fiir weitere Falsifikation in Betracht. Halt sie der
Probe nicht stand, dann wird sie verworfen und hat ausgedient. Béi dieser metho-
dologischen Verfahrensweise geht es darum, daB madglichst prazise Falsifikations-
versuche unternommen werden. Je scharfer die Probe, desto kréftiger die Hypo-
these, wenn sie heil daraus hervorkommt. Das Ziel ist nicht, daB man Hypothesen
moglichst glinstig, sondern moglichst unginstif behandelt. Die Absicht ist nicht,
daB man sie vor empirischer Kritik beschiitzt, sondern, daB man sie ihr gerade
aussetzt. Hieraus folgt auch, daB das Falsifizieren einer Hypothese eine empiri-
sche Untersuchung nicht wertlos macht. Im Gegenteil; um es paradoxal auszu-
driicken: ein empirisch negatives Ergebnis ist ein wissenschaftlich positives Er-
gebnis.

Nochmals als Beispiel: Die Theodizee-Problematik

Die Bedeutung hiervon flr die Theologie kann wiederum anhand der Theodizee-
Problematik verdeutlicht werden. Angenommen, daB bei der Induktion die Vermu-
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tung aufkormt, daB die Vergeltungsmotive eine regelméaBige Beziehung mit Ge-
fiihlen von Depression zeigen, Wegen "Hume's problem" darf der empirische Un-
tersucher aus den spezifischen Fillen, die er untersucht hat, nicht auf die allge-
meine Regel schlieBen, dal Vergeltung und Depression immer Hand in Hand gehen,
nicht mal, daB sie eine gewisse Wahrscheinlichkeit in sich tragen, Hand in Hand
zu gehen. Denn auch diese Wahrscheinlichkeitsaussage ist eine allgemeine Aussage.
Da man aus zufilligen spezifischen Fallen keine allgemeinen Erkenntnisse ablei-
ten kann, ist eine deduktive Argumentation notwendig. Dabei muB der Modus tollens
angewandt werden. Sle sieht wie folgt aus. Die erste Pramisse lautet: "Wenn von
Vergeltungsmotiven die Rede ist, dann gehen sie mit Depressionsgefiihlen Hand in
Hand"; Die zweite Pramisse: "Bei dieser konkreten Gruppe von Personen ist von
Depressionsgefiihlen nicht die Rede"; die SchiuBfolgerung: "Bei dieser Gruppe von
Personen ist von Vergeltungsmotiven nicht die Rede". Die Nullhypothese nun lau-
tet: "Bei dieser konkreten Gruppe von Personen ist zwar von Vergeltungsmotiven
die Rede, aber nicht von Depressionsgefiihlen." Angenommen, daB die empirische
Beobachtung zur Bestétigung der Nullhypothese fihrt, dann kann man von hier aus
(ausgehend von der Richtigkeit der zweiten Hypothese) auf die Unrichtigkeit der
allgemeinen Aussage in der ersten Prémisse schlieGen. Umgekehrt, die Widerle-
gung der Nullhypothese fihrt zur Verstérkung der allgemeinen Aussage in der
ersten Pramisse. Diese verliert dadurch Ubrigens nicht ihren Status als Hypothese.

Induktion und Deduktion zusammen

Ich habe die Deduktion etwas eingehender behandelt, weil die qualitative Metho-
dologie manchmal nur den induktiven Weg beschreitet. Damit verschlieBt sie die
Augen vor der grundlegenden erkenntnis-logischen Schwierigkeit, die in "Hume's
problem" beschlossen liegt. Von Spezifika kann man nicht auf Universalien kom-
men. Die Einfiihrung der Deduktion nach dem Modus tollens und der MNullhypothe-
se kinnte einen komplizierten Eindruck machen. Sie ist aber notwendig, wenn

man sich nicht in den Fallen der induktiven logischen Naivitit verstricken michte.
Sie ist jedoch nicht unwidersprochen geblieben, wie zum Beispiel die Kritik Ayers”
zeigt, die der Deduktion und Verifikation nicht so ablehnend gegenibersteht wie
Popper. Ubrigens gibt es auch eine qualitative Methodologie wie die von Glaser
und StrauB, welche zum Beispiel von Hoenkams—Bisschopsle, in ihrer Zdlibatsun-
tersuchung angewandt wird, und welche beide enthalt: Induktion und Deduktion.
Die Kombination von beiden bedeutet, daB der Untersucher zweimal mit empiri-
schen Phénomenen in Berlihrung kommt. Bei der Induktion taucht er gleichsam
aus dem empirischen Material auf; bei der Deduktion taucht er darin unter. Es

17 A.J. Ayer, Philosophy in the twenthieth century, London 1982.

18 A. Hoenkamp-Bisschops, Priesters en celibaat, drie case-studies, in: Praktische
theologie 11 ( 15557 535542 ' :
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handelt sich im letzten Fall um neues Material. Dies kann eventuell erreicht wer-
den, indem man das ganze Material von Anfang an in zwei Stiicke aufteilt. Das
erste wird dann induktiv, das zweite deduktiv bearbeitet.lg

Nochmals Erfahrung und Empirie

Aus dem oben Besprochenen konnte wiederum klar geworden sein, warum die Ter-
mini Erfahrung und Empirie in der Theologie nicht Gegensadtze bilden. Die Empi-
rie tritt nicht an die Stelle der Erfahrung. Nicht die Erfahrung wird von der Em-
pirie Uberpriift, sondern die Theorien, in casu Hypothesen - in diesem Fall theo-
logische; d.h. im Rahmen dieses Artikels: theologische Hypothesen im Blick auf
ihre angebliche Erfahrungsqualitat.

Empirie: Positivismus?

Noch etwas anderes diirfte aus dem Vorhergehenden klar geworden sein: daB ndm-
lich die empirische Wissenschaft mit ihrer Betonung der beiden Phasen Induktion
und Deduktion mit Positivismus nichts zu tun hat. Tillich verwechselte, wie oben
erwahnt wurde, diese zwei, Ubrigens aus - der Zeit wegen - verstdndlichen Griin-
den. Viele Theologen nach ihm und moglicherweise auch dank seiner Person ha-
ben damit fortgefahren. Der Paositivismus gehdrt jedoch nicht zum "main stream"
der empirischen Methodologie. Die empirische Wissenschaft sammelt keine Fak-
ten. Was hieRe das Ubrigens? Sie Uberprift Theorien, in casu Hypothesen; sie Uber-
prift diese weder an den Fakten noch an den Daten Uber Fakten. Sie Uberpriift
diese im falsifizierenden Sinne an Nullhypothesen.

2. Formulierung und Operationalisierung von Hypothesen

Die Deduktion beinhaltet das Durchlaufen zweier Subphasen. Die erste ist das
Umsetzen von Vermutungen in Hypothesen. Die zweite ist die Operationali-
sierung dieser Hypothesen. Von beéiden gebe ich einige Merkmale.

Hypothesen

Nach Popper miissen an wissenschaftlichen Hypothesen folgende Forderungen ge-
stellt werden”: Die erste ist, daB sie logisch konsistent sein miissen. Dies bedeu-
tet, daB darin keine Kontradiktionen vorkommen diirfen. Dies gilt sowoh! fir die
einzelnen Hypothesen wie flr deren Zusammenhang. Das ist eine selbstverstdnd-
liche Forderung. Sie geht davon aus, daB scheinbare Kontradiktionen durch eine
scharfe Konzeptualisierung der Termini aufgehoben sind. Die zweite Forderung
beinhaltet, daB die Hypothesen vaneinander unabhdngig sein miissen, d.h., daB

sie nicht voneinander abgeleitet werden dirfen. Sie missen sich also auf einer

19 P, Swanborn (s. Anm. 13); A.D. de Groot, Methodologie, Den Haag 1968, 341ff.
20 K.E. Popper (s. Anm. 16), 71ff.
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logisch gleichen Ebene befinden. Dies ist der Fall, wenn von zwel konkurrierenden
Hypothesen die .eine an der anderen (berpriift wird. Zum Beispiel: Depressionen
bei Leid fiihren zu Vergeltungsmotiven; und umgekehtt: Vergeltungsmotive bei
Leid filhren zu Depressionen. Sollte die eine Hypothese von der anderen abzulei-
ten sein, dann wiirde man nicht zwei, sondern nur eine Hypothese Uberpriifen.

Es mag klat sein: wenn die erste Forderung nicht erfiillt worden ist, kann die
zweite unmdglich erfillt werden. Die dritte Forderung wird von Popper mit dem
Terminus "genligend" angedeutet. Das heiBt, dal die Hypothesen soviel Informa-
tionen in sich tragen miissen, daB daraus empirisch Uberpriifbare SchluBfolgerun-
gen abgeleitet werden knnen. Hier ist natlrlich von einer gewissen Variations-
breite die Rede: Es gibt eine gewisse Ober- und Untergrenze. Letztere impliziert,
daB der Leser iiber die Richtung, in der sich die Hypothese Uberpriifbar machen
188t, nitht im Ungewissen bleiben darf. Erstere impliziert, daB die Hypothesen
das Uberpriifungsinstrumentarium nicht in sich zu enthalten brauchen. Nament-
lich die Untergrenze unterscheidet die empirische von der nicht-empirischen Wis-
senschaft. Die vierte und letzte Aufforderung schlieBlich wird von Popper mit
dem Terminus "Notwendigkeit" angedeutét. Das heiBt, daB die Hypathesen keine
Uberfliissigen Informationen enthalten sollen. De Groot spricht hier von dem Prin-
zip der konzeptuellen Okonomie. Er gibt die zwei Seiten hiervon an: einerseits
eine Mindestzah!l an (scharf definierten) Termini und andererseits eine Hochstzahl
an Beziehungen zwischen diesen Termini. Dies macht eine Theorie, in casu ein

System von Hypothesen, zu einem soliden E!auwerk.21

Die vier Forderungen sind also: frei von logischer Inkonsistenz, unabh&ngig, geni-
gend und notwendig. Die Anwendung davon auf die Theologie stellt eine wichtige
Aufgabe dar. Selbstversténdlich ohne in die Falle der Neuscholastik, des Forma-
lismus und des Konzeptualismus bzw. der "Kanklusionstheologie" zu geraten. Die
vier Forderungen kénnten dies gerade in ihrer gegenseitigen Kombination verhin-
dern. Dabei ist namentlich die dritte Forderung von Bedeutung, die auf die suffi-
zlente empirische Uberpriifbarkeit Bezug hat. Die anderen drei gelten fir jede
wissenschaftliche Arbeit. Also auch fir die Theologie.

Operationalisierung

Die Operationalisierung beinhaltet, daB die Hypothese zur Uberpriifbarkeit ihrer
Richtigkeit mit MeBinstrumenten versehen wird. Dadurch wird der Weg von den
Hypothesen hin zur empirischen Realitdt zurlickgelegt. Die Termini, die in der
Hypothese aufgenommen sind, werden dazu in empirische Variablen umgewan-
delt.

Der Terminus Variable deutet an, daB in der Untersuchung die Variation in den

21 A.D. Groot (s. Anm. 19}, 73.
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Konzepten Uberpriift wird, von der in der Hypothese die Rede ist. Variation

hat Bezug auf die Frage: Ist die besagte Realitst, auf die die Konzepte verwei-
sen, vorhanden oder nicht; in welcher Masse, auf welche Weise, in welcher Inten-
sitdt, in welchem Zusammenhang, unter welchen Voraussetzungen usw.? Dazu
werden zum Beispiel Fragebtgen konstrulert, Attitiidenskalen entworfen, pddago-
gische Tests entwickelt. So hat van Knippenberg einen Fragebogen aufgestellt
hinsichtlich der Erfahrungen von Menschen in bezug auf den Tod. Kemper hat dies
hinsichtlich der Erfahrungen von Menschen in bezug auf das Leiden gemacht. Da-
durch kann auf systematische Weise Einsicht in dasjenige erworben werden, was
in Menschen im Angesicht des Leidens und des Tocﬁes22 vorgeht.

Gltigkeit und Zuverldssigkeit

Welche Anforderungen mu die Operationalisierung erfiillen? Allgemein kinnen
zwei Tauglichkeitsanforderungen erwahnt werden: Giiltigkeit und Zuverlassigkeit.
Es kann hier nicht der Zweck sein beide ausflihrlich zu behandeln, da dies zu ei-
ner technischen Darlegung flihren wiirde. Wohl ist wichtig, daB betont wird, dag
die richtige Anwendung beider Anforderungen jedenfalls im Prinzip auf empiri-
schemn Weg kontrolliert werden kann. Dies bedeutet, daB man dem Untersucher
nicht aufs Wort zu glauben braucht, wenn dieser behauptet, daB seine Instrumen-
te, die z.B. zum Zweck haben, den Theudizee-Erfahrungeh von Menschen auf die
Spur zu kommen, gliltig und wirksam seien. Der Untersucher hat im Prinzip selbst
die Aufgabe, mit Hilfe empirischer Prozeduren zu Uberpriifen, in welchem MaBe
die von ihm benutzten oder entworfenen Instrumente in seiner Untersuchung taug-
lich sind, und dariiber tffentlich zu beridhten. Der geschulte Leser kann ihn darauf-
hin kontrollieren.

Was beinhalten die Kriterien Gliltigkeit und Zuverldssigkeit global? Beide haben
sie Bezug auf die Frage, ob die MeBinstrumente das messen, was sie zu messen
haben: die Realitdt gem#B den Konzepten in der Hypothese. Dabei kann zwischen
dem Inhalt und der Anwendung der MeRinstrumente unterschieden werden. Giiltig-
keit hat Bezug auf die Frage, ob die MeBinstrumente inhaltlich signifikant von
den Konzepten in den Hypothesen abweichen; Zuverléssigkeit, ob der ProzeR der
Anwendung dieser MeRinstrumente signifikant zu solchen Abweichungen fiihrt. :
Signifikant heiBt: Es handelt sich um solche Abweichungen, die Uber einer ;iewis—
sen Zufallsguote liegen: beispielsweise 1, 5 oder 10 Prozent.

Beide Kritéerién sind von groBer Bedeutung, Um ein triviales Beispiel zu geben:
die Zahlenmarkierung auf einer Gasuhr muB unwirksam genannt werden, wenn

22 M. van Knippenberg, Orientatie op de dood in het pastoraat, in: J.A. van der
Ven (Hg.}, Pastoraal tussen ideaal en werkelijkheid, Kampen 1985, 35-48; A. Kem-
per, Empitisch-theologisch vooronderzoek naar theodicee-motieven, doct. scriptie
pastoraaltheologie, Theologisch Instituut, Nijmegen 1986.
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man die Feuchtigkeit im Wohnzimmer bestimmen will, um séinen Flugel vor Aus-
trocknung zu bewahren. Feuchtigkeit miBt man mit einem Hygrometer. So auch:
Wenn man bei der Bestimmung des Kirpergewichts feststellt, daB die Waage -

in diesemn Fall ein wirkliches Instrument - in drei aufeinanderfolgenden Augen-
blicken drei verschiedene Zahlen angibt, steht die Zuverldssigkeit der Messungen
in Frage. Die Unglltigkeit und Unzuverldssigkeit springen in diesen Beisplelen so-
fort ins Auge: es wird nicht gemessen, was gemessen werden muB. Dies liegt an-
ders, wenn man beide Kriterien auf empirisch-theologische Konzepte und Variab-
len anwendet. So lautet ein fundamentaler Einwand gegen die iibrigens interessan-
te Untersuchung "Gott in den Niederlanden", daB der Glaube an Gott ausschlieB-
lich am Kriterium der Annabme kognitiver Glaubensinhalte gemessen wurde.23
Dieser Einwand betrifft die Giiltigkeit des Fragebogens, der in dieser Untersuchung
benutzt wurde. Denn, die kognitive und affektive Dimension des Glaubens hdngen
zusarnmen. Beide sollten in den Fragebogen aufgenommen werden. Dem steht ge-
genuber, daB laut fortgeschrittener empirischer Untersuchungen Zuneigungen eher
von Kognitionen bestimmt werden als umgekehrt. - Was bleibt dann von dem
Einwand gegen die Giiltigkeit tUbrig? So kann auch die Zuverldssigkeit zu schwie-
rigen Fragen fiihren. Was soll man von der leichten Irritation halten, die das Aus-
fiillen des Fragebogens unter anderem {ber die Theodlzee—Problematik mit sich
brachte und die Messung wahrscheinlich beeinfluBt hat" Gehort diese Irritation
zum Inhalt des Theodizee-Problems selbst, oder ist es "nui" eine Frage der bes-
seren Operationalisierung? Mit anderen Worten: Ist das Verhindern solcher Irri-
tationen erwiinscht und/oder durchfiihrbar? Zwei schwierige Fragen!

Uberpriifung

Nach der Fermulierung und Operationalisierung der Hypothesen folgt deren Uber-
priifung. Diese besteht in dem Sammeln und dem Analysieren der MeBdaten. Wah-
rend in der vorigen Phase der Ubergang von dem konzeptuéllen zum empirischen
System gemacht wird, geht man in der Phase der Uberpriifung von dem empirischen
zum numerischen System iber. Die MeBdaten bilden die Grundlagen dieses nume-
rischen Systems. Messen ist ja das Beschreiben der Merkmale von Variablen durch
MaB und Zahl.28 Vielleicht schreckt dies den theologisch gebildeten Leser ab. Ist

es maglich und erwiinscht, theologische Konzepte durch Operationalisation anhand
von MaBen und Zahlen auszudriicken? Verschwindet damit nicht - wiederum kann
sich die Frage erheben - das eigentliche Objekt der Theologie?

23 J. Siemerink u.a., God in Nederland, op zoék naar zijn naam, in: Praktische
thealogie 7 (1980) 233-2&2 F. Haarsma, Morren tegen Mozes, Kampen 1981.

24 C. Izard (s. Anm. 15).

25 G.T. van Gerwen, Catechetische begeleiding, Serie Theologie en Emperie,
deel 3, Kampen 1985.

26 P. Swanborn (s. Anm. I3).
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27 kann man sagen, daB die moderne Auffassung

In einer Variation auf de Groot
von MaBen und Messen in zwei Aspekten besteht: dem schatfen Definieren der
Phanomene und ihrer Zahlung. Das Erste, das scharfe Definieren ist der Theologie
nicht fremd. Es bildet die Grundlage von jeglicher anderen wissenschaftlichen Ak-
tivitat. Ich verweise hier nochmal auf die vier Aufforderungen die Popper an die
Theoriebildung in der empirischen Untersuchung gestellt hat: frei von logischer In-
konsistenz, logisch unabhngig, ausreichend, notwendig. Sie gelten auch fir die
Theologie. Das Arbeiten mit MaBen bedeutet eigentlich nichts anderes als das
noch stringentere Durchfiihren dieser vier Anforderungen: bis in den Bereich der
empirischen Phanomene. Anderswo habe ich Beispiele von theologischen MaRen
gegeben - scharfe theologische Definitionen also, aufgestellt in einer gewissen
Reihenfolge -, denen man hier und da in der theologischen Literatur begegnen
kann.28 Es gibt sie, wenn auch die betreffenden Theologen sich dessen nicht be-
wuBt sind, da@ sie theologische Konstruktionen entworfen haben, die aus empiri-
schem Gesichtspunkt theologische MaBe genannt werden kinnen. Aus den dort ge-
gebenen Beispielen nenne ich zwel: die kummulative Typologie des Gebets nach

Heiler und die Gottesbilder nach Schoonenberg.29

Kann man sich einmal mit der Idee versthnen, daB das Arbeiten mit theologischen
MaBen nichts anderes bedeutet als das scharfe Definieren von Phinomenen mit
theologischen Termini als Basis, so ist der Schritt hin zum Z&hlen dieser Phino-
mene nicht mehr schwer. Dann kann sich jedoch wieder eine andere Frage erhe-
ben: Wozu ist das notwendig? Wieso wiirde eine scharfe Umschreibung der Phéno-
mene In verbalen Termini nicht genligen? Wieso muB gezihlt .werden? Diese Fra-
gen konnten zu dem Ausruf eines Theologen fiihren, den ich kiirzlich hrte: Theo-
logen zdhlen nicht, sie denken! Dies scheint mir ein seltsamer Gegensatz. Das
Zdhlen von Phénomenen ist ja kein Selbstzweck. Das geschieht im Hinblick auf
etwas anderes. Dieses andere ist: das Anwenden von Analyse-Methoden auf die
Zahlen, so daB eine beschreibende und erkldrende Erkenntnis zustandekommen kann,
die tiefer geht, als man oberflachlich, auf den ersten Blick zu beobachten glaubt.
Das Z&hlen ist nur eine instrumentale Aktivitét. Das Ziel ist, Analysen zu ent-
wickeln.

Welche Analysen sind dann In der Theologie erwiinscht und méglich? Lassen Sie
mich drei Beispiele nennen, die in der empirisch-theologischen Untersuchung an-
gewandt werden: Ich beschrénke mich auf deren allgemeine Zielbeschreibung und
lasse die technischen Aspekte aus. Ich wende sie wieder auf die Beziehung zwi-

27 A.D. de Groot (s. Anm. 19), 365.
28 J.A. van der Ven/C. Visscher (s. Anm. 3), 201-202.

29 F. Heiler, Das Gebet, Minchen 1969; P. Schoonenberg , Denken naar God toe,
in: Tijds. v. Theol. 17 (1977) 117-130.
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schen Theodizee-Motiven und Geflihlen in der Theodizee-Problematik an. Zundchst
die korrelationelle Analyse. Dabei handelt es sich um die Frage, ob zwei oder
mehr Phinomene zusammenhingen im Sinne des gleichzeitig Vorkormmens; dann
um die Kovarianzanalyse. Diese richtet sich auf die Frage, ob der standig wech-
selnde Charakter dieser Phinomene einen Zusammenhang zeigt. SchlieBlich geht
es um die Regressions-Analyse. Dabei steht die Frage in dem Vordergrund, ob

und in welchem MaBe das eine Phinomen eine Funktion des anderen Phanomens
ist, bzw. ob der wechselnde Charakter des einen eine Funktion des anderen ist.
Was ist mit Funktion gemeint? Damit wird die Richtung in dem Zusammenhang
angegeben. st das eine Phinomen eine notwendige und/oder ausreichende Voraus-
setzung fiir das andere oder. urngekehtt? Auf die Theodizee-Problematik ange-
wandt lautet dieetste Frage beispielsweise: Treten Vergeltungsmotive und De-
pressionséefﬂhle immer gggichzeitig auf? Die zweite Frage hat zum Beispiel auf
den wechselnden Charakter, den sowohl die Theodizee-Motive als die Gefihle an-
nehmen kénnen, Bezug. Vergeltungsmotive konnen je nach dem Nachdruck auf

die eigene, intergenerative und die "Ur"-Schuld variieren. Depressionsgefinle kon-
nen varileren, je nachdem der Nachdruck entweder auf Geflihle des Kummers

und der Ohnmacht oder auf Gefiihle der auf sich selbst gerichteten Agression,

des Selbsthasses, der Selbstablehnung gelegt wird. So kann man die Frage stellen:
Geht der Nachdruck auf die eigene Schuld mehr mit selbstdestruktiven Gefuhlen
zusammen, wihrend der Nachdruck auf die Schuld von auBen mehr mit Geflhlen
des Kummers und der Ohnmacht zusammengeht? Die dritte Frage schlieBlich hat
auf die Richtung des Zusammenhangs Bezug. Zum Beispiel: Konditionieren die
vergeltungsmotive zu depressiven Geflinlen oder ist es umgekehtt, daB die Depres-
sionsgefiihle zu Vergeltungsmotiven konditionieren? Die Antworten auf derartige
Fragen sind von groBer Bedeutung sowohl fiir die Theologie als auch fiir die pasto-
rale Arbeit. Sie tragen zur beschreibenden und erklarenden theclogischen Erkennt-
nis bel, dariiber hinaus zu einer addquaten Mystagogie.

4, Evaluation

In der Phase der Evaluation wird das Ergebnis der Uberpriifung auf die Hypothesen
und die Theoriebildung riickgekoppelt, wovon sie der Niederschlag sind. Dieses
Ergebnis bedeutet eine Verstérkung der Hypothesen, wenn diese nicht falsifiziert
worden sind, es ndtigt aber zur Modifizierung der Konzepte in den Hypothesen, wenn
dies wohl der Fall ist. Die Modifizierung kann vier Formen annehmen: Schérfung,
Teilung, Verschiebung und Entfernung. Aueh kann man auf noch zwel andere Be-
arbeitungen der Hypothesen schlieBen: Einfiihrung und Generierung von neuen Kon-
zepten.30 |_assen Sie mich wieder einige Beispiele auf dem Gebiet der Theodizee-

30 A.D. de Groot (s. Anm. 19), 121ff.
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Problematik geben. Von Scharfung ist die Rede, wenn zum Beispiel das sexuell-
metaphorische "Gerdusch" des Masochismus-Terminus, das in dem Vergeltungs-
und dem aszetischen Theodizee-Motiv vorhanden ist, weggeschliffen wird. Es han-
delt sich um Teilung, wenn das Vergeltungsmotiv nach einer historischen und ei-
ner transhistorischen Dimension unterschieden werden soll, und diese letzte wie-
derum nach einer Perspektive "nach vorne" (eschatologischer Strafe) und einer
"nach hinten" (protologischer Schuld}.31 Verschiebung im Sinne der MNeudefinierung
ist geboten, wenn ein Terminus in empirischem Sinne nicht mit der Art und Wei-
se wie er definiert worden ist, zu korrespondieren scheint. Es hat sich gezeigt,
daB die Worte "Gott, unser Vater" manchmal in Leidenssituationen nicht das Ge-
fiinl von Geborgenheit, sondern gerade das von strafender und réchender Strenge

32

hervorrufen.” Entfernung ist notwendig, wenn das Konzept in der empirischen

Realitdt dberhaupt nicht vorkommt. Aus der Untersuchung \.v'cusss-ﬁs33

zeigt sich,
da@3 das aszetische Theodizee-Motiv nicht ohne weiteres unter den Terminus Ma-
sochismus subsumiert werden darf. Es stellt sich heraus, da@ dieses Motiv das Em-
pfinden der inneren Sinnlosigkeit des Leidens nicht per se wegdrickt. Ist es dann
nicht besser, da@ man den Masochismus-Terminus entfernt, schon auch in Anbe-
tracht des sexuell-metaphorischen "Gerdusches"? Manchmal muB man sich zur

= zu der SchluBfolgerung,

EinfUhrung neuer Konzepte entschlieBen. So kam Kernper3
daB zusammen mit den Theodizee-Motiven auch nicht-religiGse Motive aus der
Anthropodizee her eine Rolle spielen konnen. Diese missen in die Hypothesen der
ndchsten Untersuchungen aufgenommen werden. SchlieBlich kann es sein, daB neue
Konzepte generiert werden miussen. So kann man sich vorstellen, da neben dem
genannten Theodizee-Konzept solche der Anthropodizee, der Soziodizee, der Bio-
dizee und der Kosmodizee konstruiert werden. Darin bildet der Glaube an den in-
neren Wert der menschlichen Gemeinschaft, bzw. der Lebenskraft und des Kos-

mos den letztlichen Sinn fir das Leiden und den Tod.35

SchluB

Durch die Rickkopplung in der Evaluierung von den Ergebnissen der Uberpriifung auf
die Konzepte in den Hypothesen wird die theologische Theoriebildung sténdig wei-
terentwickelt und erneuert. Die theologischen Aussagen, die aus der Teilnehmer-
perspektive des Theologen hervorgehen und worin seine Erfahrungen und die seiner

31 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, TUbingen 1980, 314ff.
32 W. Berger, De ziel verkocht en teruggewonnen? Diesrede KU Nijmegen 1976.

33 H. Vossen, Vrijwilligerseducatie en pastoraat aan rouwenden, Serie Theologie
en Empirie, deel 2, Kampen 1985.

34 A. Kemper (s. Anm. 22).

35 H.-G. Janssen, Das Theodizee-Problem der Neuzeit, Frankfurt 1982; G. Graf,
Gott dennoch Recht geben, Frankfurt 1983; V.E. Frankl, The will to meaning,
New York 1969; ders., Das Leiden am sinnlosen Leben, Freiburg 1977.
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der Termini, (2) deren wechselseitige Beziehung.

(1) Regulative Funktion der Erfahrung und Empirie in der Theologie

Regulative Funktion der Erfahrung in der Theologie

Die regulative Funktion der Erfahrung in der Theologie liegt in dem Bestreben, die
Reflexion Uber den christlichen Glauben auf das zu beziehen, was Menschen im di-
rekten Kontakt mit der Wirklichkeit erfahren. Sowohl das "Erfahren" als auch der
ndirekte Kontakt" sind von Bedeutung. Dabei sind ndhere Prézisierungen mdglich:
auf das Subjekt und auf das Objekt der Erfahrung. Was der Mensch als Subjekt in
der Erfahrung erlebt, ist in kognitive, affektive und volitive Aspekte gliederbar.
Was er in direktem Kontakt mit der Wirklichkeit erfahrt, kann in physische (die
Natur, den eigenen Korper), soziale (wirtschaftliche, politische, kulturelle) und (in-
ter- wie intra-)psychische Aspekte unterteilt werden. Demzufolge sind zum Beispiel
die tkologische, die wirtschaftliche, die politische, die feministische, die interper-
sonelle und die klinische Theologie als Erfahrungstheologien zu betrachten.2 Sie
stimmen darin rmiteinander tiberein, daB sie zielgerichtet den Erfahrungen von Men-
schen eine zentrale Stellung in der theologischen Reflexion zuzuweisen versuchen.
Dabei kann als Voraussetzung und Quelle dieser verschiedenartigen a posteriori-Er-
fahrungen, die in diesen Theologien verarbeitet werden, noch die transzendentale
Erfahrung als a priori-Erfahrung erwéhnt werden. Darin ist der Mensch als Subjekt
an sich gegenwirtig. Karl Rahners Arbeit kann aufgrund dessen als Erfahrungs-
theologie charakterisiert werden.

Empirie in der Theologie?

Ehe die regulative Funktion der Empirie in der Theologie behandelt wird, mag sich
die Frage erheben, ob in der Theologie der Empirie Uberhaupt ein Platz zukommt.
Dariiber wird in der Literatur heftig diskutiert. Nun ist das nichts besonderes. Auch
der Terminus Erfahrung ist der Kritik ausgesetzt. Das erweist sich allein schon aus
den vielen Wenn und Aber, welche er bei der dialektischen Theologie mit ihrer Ab-
lehnung der natiirlichen Theologie und bef der rémischen Theologie hervorruft. Der
Terminus Empirie jedoch ruft noch viel mehr Bedenken und Zweifel hervor. Das
wichtigste Problem lautet, ob die Anwendung des Terminus Empirie in der Theo-
logie sie nicht ihres Objekts und somit ihrer Identitdt beraubt: Gott. Dies ist der
fundamentale Einwand beispielsweise von P. Tillich. Meines Erachtens geht dies
aus der Tatsache hervor, daB er von dem Terminus Empirie, Ubrigens aufgrund der
in seiner Zelt verfligbaren wissenschaftstheoretischen Erkenntnisse, ein v&llig ver-
zerrtes Bild gibt. Er begreift ihn in positivistischern Sinne. Ich habe dies anderswo

2 Flr die interpersonale und klinische Theologie: A. Hollweg, Theologie und Em=
pirie, Stuttgart 1971; B.E. Meland, Introduction. The empirical tradition in theo-
logy, Chicago 1969, 1-64; S. Hiltner , Theological dynamics, New York 1972.



151

Gruppe reflexiv verarbeitet werden, kénnen von der Beobachterperspektive der
Empirie aus differenziert, bereichert, ergénzt und korrigiert werden. Es dirfte

klar geworden sein, da@ die Erfahrung und die Empirié in der Theologie kein Di-
lemma bilden, sondern sich gegenseitig befruchten kdnnen. Die Erfahrungstheo-
logie Und die empirische Theologie bilden keinen Gegensatz, sowénig wie die Teil-
nehmer- und die Beobachterperspektive einen Gegensatz bilden. Es geht ja schlie@-
lich nicht nur um das Weehseln, sondern auch um das Koordinieren der beiden Pers-
pektiven. Perspektivenwechsel steht im Dienste der Perspektivenkoordination. Von
da aus kann eine Erneuerung der Theologie entstehen, und nicht zuletzt des christ-
lichen Lebens und dessen pastoraler Betreuung.
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