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HERMANS

MORAL |  NG UND UBERLIEFERUNG

DIie TU dieses ist die olge ETISE unterscheide ich zwischen Tel

F orMen des Umgangs mIT überlieferten Werten UuNd ormen In der Moralerziehung.
Danach gehe ich aurt e1N Model| der ethischen Argumentation e1in, den Dra  ischen
Syllogismus. Cchuler konnen dieser Argumentation [ 1U teilnehmen, WEeNr/ S1e

Im 1C| auf den Inhalt KenntnIis, 1INSI1IC| und Interesse bekommen. Mittels welcher

Methode der Lerninhaltsstrukturlerung können diese Kenntnisse, F insichten UNGd

Interessen Desten In der Moralerziehung entwickelt werden”? Wir besprechen
e1Ne Methode aus der kognitiven Psychologie, ıIn der onzepte Vorn Ogisch weniger

ogisch Oherer Komplexitäat vermuittelt werden sollen. Wir Desprechen anschlie-
Bend die E rgebnisse e1iNner empirisch-theologischen — orschung der - iTektie dieser

Lerninhaltsstrukturierung. Zum ScChIuß benennen WT einlge - olgerungen TUr den

Umgang Mit Uuberilieferten Werten UNG Ormen ıIn der Moralerziehung und fUur das
Lernen VvVon Konzepten innerhalb e1Ner ethischen Argumentatlion.
Ine erste Vorbemerkung: Im - olgenden spreche 1ICH Von der  Ooralerz1ieNhung
Ich MEeINE amı die Moralerziehung Im Keligionsunterricht. Die Gemeinsamkeiten
und D  erenzen mıit einem nicht-religiösen Schulfach 'Ethik-UnterrIa  5 lasse ich
ler unbesprochen.

E ine _ zweite Vorbemerkung: Ich spreche m allgemeinen Verständnis VO!  _ überliefer-
ten Werten UNd Normen Uund MIC| In dem spezle christlichen Sinn. Ich SC}  1e|
mich der Auffassung der Vertreter der autonomen OTa d dafß SN keine unter-
schiedlichen christlichen UNd ormen gibt Wir werden UF VOT] e1NerTr cChrist-
lichen Inspiration reden Letztes F undament ST die Ratlo, AT der [TI13a7) die A
tive Richtigkei VOorn Werten UNd ormen beurteilt

Drei Verfahrensweisen In der Moralerziehung
Im Nachfolgenden unterscheide ich zwischen drel Verfahrenswelsen In der OTral-

erziehung der der moralischen Bildung IM Religionsunterricht In jeder Verfahrens-
WEeIlse geht mMar auf eine anderTre mit uberlieferten Werten und ormen

Wir werden jedesma. T1EISC| prüfen, oD e1Ne Verfahrensweise der ethischen Ra-

tionalitäat erecht WITd (dazu Van der Ven

Die erste Verfahrensweise MeNNnNeT WIT die Wertubernahme 1 )as Z 1e1 dieser Methode

1Sst die Übernahme Uuberlieferter erte UNGd ormen UuTrC die chüler Man Kkann

e1 verschliedene Akzente sSetizen. Akzentuiler manı. den kognitiven Aspekt, annn

ıchtet (Marn die Moralerziehung auf das ernen VO!  . Informationen ber erte

UNG Normen. Fn Schüler SO 1] lernen WEI, Wann UNd man etwas darf der

MIC| darf Betont [arn den affektiven Aspekt, annn 1Sst [TIaTl) ın der Moralerziehung
Dr imäar F rlernen bestimmter Verhaltensweisen interessiert. [ Der Cchüuüler so1l
ın seinem Dersönlichen der sozlalen ach bestimmten Werten und ormen
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andeln. Akzentuler [al den willentlichen Aspekt, annn SLe entral ın der MO-

ralerziehung die Willensbi  Uung. LerT Schüuler so11 lernen, uberlieferte erte und
ormen tatsac  1C nraktizleren.
Diese Wertubernahme hat gewll DOositive emente Wir MeNNeT ler UL die F inN-

führung ın das CNrCistliche Kulturgut und die Hilfe, die ubernommene erte und
ormMmen FÜr das ische Handeln In konkreten Situatlionen en konnen. Diese
Verfahrensweise nat jedoch einilge Nachteile IM u auf die 1SCHe Rationa-
1Ta F rstens W a| [T71a7) In der Wertüuübernahme immerTr die e1ine der andere ber-
lieferung £1 estenNt die GefTahr, da [T7I1a7) die 1SCHe Pluralität ın UNSEeTITEeT

Kultur vernachlässigt. Zweitens lernen die Schuler miıt dieser Methode nicht, wie
221212 erie UnNd ormen Hheurtelillen Kann. ihnen 1INS1C| In die a-

tive Richtigkei VO!  _ Werten Uund ormen UNd amı ın dlie 1SCHE Rationalitäat
T1  ens 1st. die Geftfahr VoO  — Indoktrination egeben. DIie Schüuüler werden mMIecC als
kritische Teilnehmer rozeß ethischer Argumentation betrachtet, sondern etzt-
ich als Dassive Reziplenten ethischer ertie UNd ormMen.
Die zweite Verfahrenswelse MeNNnNeT) WT die Werterhellung englischen Sprach-
[aUrn e1| diese Methode die Value Clarification"' In dieser Verfahrensweise

geht (Marn alle VOo!  — Uuberlieferten Werten UNGd ormen aUs, sondern VO!  - enen der
Schüler. DIie UÜbertragung Vorn Werten UNG Normen S1e [an als einen Angritt
auf die TeıINel des chülers, e1iNeT eigenen normativen Stellungnahme Kkommen

7Zie] dieser Methode ist die Begleitung der Schüuüler He der Erhellung Uund Fntwick-

lung eigener erie und ormMmen.
Als DOsit1ves F lement der Werterhellung MeNnNeT) WILC die Offenheit FÜr die MOLa-

lische Pluralitäat UNSeIeL Gesellschar UnNnd die Beachtung des subjektiven ntrapsy-
chischen Aspekts In der Moralität Fın achtel dieser Verfahrenswelse ıst erstens
die Individualisierung ethischer >Stellungnahmen. -.S geht 1Ur die Erhellung e1ge-
el ethischer erie UNGd ormen. KOonfrontation UNd Dialog muit anderen ellung-
nahmen der mit überlieferten Werten UnNd ormen kommen NIC In eiraC
Zweitens existiert die Gefahr des Wertrelativismus, der subjektiven Praferenz
bestimmter er UNG Normen. Die rage ach der normativen Richtigkel wird
NIC| gestellt. DIie Schüler lernen uch N1IC| wWwI1ie diese normative Richtigkei
Heurteilt werden ann.

Als dritte Verfahrensweise unterscheiden WIT die ertkommunikation Der Ze71-

Tale dieser Methode ist die KOommuUunNIkation der Teilnehmer innerhalb eiNnes
ethischen Argumentationsprozesses. In der ertkommunikation geht man WIEe in
der Wertübernahme VOl  — den uberlieferten Werten UNd Normen aus. Diese werden
ber MNIC| fraglos übertragen, sondern oroblematisiert. Man beurteilt, b S1E TUr
diese Situation thisch richtig SiNd. Wie in der Werterhellung 1St [TIal) In dieser

argumentativen KOommuUunNikation sensibel fUr den Wertpluralismus und die subjektiven
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Aspekte ın e1Ner ethischen Argumentation. ber 1MMan\n hbleibt el diesem uralis-

IMUS NIC stehen, sSonNndern Versucht auftf argumentative Weise die ische uall-
Lal verschledener er und Oormen beurteilen Die subjek'  iven Aspekte (wie
z.5B die subjektiven Interessen e1nem ethischen Konflikt) werden ebenfTalls ın

die Ische Argumentation integriert TUN! TUr die Beurteilung der normativen

Ric|  igkel ethischer erte und ormen 1st M1IC| die subjektive Meinung, SONdern

die autonome atı 1INe 1SCHeEe Stellungnahme MUß In e1ner rationalen AÄATQU-
mentation eprüft werden. Auf diese werden WT Im Nachfolgenden besonders e1N-

ge! Hier UL eine AnmerTkung ZuUuf kommunikatıven e1te der ertkommunika-
L10N: In INTL Ste die Aufhebung des Egozentrismus zentraler Stelle, d.n. das

Festhalten der Ich-Perspektive Die Teilnehmer e1Nner ethischen Argumenta-
tion sollen lernen, auch die Du-Perspektive einzunehmen. 21 Perspektiven sollen

jedoch In der E TI- uınd Sie-Perspektive überstiegen werden. DIies 1St eın KTriterlium

der Universalisierbarkeit ethischer erte und ormen

Zusammenfassend formuliere ıch das allgemeine Zie1 der MorTaler ziehung als Wer-

kommunikation: Die chüler lernen e1NeET argumentativen KOommMmuUunNikation Te11=

zunehmen, die auf die Beurteilung der normativen IC  igkel ethischer erte und

ormen ausgerichtet ist.

Der Draktische Syllogismus als Modell ethischer Argumentation
Die ische Argumentation nımMmMT eine e  u In der Wertkommunikation e1Nn.

Ich beabsichtige nun, auf 21 Mode!ll dieser Argumentation einzugehen, den Prak-

ischen Syllogismus. Der Argumentationsprozeß e1NEeSs Syllogismus UMmT aßt Tel

CAC1 (minor, mailor, conclusio), deren Inhalt ich nacheinander VE referlere

(s Hare 19675
Zur Illustration TSt e1N eispie e1Nnes pra  ischen Syllogismus ber den Umwelt-

schutz
minorT) Das oten eines Seehundes SeiNer aut gehört ZUI oten VO  —_ Tieren

zugunsten des aufßerlichen CAMUCKS der Menschen.

maior) DEN oten VOT) Tieren zugunsten des außerlichen ChmUuCcCks der Menschen

ST verboten, da die Schöpfung schädigt, deren F Ursorge dem Menschen als E Den-

ild Gottes anvertraut ISr

(conclusio) L)as oten eines Seehundes se1ıner aut 1ST verboten, weil die

Schöpfung schädig
Ler erste Schritt ST die minOTr der Situationsanalyse. Die mMiNOT ist rein de-

skriptiv Sie UumfTaßt die Analyse der Situation, sowohl bezüglich der - akten, als ucCn

bezüglich der Möglichkeiten, ın dieser Situation handeln, UNd uch die Wirkungen
jeder andlung Bei dieser Situationsanalyse enÖötig [al wissenschaftliche Fin-

ichten In die jeweilige Problematik z.5 el der rage des Umweltschutzes, der

Chemie, Okologie, Ethologie Uund Okonomie. In UNSEeTIETT eispie geht - ragen
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wIie? L elden eNunde Schmerzen, WEeTIMN S1Ee aur diese Weise etOtet werden”? Wie
SEeNT 1ST die einheimische BevOlkerung Okonomisch VOonNn dieser Jagd abhaängig”? Was
annn [ 11a4l in der LUN, diese Jagd Deenden?

L Der zweite Cchritt ISE die malor der e1n allgemeiner ert FÜr das Handeln DIie
mal0or Nat sowohl einen deskriptiven als uch präaskriptive: Inhalt Sie ST deskriptiv,
insoweit S1e el der K]asse VOrfT Situationen, die ıIn der minOTr Deschrieben wird,
anschließt; In UNSEIETN eispiel: das otLen VO!  r Tieren fUür außerl1ichen Schmuck
Sie ist Draskriptiv, insoweit sS1ie e1nen Imperativ (Gebot der Verbot) Z UI Handeln
angibt; ın UNSEI ETl eispiel: das Verbot eeNunde öten, weil die OD-
fung schadigt. Dieses pDraskriptive — lement rundet In e1Ner anthropologischen
merspe!l  1ve, ın der das erwunNnschte Numanum Tformuliert WITd. Diese anthropolo-
gische merspektive annn re1l1g10s der christlich Se1IN; ın UMNSEIEINN eispie. das
Handeln der Menschen als en CGottes IM eZUug auf die Verantwortung TUr
die Schöpfung.
Der letzte Chriıtt (conclusio) WITd auf TUN! der Situatlionsanalyse mMmMinorT) Und
des al  meinen maior) Tormuliert Wir 1e71167)] S1e die OonkTeie Norm,

sS1e Von dem allgemeinen ert unterschelden. Diese Teie Norm nımmMt
das praskriptiv FE lement der malor auf; In UNSEI ET eispie. das Verbot, die ChÖöp-
TUuNg schadigen. Dieses Verbot WITC verbunden m1t der konkreten Situation AUuUSs

der Situationsanalyse, dem oten VOT) 5eehunden ihrer aut.

Lerninhaltsstrukturierung auf der Basıs e1Ner Zunahme VOT) oglischer Komplexität)
Wie annn diese 1SCHe Argumentation elernt werden? Wie annn [171aN5N lernen,
Wäas e1n ethisches Urteil 1St? Was Jeder Schritt umfaßt? Welche Argumente A-
1V richtig Oder situationsgemäß sind?
Verschiedene onzepte formen die Bausteine e1iNer syllogistischen Argumentation:
atur- Und sozlalwissenschaftliche, theologisch-antropologische und Ische KON-

Fın Schüler, der diese pte NIC Deherrscht, annn NIC| dieser ATQU-
mentation teilnehmen

Wie konnen Chuler diese pte lernen? ach der kognitivistischen Lerntheorie
Von Gagne (Gagne 197 Ga Br1ggs ist 1es e1n Prozeß der ntegra-
tion Informationen ın den Gedächtnis Cder die kognitive TUukiur. DIie 09Ni-
tlve TUuktur annn Man umschreiben als den Inhalt Uund die TUkEtuUr der Kenntnisse
eiNerT Person hinsichtlich e1Nnes bestimmten eD1eties der Irklichkeit und eines
Destimmten Moments der Zeit Fın Bestand Kenntnissen hat ach Gagne den CNha-
rakter einer Baumstruktur ('tree structure') eine Hierarchie VOT) Konzepten,
deren Spitze einige logisch meist omplexe onzepte stehen und deren Basis
viele ogisch weniger omplexe Fın ogisch komplexeres KOonzept Setz die Beherrt-
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SCHUNG einiger ogisch weniger komplexen VOTLaUus. COhne diese konnen die omplexe-
L[671)1 N1IC verstanden werden.
In F 1Qur ] sehen sS1e eın eispiel e1NneTr Baumstruktur

ZU

17

12
10B 14

12S}

ethisches Urteil 1:3 umweltschützendes andeln
14Situationsanalyse technologischer Umweltschutz

allgemeiner ett ökologischer Umweltschutz
konkrete Orm Schopfung
Umwelt ert VO! Handeln des Menschen

als Bild GottesUmweltproblematik
18 GerechtigkeitVerschmutzung
19Schadigung Ordnung der Interessen autf

konomisches achnstLium asıs der Gerechtigkeit123/+56789..N Interessen der 1ıere OTM des umwelt-
Regenerierbarkeit schutzenden Handelns

12 Interessen der Menschen

LERNINHALTSTRUKTUR (mit eiıner Ddequenz
7zunehmender logischer Komplexitat)

Diese stellt den Lerninhalt e1Nes Projektes muit Tolgendem _ ernziel Car Die Schu-

ler lernen e1ineTr ethischen Argumentation ber die normatıve Ric  igkei einer

Norm des umweltschutzenden andelns teilzunehmen. DE meist omplexe KON-

zept 1st die Norm des umweltschützende anı diese Norm verstehen

konnen, lernen die chüler zunachst die weniger komplexen onzepte H1s

19 kennen. Fın eispie L)as Konzept "Umweltproblematik" sSezt die onzepte
Umwelt SX Verschmutzung (7) und Schädigung (8) VOLaUs. Und der ert des Han-

elIns des Menschen als en! Gottes 17 SeLZ die Beherrschun der onzepte
umweltschuützendes Handeln 13) und Schöpfung 16) VOTITaUus.

Besonders weisen WT uch darauf hin, dafß der Draktische Syllogismus eine unah-

logischer Komplexita ennn Die MNO ist amlich e1Ne Voraussetzung FUr
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die F ormulierung der malorT. MIinorT UNG malor Silale e]1 noLwendlg, die CONM-

Cclus10 verstehen konnen.

ach Ga! (1977) so1l der LEeINWEg, dem die Schüler onzepte lernen, uch
1Ne Zunahme logischer Komplexitäa en Ler Unterricht so1l mit den logischer
weniger kKomplexen Konzepten anfangen Uund ML den ogisch Komplexeren enden
(Figur VOT) IN unten ach rechts oben). Auf diese Weise S11 der Schuler ıIn
die Lage Versetizt werden, ogisch komplexere onzepte (wie die Norm des
weltschützenden Handelns) verstehen können. Diese eSsSe machten WIT Z U

Problem e1NeT empirisch-theologischen Untersuchung.
E mpirisch-theologische — Orschung
Die F orschungsfrage lautet

e1N Lernprojek mit eiNer Lerninhaltsstruktur, die 1Ne Sequenz VOor) zuneNn-
menderTr logischer Komplexitat hat,

RINET größeren Kenntn1s UNd INS1C| In die onzepte der Lerninhaltsstruktur:;
UNG e1nem größeren Interesse diesen Konzepten als e1N (entsprechendes) PTrO-

Jekt muit einer Lerninhaltsstruktur, die KeiNne Sequenz VO!  - zuneNMenNnder logischer
Komplexitäa hat?
Die unabhängige arıable ın dieser age ıst e1N Projekt muit einer Lerninhaltsstruktur
LUr, die Hals Destimmte Sequenz der ZE|  e Nat; mıt der hne zunehmen-
der logischer Komplexität. Die abhängige arlable ist die KOognitive TUuktiur der
Schuler der die KenntnIıs VOT) UNGd das Interesse den KOonNzepten dieser L_erniN-
nNaltsstruktur Wir erwarten, daß iINe Lernınhaltsstruktur die unabhängige Variable)
FE iNnf1luß hat auf die kognitive TUkLUr der Schüler die abhängige Variable) Wir
erwarten Im 1}  1C auf UNMNSeIe Lerntheorie, dafß Schüler elativ mehr lernen
(kognitiv und affektiv), WEeTNNMN S1ie onzepte ın einer Sequenz zunehmender logischer
KOoMmMplexita lernen.
[L )as - orschungsverfahren gehoört den quasi-experimentellen Verfahren (Cook

ampbe Ich habe In 1gur schematisiert.

O ve (Q) ne

X HO

Legende
experımentelle Gruppe
Kontrollgruppe
Vorprüfung
Nachprü fung
UnterrichtsverfahrenO WD AD DEe Nn nıcht-äquivalent

FORSCHUNGSVERFAHRE
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Man nenNnt VOr- UNd Nachprüfungsverfahren mı1t einer nicht-aquivalenten KON-

Lrollgruppe. - S enn! 7zwel - Oorschungsgruppen, die miteinander verglichen werden.

DIie experimentelle Gruppe Xe) ekommt Unterricht in einer SequenzZ zunehmender

logischer Komplexitat. 1 )as Lernprojek der Kontrollgruppe 1St das leiche WI1Ie

das der experimentellen Gruppe NUT ın einem un SiNd s1e verschlieden: [ )as

Lernproje‘ der Kontrollgruppe nNat iInNne Lerninhaltsstruktur, die abweIlcC| VO!  73 einer

zunehmenden logischen Komplexitat. Sie lernen uUucCch einlge ogisch omplexe
onzepte hne Beherrschun der notwendigen ogisch weniger komplexen. DIie

LernproJjekte Helider F orschungsgruppen IM üubrigen das leiche Ziel, den

gleiche Inhalt, die gleichen didaktischen Arbeitstormen, die leiche audio-vVv1su-

elle Unterstutzunt Und die entsprechenden ufträge eIcC

Die Deiden Prüfungen IM ForschungsverfTahren (Figur (IvV UNG On) ogni-
tive UNd affektive - ragen. DIie kognitiven sSind e11s auf dem taxonomischen Niveau

der Kenntnis (Bloom el auf dem taxonomischen Niveau der 1INS1C! (Bloom
und 3); MIt 'K enntnis’ meiInen W 1T das wörtliche Reproduzieren des amens Uund

der Umschreibung e1Nes onzepts 'E insicht' meint das Umschreiben e1Nes KON-

zep' mit eigenen Worten, die Herstellu VOT) Beziehungen zwischen Konzepten
UNGd die Anwendung e1ines onzepts auf ekannte und unbekannte Situationen Alle

kognitiven r ragen sind geschlossene - ragen mit ler Alternativen, aus denen die

Schüuüler auswählen mussen. Die affektiven r ragen MecSSETl) das Interesse der Schu-

leT, SICH 1V mI1T EetLwas beschäftigen und dieser Aktivität |_ust en

Auf der Taxonomie VO!  — Krathwohl 1St 1eS Niveau D]  O DIie - ragen sind alle VO!

Likert-Typ e1Ne ala MT funf Werten VOoT) sel iel Interesse) His (überhaupt
eın Interesse).

Auch einige Kontextvariablen werdcden [DDer TUnN! fÜr dieses orgehe!
iSst die Nicht-AÄquivalenz der Gruppen, mıIt denen [TIal) ın einem quasi-experimen-
tellen Verfahren arbelıte Dadurch esteht die GefTahr, daß ın der Nachprüfung
eın Unterschie!: In der ı erninhaltsstruktur die unabhängige Variable), sondern

ın der Zusammenset Zung Helider Gruppen (also VOT) Kontextvariablen)
WITd. In unseIerlt Forschung en WT VIier Kategorien VOorn Kontextvariablen JE-

Dru erstens den sSCAhulischen KOontext der Schüler, OD sS1e ZUI eispie den

Fäachern iologie und Okonomie teilnehmen, zweitens den sozial-kulturellen K ON-

LexXT der Schüler, den eru des Vaters UNd der Mutter, ihre politische Pra-

ferenz UNG die T Ol ihres Wohnortes; T1  en! dıe kirchliche Partizipation der

Cchüler und viertens ihre religiösen und nicht-religiösen Weltanschauungen.
Die statistische Analyse dieser Kontextvarlablen findet man In den abellen

His MDiese Variablen sind ach den Messungen mit einem nominalen, ordinalen

Oder Intervall-Wert gruppiert. Nur ın der T Ol des ONNOTLS 1Sst e1n

signifikanter Unterschie! zwischen beiden Gruppen Theoretisc! ST jedoch der
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TABELLE Chi??-TEST FÜR KONTEXTVARIAÄABLE
MI’L NOMINALEN WERT

arıa hi-Quadra df

Geschlecht 568
142andere Ausbildung

Okonomie 779
lologie r vr v rm 654
Ne1gung Z,U]

Umweltverein 916
Rundfunk-Amusement/

Identitat 627
Legende:
df Zahl der Freiheitsgrade

Signifikanz

TABELLE KOLMOGOROV-SMIRNOV IEST FÜR KONTEXT-
VARIABLE MILI ORDINALEN WERT

arıa K-5 ert

TO!| des ONNOTLIS 3728 000
eru der Mutter 154 140
eru des Vaters 701 709
Hochste Ausbildung der Mutter 366 999
Hochste Ausbildung des Vaters 183 000
Politische Praferenz AT 999
ırchliche Partızıpation 803 540

801 5472Weltanschauung CT
wWweltanschauung NS inn 801 543
Weltanschauung NIr 786 567
Weltanschauung PoslLe1i 862 447
Weltanschuung I1mm 892 403
Legende

Signifikanz
OChr chriıs  iche Weltanschauung
OntZin Verneinung Sınn des Lebens
OntTr Verneinung Iranszendenz
PoslLei positive Deutung des Leidens
I1mm immanente eltanschauung

TABELLE 1-TE KONTEXTVARIABLE
MIT IN  RT

arıa| ittelwert df

er EXD 16 413
Kontr 16 346 703 231

Legende
Zzahl der Freiheitsgrade
Signifikanz
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F influß dieser Kontextvariablen getrenn! VOorn anderen WwIie KIiTC|  i1cher Partizipa-
t1io0N Oder Weltanschauung, also onne Bedeutung TUr cie Differenz zwischen beiden

F orschungsgruppen Del der Nachprüfung. Wir nehmen emnach d dafß KeiINe

ontextvariable den TUN! TUr die Differenz der abhängigen Varliablen In der Nach-

TUüTUung hildet

In KUrZe etwas Der die Stichprobe UNGd die Durchführung der F orschung An dieser

F OrSCHhuUnNg 1500 Cchuler beteilligt Aus der Sekundarstufe I, AUS 17 Cchulen

der SUd- UunNd Ost-Niederlande Diese chüler ekamen Unterricht In einem Projek
VOT) Finheiten Beginn des Schuljahres 984/85 Hauptziel dieses Lernprojekts
WaTl S dafß die chuler eiNer argumentativen K ommunikation teilnehmen

lernen, die normatıve Richtigkell der NOorm dQes umweltschüuützenden andelns

beurteilen konnen. Von Je dieser ıSchuüler SiINd 245 Codierungen Im DU-
ter gespeichert. QganzZzen hatten W IT fur die Beantwortung UNSEeIeTL. F OTSCHUNOS-
Trage mehr als 300.000 atel ZUL VerTügung.
DEN Ergebnis der kognitiven VOTr- und Nachprüfung ST in der Tabelle Bei

dem Unterschied zwischen der experimentellen Uund der Kontrollgruppe WITC immer

gezeigt, oD STLAatLlStlSC} signifikan 1Sst Oder IC Die erste Kolonne gibt den

Unterschle: In der Beherrschun der onzepte el der Vorprüfung Diese P-

LeNzZzZ VOT) 0,84% 1st STAaAtlStElSC} ala signifikant. ]! Gruppen l1eselbDe VOr-

kenntnis Im auf die onzepte der |_ erninhaltsstruktur. Fine Differenz ın

der Nachprüfung wird also uch NIC UTC| einen vorausgehenden Unterschied zwischen

hbeiden Forschungsgruppen Tklart Auch bel der Nachprüfung gibt KEeINE ST A=-

tistische Differenz zwischen beiden Gruppen auf dem Niveau der Kenntnisse. MDiese

Differenz gibt jedoch auf dem Niveau der INs1C!| Die experimentelle Gruppe
hat 3, F3% mehr 1INS1IC| als die Kontrollgrup| Dies IST Uuch statistisch signifikant,
Tabelle zeilg WIe die M1  eliwerte aurt dem taxonomischen Niveau der INsS1IC auTtf-

gebaut S1Nd. el SiNd die Schüler ın Tel Kategorien eingeteilt ıIn solche, die MUL

mııt Zufall Einsichtsfragen Del der Nachprüfung richtig beantwortet en (u[ zufällig"');
solche, die wenig r1C|  lge  3, ntworten bis 62 % richtig) egeben en " niedrig"');
und solche, die viele - ragen ichtig beantwortet en me als ("III hoch"'"')
Daruberhinaus ze1ig die Tabelle den Unterschie zwischen der experimentellen und

der Kont_rollgruppe TUr diese Te] Kategorien. Man kannn In Tabelle Teststellen,
daß ın der experimentellen Gruppe signirFikant wenilgerT Schüler MUrL viele

richtige Antworten egeben en als auf TUN! der Wahrscheinlichkeit erwartet

werden onnten - S gibt ın der experimentellen Gruppe 1so signifikan weniger
Schüler, die keinerlel Konzept auf derm Finsichtsniveau beherrschen

Das esultal der affektiven F ragen StEe ın den abellen Uund Hier vergleichen
WIT die MI  elwerte FUr das Interesse verschliedenen Kategorien VOT)] Konzepten
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TABELLE VERGLEICH DER F XPERIMENTELLEN UND
KONT  PPE FÜR KUOGNITIVE r RAGEN

VOR(A) NACH (B) Zunahme NACH NACH
Kkenntn1ıs Kenntnis (A)-(B) Eins icht|

36 18% S  7  %oExXxperim Z E, 34 % 54 ,94% S I S0 22%
I1I1l:Kontr 55335 5666 I SZ% 1:;271% 5394  %
Unterschied 95 M T 29%

1NS 11

ert 61 (1

igni 01

VOR Vorprüfung; ACH =Nachprufung

TABELLE BEIDEN UNTERSUCHUNGSGRUPPE
MIT DREI KATEGORIEN EGFAL: JI1CHTIG
BE  TE FRAGEN AUF EINSICHTSNIVEAU"
(Nachprufung)

11 SE}  zufällig 1ledr1ıg hoch

Experiment. 0% 4% 21 6%

I: Kontrolle Z 4% 4 %

Unterschied - 6 Z 0% +1 Z
M1LNUS

T-Wer - 44 40

Signif
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TABELLE VERGLLEICH DEN MITTELWERTE: DE S
INTERESSES FÜR AUS DER
LERNI  ALSTRUKTUR DER E XPERIMENTELLE
GRUPPE

Eth Situat.- Allgem Interesse
Urteil analyse ert

49 YlNachprufung
I: Vorprufung 3Q 40

Unterschied 05
MmM1ıNus 11

67 04 8}7ert

Signiıfıkanz O1

er art lauft V O)  - eın Interesse) bis vıe Interesse)

TABELLE ZWISCHEN DEN MITTELWERTE DE S
INTERESSES FÜR AUS DER
LERNINHALTSTRUKTUR IN DER KONT  —D
GRUPPE

Eth Sıtuat.- Allgem Interesse
Urteil nalyse ert

Nachprufung AT F} 60

38 68orprüfung
Unterschied - () 06 - () — () - ()

M1ıNuUus

ert - ] = ] - - 50

O1 05Signifikanz
Jeder aTt lauft V O:  - (kein Interesse) bıs vıe Interesse)
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aus der | erninhaltsstruktur zwischen der VOTr- UNGd Nachprüfung. Tabelle gibt
diese M1  elwerte FÜr die experimentelle GTruppe Las Gesamtinteresse letzte
olonne ISt gestlegen. aTUur ist die Zunahme des Interesses TUr das 1SCHE
Urteil UNG die Situationsanalyse verantwortlich _ )as Interesse TUr das ische
Urteil ist gestiegen; das Interesse fÜür die Situationsanalyse Nur diese letzte
Zunahme 1st Statlstlsc) signirikant.
Die Tabelle gibt die MI  eliwertie TUr die Kontrollgruppe [Das Interesse INSgE-
samıt letzte olonne ist weniger geworden. Man annn In der el nterschie
zwischen VOTr- und Nachprüfung!' MiNUS II) sehen, daß das Interesse FÜr alle Ka-
Legorlien VOorn KONZepten AUS der L erninhaltsstruktur abgenommen hat Dieser Ruck-
gand ist TUr Zzwei Kategorien Statlstisc signirikant.
E Iinige F olgerungen
Was lehren UNMS die - rgebnisse dieser empirischen F orschung In eZUug auf die MOg-
lichkeit, die Verfahrensweise der ertkommunikation iın der Moralerziehung
realisieren? KöNNeEN die Chuler e1Ner ethischen Argumentation teilzunehmen
lernen? OCN spezifischer: KONNeEN sS1e die onzepte lernen, die die Bausteine dieser
Argumentation biılden? Denn hne dieses r undament gibt KEINE Argumentation.

Als d1da|  Ilsche Methode, onzepte lehren, en WIT INe bestimmte
Methode TUr die Lerninhaltsstrukturierung enutzt onzepte werden ın einer S5e-

VON/N zunehmender Komplexitäa elehrt. Mıit dieser Methode erreicht [TIaN

eine elativ hoöhere 1INSIC ın die onzepte UNd INe Zunahme des Interesses;
ennn INne Lerninhaltsstruktur, deren Sequenz VOT) e1iner zunehmenden logischen
KOompexität abweicht, e iner niedrigeren 1INSI1IC| ın die Konzepte UNG
e1NeMm uckgang des Interesses.

Mit der (kognitiven) Beherrschung hängen die ale der Schuler Statlstisc
NIC (dies::'haben WIT MmMIt einer Korrelations- UNGd Kovarlanzanalyse
estimmt, azZu Hermans MIt diesen Merkmalen meinen WL die die Je-
nannten Konäextvariablen. ES ist Zumm eispie MIC| S! daß Schüler mit e1NeTr tarken
KIiTC  1chen Partizipation UNGd einer christlichen Weltanschauung meNnrT er weniger)
epte beherrschen als andere Schüler. Dies [TI1a}n vielleicht erwarten können,
da der Inhalt der ethischen Argumentationen eın ert aus der christlichen Überlie-
TeTUNGg WäT. ES gibt 1Iso TÜr die Teilnahme dieser ethischen Argumentation keine
besonderen Kognitiven Bedingungen.

Der praktische Syllogismus ist e1N S: Model|l TUr die Strukturlerung der
ethischen Argumentation Die verschledenen Kategorlen von Konzepten (natur-
UNGd sozlalwissenschaftliche, theologische Uund ethische), die ente In einem
ethischen Urteil sind, werden In der syllogistischen Argumentation integriert Die
Schüler en uch INne elativ leiche Beherrschung der onzepte dieser Kate-
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gorien UNd en nach ihrer Aussage Ssehr viel Unterstutzung e1ım _ ernen der

onzepte dieser Argumentationsstruktur erhalten MItL deren Kkönnen s1e eUuUue®e

1IsCHe Tobleme I0sen Oder andere erte Uund ormen Auıt ihre normatıve Richt1ig-
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HERMANS, C.A MorTele VOorming. Empirisch theologisc onderzoek AAal de
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