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EUGEN PAUL
ZUR GESCHICHTE DES KATECHISMUS IN DEUTSCHLAND, BESONDERS
IN NEUERER ZEIT

Katechismen wollen der Glaubensvermittlung dienen. Sie sind also Gebilde mit
mehr oder minder didaktischem (wer will: katechetischem oder religionspida-

gogischem) Anspruch (ich verwende die genannten Adjektive im folgenden syno-
nym). Diesem ihrem Anspruch will ich anhand besonders der neueren deutschen
Katechismusgeschichte nachgehen.l
1. Zwel Grundaspekte zu Beginn
1.1 Luthers Katechismen

Luther wollte mit seinen Katechismen und katechetischen Arbeiten der Glaubens-
unterweisung der 'einfachen Glaubigen' dienen, die den Seelsorgern aufgegeben
war. Was freilich als didaktische Hilfe fir Seelsorger (und in deren Abh&ngigkeit:
flr Hausviter) gedacht war, wurde rasch zum systematisch-theologischen Norm-
buch, das seinerseits authentisch ausgelegt werden muBte. Das hieB: Es wurde
systemnatisch-theologisch interpretiert und muBte - didaktisch gesehen - als Grund-
text akzeptiert, d.h. erklart und wortlich gelernt werden.2 M.a.W., das didaktisch
Konzipierte wurde zum systematisch-theologischen Tabu mit ganz anderen didak-
tischen Folgen.

1.2 Der Catechismus Romanus (1566)3

Dieser Katechismus erhebt von vornherein nur geringe didaktische Anspriiche.
Katechismen sind ja keine katholische Erfindung: "Besonders durch Katechismen
suchten die Ketzer die Gemiter der Christen zu vc—:rdert:nm'l."£l Dem muB dadurch
entgegengetreten werden, daB man die Pfarrer und Seeisorger instand setzt, ihre
Verkindigungsaufgabe zu erflllen, "falls sie in den schwierigeren Untersuchun-

Abkiirzungen:
AM: Amtsblatt fir die Erzdidcese Miinchen und Freising, 1880ff

Gevaert 1986: J. Gevaert (Ed.), Dizionario di Catechetica, Leumann/Torino 1986

Paul u.a. 1982: E. Paul/G. Stachel/W. Langer, Katechismus - Ja? Nein? wie?,
Zirich 1982

PM: Pastoral-Blatt fir die Erzdidcese Miinchen-Freysing, 1860ff.

1 Vvgl. zum Rahmen meine Ubersicht in: Paul u.a. 1982, 7-29 (mit Literatur).
2 vgl. ebd. 8-11 und meinen Artikel Uber Luther bei Gevaert 1986, 393f.

3 _lch zitiere nach der lateinisch-deutschen Ausgabe Regensburg 1886 (bei teil-
weiser Modernisierung der Ubersetzung).

4 Nr. 6, S. 8.
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gen Uber die géttlichen Dinge nicht so sehr bewandert sein rnﬁchten"S, d.h. falls
sie (leider) solcher Nachhilfe via Katechismus bedirfen. Dabei wird gleich ge-
sagt: Dieser Katechismus will nicht "alle Lehren des chrxsthchen Glaubens in
ein Buch" zusammenfassen, er will also nicht vollsténdig sein. 6 Er will vielmehr
die Seelsorger in jenen Gegenstdnden unterweisen, "die zum see!sorgerllchen
Amt gehtren und der Fassungskraft der Glaubigen angemessen smd" Daher
legt er die dlteren katechetischen Formeln bzw. Gegensténde zugrunde: Symbo-
lum, Sakramente, Gebote und Vaterunser/Gebet.B Die einigermaRen konkreten
didaktischen Uberlegungen werden ausdriicklich dem Seelsorger Uberlassen: ET
mdge "nicht glauben, es seien Menschen von gleicher Art seiner treuen Sorge
anvertraut, sodaB er auf gleiche Weise nach irgend einer vorgeschriebenen und
bestimmten Lehrformel unterrichten und zur wahren Frommigkeit anleiten knne:
sondern da die Einen, wie Neugebotene, noch unmiindig sind, andere in Christus
zu wachsen beginnen, einige aber gewissermaBen im gestandenen Alter sich be-
finden, so muB man sorgféltig darauf achten, wer Milch, wer festerer Speise be-
darf ..." Es ist also m.a.W. die Unterweisung "dem Sinn und der Fassungskraft
der Zuhorer anzupassen'.‘g. Dazu heiBt es ausdriicklich noch, daB der Katechis-
mus nicht die Abfolge der Lehre festlegen will noch in irgendeiner Form lehr-
planartige Funktionen hat: Das jeweilige (Sonn- und Festtags-) Evangelium bzw.
ein liturgischer Schrifttext ist der didaktische Ort, dem die jeweilige Kate-
chismuslehre wenn irgend méglich zuzuordnen ist. Uberhaupt aber wird der Seel-
sorger bei der Unterweisung "eine solche Ordnung einhalten, die den Adressaten
und Zeitumstanden angemessen erscheint"m

Damit ist ein didaktischer Anspruch nur in ganz allgemeinem Sinn angemeldet:
Es wird nur fiir die Seelsorger/Prediger (1) ein grober Rahmen der Lehrinhalte
abgesteckt fernab von theologischer Vollstandigkeit, ein Rahmen, der je nach
Situation und Adressaten im Kontext (moglichst) der (Schrift-) Predigt zu kon-
kretisieren ist.

1.3 Die Rezeption: Theologische Uberinterpretation

Beidesmal, im Falle Luthers und des Catechismus Romanus, zeigt die Rezeptions-
geschichte, daB die didaktischen Aspekte faktisch unter den Tisch fallen. An
. ihre Stelle tritt eine theologische Uberinterpretation, die daran ablesbar ist, daB

NL. 9, S. 9.
NI 9, S. 8.
0, 5.9,
Nr. 12, S. 11f.
NE. 11, S. 10.
10 Nr. 13, S. 12.
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Katechismuskritik bis auf den heutigen Tag in aller Regel eine Kritik der 'Theo-
logie' der Katechismen ist. Nicht zuletzt ist dieser Tatbestand ablesbar am Ei-
fer, mit dem bis auf den heutigen Tag dem theologischen Tiefsinn der Anordnung
der Katechismushauptstiicke nachgespiirt wird, einer Frage, der man eo ipso ge-
wahnlich auch katechetische Bedeutung zurnirat.ll Dabei kinnte eine simple di-
daktische Uberlegung, die auch dem Catechismus Romanus vertraut ist, zeigen,
daB die Anordnung der Katechismushauptstiicke in Katechismen des Ublichen Zu-
schnitts katechetisch belanglos ist. Oder wére es z.B. (wenn man den Cat. Rom.
zugrundelegte) katechetisch hilfreich, zuerst das ganze Symbolum und alle Sakra-
mente zu vermitteln, ehe man zum christlichen Ethos (Gebote) kdme? Systema-
tisch-theologisch mag das imponieren: Gottes gnadenhaftes Wirken - dann das
dadurch ermdglichte menschliche sittliche Handeln. Hatte diese Lehrordnung aber
den angestrebten Lerneffekt? Entsprdche das den jeweiligen Adressaten und ihrer
Situation? Ware nicht eher zu Uberlegen, wie 'Dogma’ und 'Ethos' jeweils mit-
einander und ineinander zu erschlieBen sind, damit nicht (in den Augen des Adres-
saten) endlos lebensfernes Dogma traktiert wird, an das man dann 'Maral' anhingt?
Jedenfalls sind das die didaktischen Fragen! Die Katechismusinterpretation ist
also in der Regel einseitig theologisch. Das will sagen: Sie berlicksichtigt fast nur
systematisch-theologische Aspekte; dabei setzt sie voraus, daB es je eine abruf-
bare authentische Theologie gibt, die man - vorausgesetzt man studiert sie sorg-
féltig - leicht im Katechismus unterbringen kann, und sie setzt auch voraus, daB
diese theologischen Aspekte ohne weiteres als didaktisch normativ zu betrachten
sind. - Beides aber ist zu befragen. Bel aller Notwendigkeit systematisch-theo-
logischer Kritik: Da schétzt der Cat. Rom. die Situation wohl realistischer ein,
wenn er meint, "alle Lehren des christlichen Glaubens" im Katechismus "zusam-
menzufassen und genau zu erkldren" ware "eine fast endlose Aufgabe gewesen",
weshallt2:u man sich zum vorliegenden (oben beschriebenen) Konzept entschlossen
habe.

Ich will im folgenden vor allem anhand der neueren Katechismusgeschichte in
Bayern der Frage nachgehen, ob sich diese Feststellungen bewahrheiten lassen,
was sie fir den Nutzen von Katechismen bedeuten und welche Konsequenzen sich
fir ein tragféhiges Katechismuskonzept ergeben kdnnten.

2. Die Katechismusfrage in Bayern von etwa: 1800-1925

2.1 Der Ausgangspunkt

Den Stand der Katechismusfrage in Deutschland gegen Ende des 18. Jahrhunderts

=gl =7.B0 E.X. Arnold, Von der anthropozentrischen zur heilsgeschichtlichen
Katechese, in: Ders., Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte, Freiburg 1956,
195-216; s. auch meine Bemerkungen in: RpB 17/1986, 5f.

12 Nr. 9,75 FET.
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spiegelt etwa das Preisausschreiben der Erzdizese Mainz von 1788, das zu einem
neuen Dibzesankatechismus fihren sallte.13 Dort heiBt es u.a.: Manche Seelsor-
ger begniigen sich mit "demn bloBen Auswendiglernen und sogenannten Aufsagen
des Katechismus", versiumen es also, auch "Kopf und Herz" der Kinder flr den
Katechismus aufzuschlieBen (§ l).M Die Klagen Uber den Ditzesankatechismus
sind "seit mehreren Jahren": "Scholastische, dem grdBten Haufen unfaBliche Be-
griffe, allgemeine Trockenheit, Abgang an einer fruchtbaren Tugendlehre, und
hiufige Polemik” (§ 3). Diese Mangel sind zu beheben. Dann kann der Katechis-
mus auch Uber die Unterweisung durch den Seelsorger hinaus Nutzen stiften: Die
Kinder "kénnen durch Vorlesen sich auf den miindlichen Unterricht vorbereiten,
und durch Nachlesen das Vorgetragene zu Hause wiederholen; auch Aeltern wer-
den daraus ihren Kindern Sonn- und Feiertags, oder in den Abendstunden den er-
sprieBlichen Unterricht erteilen” (§ 2).

2.2 Die Katechismus-Bemihungen bis etwa 185015

Zu Beginn des Jahrhunderts herrscht eine Katechismusvielfalt, die meist als Wirr-
warr empfunden wird. Fast jeder Pfarrer bzw. Seelsorger beniitzt einen anderen
Katechismus oder stellt sich nicht selten einen eigenen zusarnmen.“5 Das ist ein-
mal Ausdruck permanenter Suche nach dem 'besten Katechismus', also Ausdruck
eines Refarmwillens, der nach Optimierung der Glaubensunterweisung strebt. An-
dererseits gilt diese Vielfalt mehr und mehr als Ausdruck einer desolaten Lage
dieser Unterweisung. Daher versucht man allenthalben, wenigstens einen einheit-

13 Ich zitiere nach: F. Weber, Geschichte des Katechismus in der Didzese Rotten-
burg, Freiburg 1939, 248.

14 Vgl. Johann Michael Sailer in Selbstzeugnissen, Gesprachen und Erinnerungen
der Zeitgenossen, hg. v.H. Schiel, Regensburg 1948: Ein Ungenannter berichtet,
Sailer sei im Jahre 1768 "ex Canisio" 'nur' der Sechzehnte (von 62 Mitschiilern)
gewesen, was wohl auf den Formalismus des Katechismusunterrichtes zurlickzu-
filhren sei. Gefragt wurde etwa, "was fiir, wieviel, und wie oft die némlichen Wor-
te in dem Canisius stiinden, oder welches die Anfangswerte eines jeden Absatzes
.. waren", ja, einmal erhielt den Preis, wer die Frage nach 'dem Letzten im gan-
zen Canisius' mit "ein Engelskopf" (= eine Vignette) beantwortete. "Diejenigen,
die antworteten: 'Amen oder Finis, Ende', fielen durch. Die Religionslehre wurde
damals lediglich als Gedachtnissache behandelt." (28) Sailer besuchte das kurflrst-
liche Jesuitengymnasium in Miinchen.

15 Vgl. etwa die Ubersicht bei K. Baumgartner, Die Seelsorge im Bistum Passau
zwischen barocker Tradition, Aufklarung und Restauration, St. Ottilien 1975,
342-362.

16 Uber die Vielfalt der um 1800 in Altbayern beniitzten Katechismen berichtet
R. Hindringer, in: KatBl 1917, 303f; vgl. fUr Bamberg: H. Weber, Geschichte des
Christenlehr-Unterrichts und der Katechismen z.Zt. des alten Hochstifts, Regens-
burg 1882, 140-147; fur das Landkapitel Kaufbeuren (Ditz. Augsburg) vgl. J. Sieber,
in: KatBl 1920, 340ff; fur Augsburg generell (und teilweise Wiirzburg) vgl. F. We-
ber (s. Anm. 13) bes. 263, 267ff und H. Witetschek, Studien zur kirchlichen Erneu-
erung im Bistum Augsburg in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Augsburg
1965, 392; fir Miinchen-Freising vgl. A. Schmid, in KatBl 1905, 227f.
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lichen Ditzesankatechismus einzufﬂhren.” Die Bemiihungen des Erzbischofs von

Minchen-Freising, Lothar Anselm von Gebsattel, sogar einen Einheitskatechismus
fir Bayern durchzusetzen (seit 1822), scheitern.18

2.2.1 Die konzeptionelle Ldsung der Katechismusfrage: Johann Michael Sailer

"Uber: Verbesserung der Katechismen”

Die auf konzeptioneller Ebene maBgebliche Lisung der Katechismusfrage ist die
Sailers. Er spielt freilich zunéchst die Bedeutung dieser Frage herunter: Bei dem
"von allen Seiten wiederhallenden Geschrey um einen neuen Katechismus" wird
viel zu wenig beachtet, dal "das lebendige Wort, und noch mehr das lebendige
Beyspiel des Lehrers" entscheidend sind; sie miissen "das todte Element beleben,
daB es eine lebendige ErkenntniB in den Hirenden hervorbringen k'sinms:"?0
M.a.W., wer sich um die Verbesserung der Glaubensunterweisung sorgt, muB sich
primér um anderes als den Katechismus sorgen. Sailer weist dem Katechismus
Uberdies eine klar begrenzte, relativ bescheidene Funktion zu: Er soll sein "ein
Elementarbiichlein der Religion" fiir die "Unmindigen" in Frage und Antwort "zum
taglichen Gebrauch in Kirchen, Familien, Schulen®.?! Als Ideal gilt daher der

'kleine Canisius': Kurz, mnemotechnisch Gbersichtlich, das Notwendigste enthal-
tend und seit langer Zeit den Leuten vertraut; das kann jeder auswendig behal-
ten. Sailer erinnert sich an seine Kindheit und daran, wie leicht er alles behielt:
"weil ich alles an den Fingern abzdhlen kcmnte."22 Die Revision des Katechis-
mus flUr die grtiBereh Kinder (ab etwa 8 Jahren) muB darin bestehen, daB Litur-
gisches (bes. Feste, Kirchenjahr, Gottesdienste) aufgenommen, vor allem aber,
daB er “historisch" konzipiert wird: Die christliche Lehre ist historisch, somit
muB es auch ihre "Darstellung" sein.23
Fir die Sailerschule sind Katechismen nicht vordringlich; jedenfalls gilt die Ka-
techismusfrage nicht als zentrale Frage. Das spiegelt sich etwa in der Haltung
des Regensburger Bischofs Franz Xaver Schwébl: Er ist kein Befiirworter eines

17 vgl. P. Sieweck, Lothar Anselm Freiherr von Gebsattel, der erste Erzbischof
von Miinchen und Frmsmg, Miinchen 1955, 241-249 flr Munchen—Frexsmg, flr

Wirzburg vgl. W. Bittner, Die Wirzburger Dizesan-Katechismen, in: Die christ-
liche Schule 3 (1912) 273-282, hier 281f; fur Regensburg vgl. W.M. Hahn, Roman-

tik und katholische Restauration, Munchen 1970, 165ff; fir Bamberg s.0. H. Weber;
vgl. noch Baumgartner 1975 (s. Anm. 15).

18 Vvgl. Sieweck (s. Anm. 17).

19 J.M. Sailer, Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, Bd. 2, Miinchen 41820,
313-326; vgl. auch meinen Art. Uber Sailer bei Gevaert 1986, 556f.

20 Ebd. 314.
21 Ebd. 313f.
220 Ebdel 7
23 Ebd. 324f.
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bayerischen Einheitskatechismus, wiewohl er sich um einen Regensburger Ditze-
sankatechismus (seit 1833) bemiht. Aber: "Er vertraute mehr auf die Erklarun-

2% Rhnliches gilt fiir Christoph von Schmid. Sein Religions-

gen des Katecheten"
blichlein fir die Kleinen basiert auf Canisius.25 Einen Katechismus fir die Gro-
Beren nimmt er erst spdt in Angriff, offensichtlich im Gefolge der amtlichen

Bemiihungen um einen Augsburger Di'cizesankatechisrnus.26 Damit sind wir beim

praktischen Aspekt der Katechismusfrage.

2.2.2 Die Praxis

Es scheint nun freilich so, daB dieses Konzept sich in der Praxis nur schwer durch-
setzen konnte. Die Katecheten waren den systematischen Katechismus als didak-
tischen Grundtext gewdhnt und konnten sich einen Religionsunterricht ohne ihn
anscheinend kaum vaorstellen. So heiBt es in der 3. Auflage der vom Sailerschi-

ler (1) Wiedemann bearbeiteten Auflage der Pastoraltheologie von D. Gollowitz:
Ein Katechismus ist fiir den Religionsunterricht notwendig; er enthalt namlich
nicht nur die Inhalte dieses Unterrichts, sondern auch die Reihenfolge, in der

sie durchzunehmen sind! "Er macht es (auch) maglich, daB sich die Kinder auf

die Katechese vorbereiten und dieselbe wiederholen konnen, und daB der Reli-
gionsunterricht gleichheitlich werde in den verschiedenen Schulen und bey ver-

schiedenen Lehrern."z7

Der Katechismus ist also auch didaktisches Normbuch,
ist Norm angefangen beim Curriculum bis hin zur Methodik. Gollowitz-Wie-
demann konzedieren freilich noch (gut Sailer-treu) einen Spielraum fiir die Klug-
heit des Katecheten. Ihr ist es zu Uberlassen, "wo er den allenfalsigen Mangel des
Katechismus ersetzen, bey welchem Stiicke er langer verweilen, und was er
vielleicht ganz ibergehen soll"za.

Diese didaktische Normativitdt des Katechismus bezeugen selbst Sailerschiiler.
Christoph von Schmid berichtet: "Auf meiner ersten Kaplanstelle wollte es mir
nicht gelingen, in Erklarung des:in der Schule eingefiihrten Katechismus bei den
Kindern eine solche Aufmerksamkeit, als ich wiinschte, zu bewirken. Nun aber,
da ich den Unterricht in der Religion mit der biblischen Geschichte anfing war
es ganz anders."29 Selbst der 'Lieblingsschiiler Sailers' beugt sich zundchst der

24 Hahn (s. Anm. 17) 171, vgl. 165ff.

25 KIeineg katholischer Katechismus - nach Petrus Canisius.
Minchen (“1810), mit 16 Seiten Katechismustext!

26 Vgl. meinen Artikel Uber v. Schmid bei Gevaert 1986, 560f.
27 D. Gollowitz OSB, Anleitung zur Pastoraltheologie, 3. von G.F. Wiedemann...

wiederholt durchgesehene und verbesserte Auflage, Bd. 1, Landshut 1830, 153.
Gollowitz' 1. Auflage erschien 1803. G. war 1799-1801 an der Universitdt Ingol-
stadt/L_andshut neben Sailer Professor; W. war seit 1821 in Landshut, seit 1826

in Minchen Pastoralprofessor.,
28 Ebd. 154.

29 Ch. von Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, 4 Bde, Augsburg 1853-1857,
hier Bd. III 155f.
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didaktischen Norm des Katechismus, ehe er - durch seine Erfahrungen gewitzt -
dem Sailer'schen Konzept folgt.BO Und der 1808 im Allgdu geborene Magnus Jo-
cham, der dem Umkreis der Sailerschule zuzurechnen ist, schreibt, als Student
habe er vom Katechismus "nichts mehr" gewuﬁt.31 Den eigenen Katechismusun-
terricht, den er als junger Kaplan erteilte, charakterisiert er so:

"Die Fragen aus demn Katechismus konnten sie (= die Kinder) der Hauptsache nach
ziemlich gut beantworten, wenn man nur die Fragen vernunftig zu stellen verstand.
Allein gerade im letzten Punkte happerte (sic) es bei mir noch immer. DeBhalb
nahm Ich zur Ged&chtniBtortur der lieben Kinder meine Zuflucht. Sie muBten
Grund und Folge, Definitionen und deren Erkldrung auswendig lernen und mir ant-
worten, als hétten sie Religionswissenschaft an der Hochschule studict." "Im Grun-
de sollte es doch nur dazu dienen, um damit Parade machen zu kdnnen am Tage
der Prtjfung."32

Allem Anschein nach regiert demnach in der Praxis meist ein Konzept, wonach
der Katechismus Lehrplan und methodischer Leitfaden in einem ist: Seine Stiicke
sind nacheinander - von Unterrichtsstunde zu Unterrichtsstunde - durchzunehmen,
was naherhin bedeutet: Sie sind vorzulesen (am besten tun das die Kinder auch
schon zu Hause), zu erkldren und dann auswendig zu lernen (wieder gestitzt
durch hausliche Nacharbeit).

Die weitere Entwicklung zeigt, daB die Katechismusfrage in diesem Rahmen ver-
bleibt, freilich dadurch verschérft, daB auch die katechetischen Konzepte auf
diese Linie einschwenken.

2.3 Von den Deharbe-Katechismen bis zum deutschen Einheitskatechismus von 1925

Der Wunsch nach einem Einheitskatechismus wurde immer dringlicher und fihrte
dazu, daB die Katechismen Deharbes”” zwischen 18531857 einheitlich in Bayern
eingefiihrt wurden; dabei wurde den einzelnen Ditzesen zugestanden, diese Kate-
chismen nach ihren Bediirfnissen zu bearbeiten.> So groB die Hoffnungen waren,
die man an Deharbe gekniipft hatte ob seiner 'Klarheit, Vollstandigkeit, Bestimmt-
heit, Rechtglaubigkeit', die Katechismusfrage kam trotzdem nicht zur Ruhe.

30 Ebd. 160 pladiert er - sich tbrigens auf seine Kindheitserinnerungen berufend -
ganz fir den kleinen Canisius: Den kann er noch heute, wahrend er vom groBen
Katechismus (fUr die dlteren Schiiler) nichts mehr weiB.

31 Magnus Jocham, Memoiren eines Obskuranten, hg. v. P.M. Sattler OSB, *
Kempten 1896, &2.

32 Ebd. 177f.
33 vgl. zu P. Deharbe SJ meinen Artikel bei Gevaert 1986, 199f.

34 Vgl E.X. Thalhofer, Entwicklung des katholischen Katechismus in Deutschland
von Canisius bis Deharbe, Frelburg 1899, 119f. F.X. Schiberl, Der katholische
Schul-Katechismus in seiner Geschichte, in seiner Theorie und Praxis. Eine kate-
chetische Abhandlung in spezieller Riicksicht auf die Schulverhiltnisse in Bayern
und auf die neuesten Verbesserungen des kleinen und mittleren Eichstitter Ditse-
san-Katechismus, Kempten 1885, 34f.
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2.3.1 Die Deharbe-Ldsung

Deharbe bildete bekanntlich die neuscholastische Theologie in Uber 1000 Fragen
und Antworten ab. Seine Adaption flir Bayern beschreibt der Erzbischof von Mun-
chen und Freising in seinem Hirtenbrief von 1853 zur Einflihrung des neuen Ditze-
san-Katechismus so: "Nach den bei der Ausfihrung festgehaltenen und gemein-
schaftlich angenommenen Grundsdtzen sollte der groBe katholische Katechismus,35
welcher unter Unserer Leitung mit Berlicksichtigung der von den einzelnen hoch-
wiirdigen Amtsbriidern mitgetheilten Bemerkungen von dem Verfasser (= Deharbe)
neu bearbeitet wurde, in allen acht Bistiimern Bayerns ohne Anderung angenommen
und eingefiihrt werden, jedem einzelnen Oberhirten aber es frei stehen, zum Ge-
brauche in den Volksschulen seiner Digzese aus diesemn groBeren Katechismus ei-
nen oder auch zwei, so viel moglich wortgetreue, Ausziige machen zu lassen, wobei
mit Ricksicht auf die bestimmten Digzesanverh&ltnisse ausserwesentliche Verén-
derungen veorgenommen werden kijnnten.“z'6 Der Erzbischof Carl August erwartet,
daB der kleinere Katechismus schon im ersten, spitestens jedoch im zweiten Schul-
jahr auswendig gelernt und erklart wird.”’ Danach (ab 3. Schuljahr) solle der ganze
Katechismus nicht etwa auf die Schuljahre verteilt, sondern "wo mglich schon in
einern Jahre das erste Mal in seinem kleinsten Umfange’s vollstandig durchgenom-
men werde(n). Ist einmal dieser dem Geddchtnisse der Kinder eingelernt, so wird
es thnen in den folgenden Jahren leicht werden, die weitere Entwicklung hinzuzu-
fligen, und das Gelernte bei wiederholtem Durchgehen und Erkldren zum klaren
VerstdndniB zu bringen." Der Erzbischof legt daher groBten Wert auf das Auswen-
diglernen: Darauf soll "aller FleiB und alle Miihe verwendet und dasselbe durch
gfteres Ausfragen und durch ofteres Wiederholen des schon Gelernten moglichst
geftirdert werde(n)."39 Die vorgesehene Aufteilung konnte freilich nicht durchge-
halten werden: Der Lehrplan von 1863 verteilt die Katechismushauptsticke wie-
der auf die Schuljahre.*? Damit zeigt sich, daB diese didaktischen Leitlinien auf
Schwierigkeiten stoBen. Schon 1860 muB eingerdumt werden, "daB der Ubergang
von dem kleineren, fir die Anfénger oder die Vorbereitungsklassen bestimmten,

zu dem groBeren Auszuge fir die Volksschulen ein zu rascher, und dieser letzte-

35 GroRer katholischer Katechismus mit einem Abrisse der Religionsgeschichte
fur sédmtliche Bisthiimer Bayerns (1853).

36 Generalien-Sammlung der Erzitcese Minchen und Freysing, Bd. 2, Minchen
1856, 453-457, hier 454.

37 Ebd.

38 Gemeir]t sind die weder mit einem Sternchen oder Kreuzchen gekennzeichneten
Fragen; beim zweiten Durchgang kommen die Fragen mit Sternchen, beim dritten
die mit Kreuzchen dazu.

39 Ebd. 455.

40 vgl. PM 4 (1863) 165-167; der Lehrplan von 1891 stellt eine Mischform dar:
AM 1891, 59-69.
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re in seiner Sprache fiir die Kinder von 8-12 Jahren ein oft schwer faBlicher und
besonders in seinen Antworten schwer zu erlernender sei".i‘l Deshalb wird eine
revidierte Neuausgabe eingefiihrt. Aber 1866 heiBt es trotzdem: "Leider hat sich
selbst der verbesserte gegenwértige Didcesan-Katechismus die Herzen des Kle-
rus noch nicht erabert." Aber: "die Klagen, die gegen ihn erhoben werden, sind

zu verschiedenartig und entgegengesetzt, als daB ihnen besondere Bedeutung
konnte beigelegt werden, auBer der, daB es eben so wenig maglich ist, einen al-
len Winschen entsprechenden Katechismus zu verfassen, als ein flr Alle passen-
des Kleid zu ferti(_:;en."':‘2 Damit ist schon angeklungen, wie man der Katechismus-
kritik kiinftig zu begegnen gedenkt: Wir m&chten behaupten, "es gebe keinen gu-
ten und keinen schlechten Katechismus, sondern lediglich einen guten oder schlech-
ten Katecheten™®> Sailer (s.0.) muB also im Grunde zur Rechtfertigung eines
ganz anderen Katechismuskonzepts dienen. Die katechetische Kritik hat demnach
allein der Religionslehrer zu tragen, und das, obwohl man das theologische Norm-
buch 'Katechismus' zugleich als didaktisches Normbuch versteht. Der Katechis-
mus ist ndmlich maBgebend fir die Lehrordnung (Curriculum) und flir die Unter-
richtsmethode. Diese Methode ist die erkldrende, und sie besteht darin, daB 1.

die Kinder den Katechismustext auswendig lernen, am besten mit Nachhilfe des
Lehrers (am besten t&glich 1-2 Fragen aufgeben und diese téglich zu Schulbeginn
abfragen), 2. daB der Katechet (= Priester) das Gelernte erklart durch "Zerlegen
der Antwort, durch Umschreibung, durch verdnderte Fragestellung, durch ein
GleichniB, durch eine Erzéhlung aus dem gewdhnlichen Leben der Heiligen, der
Kirchengeschichte und der biblischen Geschichte." Letztere ist besonders zu em-
pfehlen als der "historische Weg", der "am leichtesten zum Ziele" filhrt, vor allem
aber die Katechismuswahrheiten als "Gottes Wort, Gottes Wille, nicht (als) Re-
sultat menschlichen Denkens, menschlicher Erfahrung" ausweist; 3. verlangt diese
Methode die Uberpriifung des Verstandnisses durch Abfragen.“ Wie diese Metho-
de zu praktizieren ist, kann man z.B. dem viel empfohlenen und weit verbreiteten
Werk von Aloys Karl Ohler entnehmen. Die erste Frage des kleinen Katechismus
"'wozu bist du auf Erden?" soll wie folgt erschlossen werden. Man beginnt mit ei-
nem kurzen Gespréch Uber die Zwecke von "Gegensténden": wozu sind z.B. "der
Baum, das Pferd u.s.w." auf Erden? Dann folgt die Katechismusfrage mit Antwort.
Daraufhin wird sie in ihre Elemente zerlegt, die dann je in einer Lektion behan-
delt werden: 1. "um Gott zu erkennen", 2. ihn "zu lieben", 3. ihm "zu dienen",

41 PM 1 (1860) 81; ahnlich 8 (1867) 87.
42 PM 7 (1866) 38.
43 PM 10 (1869) 107; vgl. 13 (1872) 78, unter Berufung auf Sailer!

44 PM 7 (1866) 38f; vgl. AM 1886, 143: Deharbe hat die "allein richtige" Methode
formuliert, wonach die Erkldrungen den Katechismusfragen zu folgen haben.
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4. "und dadurch in den Himmel zu kommmen'". Die Einzellektion wird dann in einem

Frage-Antwort-Spiel, das mit der Katechismusantwort beginnt, 'entwickelt' bzw.
‘erkldrt': Was 'kennt' ihr? (z.B. die Tafel, den Ofen, die Kuh ...) Fazit: "Wenn man
von einem Dinge etwas weiB, so kennt man es." Was wir noch kennen: Leute im
Dorf ... "Hat dir deine Mutter auch schon etwas vom lieben Gott gesagt?" Was?
"Du weiBt also schon etwas vom lieben Gott." 'Somit kennt ihr alle den lieben
Gott. Wer hat ihn euch kennen gelehrt?' "Alle Menschen sollen sich Miihe geben,
daB sie den lieben Gott immer besser kennen lernen. Auch ich will euch darum
nach und nach noch recht viel Schdnes vom lieben Gott erzahlen, aber blos dann,
wenn ihr recht acht gebet. Wollt ihr das?" ... "Was missen also alle Menschen
wollen?" Ergo: "Wir sind aber auch Menschen. Wozu sind also auch wir auf Erden?"
Die Antwort sollen moglichst viele Schiiler geben, dann alle gemeinsam sprechen.
Die ndchste Lektion ("um Gott zu lieben") beginnt mit dem Abfragen des schon
Gelernten, worauf die neue Antwort folgt, die analog erklart wird: wer gibt euch
alles? Die Eltern; sie lieben euch also. Das konnen die Eltern nur tun, weil sie

all' das Gute von Gott haben: Er hat uns so lieb. "Hast du ihn auch lieb?" - "Wir
alle mussen Gott lieben." Ergo: Wir sind auf Erden ... "Dieser Satz wird jetzt dem
Gedéchtnisse eingeprégt und bis zum fertigen Sprechen gelbt." usw.45
Angesichts dieser didaktischen Norm kann die Sailerschule nicht mehr als Rick-
zugsgefechte liefern. Magnus Jocham z.B. hdlt die Einfihrung des Deharbe-Ka-
techismus fur "eine Kalamitét, die nie genug zu beklagen sei": Er sei abstrakt,
und Uberdies lieBen viele Katecheten die Texte auswendig lernen, bevor sie sie
erschlossen hétten.b6 Trotzdem versucht Jocham aus der Situation das Beste zu
machen. So verfaBt er (zundchst anonym) eine "Anleitung zum Gebrauche der
*1883),%7 die von
fast allen bayerischen Bischofen approbiert wurde. Hier versucht er, die Grund-

biblischen Geschichte beim Religionsunterricht” (Minchen 1860,

sdtze der Sailer'schen (biblisch-erzahlenden) Didaktik einigermaBen zu retten,
verbunden mit einer drastischen Reduktion des auswendig zu Lernenden. Er halt
es fir die Aufgabe des Katecheten, die Kinder zu "beruhigen", "die beim ersten
Anblick des Katechismus iber das Buch und Uber die tausend Fragen desselben
unwillkdrlich erschrecken werden" (S. 34). Die Miinchener empfehlen das Blich-
lein dringend, heben aber symptomatischerweise die Bedeutung des Auswendig-
. lernens hervor und loben, daB der Verfasser sich dagegen verwahre, "als dirften

die Kinder nichts lernen, was sie nicht ganz verstanden h'eitter:".as Und zur 3.

a&] Aloys Karl Ohler, Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes, Mainz 1861
(71884), 136-142, vgl. 44-47. 76ff. 128f1

46 J. Zinkl, Magnus Jocham, Johannes Clericus, Freiburg 1950, 218.

47 vgl. auch PM 1876, 57ff Uber die Zuordnung von Bibel und Katechismus, die
allemn Anschein nach von Jocham stammt; val. die typisch Sailer'schen Positionen,
bes. das Lob des kleinen Canisius!

48 PM 2 (1861) 51f,
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Auflage (1883) heiBt es dann ganz deutlich: Die neu eingefiihrte Polemik gegen
das Einpauken von Katechismussdtzen sei tberfliissig, weil der Praxis nicht mehr
entsprechend; auch unterschitze der Verfasser "bisweilen die Nothwendigkeit des
Auswendiglernens der Katechismuslehren"; und: was "S. 34 als Gegenstand des

Auswendiglernens bezeichnet (wird), reicht entschieden nicht aus"!w

Damit ist deutlich, daB die miti.der systematisch-theologischen Normativitat iden-
tische didaktische Normativitdt sich durchsetzt, eine Normativitét, die didakti-
sche Grundfragen faktisch rigoros Uberspielt, charakteristisch ablesbar an der
Bedeutung, der man kindlichem Verstehen einrdumt. In der 3. Bearbeitung der
Pastoraltheologie von Gollowitz™° durch den Redemptoristen F. Vogl heit es,
"bei den ganz kleinen Kindern" misse der Katechet "zufrieden ... sein, wenn er
lhnen von den einzelnen Lehren auch nur dunkle, aber richtige Varstellungen bei-
bringen kann." Diese wiirden sich dann spéter schon klzren.”t In der vorangehen-
den Bearbeitung von Wiedemann~2 hatte es noch geheiBen: "Man trage Kindern
keine anderen Sachen vor, als solche, zu deren Erkenntni man sie durch die noch
eingeschrénkten Begriffe, welche sie wirklich schon haben, leicht fiihren kann."53
In der Weiterfuhrung der Gollowitzschen Pastoraltheologie durch den Redempto-
risten M. Benger heiBt es dann: "Ist die Heilswahrheit nut einmal im Geddchtnis-
se, so wird sich auch bald Verstand und Herz, Geist und Gemiith damit beschaf-
tigen; mag immerhin das Kind mehr mechanisch und gedankenlos aufsagen, Etwas
kann es (besonders bei gutem katechetischen Unterrichte) doch dabei denken;

ist spdter die Vernunft mehr entwickelt, so findet sie einen heiligen Schatz vor,

an dem sie sich Uben kann".sa

"Was niitzt der volle Vernunftgebrauch, wenn er
nichts Sicheres, die Religionswahrheiten nur in unbestimmten Phrasen, in ver-
schwommenen Begriffen kennen gelernt hat?">? Diese Auffassung samt der dazu-
gehdrenden Didaktik ist jetzt représentativ. Sie geht einher z.B. mit (im Forma-
len verbleibenden) Berufungen auf Augustinus' narratio (entsprechend auf A. Gru-
ber) und auf Sailers 'historischen vs.v'eg‘.56 Und wenn man in der Sailerschule (wie

z.B. oben Jocham) gegen Rousseau feststellt, Kinder kénnten (ibrigens wie die

49 AM 1883, 95f, Zitat 96.

50 s. Anm. 27.

51 Bd. 1, Regensburg ©1851, 274,

52 s. Anm. 27.

53 Bd. 1, Landshut 218'2‘5, 168 = 31830, 149,

54 M. Benger CSSR, Pastoraltheologie, Bd. 1, Regensburg 1861, 601; vgl. 615
die wie oben um eine "Anwendung" bereicherte beschriebene Unterrichtsmethode!

55 Ebd. 602: vgl. auch die 2., von U. Klarmann CSSR bearbeitete Auflage Bd. 1,
Regensburg 1890, 363ff.

56 J. Amberger, Pastoraltheologie, Bd. 3, Regensburg 1857 (‘31887), 275-278.
285-297 (A. war Pastoralprofessor in Regensburg); Joh. Bapt. Renninger, Pastoral-
theologie, hg. v. F.A. Gopfert, Freiburg 1893, 472ff (R. war Regens, G. Pastoral-
prof. in Wiirzburg). ;
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Erwachsenen prinzipiell auch) den Glauben nie restlos verstehen und miBten
doch im Glauben unterwiesen werden, dann greift man das dankbar auf, um das
Auswendiglernen meist unverstdndlicher Katechismussétze zu rechtfertigen: Die
rechtgléubig klaren und vollsténdigen Begriffe der Glaubenslehre sind es, die -
auswendig gelernt und fiir immer behalten - sich nach und nach im Laufe der
Unterrichts- und Lebenszeit in Herz und Hirn des Glaubenden einnisten! Das ist
im Grunde eine Absage an jede Didaktik.

2.3.2 Die Praxis

Die Praxis 146t sich freilich auf die Dauer nicht gangeln. Die Zeugnisse der be-
troffenen Schiiler, soweit sie greifbar sind, sprechen eine deutliche Sprache (ich
muB hier auf Grund der Quellenlage Uber Bayern hinausgehen, was freilich erst
recht die Problematik beleuchtet). Die in Niederbayern 1879 geborene und auf-
gewachsene Schriftstellerin Mechtllde Christiane (Fiirstin) Lichnowsky (geb. Gré-
fin Arco-Zinneberg) erzéhlt (ber den privaten Religionsunterricht, den der Pfar-
rer ihr und ihren Geschwistern erteilte: "Mit leiser Stimme wurden die Kinder
gefragt, wozu sie auf Erden wéren. Christiane wuBte, daB es bestimmt nicht sein
kénnte, um Tlere zu lieben, schine Biicher zu lesen ... Aber sie sagte ihr Vers-
lein auf: 'Um Gott zu dienen, ihn zu lieben und dadurch in den Himmel zu kom-
men'. Dieses 'dadurch' gefiel ihr nicht; ebensowenig: 'Ehret Vater und Mutter,
damit ihr lange lebetiauf Erden.' Man ehrt und liebt sie ohne Hintergedanken.
Keine Stunde von sechzig Minuten dauerte so lang wie die Religiunsstunde."57
In der Klosterschule (Vorarlberg): "Den Katechismus lernte sie, wie gewohnt,
beim Emporsteigen der Treppe. Das hielt in ihrem Geddchtnis regelméagig so-
lange es niitig war, das heiBt nicht fiirs Leben, aber fir die Zeit der Stunde, im

Falle sie gefragt wur{:ha."58

Gibt es einen treffenderen theologisch-didaktischen
Kommentar zur 1. Frage des Deharbe-Katechismus und zur kanonischen Unter-

richtsmethode (vgl. oben)?

Die hl. Therese vom Kinde Jesu, 1873 geboren, berichtet: "Ich behielt leicht den
Sinn der Dinge, die ich lernte, aber ich hatte Mihe, Wort fiir Wort auswendig zu
lernen, deshalb erbat ich mir flr den Katechismus im Jahr vor meiner Erstkom-

munion fast tédglich die Erlaubnis, ihn wihrend den Pausen lernen zu dirfen; mei-
ne Bemihungen waren von Erfolg gekront, und ich war immer die Beste. Wenn

ich zufdlliguum eines einzigen vergessenen Wortes willen meinen Rang verlor,
59

duBerte sich mein Schmerz in bitteren Trénen."”” Th. ist stolz, den Katechismus

57 Kindheit, hg. v. F. Kemp, Minchen A1979, L1 2fs
58 Ebd. 242.
59 Selbstblographische Schriften, Einsiedeln 1958 u.d., 78.
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(fast immer) wie gewiinscht aufsagen zu kinnen. Das brave Kind Therese hat
nichts zu tadeln, ist aber eben deshalb ein besonders unverdéchtiger Zeuge des
Unterrichtsbetriebes: Das wartliche Aufsagen ist entscheidend, und nur daflr

wird man belohnt !60

2.3.3 Ausblick

Die Forderungen nach einer Katechismusrevision waren (nicht zuletzt angesichts
des Echos aus der Praxis) natiirlich nicht aus der Welt zu schaffen. Und die Re-
visionen nahmen kein Ende. Auch die Einfiihrung eines deutschen Einheitskatechis-
mus im Jahre 1925 auf Probe brachte "das immerwéhrénde Katechismusproblem"
(G6ttler) nicht zum Verstummen. Der Katechismus ist "ein umstrittenes Buch,
dessen zahlreiche Fragen gleichsam der Ausdruck fiir seine eigene reichliche Pro-
blematik sind," sagt Linus Bapp 1935, und er konstatiert (wieder einmal) "eine

60 Ich flige weitere Zeugnisse an, wobei zu bemerken ist, daB die AuBerungen zum
Katechismusunterricht in den vielen Autobiographien, die ich studiert habe, eher
selten sind. Franz Jantsch, Seelsorge im Aufbruch. Ein Pfarrer erzahlt, Graz 1984;
1909 in Kaisersdorf/Galizien geboren, Dr. theol.: (Katechismusunterricht durch den
Pfarrer): "Der alte Katechismus war bekanntlich in Frage und Antwort in héchst
unkindlicher Form abgefaBt. In Lehrformeln (Leerformeln) wurde die katholische
Glaubenslehre dargeboten und gelernt." (10)

Carl Jentsch, Wandlungen. Lebenserinnerungen, 2 Bde, Leipzig 1896/1905: Schlesier,
1833 geboren, besuchte den evangelischen Religionsunterricht: "In der Schule war
von irgend welchen religitsen Eindriicken keine Rede. Der evangelische Religions-
unterricht der Unter- und Mittelklassen bestand im Lesen und Aufsagen von bib-
lischen Geschichten, im Auswendiglernen von Bibelspriichen und Katechismusant-
worten, im Eintiben von Kirchenliedern. Alles dieses hat in mir nicht den gering-
sten Eindruck hinterlassen" (49f). J. wurde Priester; er schloB sich spater den
Altkatholiken an und wurde auf dem Sterbebett wieder rém.-katholisch. Uber

seine eigene Katechismuslehrtatigkeit schreibt er: "Ich traf den fiir die kleinen
Kinder passenden Ton nicht recht; daB eine volle Stunde Katechismusunterricht

bei kleineren Kindern ein padagogisches Unding sei, wuBte ich damals zum

Gliick noch nicht, und verlor also bei der Sisyphusarbeit, an sich uniiberwind-

liche Schwierigkeiten zu Uberwinden, den Mut nicht." (181f)

Heinrich Federer, Am Fenster. Jugenderinnerungen, Berlin 1927; Schweizer,
1866 geboren, seit 1893 Priester. Er schildert den Religionsunterricht sehr aus-
fuhrlich (274-284). Der Priester "begann zuerst mit Abfragen des Katechismus.
Ach, da ging es immer etwas schief, und der Katechet wurde gereizt. So leicht
der Sinn dieses kostbaren Biichleins zu behalten ist, so schwer sein dirrer Buch-
stabe. Das wollen so wenige Religionslehrer begreifen.” Daher setzte es Strafen.
Der Katechet muB sich dauernd mit dem Glaubenswissen herumschlagen, wo das
Kind fiir seinen Glauben doch kein Wissen braucht (275). Die Katechismuserkla-
rung aber - anscheinend biblisch-erzéhlend - ist faszinierend (276).

Franz Michael Felder, Aus meinem Leben, hg. u. eingel. v. A.E. Schinbach,
Wien 1904 u.0.; Vorarlberger Bauer und Wagner, geboren 1839, + 1869: "Mir war
das Auswendiglernen Uberhaupt am schwersten, und wegen der Fragen im Kate-
chismus, die man wortlich nach ihm beantworten sollte, habe ich die meisten
Sr:_hulstrafen bekommen. Der Lehrer hielt mich in diesem Stiicke fir nachléssig,
yvahrend der Pfarrer stets zufrieden war, wenn ich mit meinen eigenen Worten
in meiner Weise zu antworten wuBte." (57) Das leidige Katechismusabfragen
pflegte man aber noch in der Christenlehre (59f) und im Brautexamen (409f).
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Fortsetzung von Anm. 60

Norbert Johannimloh, Appelbaumchaussee, Zurich 1983; 1930 geboren im Kreis
Gutersloh: "Jeder Tag in der Schule begann mit Religionsunterricht. Hauptgegen-
stand des Religionsunterrichts war nicht die Biblische Geschichte, sondern der
entsetzlich langweilige und unverstandliche Katechismus." Der Lehrer verlangt
sogar das Kleingedruckte wortlich. Wer es nicht kann, kriegt Schlage. "Ich hatte
Gott sei Dank ein gutes Gedachtnis. Und wie ich in der MeRdienerstunde das
lateinische Confiteor abspulte, ohne zu verstehen, was ich da sagte, so machte
es mir auch keine groBe Schwierigkeiten, das Chinesisch des Katechismus in der
Religionsstunde daherzuleiern. Und so wurde ich ein 'guter Schiler'." (159f)

Bei den Protestanten ist tbrigens das Echo nicht anders: _

Friedrich Paulsen, Aus meinem Leben. Jugenderinnerungen, Jena 1909; geboren
1846, Padagoge: "Die Aufgabe bestand darin, die gegebenen Formeln des Kate-
chismus herzusagen und die aufweichenden Erklarungen des Lehrers zu wieder-
holen” (83). Einmal wdchentlich wurde u.a. der Katechismus abgehort, und je
nachdem gab es Priigel. "Ich erinnere es selbst nicht, aber meine Mutter hat
mir erzahlt, daB sie mich als Kind einmal nachts im Bett habe weinen horen.
Auf die Frage: was mir sei? habe ich geantwortet: ich solle morgens das 'Was
ist das' zum zweiten Artikel aufsagen und kinne es nicht lernen; und dann seien
mir schon wieder Schldge angedroht. Sie sei darauf zum Lehrer gegangen und
habe ihm vorgestellt: er kinne doch nicht von dem Fiinfjéhrigen verlangen, was
sanst Zehnjahrige leisteten. Und so sel das Unwetter von meinem Riicken noch
abgelenkt worden." (85) Das Auswendiglernen kennzeichnet den Katechismusun-
terricht wie den ganzen Unterricht Uberhaupt (89).

Ein neuer Lehrer bringt frischen Wind, aber leider nicht in den Katechismus-
unterricht: "irgendwelcher Einwirkung auf Verstand oder Gemiit erinnere ich
mich nicht". Die Katechismusbegriffe (Siinde, Gnade, Gott-Mensch, Erlgsung)
bleiben dem Kind fremd, driicken "nichts seinem Innenleben Erreichbares" aus.
Anders die biblischen Geschichten, die freilich insgesamt auch kein groBes In-
teresse wecken: auch sie sind auswendig zu lernen (95f).

Fritz Reuter, Autobiographische Romane, Miinchen 1978 (dtv 2051); geboren 1810
Stavenhagen: Der Lehrer "priigelte seine Schiiler in die Fibel hinein und hinaus
und dann wieder in Lutheri Katechismus hinein, worin sie dann zeitlebens stecken
blieben." (202)

Friedrich Hebbel, Autobiographische Schriften (Werke Bd. 3), Mlinchen 1965; ge-
boren 1813 Dithmarschen: In einer Art '"Varschule' (bis zum 6. Lebensjahr) ist
der lutherische Katechismus auswendig zu lernen. "Weiter gings nicht, und die
ungeheuren Dogmen, die ohne Erkldrung und Erlduterung aus dem Buch in das
unentwickelte Kindergehirn hinliberspazierten, setzten sich natiirlich in wunder-
liche und zum Teil groteske Bilder um, die jedoch dem jungen Gemiut keines-
wegs schadeten, sondern es heilsam anregten und eine ahnungsvolle Garung
darin hervorriefen." (731) Es fragt sich freilich, ob im Sinne der 'orthodoxen
Lehre'!

Bernhard F.W. Rogge, Aus sieben Jahrzehnten. Erinnerungen aus meinem Leben,
2 Bde, Hannover/Berlin 1897/99; geboren 1831 in Schlesien als Pfarrerssohn; ko-
niglicher Hofprediger in Potsdam. Er beklagt sich nie Uber den Katechismusun-
terricht, seine Aussagen zur vaterlichen Praxis dokurnentieren den Sachverhalt
umso unbelasteter: Beim Abendgebet wird - im Sinne Luthers - auch der Kate-
chismus abgehtrt, nicht blo8 den Kindern!! "Als ich zum ersten Male mit mei-
ner jungen Frau das Vaterhaus besuchte, schwebte sie, die mit dieser Sitte nicht
vertraut war, in nicht geringer Angst, daB die Reihe auch an sie kommen werde."
(I 16) Und: Sonntags ist auBer an hohen Festtagen Katechismusunterricht am
Nachmittag. "Besonders geehrt fihlte man sich", wenn man "eins der Hauptstiicke
des Katechismus offentlich hersagen" durfte. "Dann traten zwei vor den Altar,
von denen der eine das Hauptstiick selbst, der andere die lutherische Erkldrung
aufzusagen hatte" (1 55).

Gottfried Keller, Der grine Heinrich, erste Fassung 1853/1855 (dtv Ausgabe 1978),
kritisiert besonders hart, vgl. 26f, 113-115.
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gewisse Kates:his.rnusr'n[}digkeit".6l Die methodischen Bemtihungen zu Beginn des
20. Jahrhunderts hatten hier auch keine Abhilfe schaffen kﬁnnen.62
Ich will die Katechismusfrage nun anhand einiger neuerer Katechismen weiter

verfolgen.

3. Bemerkungen zu einigen neueren Katechismen

3.1 Der sog. 'Grlne Katechismus' (1955) und seine Revision 'glauben - leben -
handeln' (1969)

Es ist bekannt, daB der 'Katholische Katechismus der BistUmer Deutschlands' von
1955, der sogenannte 'Griine Katechismus', auf eine neue theologische Besinnung
setzt (Materialkerygmatik) und von ihr die Losung der Katechismusfrage erhofft.
Das soll hier nicht im einzelnen wiederholt werden. Bekannt sind auch die theo-
logischen Qualitdten der im AnschluB an das Vaticanum II revidierten Fassung
'glauben - leben - handeln' von 1%9.63 Auch dariiber soll jetzt nicht gehandelt
werden. Mich interessiert vielmehr die katechetische Qualitat, die freilich von
der theologischen Qualitdt nicht unabhangig ist.

Der 'Grine Katechismus' versteht sich als katechetisches Normbuch und wurde
auch so eingesetzt: Er diktierte den Lehrplan - die Hauptteile wurden gewdhnlich
auf die Schuljahre verteilt - und erst recht die Unterrichtsmethode weitgehend,
waren doch die Lehrstiicke nach dem Formalstufenschema ('Anschauung - Erar-
beitung - Anwendung' als Grundraster) aufgebaut und sollten so vermittelt wer-
den.* Die revidierte Fassung, die denselben Aufbau beinhalten muBte, versuchte
mehr 'didaktische Offenheit'. Sie wollte nicht mehr den Stundenverlauf vorzeich-
nen, wollte vielmehr 'Arbeitsbuch' sein, das zu selbstandiger Befassung mit dem
Glauben anleitet, soweit in diesem Rahmen mdglich vom Menschen ausgeht, naher-
hin auf Vollstandigkeit verzichtet und auf Kind-/JugendgeméaBheit groBten Wert
legt.ss Damit waren neue didaktische Qualitdten reklamiert, die man dem Gri-
nen Katechismus (der doch gerade fir Kinder versténdlich sein wollte und fiir
sich in Anspruch nahm, den alten Meistern wie z.B. Sailer und Hirscher zu fol-

61 Katechetik, Miinchen 1935, 253.258; zum historischen Kontext vgl. meine Zu-
sammenfassung in: Paul u.a. 1982, 22f.

62 Vgl. F.X. Eggersdorfer, Die Kurve katechetischer Bewegung in Deutschland
in einem halben Jahrhundert, in: Kat Bl 1951, 10-16. 55-61.

63 Vgl z.B. G. Stachel, in: Paul u.a. 1982, 36-38. 43-46.

64 Vgl. den reprisentativen Kommentar von K. Tilmann/F. Schreibmayr, Hand-
buch zum Katholischen Katechismus, 3 Bde, Freiburg 1955/1962.

65 Vgl. A. GleiBner/V. Hertle, Der revidierte Katechismus in katechgtischer
Sicht, in: H. Fischer/A. GleiBner (Hg.), Was ist neu am neuen Katechismus?,
Freiburg 1969, 38-53; J. Quadflieg, Der neue Katechismus als Hilfe fir einen
neuen Katechismusunterricht, in: F. Schreibmayr, Christlicher Glaube in unserer
Zeit, Donauwdrth 1970, 135-156.
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gen) weitgehend absprach.66

Ich will die jeweiligen didaktischen Qualitdten anhand je des ersten Lehrstiickes
belegen. "Vom Reichtum unserer Berufung und von unserer Aufgabe auf Erden"
(Griiner Kat.) ist ein Lefirstiick, das vell ist von hochabstrakten theologischen
Begriffen wie Kirche Gottes, Glaube, Sakramente, Gebote, Siinde. Es mindet in
den Merksatz "Wir sind auf Erden, um Gott zu erkennen, ihn zu lieben, Ihm zu
dienen und einst ewig bei ihm zu leben." Wie das in dieser Dichte Kindern zu
vermitteln ist, dazu noch den 'Katechismus-Anfangern' von etwa 10-11 Jahren,
bleibt ritselhaft. Nur ein (Profi-)Theologe kann von solcher Darstellung, die nichts
von theologischem Gewicht ausld@t, fasziniert sein. 'Glauben - leben - handeln’
tarmuliert "Gott ruft alle Menschen". Es beginnt mit: "Die Menschen suchen und
fragen. Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Wozu leben wir? Jeder fragt: Wie
kann ich gliicklich werden? Was fir einen Sinn hat das ganze Leben?" Das sind
also die grundlegenden (philosophischen) Sinnfragen. Mit ihnen soll offenbar be-
gonnen werden, denn sofort schlieBen sich "Arbeitsaufgaben” an: "1. Schreibt aus
Liedern und Gebeten eures Didzesangebetbuches Strophen oder Sétze, die zu den
Fragen passen, die oben angefiihrt sind. (Gruppenaufgabe). 2. Malt zur Uber-
schrift 'Gott ruft alle Menschen' ein Plakat. Sucht einen kurzen Text flr dieses
Plakat. 3. Schaut euch die Uberschriften der Lehrstiicke im ersten Hauptteil
dieses Buches an (Inhaltsverzeichnis). Sucht fiinf heraus, zu denen ihr etwas zu
sagen wilt. Welche versteht ihr nicht? (Gruppenaufgabe)". - Auch dieser Teil des
Katechismus sollte nach dem gliltigen Lehrplan zu Beginn des 5. Schuljahres be-
handelt, also Kindern von 10-11 Jahren vermittelt werden.67 Die didaktische
Qualitst des Referierten zeigt ein Gedankenexperiment sehr rasch: Was werden
woh! Religionslehrer (1) auf diese Fragen antworten kiinnen?! Die erste setzt
voraus, daB man a) mit dem Didzesangebetbuch eng vertraut ist, und daB man
b) in der Lage ist, die dort zu findenden Lieder und Gebete rasch auf die gestell-
ten hochabstrakten (1) Fragen hin abzurufen. Selbst wenn man das konnte: Eine
sinnvolle Aufgabe ist das deshalb nach lange nicht. Was ndmlich erwartet man
da als 'Lissung'? Und inwiefern kinnte sie eine ErschlieBung der gestellten Fra-
gen férdern? Man wiinschte, die Verfasser solcher "Arbeitsaufgaben" lgsten sie
suerst selbst! - So wundert es nicht, daB auch diese Revision nicht FuB fassen
konnte: "Viel zu schwierig!" hieB es da allenthalben bei den Religionslehrern.
Die (an sich begriiBenswerte) 'anthropologische Ausrichtung', auf die die Verfas-
ser des Katechismus stolz waren, hatte kaum didaktisches Profil, handelte es
sich doch um eine 'Anthropologie' des idealtypischen homo sapiens, wie ihn die

66 Glei@ner/Hertle (s. Anm. 65), 38-41.

67 Vgl. Rahmenplan flr die Glaubensunterweisung mit Plénen fir das 1.-10.
Schuljahr, Mlnchen 1967, 46; die Hauptteile werden Ubrigens auch je auf die
Schuljahre verteilt.
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(Philosophen und) Theologen auf ihrer Reflexions- (und Abstraktions-)Ebene sehen.
Ein konkreter kindlicher Adressat kam kaum in den Blick: Der Katechismus wur-
de wieder einmal systematisch-theologisch revidiert, ohne die katechetische Kom-
ponente ausreichend zu bedenken.

3.2 'Botschaft des Glaubens' (1978)°% und 'GrundriB des Glaubens' (1980)6°

Auch diese beiden Katechismen wurden vielfach, vor allem unter theologischen
Aspekten, r_;]faw[_'=rcligt.-"U

'Botschaft des Glaubens' will ein Werk fiir die Schule (fiir Kinder ab etwa 10 Jah-
ren), fir die Familie und Pfarrgemeinde sein. Dieser diffuse Adressatenkreis IGt
von vornherein vermuten, daB die didaktischen Aspekte zu kurz kommen. 'Grund-
rif des Glaubens' wurde zuniichst nur als Schulbuch deklariert.’s In der Werbung
jedoch wurde das Buch dann bald auch als Werk fiir alle mdglichen Adressaten
gepriesen. Das bedeutet dann faktisch, daB man weitgehend in der gehobenen
Sprache theologisch interessierter Laien redet und deren Interessenhorizont vor-
aussetzt. "Jesus ist den Glaubenden unendlich viel mehr als ein Weltverbesserer.
In ihm hat Gott sich als ein Feind des Todes und ein Freund des Lebens erwiesen.
In ihm ist neues Leben, das sich im Durchgang durch den Tod bewihrt. Er ist
Gottes Leben fir die Menschen." So heiBt es im 'GrundriB' (S. 91), und in der
'Botschaft' lautet ein vergleichbarer Passus: "Jesus ist gekommen, die Welt zu
erlbsen. Er will allen Menschen Anteil geben an seinem Sieg. Der sterbliche Mensch
soll an der Unsterblichkeit des auferstandenen Christus Anteil erhalten." (S. 145)
Der prinzipielle didaktische Unterschied dieser Katechismen zu den Vorgéngern
ist imgrunde nur, daB sie keine Lehrplan- und keine unterrichtsmethodische
Normativitdt beanspruchen.

Der Anspruch theologischer Vollstandigkeit, unter dem die Katechismen spétestens
seit Deharbe bewuBt oder notgedrungen (weil von der kirchlichen Obrigkeit so
gewinscht) konzipiert wurden, hat dazu gefiihrt, daB der katechetische (=didak-
tische=religionspédagogische) Aspekt entschieden zu kurz kam. (Wer katechetisch
reden oder schreiben will, muB aber konkrete Adressaten im Auge haben, er

68 Botschaft des Glaubens. Ein katholischer Katechismus. Im Auftrage der

Bischéfe von Augsburg und Essen hg. von A. Baur und W. Pldger, Donauwdrth
1978.

69 GrundriB des Glaubens. Katholischer Katechismus zum Unterrichtswerk
Zielfelder ru. Miinchen 1980.

?0“ Informations- und Dokumentationsstelle am Institut fiic katholische Dienste,
Munchen (Hg.), IKD, Dokumentation zu Botschaft des Glaubens und Grundri@
des Glaubens. Bearbeiter: Norbert Welte, Miinchen 1981.

71 Das hatte ich ernst genommen und daher anerkennend hervorgehoben (Herder
Korrespondenz' 1980, 406); leider war das voreilig. ;
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wird daher von global angelegten 'vollstdndigen' Katechismen nichts halten - so
Sailer und seine Schiller.) Damit kam aber auch der theologische Aspekt zu kurz.
Die Zunftsprache der Theologen und die Sprache jener, die sich darauf einlassen
wollen und kdnnen, wird schlechthin als Theologie verstanden, und die jeweils
'modernste Version' bzw. die 'modernsten Versionen' dieser Sprache werden zu-
gleich fiir die katechetisch gliltigen gehalten. Der 'Streit um den Katechismus'
ist dann tiberwiegend der Streit um die theologische Glltigkeit der jeweils vor-
gelegten Version. Er wird innerhalb der Theologenzunft (und der ihr nahestehen-
den Schicht 'gehobener Laien') gefiihrt; die breite Masse der Adressaten l&8t er
kalt. Vielleicht - oder ganz sicher?! - diente es aber gerade der Verifizierung ei-
ner tragfahigen Theologie am besten, wenn ihre jeweiligen konkreten Adressaten
mitbedacht, besser: mit einbezogen wirden, anstatt nur die (teilweise zu akade-
mischen Problemen erstattten) Fragen der Theologenzunft aktualisierend weiter
zu tradieren. Dann entdeckte man (wieder), daB Theologie und Katechetik nicht
zwei verschiedene Dinge, sondern im Grunde eines sind. Wie sehr das aber ver-
gessen ist, zeigt der neue deutsche Erwachsenenkatechismus. Unter dem Vorwand,
ndidaktischen Sachverstand nicht (zu) géngeln, sondern frei (zu) setzen", dispen-
siert er sich von didaktischen Uberlegungen, die heute diesen Namen verdienen,
will aber doch fiir Erwachsene verstehbar sein. Zurlick bleibt ein Buch, das in der
Sprache der genannten Kreise (Theologen und theologisch Beflissene) abgefaBt ist,
alles Dogmatische 'vollsténdig' enthdlt, angeblich den erwachsenen 'miindigen
Katholiken' verstdndlich ist und von diesen nur noch auf anderer Adressaten wie
etwa Kinder und Jugendliche umgesprochen werden muB. - Doch das ist nicht
mehr mein Thema. Giinter Stachel wird sich mit diesem 'Katechismus' befassen.
Nur eine Bemerkung kann ich mir zum SchluB nicht verkneifen, die den kate-
chetischen Tatbestand scharf beleuchtet: Zum ersten Mal - soweit ich welB -
gibt es ein offizielles Buch, das sich Katechismus nennt - und doch nur (in der
Katechismussprache geredet) die Glaubenslehre, nicht jedoch die Sittenlehre ent-
h&lt! Und niemand regt sich dariiber auf. Das gibt es jetzt also anscheinend als
neueste Errungenschaft: Dogma chne Ethos. Und den Theologen - sie sind es von
der wissenschaftlichen Spezialisierung der Neuzeit her gewdhnt - féllt das kaum
auf, erscheint das jedenfalls nicht als gravierend. Was werden dazu die 'Laien’
sagen, die (akadernisch unverbildet) das Glaubensleben kennen lernen wollen?!
Als Fazit meines geschichtlichen Durchgangs kann ich nur ziehen: Der vergesse-
ne Adressat.

Prof. Dr. Eugen Paul

UniversitatsstraBe 10
8900 Augsburg

72 W. Kasper, in: Ders. (Hg.), Einfiihrung in den Katholischen Erwachsenenkate-
chismus. Dusseldorf 1985, 69.



