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GABRIELE BUSSMANN :
STUFENMODELLE ZUR ENTWICKLUNG RELIGIOSEN BEWUSSTSEINS
Theologische und religionspadagogische Anfragen!

0. Exposition des Problems

Die Diskussion und Rezeption kompetenztheoretischer Stufenmodelle und der Ver-
such ihrer Interpretation im Rahmen einer pidagogischen Handlungstheorie hat

in den letzten Jahren nicht nur innerhalb der Pidagogik, sondern auch in der
Religionspiidagogik gréBeren Raum eingenommen.”? Von besonderem Interesse ist
in diesem Zusammenhang die Theorie von L. Kohlberg (+1987) zur Entwicklung
moralischen BewuBtseins. Kohlbergs Untersuchungen zur religiosen BewuBtseinsent-
wicklung werden entweder weitgehend vernachlissigt oder in ihrer modifizier-

ten Weiterfiihrung durch James W. Fowler und F. Oser in die Auseinandersetzung
aufgenommen. Diese Theorien zur Genese des Glaubens (Fowler) und zur Genese
religidser Urteilsstrukturen (Oser) sind insofern fiir die Religionspidagogik

von unmittelbarer Relevanz (und die zunehmende Rezeption bestitigt das), als

sie behaupten, daB es ebenso, wie es logische und moralische Strukturen gibt,
allgemeine Glaubensstrukturen und universal giiltige Strukturen religiosen Urtei-
lens gebe, und daB religitse Erziehung in der Kenntnis dieser Strukturen und
ihrer Entwicklungslogik zu begriinden sei.

Die "Anziehungskraft" dieser entwicklungsorientierten religionspsychologischen
Theorien steht in einem Zusammenhang mit dem Phinomen, das als "Tradierungs-
krise des Glaubens" apostrophiert werden kann.® Auf die Frage nach moglichen
Tradierungsformen und -orten des Glaubens, die angesichts des Schwundes
religivser Erziehung und Sozialisation virulent wird, versprechen diese

Modelle ein sicheres Fundament zu bieten, denn

1 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich weitgehend auf meine Diplomarbeit,
die ich im Friihjahr 1985 unter dem Titel "Theorien zur Ontogenese moralischen
und religissen BewuBtseins - Darstellung, Diskussion und Versuch einer Kritik"
am Fachbereich Katholische Theologie in Miinster (Institut fiir Pastoraltheologic)
eingereicht habe. Seit dieser Zeit sind - insbesondere auch im us-amerikanischen
Raum - umfangreiche neue Verdffentlichungen zu diesem komplexen Themengebiet
erschienen. Ich habe versucht, diese ansatzweise in die folgenden Ausfithrungen
einzubeziehen, sofern sie inhaltliche Neuakzentuierungen bieten.

2 Vgl. U. Peukert, Interaktive Kompetenz und Identitit. Zum Vorrang sozialen
Lernens im Vorschulalter, Diisseldorf 1979; D. Benner/H. Peukert, Moralische
Erzichung, in: D. Lenzen/K. Mollenhauer (Hg.), Enzyklopidie Erziehungswissen-
schaft, Bd. 1: Theorien und Grundbegriffe der Erziehung und Bildung, Stuttgart
1983, 394 - 402; N. Mette, Voraussetzungen christlicher Elementarerziehung.
Vorbereitende Studien zu einer Religionspidagogik des Kleinkindes, Diisseldorf
1983.

3 Vgl. ua. das Themenheft der Religionspidagogischen Beitrdge 19 (1987). Die
zunehmende Thematisierung des Problems "Uberlieferung des Glaubens' weist auf
den Plausibilititsverlust eines ehemals selbstverstidndlichen Phénomens hin.
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- sie behaupten den Menschen als unausweichlich religios;

- sie versuchen, universal giiltige Strukturen des Glaubens oder des religidsen
BewuBtseins aufzudecken und deren Entwicklungslogik zu analysieren;

- sie beanspruchen, sowohl ein Analyseinstrumentarium gegebener Verstehensvor-
aussetzungen als auch ein Interventionsinstrumentarium zu bieten, und impli-
zieren damit eine ganz bestimmte Konzeption religioser Erziehung;

- sie entwerfen eine Entwicklungslogik mit normativem Anspruch, an deren Hohe-
punkt das Erreichen "reifer" Religiositdt steht.

Mit diesen in Aussicht gestellten Leistungen antworten sie auf eine aktuelle

Problemlage und auf sich aus dieser ergebende Bediirfnisse.

Die zunehmende kritische Diskussion dieser Theorien* macht auf die Gefahr ihrer
nur rezeptologischen Anwendung aufmerksam: Sie als "religionspéidagogische Zau-
berformeln”, als "Trickkiste” zu benutzen, liegt nahe. Dennoch ist es gerade

im Rahmen einer religionspidagogischen Rezeption dieser primir psychologischen
Theorien erforderlich, sie sowohl unter theologischem als auch unter religi-

onspadagogischem Aspekt zu kritisieren und zu perspektivieren, um mégliche the-
ologische Verkiirzungen und ihre rein instrumentelle Handhabung zu vermeiden.

1. Kohlbergs Uberlegungen zum religisen BewuBtsein

Kohlberg hatte sich unter zwei Aspekten mit dem Problem religitser Urteilsstruk-
turen auseinandergesetzt. Schon 1973 postulierte er eine Stufe "7", die iiber

sein Entwicklungsmodell kognitiver Gerechtigkeitsstrukturen hinausgeht.® Zusam-

men mit C. Power entwarf er 1980 in Anlehnung an die empirischen Untersuchungen
von Oser und Fowler ein Stufenmodell religitsen BewuBtseins.” Beide Ansiitze

4 Vgl. E. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung
und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Miinchen 1987; H.-J. Fraas/H.-G.Heim-
brock (Hg.), Religiése Erziehung und Glaubensentwicklung. Eine Auseinanderset-

zung mit der kognitiven Psychologie, Gottingen 1986; C. Dvkstra/Sh. Parks (Ed.),
Faith Development and Fowler, Birmingham/Alabama 1986.

5 Absicht meiner Ausfithrungen ist es, Fragen und Anfragen an diese Modelle
zu stellen, immanente Widerspriiche aufzudecken und auf die Konsequenzen hinzu-
weisen, die sich ergeben, wenn man sich auf bestimmte Voraussetzungen, die
diese Modelle treffen, einldBt. Antworten und konstruktive Lisungsvorschlige
anzubieten, ist mir angesichts der Komplexitit des Themas nicht méoglich.

6 Vgl. L. Kohlberg, Eine Neuinterpretation der Zusammenhiinge zwischen der Mo-
ralentwicklung in der Kindheit und im Erwachsenenalter, in: R. Débert/]. Haber-

mas/G. Nunner-Winkler (Hg.), Entwicklung des Ichs, Kénigstein/Ts. 21980, 225

- 252.

7 Vgl. F. Oser/P. Gmiinder, Der Mensch - Stufen seiner religidsen Entwicklung.

Ein strukturgenetischer Ansatz, Ziirich/Kéln 1984; JL.W. Fowler, Stages of Faith.

The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning, New York 1981;
C. Power/L. Kohlberg, Religion, Morality and Ego Development, in: J. O’Don-
hoe/Ch. Brusselmans (Ed.), Toward Moral and Religious Maturity. The First Inter-
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Kohlbergs werden, wie gesagt, in der hiesigen Religionspidagogik noch vernach-
lissigt. Diese Tendenz ist besonders in Bezug auf Kohlbergs Uberlegungen zum
postkonventionellen religidsen BewuBtsein (Stufe "7") negativ hervorzuheben,

da im Rahmen seiner Arbeiten Probleme der origindren Bestimmung und Begriindung
religiosen BewuBtseins auf einem philosophischen und theologischen Niveau re-
flektiert werden, das Verbindlichkeit fiir jeden Versuch der Begriindung eines
Stufenmodells religivsen BewuBtseins haben sollte. Im philosophischen und fun-
damentaltheologischen Kontext der Letztbegrindung von Ethik bzw. einer hand-
lungstheoretischen Begriindung von Theologie werden die Gedanken Kohlbergs auf-
genommen.®

1.1 'Die Forderung, dap der Gerechte unsterblich sein soll’? - Kohlbergs Uber-
legungen zu einer Stufe 7"

Grenzprobleme postkonventioneller Moralitit veranlaBten Kohlberg zur Annahme

einer Stufe "7" religitsen BewuBtseins.10 Er selbst bezeichnet diese Stufe als

Ausdruck einer ethischen, metaphysischen oder religisen Orientierung. Sie ist

in Analogie zur letzten Stufe des Eriksonschen Phasenmodells entworfen, in der

es um die Frage nach dem Sinn des Lebens geht.

Der Ubergang zu einer Wirklichkeitserfahrung, die fiir Kohlberg nur moch religits
zu erschlieBen ist, stellt sich nach der Ausbildung postkonventioneller Mora-

litit ein: Grund- und Grenzerfahrungen radikaler Existenz in Intersubjektivi-

ttll, die Grundsituation der Verzweiflung bricht da auf, wo derjenige, der

sich in seinem Handeln grundsitzlich an der Freiheit, Unverfiigbarkeit und Wiirde
jedes Menschen orientiert, gerade in diesem Handeln zu scheitern und vernichtet
zu werden droht (wie Kohlberg das im Hinblick auf Reprdsentanten der Stufe "7"
nachweist: M.L. King, J. Korczak). Diese Erfahrung ist verbunden mit der Frage,
ob Vernichtung und Scheitern letzte Giiltigkeit haben oder ob es einen letzt-
giiltigen Erméglichungsgrund eines so dimensionierten Handelns gibt, der auch
dem Vernichteten eine Zukunft zuspricht, "The ultimate demand for justice is

national Conference on Moral and Religious Development, Morristown 1980, 343
- 372.

8 Vgl. K-O. Apel, Die transzendentalpragmatische Begriindung der Kommunika-
tionsethik und das Problem der hochsten Stufe einer Entwicklung des morali-
schen BewuBtseins, in: Archivo Di Filosofia 54 (1986) 107 - 157; H.-Peukert,
Intersubjektivitit - Kommunikationsgemeinschaft - Religion. Bemerkungen zur
Interpretation einer hochsten Stufe der Entwicklung moralischen Bewuftseins
durch K.-O. Apel, in: Archivo Di Filosofia 54 (1986) 167 - 178.

9 Titel in Anlehnung an L. Kohlberg, Moral Development and the Theory of Trage-
dy, in: ders., Bssays on Moral Development, Vol. I: The Philosophy of Moral
Development. Moral Stages and the Idea of Justice, New York 1981, 373 - 401

10 vgl. L. Kohlberg/C. Power, Moral Stages and Problems beyond Justice. Moral
Development, Religious Thinking and the Question of a Seventh Stage, in: Kohl-
berg (s. Anm. 9), 307 - 373, 308

1 peukert (s. Anm. 8), 177.
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the demand that the just shall be immortal."12

Angesichts der Radikalitdt dieser Grunderfahrung koninzidiert die Frage "Warum
iiberhaupt gerecht sein in einer Welt, die zum groBen Teil ungerecht ist"> mit
der Frage nach dem Sinn des Lebens iiberhaupt. Konfrontiert mit der Grenzerfah-
rung dieser prinzipiengeleiteten Moralitit leistet Religion etwas, das Moral

nicht leisten kann: Religion stellt und beantwortet die Frage nach einem letzt-
giiltigen Sinn von Moralitit.14

Die Stufe "7" ist interreligios giiltig, insofern sie verallgemeinerbare Erfah-
rungen aufzeigt.!S Obwohl sie auf verallgemeinerbare Grunderfahrungen postkon-
ventioneller Moralitdt verweist und von Personen unabhéngig von ihrer weltan-
schaulichen Herkunft ausgebildet wird, reklamiert Kohlberg fiir diese Stufe einen
anderen Status als fiir die Stufen des moralischen Urteilens: Die Stufe "7"

stellt keine strukturelle Weiterentwicklung der Stufen 1 - 6 elementaren Gerech-
tigkeitsdenkens dar. Geht Kohlberg davon aus, daB es eine universal giiltige
Grundstruktur der Moral (Gerechtigkeit) gibt, so behauptet er, daB eine solche
fiir religiése Orientierung im Sinne der Stufe "7" nicht aufweisbar sei. Eine
religiose Orientierung qualifiziert er als "a matter of personal meanings and
values"l6, Eine religitse Orientierung bildet sich nicht wie logische und mora-
lische Strukturen unmittelbar in Interaktionszusammenhingen, sondern erst ver-
mittelt {iber die Auseinandersetzung mit bestimmten Inhalten und Einstellungen.
Insofern ist Stufe "7" eine "soft stage". "Neither is this soft stage a strict-

ly moral one nor do we intend that it be understood as a hard stage of justice
reasoning, constructed beyond stage 6."17

1.2 Die Untersuchung religiosen Bewuftseins unter entwicklungsbezogenem
Aspelt18

Das Stufenmodell religiéser Urteilsstrukturen ist der Versuch, religitses Be-

wubBtsein unabhingig von prinzipienorientierter Moralitit, koextensiv zu allen

Stufen moralischer Urteilsbildung zu entwerfen. In Anlehnung an Oser definiert

12 Kohlberg (s. Anm. 9), 397.

13 Kohlberg/Power (s. Anm. 10), 308.
14 Vgl. Power/Kohlberg (s. Anm. 7), 344.
15 Vgl, hierzu auch Peukert (s. Anm. 8), 177f

16 1. Kohlberg, Education for Justice. The Vocation of Janusz Korczak, in:
ders. (s. Anm. 9), 401 - 409, 406.

17 L. Kohlberg/C. Levine/A, Hewer, Moral Stages: A Current Formulation and
a Response to Critics, New York 1983, 6.

18 Tnggesamt scheinen die Arbeiten Kohlbergs zu einem Stufenmodell religidsen
BewuBtseins nur einen marginalen Stellenwert innerhalb seiner Gesamttheorie
einzunehmen, da sie nur in zwei Verdffentlichungen aufgenommen sind (siehe Kohl-
berg/Power in Anm. 10 und Power/Kohlberg in Anm. 14). In der Arbeit von 1985
(s. Anm. 17) werden sie iiberhaupt nicht mehr erwdhnt. Dies trifft jedoch nicht
fiir seine Uberlegungen zu einer Stufe "7" zu.
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Kohlberg Religiositiit als Ausdruck der Beziehung des Menschen zu einer "ulti-
maten Wirklichkeit'l®. Kohlberg/Power nehmen eine Sequenz von sechs Stufen an.
Diese beschreibt eine Entwicklungslogik von absoluter Fremdbestimmung des Men-
schen durch die ultimate Wirklichkeit (Stufe 1) iiber Stufen zunehmender Freiheit
des Menschen bis hin zur hochsten Stufe 6 (bzw. Stufe "7") als Ausdruck postkon-
ventioneller Religiositdt. Auf dieser Stufe wird die ultimate Wirklichkeit als
sinnverbiirgender Grund menschlichen Handelns in Kategorien universaler Gerech-
tigkeit gesehen.

In seinem Stufenmodell religidser BewuBtseinsentwicklung reduziert Kohlberg
das religiose Urteil auf den Aspekt einer moralisch bestimmten Beziehung zu
einer theistisch vorgestellten ultimaten Wirklichkeit. Entgegen seinem urspriing-
lichen Anliegen werden die religidsen Urteilsstufen nicht umfassend unter dem
Aspekt der Sinnkonstitution erfat, so daB der Rekurs auf die Theologie P.
Tillichs in der Spezifizierung religitser WirklichkeitserschlieBung als einer
"logic of the whole"?? in ihrer Operationalisierung fiir empirisch-psychologische
Forschung nicht eingeholt wird. Die einzelnen Stufen religioser Urteilsbildung
reprisentieren somit lediglich Applikationen moralischer Strukturen auf die
Beziehung zu einer ultimaten Wirklichkeit.

Von weitaus groBerer Bedeutung als seine Uberlegungen zu einer religiésen Ent-
wicklungslogik sind allerdings seine Ausfiilhrungen zu einer Stufe "7" als post-
konventionelle religitse Orientierung. Zwar weist die Stufe einen noch ungeklér-
ten Status auf, was u.a. daran deutlich wird, da3 Kohlberg keine exakte Struk-
turbeschreibung vorgelegt hat, ihre Explikation sich vielmehr auf die narrative
Aufarbeitung der Biographien bekannter Personlichkeiten des offentlichen Lebens
bezieht. Diese Vorsicht im Hinblick auf eine exakte und definitive Strukturbe-
schreibung ist jedoch angemessen und gerade in ihren behutsamen Formulierungen
iberzeugend, verleiht sie doch der Komplexitit der gestellten Aufgabe auch
sprachlich addquaten Ausdruck. Verwirrend ist allerdings die lebensgeschicht-

liche Verortung der Genese der Stufe "7". Diese enthilt auf Grund der Kohlberg-
Veréffentlichungen von 1983 Widerspriiche?!: Bestimmte Kohlberg noch in seinen
friiheren Arbeiten die prinzipienorientierte moralische Urteilskompetenz als

ihre notwendige Voraussetzung, so sieht er die Ausbildung einer ethischen,
religidsen Orientierung spiter als Moglichkeit konventioneller Moralitdt (Stu-

fe 4)22. Diese Bestimmung kollidiert jedoch mit der theoretischen Voraussetzung,
daf die Frage nach einem letztgiiltigen Sinn von Moralitdt schon den moralischen
Standpunkt voraussetze. Die Verschiebung der Stufe "7" ist wohl in Kohlbergs
resignativer Einschitzung zur moglichen Ausbildung prinzipienorientierter Mora-
litdt begriindet, so daB schon konventionelles moralisches BewuBtsein als relativ
hoher Kompetenzgrad angesehen wird.

Im Gegensatz zu seiner psychologisch abgesicherten und philosophisch begriindeten

19 Kohlberg/Power (s. Anm. 10), 340.

20 Power/Kohlberg (s. Anm. 14), 357.
21 8. Anm. 17.

22 Ebd. 88.
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Theorie moralischer Erziehung, die sowohl eine Beriicksichtigung erziehungs-

und bildungstheoretischer als auch gesellschafts- und institutionsbezogener

Aspekte erkennen ldBt, stehen Kohlbergs Zuriickhaltung und Vorsicht im Hinblick
auf die Legitimitit ethischer bzw. religioser Erziehung. Da eine ethische, reli-
giose Orientierung micht ebenso Produkt des natiirlichen Entwicklungsverlaufes

ist, bestreitet er die Legitimitit der intentionalen Vermittlung ethischer Hal-
tungen, da dies einer Indoktrination entspriche und den persénlichen Freiheits-
rechten widerstreiten wiirde. Diese Vorbehalte basieren auf Kohlbergs Versténdnis
einer ethischen bzw. religiosen Uberzeugung als einer Angelegenheit "person-
licher Meinungen und Wertsetzungen"?. Als solche entbehren sie im Vergleich
mit universal giiltigen Strukturen moralischen BewuBtseins eines intersubjektiv
kommunikablen Giiltigkeitsanspruchs. Zu fragen bleibt allerdings angesichts
dieser Bestimmung, worin dann noch der Wahrheitsgehalt einer religidsen oder
ethischen Uberzeugung besteht, und wie diese iiberhaupt noch mitteilbar gemacht
werden kann. Erst wenn diese Frage geklért ist, lieBe sich auch religiose Erzie-
hung als nicht partikularistisch begriinden.

Im Hinblick auf Kohlbergs Ausfiihrungen zu einer Stufe "7" als Ausdruck postkon-
ventioneller Religiositit bleibt anzumerken, daB sie nicht unmittelbar fiir reli-
giose Erziehung relevant sind, da sie Kompetenzen voraussetzt, die Heranwachsen-
den gerade noch nicht unterstellt werden diirfen. Seine Uberlegungen stellen
jedoch eine Grundlage fiir die Begriindung einer Theorie religidser Entwicklung
dar. Allerdings ist es erforderlich, ihren Grundgehalt unter entwicklungsbe-
zogenem Aspekt zu reformulieren. Das Stufenmodell leistet diese Reformulierung
insofern nicht, als es lediglich die Applikation des Moralurteils darstellt

und insbesondere auf den unteren Stufen Ausdruck einer objektivistischen MiB-
deutung der ultimaten Wirklichkeit ist, so daB sie unvereinbar sind mit dem
Gedanken menschlicher Freiheit und dem Begriff "Gott" als absoluter Freiheit.

2. 'Religiositat ist da, wo der Mensch micht weiter weiB": Religioses BewuBtsein
als Kontingenzbewiltigung - Der Ansatz von F. Oser

Oser u.a. beanspruchen in der Weiterfilhrung der Arbeiten Kohlbergs, eine univer-
sal giiltige, sequentiell integrative Stufenhierarchie religidser Urteilsstruktu-

ren vorgelegt zu haben2* Unter Religiositit versteht Oser das Verhaltnis des
Menschen zu einer "ultimaten Wirklichkeit'?®, Die Bezeichnung "ultimate Wirk-
lichkeit" wird zur Grundlegung eines universal giiltigen Begriffes von Religio-

sitit eingefiihrt, Als "spezifisch religits" bestimmt Oser solche kognitiven
Operationen, bei welchen das Individuum Grenzsituationen und krisenhafte Erfah-
rungen, die mit rein logischen oder moralischen Operationen nicht erschlossen
werden konnen, unter Zuhilfenahme transzendenzbezogener Vorstellungen in einen
kognitiy befriedigenden Zustand bringt (Herstellung einer Aquilibration im

23 Kohlberg (s. Anm. 16), 406.

24 Vgl Oser/Gmiinder (s. Anm. 7).

25 A, Bucher/F. Oser, Hauptstromungen der Religionspsychologie. Berichte zur
Erziehungswissenschaft, Nr. 58, Freiburg i.d. Schweiz 1986, 2.
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Sinne Piagets). Religitses BewuBtsein reprisentiert damit einen relativ eigen-
stindigen Bereich menschlicher WirklichkeitserschlieBung. Die Spezifitdt und
Universalitit religioser Kognitionen, die im Bereich der Kontingenzbewiltigung
ihren genuinen Ort haben, versucht Oser mit dem Konstrukt der "religiosen Mut-
terstruktur'26 nachzuweisen. Diese nicht weiter reduzierbaren religiosen Tiefen-
strukturen - in Abgrenzung zu religitsem Wissen - sind nach Oser aufklérungs-
und sikularisierungsresistent.2?

Kontingenz wird unter Bezugnahme auf H. Liibbe als Handlungssinnwidrigkeit be-
stimmt, so daB religiose Kontingenzbewiltigung darin besteht, handlungssinnwid-
rige Erfahrungen durch Transzendenzbezug in die Sinnhaftigkeit von Erfahrung
zu reintegrieren. Kontingenzbewiiltigung mit dem Ziel, Sinn zu verbiirgen, ist

die Funktion, von der Liibbe annimmt, daB sie sich als aufkldrungs- und sdkula-
risierungsresistent erwiesen habe und durch die Religionskritik der beiden letz-
ten Jahrhunderte nicht iiberfliissig gemacht worden sei?

Oser untersucht die religiose Urteilskompetenz einer Person anhand hypotheti-
scher religioser Dilemmata, die alle Kontingenzsituationen (im Sinne von Ausnah-
mesituationen) zum Thema haben. Hinter dieser Vorgehensweise steht die Uber-
zeugung, "daB fiir den Menschen das Ultimate (Gott, Jahwe usw.) besonders dann
wichtig wird, wenn sein Leben durch unvorhergesehene Ereignisse erschiittert
wird2?, Beispielhaft nennt Oser in diesem Zusammenhang den Ausbruch einer
schweren Krankheit, den Tod eines Angehdrigen, einen Lottogewinn 0.4.30

Die Typik der religiosen Mutterstruktur mit jhren inhaltlichen Erfahrungsfel-
dern, welche Oser zur Begriindung von Religiositdt als anthropologischem Grund-
datum eingefiihrt hat, und die den Sinn hat, die von ihm erhobenen Stufen als
"hard stages" zu qualifizieren, bleibt weitgehend ungekldrt. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf das Charakteristikum der Narrativitdt, durch die sie
von mathematischen Mutterstrukturen abgegrenzt werden.3 Es stellt sich die
Frage, inwieweit gerade die narrative Qualitit religidser Mutterstrukturen und
damit ihre Eingebundenheit in bestimmte Inhalte eine Parallelisierung mit rein
formal bestimmten mathematischen Mutterstrukturen problematisch erscheinen léfAt.
Das Konstrukt "religiose Mutterstruktur” macht auf Grund seiner inhaltlichen
Bestimmung eine reine Formalisierung religiosen BewuBtseins unmdglich.3? Die
Qualifizierung der religivsen Mutterstruktur als "aufklirungs- und sikulari-
sierungsresistent” provoziert die Frage nach der "Vernunft der Religion": Liib-

26 Oser/Gmiinder (sl. Anm. 7), 66.
27 Vgl ebd. 28.

28 Vpl. Bucher/Oser (s. Anm. 25), 2.
29 Bhd. 33.
30 Vgl ebd.

31 vgl. E. Oser, Stages of Religious Judgment, in: O’Donhoe/Brusselmans (s.
Anm. 7), 288.

32 Vgl. auch Mette (s. Anm. 2), 210.
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be sieht die Rationalitit und Unentbehrlichkeit der Religion angesichts neuzeit-
lich-aufgeklirter technologisch ausgerichteter Wirklichkeitsbewdltigung in

ihrer Funktion der Kontingenzbewiltigung fiir die durch wissenschaftlichtechni-
sche Rationalitit nicht lésbaren Probleme begriindet.33

Die Annahme Osers, Krisen- und Kontingenzerfahrungen provozierten religidse,
religios indifferente oder atheistisch orientierte Personen3* "automatisch"

zur Aktualisierung religivser Tiefenstrukturen, entspricht nicht den Tatsachen:
Oser muBte die Erfahrung machen, daB Personen auf nicht religids typisierte
Dilemmata (oder auf die entsprechenden Interviewfragen) keine religitse Ant-
worten gaben3> Die von Oser vorgenommene 'religiose” Kennzeichnung bezieht
sich allerdings eher auf sekundire religiose Phédnomene (Erwihnung des Pfarrers,
Einfiihrung der Vokabel "Gebet"), als auf die Tiefendimension menschlichen Exi-
stenzvollzugs. Diese Unstimmigkeiten zeigen nicht nur einen marginalen Wider-
spruch im MethodenbewuBtsein auf, sondern sie sind relevant fiir die Bestimmung
religioser Urteilsstrukturen als Produkte des natiirlichen Entwicklungsverlaufs

(im Sinne von "hard structures'). R. Débert zieht auf Grund des empirischen
Befundes, daB Testpersonen auf Kontingenzsituationen erst bei expliziter reli-
gitser Sperzifizierung der Interviewfragen religiose Antworten geben, das Fazit,
"daB religitse Entwicklung kein naturwiichsiger Bestandteil von Ich-Entwicklung
ist" 3 Damit legt sich die Wahrscheinlichkeit der sekundéren Qualitét religi-
dser Urteilsstrukturen nahe - vorausgesetzt, man versteht sie im Sinne Osers.3’
Diese Beobachtung deutet dann auf einen fundamentalen Unterschied religiGser
Urteilsstrukturen zu logischen und moralischen Strukturen hin, insofern sich

jene nicht "unvermeidlich" in Interaktionszusammenhdngen herausbilden, sondern
erst sekundir iiber die Vermittlung bestimmter Inhalte.3® Bestimmt man religidse
Urteilsstrukturen als sekundidre Strukturen, so kénnen auch plausible Griinde

fiir ihre Nicht-Aktualisierung angegeben werden, z.B. daf die gesellschaftliche
Entwicklung dazu gefithrt hat, Krisen- und Kontingenzsituationen durch substan-
tiell nicht religiése funktionale Aquivalente zu bewiltigen. Denn von dem ge-
sellschaftlich-politischen Kontext, in dem Krisenerfahrungen gemacht werden,

"ist es zu einem guten Teil abhingig, ob {iberhaupt Kategorien und Denkschemata
zur Bewiltigung solcher Erfahrungen zur Verfiigung stehen"® Dies 148t darauf

33 Vvgl. H, Liibbe, Vollendung der Sikularisierung - Ende der Religion? in:
ders., Fortschritt als Orientierungsproblem, Freiburg i.Br. 1975, 169 - 181,
179f.

34 Vgl. Oser/Gmiinder (s. Anm. 7), 122.

35 Vgl. F. Oser, Zur Entwicklung kognitiver Strukturen des religidsen Urteils,
in: G. Stachel (Hg.), Sozialisation - Identitéitsfindung - Glaubenserfahrung,
Ziirich/Einsiedeln/Koln 1979, 221 - 247, 232.

36 R. Dobert, Religitse Erfahrung und Religionsbegriff, in: Religionspiidagogi;
sche Beitrdge 14 (1984), 98 - 118, 103.

37 Vgl. dazu auch Power/Kohlberg (s. Anm. 14), 367.
38 Vgl Dabert (s. Anm. 36), 104.
3 Mette (s. Anm. 2), 220.
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schlieBen, daB Oser keine universal giiltigen Strukturen von Religiositat vorge-
legt hat, da in ihre Bestimmung und Operationalisierung gesellschaftliche Deter-
minanten eingehen.

Konnte Kohlberg in seinen Untersuchungen zur Genese moralischer Urteilsstruk-
turen deren Elaborierung als abhiingig von elementaren Formen der Interaktion
nachweisen, so bleibt Osers Rede von der interaktiven Vermitteltheit religidser
Urteilsstrukturen®® weitgehend ungeklirt, zum Teil widerspriichlich. Zudem wird
sie in Zusammenhang mit nicht weiter operationalisierten Formen religiosen Er-
lebens gebracht: Mit der "ontologischen Sensibilitit"*! einer Person, mit ihrer
Teilnahme an religiosen Riten und anderen Formen religiéser Praxis.*? Die Be-
hauptung der interaktiven Vermitteltheit religiser Urteilsstrukturen erscheint

da verwirrend, wo von einer unvermittelten Beziehung des Menschen zum Ultimaten
die Rede ist. "Jede Person verfiigt also iiber einen Satz von Regeln, die sich
selbst aktivieren, wenn die Person in das erwihnte Verhiltnis zum Ultimaten
(Gott) tritt."43

Auch im Hinblick auf die theologische Begriindung des Stufenmodells tauchen
Widerspriichlichkeiten auf: Oser nimmt eine Sequenz von sechs Stufen an, bei
der erst (wie beim Stufenmodell Kohlbergs auch) die Stufen postkonventioneller
Religiositdt Ausdruck der Vereinbarkeit des Gottesgedankens und menschlicher
Freiheit sind. Stufe 6 ist Ausdruck der Verwiesenheit des Menschen auf eine
Wirklichkeir, die als absolute Freiheit und Liebe die Freiheit des Menschen
begriindet, und auf die der Mensch in der intersubjektiven Realisierung von Frei-
heit immer schon vorgreift (Einheit von Nichsten- und Gottesliebe). Die Stufen
5 und 6 konnte Oser in seiner Reprisentativumfrage nicht empirisch erheben;
zu ihrer Begriindung bezieht er sich auf die divergierenden theologischen Posi-
tionen von Jiingel, Pannenberg, Peukert und Rahner. Dennoch reklamiert Oser,
daB der Entwurf der héchsten Stufen religivsen BewuBtseins mit der immanenten
Entwicklungslogik iibereinstimme.

Ich halte die Formulierungen der Stufe 5 und 6 fiir eine bloBe Ubernahme theolo-
gischer Positionen, deren Gehalt jedoch nicht expliziert wird im Hinblick auf

die unteren Stufen. Die Tatsache der blofen Addition differierender Ansitze

aus Soziologie und Theologie berechtigt zu dem Verdacht, daB eine weitgehend
empiristisch verfahrende Theorie einer nachtriglichen Theologisierung unterzogen
wurde. Eine konvergierende Betrachtungsweise von Philosophie, Theologie und
Psychologie, die Kohlberg in seinen Studien durchgefiihrt hatte, wird von Oser
nicht geleistet.

Wie alle strukturgenetischen Modelle erhebt auch das Modell Osers normativen
Anspruch. Menschliche Entwicklung vollendet sich im Erreichen moglichst hoher
religioser Urteilsstufen, da diese eine komplexere und qualitativ bessere Ut-

40 Vgl Oser/Gmiinder (s. Anm. 7), 25.
41 Bhd.

42 Vgl. ebd.

. Ebd. 28,
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teilsfahigkeit reprisentieren. Das von Oser favorisierte Handlungsmodell trans-
formierender Lernprozesse besteht in der Vorgabe konflikthafter Situationen,

in der Diskussion religioser Dilemmata in Gruppen (vorzugsweise natiirlich Dilem-
mata, die Kontingenzsituationen thematisieren) und in der Stimulierung der re-
ligiosen Urteilskompetenz, durch Argumentationsfiguren der néchsthoheren Stufe.
Fiir Oser manifestiert sich in einer hoheren Stufe "ein tieferes Gottesverhdlt-

nis, ein héheres Gleichgewicht in bezug auf die Gott-Mensch-Differenz sowie
grofere Freiheit und Toleranz."** Es ist theologisch nicht haltbar, die Inten-

sitit der Gottesbeziehung von der Komplexitdt kognitiver Strukturen abhéngig

zu machen. Wird ein derartiger Zusammenhang aufgestellt, so setzt Oser sich
dem Vorwurf derjenigen aus, die behaupten, Stufenmodelle implizierten eine ein-
deutige Bewertung der moralischen oder religiosen Wiirde einer Person. Kohlberg
hat einen vergleichbaren Zusammenhang zwischen dem moralischen Wert einer Person
und ihrer Urteilskompetenz immer vermieden.

Unter pidagogischen Aspekten betrachtet weist Osers Ansatz erhebliche Defizite
auf: Die #uBerst pragmatische Ausrichtung der +1 Stimulierungsregel® impliziert
die Gefahr einer manipulativen Steuerung der Heranwachsenden. Denn sie reflek-
tiert damit nicht auf die normativen Implikationen padagogischer Interaktion.

Fiir Heimbrock ist dieses Modell mit seinen pidagogischen "Rezepten" nichts an-
deres als "ein curricularer Lift-Kurs zur ndchsten Stufe"¥. Fiir die Bestim-

mung des erzieherischen Verhdltnisses, das selbst als ein ethisches begriffen
werden mufR¥’, erweist sich die +1 Stimulierungsregel als ungeniigend, denn Er-
ziehung ist "noch nicht zureichend erfaBi, wenn einfach das Eingehen auf die
Entwicklungsstufe des Kindes und das Vorfithren von Argumenten der néchsthdheren
Stufe verlangt und nicht zugleich die implizite und fundamentale Norm dieser
Beziehung selbst beachtet wird™S. Zudem sind die Hinweise Osers zur religisen
Erzichung als Stufentransformationen ermdglichendes Handeln in sich problema-
tisch, da es im Grunde wenig Kenntnis iiber die sie auslosenden Ereignisse, iiber
ihren Verlauf, ihre Bewiltigung bis hin zur Konsolidierung der nichsthSheren
Stufe gibt. Das offensichtlich komplexe Phédnomen der Stufentransformation wird
nicht geniigend aufgeklirt, wenn nur auf das plotzliche Auftreten einer neuen
Denkform verwiesen wird. "So denkt ein Kind plotzlich, daf das Ultimate, Umgrei-
fende (Gott) nicht einfach macht, daB es schones Wetter gibt, sondern daB dies
von der Konstellation der Wolken, des Windes herriihrt, und daB man etwas tun

44 F. Oser/P. Gmiinder/U. Fritzsche, Stufen des religiosen Urteils, in: WzM
32 (1980) 386 - 398, 398.

45 Vgl. ebd.

46 H.-G. Heimbrock, Intellektuelle Problembewiltigung oder verstehendes Er-
schlieBen? in: Fraas/Heimbrock (s. Anm. 4), 137 - 153, 149.

47 Vgl. EED. Schleiermacher. Ausgewahlte piddagogische Schriften, besorgt
von Ernst Lichtenstein, Paderborn 31983, 41.

48 Benner/Peukert (s. Anm. 2), 398.
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kann, z.B. das Gottliche gut stimmen muB, damit sich diese Konstellation &n-
dert."¥

Auch in der Frage nach dem Sinn und Ziel religioser Erziehung finden sich keine
schliissigen Begriindungen. So lange aber die Frage nmach dem Grund religidser
Erziehung, nach ihrer Sinnbestimmung nicht gestellt wird, so lange muB sich

ein solches Konzept religioser Erziehung den Vorwurf gefallen lassen, es ginge
lediglich und ausschlieBlich um die Bestandserhaltung religidser Institutionen

oder um eine theologisch fragwiirdige Praxis der Kontingenzbewiltigung. Es ist
vollig unzureichend, die Notwendigkeit religioser Entwicklung und Erziehung
folgendermaBen zu begriinden: "Wenn jemand einen religiosen Konflikt in einer
Art und Weise 16st, wie ihn die Stufe 2 beschreibt, so wird es fiir diese Person
eines Tages unbedingt notwendig, denselben Konflikt in Form der Stufe 3 zu
losen, d.h. eben in einer autonomeren, differenzierteren und in Bezug auf Stufe
2 auch reinterpretierten Weise. Wo diese Notwendigkeit nicht mehr besteht, hort
_Entwicklung auf.">0

Entwicklung ist hier nicht mehr von einem iibergeordneten Ziel her begriindet,
sondern wird zum Selbstzweck erhoben. Die Frage, welchen Beitrag Religiositit
fiir die Identititsbildung des Menschen leistet, wird nicht erortert. Die Bedeu-
tung religidser Urteilskompetenz der Stufe 5 ist micht begriindet, solange sie

nur im Stil vager MutmaBungen, dunkler Ahnungen und Vermutungen formuliert ist
und an das vorgingige Einverstindnis des Lesers appelliert, anstatt es argumen-
tativ herbeizufithren. "Andererseits ist es iiberzeugend und befreiend, diese
Theologie auf Stufe 5 in bezug auf ein konkretes Dilemma vorzufinden. Wir er-
ahnen daraus, was ein theologisches Modell der Stufe 5 fiir die Richtung der
Entscheidung hergeben kénnte, wenn Menschen der Stufe 5 ihre Realitit entspre-
chend ihrem Urteil gestalten wiirden."5!

Das Problem der Normativitit stellt sich insbesondere im Kontext der Frage nach
einer Theorie religioser Erziehung; das bedeutet, daB Kriterien expliziert und
begriindet werden miissen, die es sinnvoll erscheinen lassen, von komplexeren
Strukturen religidsen Urteilens (nicht von besserer oder schlechterer Religiosi-

tit, von einem intensiveren oder weniger intensiven Gottesverhiltnis) zu spre-
chen.

Angesichts der hier nur schlaglichtartig formulierten Anfragen scheint es be-
rechtigt, festzustellen, daB der Beitrag dieser Theorie religidser Entwicklung
fiir die Begriindung religioser Erziehung in Theorie und Praxis fragwiirdig ist.

49 Oger/Gmiinder (s. Anm. 7), 91.
50 Ebd. 84.

51 Ebd. 173.
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3. Glaubensentwicklung als Entwicklung (religidser) Deutungskompetenz:

Der Ansatz von J.W. Fowler

Das von seinem Anspruch her komplexeste Entwicklungsmodell hat der Amerikaner
Fowler vorgelegt. Es wird auch in der us-amerikanischen Theologie und Psycho-
logie zunehmend kritisch gewiirdigt.? In seinen beiden jingsten Verdffentli-
chungen3 entwirft Fowler auf der Grundlage seiner Theorie der Glaubensentwick-
lung eine Theorie christlicher Berufung bzw. eine Theorie der Seelsorge. In

der wissenschaftstheoretischen Begriindung werden sowohl Elemente des genetischen
Strukturalismus J. Piagets als auch der analytischen Ich-Psychologie rezipiert.

In enger terminologischer Anlehnung an Piagets genetische Epistemologie bezeich-
net Fowler seine Theorie als "genetische Pisteologie">*. Die Theorie Fowlers

ist keine ausschlieBlich psychologisch orientierte Theorie, sondern eine Eror-
terung ontogenetischer VerlaufsgesetzméBigkeiten einerseits und theologischer
Begriindungen andererseits.

Ebenso wie Kohlberg und Oser beschiftigt Fowler sich in erster Linie mit dem
subjektiven und formalen Aspekt des Glaubens, d.h. mit der Art und Weise, wie
Menschen sich im Glauben einen Zugang zur Wirklichkeit in ihrer Vieldimensio-
nalitidt erschliefen. Glaube als gattungsspezifische Anlage des Menschen ist
Ausdruck des Bemiihens, Wirklichkeit in ihren vielfdltigen Erscheinungen in

einen sinnhaften Deutungszusammenhang einzuordnen. Diese Sinnkonstitution ist
eine vom Menschen zu vollziehende Leistung, so daB Fowler den Menschen bestimmt
als "Man the Meaning-Maker"5. Glaube wird nicht ausschlieBlich religits begrif-
fen, sondern ist synonym mit Sinngebung tiberhaupt. Nipkow kann daher den von
Fowler mit "faith" bezeichneten Untersuchungsgegenstand mit "Lebensglaube">
{ibersetzen. Der im Glauben vollzogene sinnstiftende Akt wird nicht auf seinen
kognitiven Gehalt reduziert, sondern dariiber hinaus unter motivationalen, affek-
tiven und symbolbezogenen Gesichtspunkten beschrieben.

Fowler ist in der theologischen Begriindung seines genetischen Glaubensmodells,
insbesondere in dem Entwurf der als normativ behaupteten Stufe des universali-
sierenden Glaubens, welche menschliche Reife und Kompetenz beschreibt, mafigeb-

52 Vgl. Dykstra/Parks (s. Anm. 4).

53 L W. Fowler, Becoming Adult, Becoming Christian. Adult Development and Chri-
stian Faith, San Francisco 1984; ders., Faith Development and Pastoral Care,
Philadelphia 1987.

54 JW. Fowler, Theologie und Psychologie in der Erforschung der Glaubensent-
wicklung, in: Concilium 18 (1982) 444 - 447, 444,

55 Fowler (s. Anm. 7), 4.

56 K.E. Nipkow, Wachstum des Glaubens - Stufen des Glaubens. Zu James W. Fow-
lers Konzept der Strukturstufen des Glaubens auf reformatorischem Hintergrund,

in: H.M. Miiller/D. Rossler (Hg.), Reformation und Praktische Theologie. FS

fir W. Jetter zum 70. Geburtstag, Gottingen 1983, 161 - 189, 174.
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lich von der Theologie H.R. Niebuhrs beeinfluBt.57 Dessen Arbeiten liegt die
theologische Uberzeugung zugrunde, "die ich die Souverinitdt, den beherrschenden
Einflud Gottes nenne. Ich glaube, daB die wahre Berufung, das eigentliche Ziel
des Menschen darin besteht, zu diesem Wesen im Herzen des Universums Kontakt
zu finden"s8,

Glaubensentwicklung ist ein lebenslanger, sich iiber krisenhafte Erfahrungen

der frithen Kindheit bis zum reifen Erwachsenenalter vollziehender Prozef, der
die gesamte Personlichkeitsentwicklung umfaBt. Der Entwicklungsverlauf vollzieht
sich idealtypisch iiber sechs qualitativ verschiedene, hierarchisch geordnete
Stufen und kennzeichnet eine Entwicklung von der Heteronomie zur Autonomie.
Glaubensentwicklung geht einher mit einer zunehmenden Dezentrierung der im
friilhen Kindesalter noch egozentrischen Weltsicht bis hin zur Ausbildung eines
universalen Standpunktes (Stufe 6: universalisierender Glaube). Jede Stufe des
Entwicklungsmodells wird unter sechs verschiedenen Aspekten beschrieben.

Die Leistungsfihigkeit dieses Modells besteht darin, Entwicklung im Glauben

als einen lebenslangen ProzeB erkannt zu haben, der nicht ausschlieBlich an

den Erwerb kognitiver Kompetenzen gebunden ist, sondern an eine ganzheitliche
Entwicklung der Person in ihren logischen, moralischen, affektiven und imagi-
nativen Fihigkeiten. Fowler bezeichnet diesen lebenslangen ProzeB als "pilgri-
mage of faith"®®, Als Voraussetzung fiir die Entwicklung eines positiven Lebens-
glaubens hat Fowler darauf verwiesen, daf hierfiir die in der frithkindlichen
Interaktion mit den Eltern grundgelegte Erfahrung unbedingten Angenommenseins
konstitutiv ist. Damit hat er im Gegensatz zu Kohlberg und Oser die religitsen
Implikationen dieser Erfahrungen in seine Uberlegungen einbezogen und Religio-
sitdt nicht erst riickgebunden an Phasen der Reflexions- und Verbalisierungs-
fihigkeit. Dariiber hinaus ist es erwihnenswert, daB er, wenn auch nur ansatz-
weise und manchmal auf Grund widerspriichlicher Aussagen nicht eindeutig genug,
die Grenzen seines progressionsorientierten Modells reflektiert hat: Er betont
ausdriicklich, daB die Glaubensstufen kein Instrument zur Messung und Bewertung
der religivsen Wiirde einer Person darstellen, so dal auch keine Stufe als erld-
sungs- oder heilsnotwendig behauptet wird.%0

Dennoch erweist sich der Anspruch, Lebensglauben in seiner Komplexitit als mehr-
dimensionale WirklichkeitserschlieBung erfassen zu wollen, als ambivalent, inso-

fern sich dieses Stufenmodell einer Uberpriifbarkeit weitgehend entzieht und

wohl eher spekulativen Charakter hat. Fiir das von ihm vorgelegte Stufenmodell

57 J.W. Fowler, To See The Kingdom: The Theological Vision of H.R. Niebuhr,
Nashville/Tennessee 1974.

58 I W. Fowler, Ein Gesprich mit dem Theologen James Fowler iiber Glauben, in:
Psychologie heute 11 (1984) 28 - 35, 35.

59 J.W. Fowler, Faith and the Structuring of Meaning, in: O’Donhoe/Brusselmans
(s. Adm. 7);751¢- 85, 79

60 Vgl. Fowler (s. Anm. 7), 114, gegen W. Neidhart, Die Glaubensstufen von
J.W. Fowler und die Bediirfnislage der Religionspddagogen, in: Fraas/Heimbrock
(s. Anm. 4), 120 - 134, 131.
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reklamiert Fowler die Kennzeichnung sequentieller Stufenkonzepte im Sinne Pia-
gets.61 Allerdings hat er diese Kennzeichen bisher nicht durch empirische Unter-
suchungen belegt. Der von ihm selbst vorgenommene Versuch der Illustration die-
ser Kennzeichen ist wenig leistungsfihig.5? Durch die Beschreibung von sieben
libereinander liegenden Ebenen, die die einzelnen Stufen darstellen sollen, mit
sieben verschiedenen Strukturaspekten, will Fowler nachweisen, daB sein Modell
die Merkmale der qualitativen Differenz, strukturierten Ganzheit, unumkehrbarer
Sequentialitit und hierarchischer Integriertheit aufweist. Da jedoch keine Kon-
tinuitdt in Bezug auf alle Aspekte nachzuweisen ist (bestimmte strukturelle
Verkniipfungen treten auf einigen Stufen auf, entfallen auf anderen wieder),
bleibt dieser "Beweis" das zu Beweisende schuldig.

Auch der normative Anspruch, den dieses Modell erhebt, bleibt letztlich unbe-
griindet. Das hingt damit zusammen, dal Fowler kein integrierendes "Herzstiick"
des Glaubens benennt (vgl. dagegen bei Kohlberg: "Justice as the Core of Morali-
ty"), und fiir dieses Kriterien zunehmender Differenziertheit, Komplexitdt und
Flexibilitdt nachweist. "Fowlers Beschreibung von Stufen der religiosen Entwick-
lung und, damit einhergehend, der normativen Entwicklungslogik miissen als ge-
wagte Hypothesen erscheinen, die empirisch kaum eingeholt werden kénnen. Das
Stufenkonzept im Sinne von Piaget und Kohlberg setzt Kriterien der Leistungsfa-
higkeit voraus, die eine hierarchische Ordnung der Stufen erst sinnvoll erschei-
nen lassen. Bei Fowler wird nicht deutlich, wo ein entsprechendes Kriterium
der Leistungsfihigkeit im religiosen Bereich ausfindig gemacht werden konnte."83

Da es ein solches integrierendes Moment in der Theorie Fowlers nicht gibt, er-
scheint es problematisch, den von ihm beschriebenen Verinderungsproze des Glau-
bens qualitativ als "Héherentwicklung" zu bewerten.%* Theologisch begriindet

Fowler die Priskriptivitit seines Stufenmodells unter Bezugnahme auf die Theo-
logie H.R. Niebuhrs. Fowler, der in Anlehnung an Niebuhr Glaube als Bezogenheit
des Menschen auf ein Wertezentrum definiert, setzt die Niebuhr rezipierten reli-
gionsphdnomenologischen Topoi Polytheismus - Henotheismus - radikaler Monothe-
ismus in Analogie zu den ontogenetischen Stufen des Glaubens. Der allgemeine
Lebensglaube findet seine Vollendung darin, daB der Mensch in seiner Sinnsuche
auf ein einziges Wertezentrum bezogen ist, das selbst den hochsten Wert (Gott)
reprisentiert, und von dem her betrachtet alle anderen Werte nur relativen Wert
haben5 Die Akzeptanz eines einzigen Wertezentrums wird erst auf der Stufe

des universalisierenden Glaubens realisiert.

61 Vgl. Fowler (s. Anm. 7), 200.
62 Vgl. Fowler (s. Anm. 59), 75.

63 F, Schweitzer, Moralische Entwicklung und Religion. Die erste internationale
Konferenz zur moralischen und religiésen Entwicklung, in: WzM 34 (1982) 102
- 108, 107.

64 Vgl. auch C. Dykstra, What is Faith? An Experiment in the Hypothetical Mode,
in: Dykstra/Parks (s. Anm. 4), 45 - 64, 50.

65 Vgl. H.R. Niebuhr, Radikaler Monotheismus. Theologie des Glaubens in einer
pluralistischen Welt, Giitersloh 1965, 117ff.
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Auch wenn Fowler Strukturen allgemeinen Lebensglaubens untersucht, so schlieSt
der normative Endpunkt doch eine Beziehung zu Gott ein und représentiert das
Finden dieser Beziehung. Dieser Begriindungsstrang korrespondiert mit der anthro-
pologischen Voraussetzung, da der Mensch dazu berufen ist, Gemeinschaft mit
Gott zu haben. "Whether we are arrested in stage 3 as adults or whether we

are adolescents struggling with a stage transition, Universalizing faith, with

its radical trust in and embodiment of what Jesus and Christians call the King-
dom of God, represents the futurity to which we are called."66

Als fragwiirdig erweist sich die Diskrepanz zwischen dem Interesse Fowlers, Stu-
fen allgemeiner Sinnkonstitution zu erheben, und der real vollzogenen Bestimmung
der als normativ reklamierten Stufen 5 und 6 durch Inhalte des christlichen
Glaubens, Die Tatsache, daB Sinnkonstitution spezifisch inhaltlich (christlich)
geprigt ist, 148t den erhobenen universellen Anspruch des Entwicklungsmodells
problematisch erscheinen.6” Gerade im Hinblick auf religionspddagogisches Han-
deln muB jedoch diese doktrinire Wende (d.h. die Behauptung, daB der Mensch
nut von Gott her zu begreifen ist und daB der jiidisch-christliche Glaube Wirk-
lichkeit in ihrer Komplexitit erschlieBt) eigens begriindet werden. Sie ist nicht
dadurch legitimiert, daB religionspddagogisches Handeln sich immer schon in
konfessionell geprigten Bereichen ereignet.

Fowlers Anmerkungen zur religiésen Erziehung holen die Komplexitiit und den wis-
senschaftlichen Anspruch seiner Theorie kaum ein. Er sieht die Aufgaben religio-
ser Erziehung darin, Stufentransformationen zu hdoheren, flexibleren Glaubensstu-

fen zu ermoglichen, Hilfestellung bei der Komsolidierung einer meu erreichten

Stufe zu geben und Konversion im Sinne einer bewuBSten Aufnahme neuer Glaubensin
halte zu ermbdglichen5® Entsprechend seiner mehrdimensionalen Betrachtung von
Glauben leitet Fowler ein breites Spektrum konkreter Handlungsvorschlige ab,

die therapeutisch, seelsorglich und spirituell ausgerichtet sind.” Fowler be-

tont ausdriicklich die Verantwortung der christlichen Gemeinden fiir die religiose
Begleitung ihrer Mitglieder. Allerdings geschieht dies in einer unkritischen,

dh. vom Bedingungsverhiltnis von Kirche und Gesellschaft abstrahierenden

Weise, die fast die Assoziation an eine sektiererische Ausrichtung aufkommen

14Rt. Den christlichen Gemeinden und Kirchen weist Fowler den Status einer Ge-
gengesellschaft zur "Hauptgesellschaft" mit ihren einseitig an Besitz, Leistung

und Konsum orientierten Wertvorstellungen zu. Gegen diese umgebende Hauptgesell-
schaft haben die Kirchen und Gemeinden den Auftrag, die christlichen Werte der
Gottes-Nichstenliebe und eine daraus resultierende Moral in gesellschafts-

und weltpolitischem Zusammenhang zu verwirklichen. Diese von der Kirche im
Hinblick auf ihre Mitglieder und die Gesellschaft zu iibernehmende Funktion be-

66 JW. Fowler, Stage Six and the Kingdom of God, in: Religious Education Asso-
ciation 75 (1980) 231 - 248, 248.

67 Vgl. auch J._van der Lans, Kritische Bemerkungen zu Fowlers Modell der Glau-
bensentwicklung, in: Fraas/Heimbrock (s. Anm. 4), 103 - 120845

68 Vgl Fowler (s. Anm. 66), 248.
69 Vgl. Fowler (s. Anm. 7), 288.
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zeichnet Fowler als "christliche Paideia"™, welche er nicht als sektiererische
Engfithrung miBverstanden wissen will. Gerade diesem Anspruch wird er jedoch
durch seine Typisierung von Kirche als Gegengesellschaft - sich selbst vergot-
zende Hauptgesellschaft - nicht gerecht. Mit dieser idealtypischen Trennung

von Kirche und Gesellschaft scheint Fowler hinter die Erkenntnis einer Dialektik
von Kirche und Gesellschaft zuriickzufallen. Damit konzipiert er eine "Zwei-
Reiche-Typologie", in der sehr.deutlich das Reich des Lichts und das der
Finsternis auszumachen sind.”!

Zusammenfassend kann im Hinblick auf Fowlers Bemerkungen zur religiosen Erzie-
hung festgestellt werden, daB sie eine Reflexion dariiber vermissen lassen, wie

im konkreten religionspddagogischen Handeln oder in der Seelsorge bei der Ermog-
lichung von Stufeniibergingen die jede Stufe in spezifischer Weise reprisentie-
rende Ganzheit der sieben Strukturaspekte beriicksichtigt werden kann. Folglich
scheint die im Modell vorgenommene eher summarische Auflistung dieser Struk-
turaspekte einem intentionalen p#dagogischen Zugriff entzogen zu sein. Dieses
Defizit ist sicher auch darin begriindet, dal Fowler das gegenseitige Bedingungs-
verhéltnis dieser Strukturaspekte und das Stufeniibergéinge auslésende Moment

noch nicht erhellen konnte, sieht man von den allgemeinen Ausfithrungen iiber
menschliche Krisensituationen ab. Fowlers pddagogische Anmerkungen iiberschreiten
nicht das Niveau allgemeiner Handlungsvorschldge, die es aber auch schon vor

der Existenz dieses Stufenmodelles gab. Auch im Hinblick auf den beratenden,
seelsorglichen und spirituellen Aspekt religioser Lebensbegleitung ist zu fra-

gen, ob diese nicht hinter die emanzipativen Absichten strukturgenetischer Mo-
delle (vgl. Kohlbergs Theorie moralischer Erziehung) in eine nicht mehr kommu-
nikativ einholbare und nicht intersubjektiv zugingliche Innerlichkeit des Glau-

bens zuriickfallen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Ich bin der Auffassung, daB in den hier vorgestellten Entwicklungsmodellen noch
kein zufriedenstellender Ansatz fiir die Grundlegung einer Theorie religitser
Entwicklung vorliegt, die sowohl theologischen als auch piddagogischen Anfor-
derungen geniigt. Theologische Verkiirzungen ergeben sich dort, wo die unteren,
empirisch aufweisbaren Stufen Ausdruck einer verdinglichenden Beziehung zwischen
Mensch und Gott sind. Diese reprdsentieren dann eher leidvolle Produkte identi-
titsgefidhrdender vermeintlich christlich-religioser Sozialisations- und Erzie-
hungsprozesse als universal giiltige, natiirliche Stufen religitser BewuBtseins-
entwicklung. Ich bezweifle, daB die hier vorgestellten Modelle wirklich eine
qualitativ andere religiése Erziehung zu begriinden vermégen, da sie es nicht
leisten, Religiositét als unaufhebbaren, integrativen Bestandteil von Identitit,

von selbstbestimmter Miindigkeit in Intersubjektivitit zu begriinden. Ich habe

den Verdacht, daB diese Theorien, versehen mit neuen Ettikettierungen und unter
einem wissenschaftlich hohen Anspruch, "alten Wein in neue Schliuche fiillen".

So will Fowler im Hinblick auf Kinder der Stufe 1 deren Phantasie, bildhafte

70 Fowler (s. Anm. 54), 446.
71 Vgl. ebd.
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Vorstellungskraft, Neigung zur Imitation "ausnutzen®, um bestimmte Glaubens-
iiberzeugungen in Form von Bildern, Gesten, Ritualen zu vermitteln.”> Ahnlich
zielt Oser mit seinem Entwurf religioser Erziehung auf die Teilnahme an religio-
sen Handlungen wie Feier, Gebet usw.”

Offensichtlich wird die Frage virulent, welche Erfahrungen iiberhaupt als religi-
dse zu qualifizieren sind: Oser wies der religiosen Erfahrung einen Restbereich
zu (Kontingenzbewiltigung), der nach Abzug logischer und moralischer Wirklich-
keitserschlieBung iibrig blieb. Damit stellt Religiositit eine Dimension neben
anderen dar, eben die, die "Restprobleme" zu losen hat.

Eine mogliche Lokalisierung der religisen Thematik angesichts menschlicher
Selbst- und Welterfahrung, die sich nicht reduzieren Bt auf auBeralltigliche
Erfahrungen und Krisensituationen, wird un.a. in den theologischen Begriindungsan-
sitzen von Rahner und Peukert vorgenommen.’* Diese Ansitze zeichnen sich dadurch
aus, daB sie die "Rationalitit’ der Religion nicht in ihrem L&sungspotential

fiir durch technische Vernunft nicht lsbare Restprobleme begriinden. Peukert
hat mit Bezugnahme auf Habermas aus der Analyse herrschaftsfreier Interaktion
als deren normative Grundstruktur die gegenseitige, unbedingte Anerkennung der
Interaktionspartner als frei und gleich rekonstruiert, so daB er die Rede von
Gott, verstanden als die Wirklichkeit absoluter Freiheit,in den ein Moment des
Unbedingten implizierenden Grundvollziigen menschlicher Existenz in Intersubjek-
tivitdt lokalisiert. In den handlungstheoretischen Ausfiithrungen Peukerts ist

der Begriff "Freiheit" ein "Kommunikationsbegriff'’>, d.h. es geht um die in
Interaktion zugestandene und verwirklichte Freiheit. Wird die Rede von Gott
und von der Bezogenheit auf seine Wirklichkeit an die Realisierung herrschafts-
freier Praxis riickgebunden, so ergibt sich aus dieser Primisse die von Rahner
behauptete wesensméBige Identitit von Nichsten- und Gottesliebe.’S Religiositat
als die Beziehung des Menschen zu einer ultimaten Wirklichkeit ist in der
christlichen Tradition qualitativ durch das bestimmt, worauf sie sich bezieht:
diese "ultimate Wirklichkeit - Gott - impliziert einen ganz bestimmten Gehalt

72 Vgl, ebd.

73 Vgl. A. Bucher/F. Oser, Religiése Entwicklung und Erziehung, in: Unter-
richtswissenschaft 2 (1987) 130 - 156, 141.

74 Auf diese Begriindungsansitze beziehen sich Oser und seine Mitarbeiter zwar
ausdriicklich, dennoch holen sie deren Gehalt in der theologischen Begriindung
ihres Entwicklungsmodells letztlich nicht ein.

75 H, Peukert, Kommunikative Freiheit und absolut befreiende Freiheit. Bemer-
kungen zu Karl Rahners These iiber die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe,
in: H. Vorgrimler (Hg.), Wagnis Theologie. FS fiir Karl Rahner, Freiburg i.Br.
1979, 274 - 283, 280.

76 Vgl. K. Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Schrif-
ten zur Theologie, Bd. VI, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1965, 277 - 298.
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von Freiheit und Zukunft,”’

Die Gottesfrage radikalisiert sich angesichts der in den Grunderfahrungen von
Interaktion angelegten Grenzerfahrungen: Menschen sind in ihrem Versuch, Frei-
heit und Gerechtigkeit in universalem Horizont zu realisieren, vernichtet wor-
den. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen - auch in ihrer geschichtlichen
Dimensionierung - stellt sich die Frage nach derjenigen Struktur von Interak-
tion, die auch die Vernichteten nicht als endgiiltig im Tode beldBt, sondern

im Handeln Gott als die rettenden Wirklichkeit fiir alle behauptet.’8

Begriindet man Religiositit in der unbedingten Anerkennung anderer, so werden
Verkiirzungen der Stufenmodelle von Kohlberg Oser und Fowler vermieden, denn:

Religiositdt ist dann prinzipiell vereinbar mit dem Gedanken menschlicher
Freiheit, da diese als das Bezogensein auf die Wirklichkeit Gott als absolute
Freiheit gedeutet werden muB.

- Erst von dieser Voraussetzung ausgehend erweist es sich als sinnvoll, reli-
gioses BewuBtsein nicht als von Inhalten abgeleitete Strukturen zu bestim-
men”, sondern als eine Tiefendimension menschlicher Existenz in Intersub-
jektivitdt. "Religiositdt" wiirde dann keinen zusitzlichen Bereich neben an-
deren darstellen, sondern eine Tiefendimension von Identitit. Erst unter
dieser Voraussetzung wire es auch méglich und sinnvoll, ihren Status als
"hard stages" zu diskutieren.

- Nur eine so vorgenommene Qualifizierung von Religiositit bietet auch die
Maglichkeit, von der interaktiven Vermitteltheit religidser Strukturen zu
sprechen.

- Religiése Entwicklung bedeutete dann, je griBere Freiheit in Interaktion
zu realisieren, sich an der Unverfiigbarkeit des anderen und seiner Freiheit
zu orientieren und das Risiko einzugehen, in dem prinzipiellen Verzicht auf
Selbstbehauptung zu scheitern.3? Religitse Erziehung muB dann als ein Handeln
begriffen werden, das Freiheit zuspricht, erméglicht und bei Heranwachsenden
ein "Mehr" an Freiheit unterstellt, als sie de facto aktuell realisieren
konnen.

Unter religionspddagogisch perspektivierter Fragestellung ergidben sich dann
folgende Konsequenzen: Wenn das christliche Gottesverstindnis das Angenommensein
und absolute Bejahtsein des Menschen bedeutet, und wenn die Rede von Gott ihren

71 Vgl. E. Schupp, Auf dem Weg zu einer Kritischen Theologie, Freiburg 1974,
141ff.

78 Vgl. H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale
Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frank-
furt/M. 1978, 316ff.

7 Gegen Débert (s. Anm. 36), 104,
80 Vgl. Peukert (s. Anm. 8).




48

berechtigten "Sitz im Leben" ausschlieBlich und nur da hat, wo in Interaktion
dieses absolute Bejahtsein behauptet wird, dann geht es in der religiGsen Erzie-
hung nicht primér um die Vermittlung von Inhalten (und auch nicht um die Dis-
kussion hypothetischer Dilemmata), sondern um die Erméglichung von Erfahrungen
der unbedingten Annahme. "Der Akt der Nichstenliebe ist ... der einzige katego-
riale und urspriingliche Akt, in dem der Mensch die kategorial gegebene ganze
Wirklichkeit erreicht, sich ihr gegeniiber selbst total richtig vollzieht und

darin schon immer die transzendentale und gnadenhaft unmittelbare Erfahrung
Gottes macht. Der thematisch religiose Akt als solcher ist und bleibt demgegen-
tiber sekundar."81

Explizite religiose Erziehung erweist sich nur unter der zuerst genannten Ziel-
perspektive iiberhaupt als sinnvoll; sie hitte die Aufgabe, erfahrbar werden

zn lassen und zu thematisieren, dal die eigene Freiheit und die in Interaktion
zugestandene Freiheit sich von Gott als der Wirklichkeit absoluter Freiheit
ermoglicht weiB.®2 Unter entwicklungspsychologischem Aspekt stellt sich dann
die Frage, in welchem Alter explizite religiose Erziehung iiberhaupt sinnvoll
ist.

Angesichts der Tatsache, daB traditionelle Formen der Religiositit nur noch
wenig Plausibilitdt fiir die Lebensbewdltigung von Heranwachsenden haben$3, zeigt
sich die Notwendigkeit, eine "Fundamentaltheologie des Alltags" (A. Exeler)

zu entwerfen, die aufzuspiiren hat, in welchen Erfahrungen es heute fiir Heran-
wachsende besonders um das Ganze ihrer Existenz geht. Religiositit ist dann
eine konstitutiv zur Identitéitsbildung des Menschen gehérige Dimension und un-
aufgebbarer Bestandteil von Bildung, verstanden als "Menschwerdung des Menschen
im Horizont der einen Menschheit'®* Aus dem Verstindnis von Identititsbildung
als reziprokem und solidarischem Prozef kritisiert sie einen verdinglichten
Identitétsbegriff, erteilt eine Absage an alle geschlossenen anthropologischen
Systeme und reklamiert die Unabgeschlossenheit von Identitéitsbildung.85 Damit
hat der Identitdtsbegriff selbst einen theologisch-eschatologischen Gehalt.

Ausgehend hiervon miissen alle Kontexte religisen Lebens und Lernens (familiir,
schulisch, gemeindlich, kirchlich) als tibergreifende Bedingungen von Identitits-
bildung kritisiert werden, die diesen Prinzipien dadurch widersprechen, daf

81 Rahner (s. Anm. 76), 294.
82 Vo, Peukert (s. Anm. 78), 352.

8 Vgl. N. Mette, Jugend ohne Sinn? Handlungstheoretische Uberlegungen zu einer
Religionspddagogik des Jugendalters, in: U. von Brachel/N. Mette (Hg.), Kommuni-
kation und Solidaritdt. Beitrdge zur Diskussion des handlungstheoretischen An-
satzes von H. Peukert in Theologie und Sozialwissenschaften, Freiburg i.d.
Schweiz/Miinster 1985, 214 - 230, 221.

84 H. Peukert, Uber die Zukunft von Bildung, in: Frankfurter Hefte. Zeitschrift
fir Kultur und Politik, FH-Extra 6 (1984) 129 - 138, 137.

85 Vgl. H. Luther, Identitit und Fragment, in: Theologia Practica 20 (1985)
317 - 338.



bildung kritisiert werden, die diesen Prinzipien dadurch widersprechen, daf8
sie Religiositit ideologisch miBbrauchen.
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