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Vorwort
In zweıjährıgem hythmus veranstaltet dıe Arbeıtsgemeinschaft0-
ischer Katechetik-Dozenten (AKK) einen wissenschaftlıchen Kongreß,
dessen Arbeıtsergebnisse 1Im folgenden Frühjahrsheft der Religionspäd-
agogischen Beiträge veröffentlicht werden. 1)as 1er vorgelegte Ihemen-
heft Symbol nthält den TOBLEL der Arbeıtsergebnisse des Kongresses
1988 Um den Heftumfang nıcht 9können aber leider nıcht
alle Ergebnisse In diesem eft veröffentlicht werden, daß eın eıl der-
selben in RpB 24/1989 publızıert werden muß. Ich an den Autoren,
die Von dieser „Verschiebung” betroffen sınd, für ihr Verständnıs.
[)Das Hauptthema des Kongresses „Symboldidaktık“ hat innerhalb der
Religionspädagogıik derzeiıt Konj]junktur, daß 6S der Zeıt Wal, sıch
VOoN unterschiedlichen ugängen damıt sowohl konstruktiv WwIe krıtisch
auseinanderzusetzen. I IDıie Beıträge dieses Heftes dıie ersten reı als Ple-
numsvorträge In der Reihenfolge vorgelegt, in der S1e gehalten wurden;:
die anderen als Vorträge der. beiden Parallelgruppen DZW. der Sektions-
arbeıit u  er diese wiırd gesondert berichtet) dokumentieren den an
symbolbezogener eit. in philosophıisch-hermeneutischer, CD-
tionstheoretischer, theologıischer, entwicklungspsychologischer, empir1-
scher und religionspädagogisch-didaktischer Hınsıcht.
Da un „Symboldidaktik” das ema „Symbol“ Urc ABıld, „Gleich-
NnıS  C6 und „Spiritualität” ergänzt und bereichert worden ist, €e1 das IThe-
menheft insgesamt „Symbol” Das äßt nıcht 1U das ema ın seiner
Vielschichtigkeıit besser hervortreten, sondern auch die relıgionsdidak-
tiısch omplexe Aufgabe einer Symboldıidaktık eutlc erkennen. Von

aus erfahren eher eindiımensıonal angelegte symboldidaktische
tze eine kritische Anfrage. DIe genannten Verschränkungen des
Nas zeigen aber auch, daß 6S für die Lebensführung VO Einzelnen
Gruppen vielfältige Annäherungsmöglichkeiten Symbole g1bt,

letztlich auch 1m Dienste der Subjektwerdung des Menschen WIE
Nachsens 1im Glauben stehen. Es ist hof{ffen, daß e1)| Anlıegen
ymboldidaktische Diskussion und die Förderung des Personseins
des Glaubenslebens Urc die Beiträge dieses Heftes wertvolle An
NSCH erhalten.
Vorschau auf das Heft 24/1989 kann zuerst dıe och ausstehenden
greßbeiträge LICNNECIIN Fritz Öser, Symbolerziehung der Marıa er1-
Anechtle; ugen Paul, Grememnmde und Glaubensvermittlung 200
I8 400 n.Chr In der Mönchsgemeinde; Johannes A Vd.  x der Ven, Re-

Symbole des Leıdens; Norbert Weidinger, Elemente einer Symbol-
ktik und -hermeneutik für berufliche Schulen Der in RDB 2/1988

F ortsetzung des Beitrags Von elga Kohler-Spiegel, Befreiung und Be-
freiungspraxI1s In der Theologie, angekündiıgte Aufsatz VO Thomas
Schreijäck erscheint der ematık VO  s 3/1989 erst in 4/1989



uch wiıird der Bericht ZUr Sektionstagung „Wissenschaftstheorie” e_

gänzt. Geplant sınd darüber hinaus Beıträge ZUr Bedeutung VON mwel-
terziehung und politischer Biıldung 1im Religionsunterricht.
Schließlich die Bezieher dieser Teitschrift och eıne Bıtte er Beıtrag
VO  - Reinhard OeDS machte notwendig, neben den schwarz-weiß-Re-
produktionen auch eine farbige Reproduktion beizugeben. Da eiıne
drucktechnische Realısıerung für die Zeitschrift be1 weiıter gehaltenem
Abonnementspreı1s geworden ware, ist eine Reproduktion AUus$s

dem Fotolabor beigegeben. en Sıe diese bıtte der entsprechen-
den Stelle des Beıtrages in inr eft eın

Kassel, 1im Februar 1989 erbert Zwergel
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Alex OC
Bild und ymbo
„Images ef symboles” ist der ıte eines im re 1952 erschıienenen
Buches VON Miırcea Elıade 1)as annn INan übersetzen „Bılder und

Symbole*. Der tatsächliche ıte der deutschen Ausgabe lautet „Ewige
Bılder und Sinnbilder“* dıiıesem Übersetzungsdetail ist schon aDIeS-
bar, WwI1Ie sorglos vieldeutig der ıte meıines Vortrages ist
Die dunkle Faszınatıon, diıe VO Wort „Symbol” und seinen Derivaten
ausgeht, ist VOIN seiner Polysemie unabtrennbar. Semantische Strömun-
SCH heterogener Wissenschaften (Kulturphilosophie und Sakramenten-
theologie, Interaktionssoziologie, Psychoanalyse, Religionswissenschaft
USW.) reffen der lexikalıschen Stelle „Symbol” Daß diese
terminologische Interferenz ZU rauschenden Bedeutungsstrude wird,
jegohl auch aran, daß einıge der 1er zusammenströmenden Wissen-
schaftstendenzen zusätzlich en starkes soterlologisches (refälle en
IDERN Wort „Symbol” erscheınt in kulturdiagnostischen und indiıvıdualthe-
rapeutischen Zusammenhängen, 6S ist mıt emotionalen Erwartungen
und Verheißungen für die eeilje wI1e für dıe weıtere Entwicklung der
dernen Gesellschaft hoch befrachtet Den, der siıch wenıger Z Me11-
nungsführerschaft berufen als kognitiver Klarheit hıngezogen u
reizt das natürlıich, mıt dem logischen alpe Definitionseindeutigkeit
herbeizuführen ber das erweist sıch als sechr schwier1g, und vielleicht
verkennt Man €e1 auch, daß gerade dieses semantische Syndrom das

Symptom eiıner weiträumıgen Mentalıitätstendenz ist. ihr partizıplert
dıe Religionspädagogik in besonderer Weıise, weiıl S1e ZU einen sich
selbst als eiıne ausgesprochene Interferenzdisziplin betreibt, wobel dıe

obengenannten symbolverwendenden Wissenschaften eıne besondere
spielen; und weil s1e, D anderen, der besonderen Lage

VoNn elıgıon und relıg1ıöser Erziehung In unseTer Gesellschaft für SOfe-

riologische Zeıitgeistströmungen sehr sensibel ist
SO schwier1g S Ist, notwendig ist C5S, diese vielschichtige Agglomera-
ti1on, die sıch das Wort „Symbol“ gebilde hat, untersuchen, WECN

WITr verstehen wollen, Was WITr tun und Was mıiıt unsg wırd. Und s

scheıint mır auch mögliıch se1nN, selbst dann, wWwenNnnNn Ial nıcht miıt der
idea clara eft dıistincta eines Symbolbegrıffs operieren kann Bedingung
aiur scheımint MIr se1InN, daß INan das Untersuchungsfeld begrenzt,
daß der Stellenwer der egriffe in derel der FErkenntnis selbst be-
stimmbar bleıibt, ach der Wittgensteinschen DevIise: „Die Bedeutung
eines Wortes ist seıin eDrauc in der Sprache  c

Eliade, Ewige Bılder und Sinnbilder. Über dıe magisch-religıöse Symbolık
(Images Symboles Frankfurt/M 1986

Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (419418) Frankfurt/M 1971,; 35

Religionspädagogische eiträge 23/1 089



Alex Stock

Ich beginne also damıt, daß ich den ıte „Bild und Symbol“ einschrän-
ke „Bild“ soll heißen „Kunstwer . eın Werk der bildenden Kunst und

dementsprechend soll „Symbol” sich NUur auf visuelle Phänomene bezie-
hen geht also den eDrauc des Symbolbegriffs 1im Umfeld der

Bestimmung des visuellen Kunstwerkes.
Das ist primär eine kunsttheoretische rage, dıe kunstwissenschaftliıche
Erörterungen dieses emas aufzugreifen hat.el stößt INanl zunächst
auf einen Sprachgebrauch, der dıe egriffe „Kunstwerk“ und „5yMDO

zusammenführt, daß die Operationsweilse jedes Kunstwerks als eine

symbolische angesehen wird SO erinnert Rudolf Arnheım, eın g -
stalttheoretisch orjentierter Kunstwissenschaftler, „ln dıie Tatsache, daß
in einem Kunstwerk jedes Element, ob Nun die Wahrnehmungsform
der den Inhalt en  ‘9 symbolisch ist, dasel etwas darstellt, das ber
sein eigenes Selbst hinausweis“ Die visuellen Fakten meınen etiwas, Was

sich erst 1im visuellen Akt des sehenden Verstehens als nn herausbildet
(Gottfried O€ hat aiur dıe Formulierung „sinnlıch organısierter
Sinn!  4 gefunden, der sich „1M Übergang VO definıten Bıldfaktum ZUr

Aktualıtät der Bilderscheinung“ einstellt. Miır scheıint 6S gENAUCI und
fruchtbarer, be1 diesem Konstituens VON Kunstwerken überhaupt mıt
Gottfried 0€ VO:  — „Bildsinn“ sprechen, 1er schon den AÄAus-
C „symbolischer Geha verwenden.
Im Prozeß des Sehens VON Kunstwerken spielt NUunMNn das Wiedererkennen
eiıne wichtige olle, nıcht dıe einNzZIge, aber doch eine unabdıingbare; eın
vollkomme Neues vermöchten WITr nıcht erkennen Im Wiedererken-
NCN realisıert das en die Referenz des Bıldes auf schon Bekanntes:
Gold, eın Stern, eın Haus, eın Kınd, eın se]l USW. Nun gibt CS 1im efe-

des Wiedererkennens visuelle Elemente, dıe schon mıt relatıv
festen Bedeutungen versehen Sind. Die gerade aufgezählten Elemente
habe WIT längst synthetisiert ZU Bıld der Geburt Jesu. Eıne Frau, die eın
Kınd auf dem hat und azu och eine oldene Metallscheıbe
hınter dem Kopf, ist die (Gjottesmutter Marıa, eın geflügelter ensch ist
eın ngel, der eıne himmlısche Botschaft verkündet us  z Es sınd Bıld-
formeln, ın denen eine bestimmte visuelle rscheinung mıiıt einer be-
stimmten Bedeutung relatıv fest verbunden ist. Die Geltung dieser Ver-

bindung ist konventionell, Ss1e basıert auf dem COMMON $  9 der ber-
einkunft innerhalb einer Kultur und ist mıt ihr auch wandelbar Solche
Konventionen sınd gemeinnützıg, weıl sS1e dıe Einwohner einer Kultur
weltanschaulıch verbinden und ihnen einer verläßlıchen Orientierung
verhelfen Wır wissen aus eigener Bılderfahrung, Was 6S bedeutet, WENNn

Arnheım, Zur Psychologıe der uns (1966), Frankfurt/M 1980, 190
Boehm, Bıldsiınn und Sinnesorgane, In NCUC hefte für philosophie 118

132 128
Ebd., 128



und Symbol
uns dıe ın Kunstwerken eingelagerten vistuellen Konventionen nıcht mehr
bekannt Sind. So stochert doch be1 erken der Renaissance, In denen
antıke ologıe verarbeıtet ist, selbst die heutige höhere ildungs-
chıcht schon ziemlich 1Im Und IMNan ann sıch einen olchen Orien-
tierungsausfall auch für die cnNnrıstliche Kunst gut vorstellen. Frwın anof-

hat einmal fingiert, daß „Z.B eın ensch, der nıec etwas VO Inhalt
der Evangelıen gehö hätte, das Abendmahl 1 1onardos wahrscheinlich
als diıe Darstellung einer erregien Tischgesellschaft auffassen würde, dıe
sich dem Beutel ach schließen einer Geldangelegenheıt VCI-

unemigt hätte‘ oder, daß 6S nıcht undenkbar ist, „daß den Menschen
im re7500 die Geschichte VOoNn dam und Kva Trem ‚WOT-
den ist, WwI1e uns diejenıgen Vorstellungen, AUS denen etfw.; dıe relig1ıösen
Allegorien des Dürerkreises hervorgegangen sind; un doch wırd
nıemand leugnen, daß 6s für das Verständnis der sixtinıschenec sehr
wesentlich ist, daß Michelangelo den Sündenfall dargestellt hat und nıcht
eın ’dejeuner SUT ’herbe?“
Der an des visuellen (GGjemeiinsinns kann sich wandeln und ist ein 17
für den Zusammenhang eiıner kulturellen Überlieferung. Die” für
den Frhalt der die Rückgewinnung eines visuellen (GGjemeiminsinns ist
C für die Kontinultät einer Überlieferung.
Man könnte diesen Bereich visueller Konventionen versuchsweise mıt
dem Begriff „symbolısch” belegen Man würde damıt tendenziell den
Gemeinwesencharakter anknüpfen, den die Worte „Symbole/Symbolon”
in der hatten. Gemeiint WaTlTr eiıne Vereinbarung, eıne Überein-
kunft, eine Konvention, sSe1 eın Vertrag, der Freundschafts- und Han-
delsbeziehungen begründete, der eın ın der OllSs DZW. Privatleu-
ten vereinbartes Erkennungszeichen (z.B die Fintrittsmarke für den
Besuch der Volksversammlung der die immer wıieder zitierte essera ho-
Sspitalis ). Es ware der Bereich, der üblicherweise In den 1 exıka der Bılder
und Symbole bearbeitet wird, aber praktischerweise nıcht beschränkt auf
dıie einfachen Dingsymbole, sondern auch die figürliche und szenıiısche
Ikonographie mıt umgreifend. Natürlich gehören ZU Bereıch der VISU-
en Konventionen auch nichtgegenständliche Bıldmomente wIıe dıe
Farben der planimetrisch/stereometrische Formen der Bildorganisation
WI1e Symmetrie, Radıalıtät, Perspektive eiCc.

UuUrc dıe Referenz auf solche Symbole bettet sıch das Kunstwerk In den
kulturellen Kontext eın und ewährt und gewährleistet eine Basıs der

Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung VO  — Werken der
Bıldenden Kunst, 1nN: Kaemmerling (Hg.), Bildende Kunst als Zeıichensystem,
Ikonographie und Ikonologıe, Öln 1979, 185 206, 187
Ebd,., 128

5) Vgl Art. Symbol®, -a10N; Art Symbolon, In Der kleine Pauly.onder Antike
1n fünf Bänden, d Sp 442{.



Alex Stock

Verständlichkeıit und lebensweltlichen Relevanz. Das Spezifikum des
Kunstwerks jeg aber 1Un darın, daß solche Sehkonventionen, auf die
6S siıch stutzt, nıcht ınfach repetiert und affırmıert, sondern auf ihrer
Basıs eine visuelle Innovatıon herbeıiführt; eine Cu«c Sinnganzheıt wird
VOL ugen gestellt, dıie wIıe Max Imdahl sagt NUTr MTre eın sehendes,
nıcht Urc eın bloß wiedererkennendes en realısıert werden kann.
DIie „Synthese VO  — sehendem und wiedererkennendem en als Stif-

LuUung eines sehr besonderen und SON:! nıcht fomulıerbaren Sinngehalts”
ist die dem Kunstwerk angemeESSCHC Erkenntnisweise. Wırd die ıIieren-
t1a specılica des Kunstwerks In dıie Erfindung und schöpferische Hervor-
rıngun eines sinnlıch verfaßten Sinngehalts gelegt, können
ıhm die bereıts ZU kulturellen Gemeinsinn adaptierten Symbole 11UTI als

Repertoire dienen. Dieses Repertoire, HEG das in der Tradıtion und
im kulturellen Kontext verankert ist, vernı ihm TENC. einer RBasıs
des Verständnisses und der Geltung Diese priziplelle Verhältnisbestim-
MUunNng Vvon Kunstwerk und Symbol äßt natürlich eiıne ala VO  - Varıan-
ten einen nde steht das hermetische Kunstwerk, dessen Veran-

kerung der Bildtradition und 1im visuellen Gemeinsinn sehr gering ist,
für viele hat vieles in der Kunst der Avantgarde diesen privatmythologı-
schen und privatsymbolıschen (harakter. Auf der anderen Seite steht die
Volkskunst, das Kunsthandwerk, in dem die konventionell-traditionellen
Symbole repetiert und affırmiert werden, hne den Anspruch einer Sinn-
innovatıon.
Wenn die Unterscheidung nstwerk V, Symbol Urc. die Untersche1i-
dung Innovatıon Konvention erläutert wiırd, ist das nıcht als Wert-
urteil verstehen. €e1| visuellen Funktionsformenen ihren Ort 1m
ausha der Kultur und stehen in Wechselwirkung miıteinander. EKın
Kunstwerk widersetzt sıch der Automatisierung und Schematisierung
unserer_r Weltwahrnehmung und SEIZ sich für deren Erneuerung und Aaf-
frischung ein. EsS kann Symbole in sıch aufnehmen und in seiner
Verarbeitung aufbewahren, tradıeren, aber auch anreıchern, modifizıe-
rCnN, korrigieren und karıkleren. Ikonographische Erfindungen können
als Muster wıiıeder in die visuelle Tradıtion der Kultur eingehen. Auf dıe
bild- und symboldidaktischen Fragen der relig1ıösen Erziehung bezogen,
e1 das
Es ist möglich, HEG Kunstwerke INdUrc die visuellen Konventionen
der christlichen Kultur vermuitteln. Und das ist auch nıcht VO  — VOTN-

herein illegıtim. Die religionspädagogische Neigung azu ist verbreıtet
und hat auch gute (Gründe Relıigiöse Erziehung ist auf Tun ıhrer 1nN-
stitutionellen Bındung zunächst der Vermittlung VO  — ymbolen inter-
essiert, dıe der kirchliche (Gemeiminsinn verbindliıchen und verbinden-

Imdahl, 10tt0 Arenafresken. Ikonographie, Ikonologie, Ikonik, München
1980,



Bıld und Symbol
den Konventionen rhoben hat. Vielleicht ist das auch einer der Gründe
für die starke OorlhıebDe für altkiırchliche und mittelalterliche Kunst, In der
dıie FEinbettung in identifizıerbare kirchliche ymbolkonventionen größer
ist als in der oderne, daß S1Ee roblemloser azu dıenen können, N
ihnen das symbolısche Repertoire rekonstruieren. Bıld- und symbol-
didaktischeei in dieser iıchtung scheıint mir eine legıtıme Aufgabe
relig1öser Erzıehung se1in, nıcht 1U der kulturellen Kontinultät
sondern auch der kulturellen Produktivıtät des Christentums wıllen
Was unbekannt ist, ann auch nıcht mehr kreatıv erneuer‘ werden. iJa
für diese Aufgabe in uUuNnseIeHN Bıldungssystem andere Fächer sıch aum
zuständıg fühlen der Kunstunterricht verfolgt primär praktische, nıcht
geschichtliche Jjele und 1Im Geschichtsunterricht dominiert dıe politisch-
Öökonomische gegenüber der Kulturgeschichte könnte 1er eın begründ-
bares Feld relig1ıöser Bıldung liegen.
Miıt olchem eDrauc hat INa  n eın Kunstwerk natürlıch nıcht als olches
ZUrr Geltung gebracht. ber stellt sıch auch die rage, ob i1Nan das 1m
Rahmen relig1Ööser FEFrziehung soll, In Anbetracht des Erkenntnisauf-
wands, der €e1 einem einzelnen Bıld gewıdmet werden mMUu. I Iies
zurück auf dıe rage, welche Bedeutung eın einzelnes Bildindividuum
und seıne künstlerische Erfindung und Sinnerneuerung für das en
der christliıchen elıgıon en kann.
Ich habe versucht, AaUus der Konstitutionsweıise des Kunstwerkes dıe
des visuellen (Gememisinns herauszuarbeıten. ber Was ich da versuchs-
welise mıt dem USdTruC „Symbol” belegt habe, bleibt offenkundıg
dem rregungsgrad, der Begınn anvısıert wurde, ann jedenfalls dıie
faszınierende Aura, die sıch das Wort ymbo gebilde hat, nıcht plau-
S1!| machen. IDEN stammt aus einer anderen Erbschaft
Meiıne Hypothese Ist, daß der Geist, der 1er weht, (jeist VO Geist des
Eranoskreises ist, als dessen SpINtIus rector arl (Justav Jung lan%e Zeıt
funglerte und in dem Mircea Flıade eiıne wichtige spie]te.1 Es 1st
j1er nıcht der Ort, ber diesen KreIis referlieren. Und da ich miıch dem
abyrınt des Jungschen Denkens eist1ig nıcht gewachsen u  €*
ich mich Mircea Elıade. „Images eft symboles“ lautet der 1ıte se1Ines
schon erwähnten Buches
In dem für eologen sehr aufschlußreichen Schlußkapıtel findet siıch
der olgende Passus: „Kıne jede Kultur ist eın ’Sturz in dıe Geschichte”,
damıt ist S1e zugle1ic begrenzt. Man lasse sıch VvVon der unvergleichlichen
Schönheıt, VO Adel, VON der Vollkommenheıt der griechischen Kultur
nıcht täuschen; sofern s1ie eın geschichtliches Phänomen darstellt, ist auch
S1e nıcht allgemeın gültig; versucht doch einmal, die griechische Kultur
10) Vgl dazu Holz, Franos 1ıne moderne Pseudo-Gnosıs, 1n Religionstheorie

un! Politische eologıe, I, (Gnosıiıs und Politik, hg VON Taubes, München
1984, 749 263; Herwig, Psychologıe als (GnosI1ıs: Jung, eb!  Q 219 229



Alex Stock

beispielsweise einem Afrıkaner der einem Indonesier nahezubringen:
nıcht der wunderbare griechische ’Stil’ wırd ıhm dıe Botschaft vermitteln,
sondern dıe Bılder, die der Afrıkaner der der Indonesıier in den Statuen
der In den Meisterwerken der klassiıschen Lateratur wiederentdecken
wird Das, Was für einen Menschen des estens iın den geschichtlichen
Erscheinungen der antıken Kultur schön und wahr ist, hat für einen Men:-
schen Ozeanıens keinen Wert. DiIie Bılder jedoch, die ihnene_
hen und S1e elehren, bleiben ewl1g lebendig und überall auf der Welt
änglıc 66 er Passus nımmt ezug auf dıe Erfahrung des Kunstwer-
kes. SO bietet 5 dıe öglichkeit, dıe Besonderheıit des Eliadeschen KOon-

Z im 16 auf den Gegenstand, auf den ich miıch beziehe,
erkennen Ich möchte die entscheidenden Punkte herausheben
1.Das hermeneutische Kriterium ist dıe ranskulturelle Verständlichkeir
Eın Afrıkaner der Ozeanıer soll europäische Kunst verstehen und
ürlıch auch umgekehrt. Fliades Religionswissenschaft versteht sıch in
einer weiträumigen kulturgeschichtlichen Perspektive. Kr sıeht die
Menschheıit des Jahrhunderts 1im Aufbruch einer Planetarısierung
der Kultur, in der die beschränkte Regionalıtät der geschichtliıch ‚WOL-
denen Einzelkulturen in dıe Universalıtät eiıner Weltkultur transformiert
wiıird.
2.Was aber entdeckt jener exemplarısche Afrıkaner der Indonesier
den griechischen Statuen als für ihn wertvolle Botschaft? Es ist nıcht das
Fremde, geschichtlich Besondere, Neue. Es ist vielmehr dıe Wiıederent-
deckung des schon Bekannten. Die Wiederkehr des Eıgenen 1mM chönen
Scheıin des Anderen ist der Erkenntniswert des transkulturellen Aus-
tausches.
Aber dieser Akt der Wiederentdeckung ist nıcht EefW: dıie selektive
Wahrnehmung, dıe das Neue sıch NUTr insoweıt aneignet, als 6S auf die DC-
wohnten Wahrnehmungsmuster der eigenen Kultur ruckIiuhrbar ist. Was
CI da entdeckt, sınd Ja nıcht bloß seine eigenen Bılder, CS Sınd dıe ewıgen,
ewl1g lebendigen und überall auf der Welt zugängliıchen Bılder. Es SInd
die zeıit- und ortlosen rbılder der Menschheit, dıe eiım kulturellen Sturz
in die Geschichte jeweıls eine besondere konkrete orm annehmen. ber
nıcht diese besondere Version ist das Bedeutsame, sondern dıe VOTauUus-

gehende, sich durchhaltende, sıch immer NCU manıifestierende konstan-
Struktur der Symbole. Sıe wiederzuerkennen, ist der erlösende Akt der

Erkenntnıis, der dıe Menschen Aaus dem Provinzıalısmus ihrer eigenen DC-
schichtlichen Kulturen befreit
Diese inenund Rıten enfalteten Symbole sınd machtvolle Erschei-
NUuNgCH des eılıgen. Es Sind kosmische Hierophanıen (Hımmel und
Erde, Sonne und Mond, Wasser, Stein, Haus, dıe Weltachse und das Pa-

11) Eliade Anm D 190.
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radıes); denn der KOSMOS ist dıe der Menschheit jenseıts ihrer geschicht-
lıchen Besonderungen gemeinsame, ursprünglıche und wiederzugewin-
nende Heı1imat. Ihre Archaık ist der RKRaum des Vor- und jederzeıt ber-
geschichtlichen. Die Hierophanıen Sınd dıie primordialen Manıfestatio-
NCI, in denen der sich selber unsichtbare Weltgrund des eılıgen in
dıe sichtbare Welt eintritt. em der ensch sıch In S1e versenkt, annn
er dem a0s der Geschichte entfliehen und in einer mystischer Ek-
stasıs den heimatvertriebenen Seelengrund mıt dem eılıgen TuUunNn! der
Welt vereinigen. Im rERZTESSUS ad orgınem erfüllt sıch dıe Sehnsucht ach
dem Paradıes.
EKs ist nıcht übersehen, daß das Verhältnis VO  - Kunstwerk und Symbol
be1l FElıade wesentliıch anders bestimmt wird als In meınem ersten

kunsttheoretischen Annäherungsversuch. Für ıhn ist das Kunstwerk e1-

gentlıc 1Ur das Oberflächengekräuse ber der 1eTe der Symbole Und
diese sınd auch nıcht das offene, In geschichtlicher andlung befindliche
Repertoıire des visuellen Gemeimnsinns, sondern der In wenıgen elemen-

Hierophanıen sıch entialtende archaıische Tun der Menschheıt
1im KOSmoOs.
[DIie Faszinationskraft dieses Symbolbegriffs und der ıh: zentrierten
Religionswissenschaft in der gegenwärtigen eltlage ist erklärlich; S1e hat
als Wissenschaft soteriologische Züge egen dıe Überkomplexität der
technisch-szientistischen Zivilisatıion S1e Elementarıtät, ihre
bstraktheıt dıe Sinnlichkeit der rbıilder, ihre berflächen-
rationalıtät die emotıionale 1eife der Erfahrung, die konflı  uDer-
astete Unübersichtlichkeit der Geschichte die mystische Fkstase des Au-

genblicks, dıie Beschleunigung des Fortschritts ZUrr Katastrophe dıe

regreSSLO ad orıgınem, das Desaster der schamlosen Naturausbeu-
tung dıe Ehrfurcht einer kosmischen elıgıon. er zusammenwachsen-
den Menschheıt bietet S1ie die Einheıit einer alle tradıtionellen geschicht-
lıchen Religionen integrierenden Weltrelıgion.
Für das Chrıstentum, insbesondere das katholısche, nthält S1E och

einige besondere Zuneigungsgründe:
Der un den Attacken der aufkärerischen 101 in die Rückzugs-
stellung einer entmythologisierten Moralıtät innerhalb der Grenzen der
bloßen Vernunft zurückgedrängten eligion wırd dıe Legitimität VO  —

ythos, Kıtus und Symbol wissenschaftlıch zurückerstattet.
Dem aus der Stagnatıon der Weltmission erwachsenen 7 weiıfel der
Universalgeltung un Weltheilsnotwendigkeıt des Christentums wird eın

Ausweg eröffnet: die Entdeckung einer immer schon vorhandenen und
nıcht erst Urc missionarısche Eroberung herbeizuführenden Katholıi-
zıtät und Oekumenizıtät der eligıon. FEFliade versteht seine Religionswıis-
senschaft geradezu als Fortsetzung der 1ssıon des Chrıistentums: 39  dıe
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Bedeutung der zivilisatorischen des Christentums beruht aupt-
SAacNAlıc. auf der Erschaffung einer mythologischen Sprache als Ge-
meıingut für dıie Völker, die weıterhın ıhre Scholle gebunden, 1ın höch-
stem Maße Gefahr jefen, sich in ihren VO  —; den Ahnen überheferten Ira-
diıtiıonen abzukapseln... Die Christianisierung der Volksschichten
Furopas hat sıch hauptsächlich miıt der Bılder vollzogen; INan fand
S1Ee überall VOIL, Ial brauchte S1e NUr DCUu bewerten, integrieren und
ihnen CH6G Namen geben“: uch WEeNN Man ach FElıiades Ansıcht
nıcht die offnung egen darf, „daß schon MOTSCH... eın ähnlıches Phä-

eintreten wird und siıch auf dem Yanzch Planeten wiederholt‘“‘
ist doch vorgezeichnet, in weilcher ichtung dıie zıvilısatorısche

der Religionswissenschaft für dıe Menschheitsentwicklung sehen ist
wiederzuentdecken, Was schon Jängst in der archaıiıschen ymbolı der
Rıten, Mythen und Märchen er Religionen als gemeinsame eltreli-
g10N da ist.
|DITS Aussıicht, dıe sıch 1er eröffnet, ist verlockend [)Das Christentum ist
ın seiner mythologisch-narratıven und symbolisch-sakramentalen
Grundverfassung dıe wahre Weltreligion, enn dıe Dıfferenzen den
anderen Relıgionen Sind superfiziell; sS1e ehören dem unverme1ıdlı-
chen, aber die akrale Ontologıie des OMO religiosus nıcht wesentlich tan-

gjerenden „Sturz ın dıe Geschichte‘“. Die „biblısche und cNrıistliıche Sym-
OllL el  9 obwohl S1e mıt einem etzten es ’provinziellen’ Ge-
schichtsinhalt efüllt ist dennoch unıversell, WIE jede kohärente ymbo-
c
SO verlockend ist, das, Was Man ohnehın nıcht mehr kann, den unıver-
salen Anspruch argumentatıv oder missionarısch der polıtisch durchzu-
setizen, auch nıcht mehr mussen, geht doch nıcht ganz ohne theo-
logische edenken Elıade beschäftigt sıch 1im Schlußkapıtel seINES
Buches „Images et symbols” mıt Einwendungen der christlıchen Iheolo-
g1e, dıie das Problem der Geschichte betreffen Er zitiert Henrı de ac
mıt dem Satz „Die rage au doch darauf hınaus, WOrIn in jedem
Finzelfall und Rang der Originalıtät der "besonderen Version’ beste-
hen  eb und bemerkt azu dieser hervorragende eologe „übertreıibt Of-

Natürlıchfensichtlich dıe Bedeutung geschichtlicher Merkmale‘‘
erkennt Elıade, daß das Spezifikum und besondere Problem des hri-

diıe Geschichte ist. „AUus religionsgeschichtlicher 1C uns

das jJüdische Christentum dıie erhabenste Hierophanıe VOLT ugen: dıe

12) Ebd., 192
13) Ebd., 192.
14) Ebd., 185
15) EDd.:; 179
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Verwandlung des geschichtlichen Geschehens iın Heilsoffenbarung.
Aber, fügt hinzu, ‚INa darf den Umstand niıcht AUuUs den ugen VCI-

heren, daß das ( hrıstentum sıch In dıe Geschichte einschaltete, SI1E
aufzuheben.“ Und „Es ist jedoch diese paradoxe Verwandlung der
Teıt In ‚wigkeıt nıcht ausschließlich eın Gedanke des (’hristentums. Wır

begegneten der gleichen Anschauung und der gleichen ymbolı ın
Indien.“ uch dieses vermeıntlich Ureigenste des Christentums wird

eingeholt als Wiedererkanntes.
Natürlıiıch stellt sıch die rage, ob dieser mıt den assern er Relıg10-
nenNn gewaschene OMO religiosus iın einer einzelnen VO  —_ ıhnen och
Hause se1n kann. Elıade, der seine erkun ın der agrarreligıösen Welt
orthodoxer rumänischer Bauern hat, ist ber den Weg ach Indiıen Zu

relıgıösen Weltbürger geworden. FEın Freund Elıades och Aaus den A0er
Jahren in Bukarest hat In einem freundschaftlıchen Aufsatz ber Eliades
tellung ZU C(Chrıstentum geschrieben: „steht em schein nach

an! dieser eligıon. ber vielleicht steht an jeder eli-
o102, VO  — seinem eruWIE VON seiner Überzeugung her. Ist C} nıcht einer
der glänzendsten Vertreter eines Alexandrınısmus, der gleich dem
alten alle laubenssysteme auf dem selben Nıveau ansıedelt, hne sıich
für eINs entscheıden können? Wie ann mMan partelusch se1n, nachdem
mMan sıch geweigert hat, s1e ın eine Hierarchıe einzuordnen? Welchen
CGlauben kann MNan unterstützen, welche Gottheıt anrufen? Es ist unmÖg-
lıch, sıch einen Spezlalısten der Religionsgeschichte beım ZU-

tellen der WEn er tatsächlıc betet, ann verrat seine eENre; W1-

derspricht sıch selbst, chadet seinen Abhandlungen, in denen 6S keinen
wahren (jott g1bt, da alle Götter als gleichwertig behandelt werden. Es
ist müßıg, S1e beschreıiben und scharfsinnıg kommentieren; GT kann
ıhnen keın en einhauchen, nachdem ihnen das Mark ausgesaugt
hat, Ss1e miteinander verglichen und, ihrenvoll machen, ange
gerieben und poliert hat, bıs NUr noch blutleere, für den Gläubigen utz-

lose Symbole übriggeblieben SINd. EKs ist müßig, och anzunehmen, daß
in diesem Stadıum der Gelehrsamkeıt, Desillusionierung un: Ironıe och

irgend jemand da wäre, der wahrhaft glaubt. Wır alle, und Elıade als

erster, sınd Möchtegern-Gläubige; WIT sınd alle relıg1öse (jeister hne

Religion.”
Natürlıch we1ß ich nıcht, ob dieses Urteil über Miırcea FElıiıade erecht ist,
und ich we1ß auch nıicht, WIE weiıt (Cloran den KreIis des „„WIT alle  o ziehen
will, der WIE weıt tatsächlıc. reicht. Relıgiöse Heimatvertriebene,

16) Ebd., 186
17) Ebd., 188
18) Ebd., 189
19) Ciloran, Anfänge einer Freundschaft, In Duerr, Dıie der Welt. Aulf:

satze Mircea Elıade, Frankfurt/M 1984, 183 191, 191
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Randexıistenzen und Grenzgänger, dıe In Miırcea Ehade ıhren Patrıar-
chen und Propheten finden können, scheıint aber ohl nıcht wenıge

geben in einer Geisteslage, die miıt der der hellenıstischen Spätantıke
auftfallende Ahnlichkeiten hat. DIe Erosion der staatstragenden eliıgıon
und das Einströmen der Mysterıen AUus dem Osten findet sıch gegenwärtig
wıeder In der Neigung synkretistischen Mentalıtäten und esoterischen
Praktıken Hans Heınz olz hat „Eranos” eiıne „moderne seudo-Gno-
SIS  66 genannt und ach Herwiı hat Jung „Psychologıe 1mM
us gnostischer Selbstinterpretation“ betrieben. Kurt Rudolph hat
auch Fliade diesem religionsgeschichtlichen ypus zugeordnet: „Es ist
fast eın gnostisches Konzept, das uns 1er entgegentritt: der wahre gött-
IC ensch, der "Urmensch‘’ artet 1m gefallenen irdıschen, profanıi-
sierten Menschen auf seine Wiıederbelebung HTrC den göttliıchen
der befreienden Erkenntnis NOSsI1S).“” Elhıades Denkfigur VO ASLUEZ
iın dıe Geschichte‘“‘ und die darauf bezogene persönlıche JTagebuchnotiz
„Meıne Hauptbeschäftigung ist für miıch dıe einzıge Möglıchkeıt, der Ge-
schichte entrinnen und mich HTr Symbole, Rıten und Archetypen

retten“ hat gnostische Prägung,
[ Dieses Herbeizitieren der (mosis ist nıcht me1n Versuch, Urc dıe
beiläufige Eınführung eines altbewährten theologıischen Schmähtopos
E lhades Posıtion der and disqualifizieren. Es ist vielmehr der
Versuch, den VO  ; Cioran 1INs ple gebrachten Alexandrinismus Ehades
näher bestimmen. Wenn darın vielleicht, WIE (1oran meınt, dıe MöÖög-
IC  elr des Gebets verlorengegangen ist, weiıl mıt der Glaubenszugehö-
riıgkeıt einer bestimmten eligıon der anredbare Adressat abhanden
kam, trıtt jene Stelle ohl dıe meditative (imosıs der hıerophanen
Symbole als dıe relig1öse Praxıs, In der der OMO religiOsus als OMO
Olicus siıch dem namenlosen eılıgen nähert und sıch vielleicht in mYyst1-
scher Fkstasıs mıt ıhm eıint.
Elıades als amplıfıkatorische (nıcht dialektische) Symbolhermeneutik
elegte Religionswissenschaft impliziert selbst eine relig1öse Option. DDas
WaT zeigen, un:! das, meıne iıch, muß cCNrıstliche Theologıe mıtbeden-
ken, WENN S1e ymbolı und Symboldidaktık betre1bt.
Dies erkennen, ist TEl einfacher, als azu theologisch tellung
beziehen.
Das Was Man el konstatieren muß3, ist Ja, daß das Symbol als
ikonische Hierophanıie des überbi  iıchen Mysteriums eine kurrente
Figur der christliıchen Theologıe ist, VO  en Pseudo-Dionysius bIs arl
20) Holz (s Anm. 10), a.a.0O
21) Herwig (s. Anm. 10), a.a.O

22) K.  68 Rudolph, Eliade und dıe Religionsgeschichte’, 1n Duerr (S. Anm. 1953, 7 '9

23) Fat ach Allen, Ist Elıade antihistorisch?, in Duerr Anm B), 106 LA 115
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Rahner. Das Verständnıis des Symbols als bildlıcher Selbstausdruck des
unsichtbaren Seinsgrundes, als gestaffelte Emanatıon des dunklen I ıchts
in dıe Sichtbarkeıt, wodurch 6S der eingekörperten eeie zugänglıch wird,
do daß S1Ee auf dem VO Mysteriıum selbst gebahnten Weg aufsteigen und
zurückkehren annn (per isıbilia ad invisibilia ) ZUr Erleuchtung und

Eiınung miıt dem unsıchtbaren (jott dieses Verständnıis des Symbols hat
se1it der Rezeption der neuplatonischen Kosmotheologıe und -mystık 1m
ausha. der christlıchen ystiık und Theologıe einen festen A

Schöpfung und Inkarnatıon, C und Sakramente sınd 1m Rahmen
dieses christlıchen Neuplatoniısmus edacht worden, selbstverständ-
lıch, daß INa c zunächst nıcht recht wahrzunehmen vermag, WENN, WIe
be1i Elıade, dıe chrıstlıche Kanalısıerung der symbolischen Hierophanıe
auf dıe Inkarnatıon ın Jesus Chrıstus und dıe Amter und Sakramente der
katholischenICweltrelig1Öös relatıviert wird als geschichtlich begrenz-

Version einer per unıversalen Sakralontologie Wenn sich beı chriıst-
lıchen eologen, die in der Tradıtion neuplatonischer Symbolmystik
denken und empfinden, offenkundıge Katholizıtät mıt der Neıigung
einem gewissen relıg1ıösen Freigängertum über dıe (Grenzen ıhrer aNngC-

elıgıon hiınaus verbindet, ist das nıcht verwunderliıch.
Nun gibt 6 neben diesem, neuplatonısch induzıerten, Verständnıis VO  v

ymbolı und symbolischer Theologıie och eın anderes. FKın bekanntes
Werk Johann dam Möhlers rag den 1ıte „Symbolik“2 Wer Je darın

esucht hat, Was der 4O versprechen schıien, ist Isbald auf den Un-
tertitel gestoßen: „oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der
Katholiken und Protestanten ach ıhren Ööffentlichen Bekenntnisschrıiıf-
ten'  “ Vom Jhdt., der Begrıff In der protestantischen Orthodoxıe
erstmals begegnet, bıs INSs Jhdt ist „Symboliık” Bezeichnung einer

theologischen Literaturgattung, in der die konfessionellen Differenz-
lehren dargestellt werden, mal eher polemisch, mal eher irenisch, jeden-

komparatistisch auf der Grundlage der symbolıschen Schriften der
Konfessionen. ‚„ Wetzer und eltes Kirchenlexikon“ VO 1899 erwähnt
dies als die Bedeutung des Wortes ”  Symbol” „Symbole heißen in
der eologie zunächst bestimmte ixierte Formuliıerungen, welche
sıch alle derselben kirchlichen Gemeinschaft Angehörıige erkenne, Hrc
deren Bekenntnis S1e untereinander eın einziges (Janzes bilden un sıch
VO  — den außerhalb ihrer Gemeinschaft Stehenden unterscheıden. Es sınd

Dıieser eDrauc. des Wortes nımmtdie SOß. Glaubensbekenntnisse.“
ausdrücklich das antıke Bedeutungsmomen des Wortes „Symbolon” als
vereinbartes Kennzeıichen auf. IDEN fomulierte Glaubensbekenntnis hat
den (harakter eines Kontrakts, einer Vereinbarung, dıe azu dıent, dıe

24) Möhler, Symbolık der Darstellung der dogmatıschen Gegensätze derG:
en und Protestanten nach ıhren öffentliıchen Bekenntnisschrıiften, Maıiınz 1837

25) Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 21899, XlL, Sp 1043 1046, 1043
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Identität und (jrenze der Kommunıität und dıe Zugehörigkeit ihr
kenntlich machen. Das Symbol ist eiıne Konvention, eıne Überein-
un: auf dıe ann dıe theologische Argumentation als Berufungsinstanz
auch immer wıiıeder zurückkommt.
1 J)as oekumeniısche Symbolon, das des Konzıls VON Nizäa, erı
NUunNn ausgerechnet den In orm des Arianısmus In der Pe virulenten
Neuplatonısmus. SO ist Man neugler1g, ob das ymbolon 1m einen ber
das ymbolon im anderen Sıinn vielleicht eiwas hat ber der
lext nthält darüber nichts, zumındest nıcht ad verbum. Ich meıne jedoch,
daß dieser lext ber das Rahmenwerk des ymbolgebrauchs eıne wich-
tige Feststellung nthält Sie 1eg in dem eigentlichen us des Jextes,
der Homousıe des Sohnes em das Konzıl Arıus der Homou-
S1e des Sohnes es  a legt 6S einen Schnıiıtt ın das neuplatonische odell
der gleitenden Emanation. Der Sohn ist nıcht dıe er uije der FEntfal-
tung des bsolut transzendenten Weltgrundes ın die Sichtbarkei des Alls,
sondern gehört wesensgleich auf die Seıte des Vaters. Das bedeutet
DIe Welt hat keinen ihr immanenten eingeschaffenen Og0S IDITS Welt
hat keinen Sinn, sondern eın Gegenüber. Hıer wiırd, ach meıner Ansıcht,

den Sprach- und Denkbedingungen der spätantiken Religionsphi-
losophıe der biblıschen Idee des Bundes festgehalten. Die Schöpfung
als Selbstbegrenzung (jottes und detzung der Dıfferenz Von Gott und All
ist dıe Setzung der Bedingung der Möglichkeıit des Bundes Das ist
nicht Entfaltung des Weltgrundes, sondern hineingezogen in dıe (Ge-
schichte eines Bundes, des Alten und Neuen. Die Kontingenz dieses
OIfenbar konfliktträchtigen Geschichtsganges, in dem CGott und Welt mıiıt-
einander gehen, wıird in dem Namen Jesus Christus, subh Pontio Pilato
DASSUS et sepultus ST 1m ymbolon festgehalten. Das 1e] ist nıiıcht dıe
EFınung mıt der Gottheıit, sondern die Diıfferenz, die COMMUNLO
kata9von gesicht gesicht.
Die sichtbaren Symbole werden in diesem Rahmenvwerk Zeichen des
Bundes, in dem Gott und Menschen siıch einander kenntlich machen,
Zeichen 1im Freiraum der Geschichte wIeE in den geschlossenen Räumen
VON (jesetz und Kult, einer Geschichte mıiıt schwierigen Veränderungen,
unsystematisıerbarer Erinnerung und unübersehbaren Aussıchten.
Weıter als bis diesemun sıch eiıne durchaus irenıische [Dıfferenz

Flıades und seiner Jünger Symbolık abzeıichnet, ann ich 1er nıcht
kommen ber einen Rückblick auf die Kunst, mıt der ich angefangen
habe, möchte ich VON dieser Stelle AUSs och tun

Es g1bt in der philosophischen Asthetik und Kunsttheorie auch einen
Begriff des Symbols, der das Kunstwerk selbst und nıcht bloß seine kOon-
ventionellen Voraussetzungen als Symbol bestimmen rlaubt. Deut-
iıch in neuplatonıschem Kontext geschieht das, worauf Werner Beijerwal-
tes hingewilesen hat, be1ı Schelling. Für ıhn ist Kunst als solche
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„Symbol“2 enn SIE „macht das Unendlıche 1m FEndlıchen gegenwärtig.
Der Künstler begrenzt der vereinzelt das SOlute und äßt zugle1ic das
Kıinzelne als eın Allgemeıines siıchtbar werden, auf das SOlufe hın
durchscheinen.“ em der Künstler „den Hrce Sınnbilder redenden
Naturgeiıst... lebendig nachahmen ergreift“ chafft CI das Kunstwerk
als Symbol. SO hat dıe Kunst, be1 Schelling wIıe be1 Plotın, „eıne verwel-
sende, ’anagogische’ Funktıion: S1e In den In sıch einıgen und Kınen
TUunN! er Wirklichkeit‘‘.
Unterhalb dieses Niveaus einer metaphysischen Kunstreligion, aber doch
auch och ıIn neuplatonıscher JTradıtion, wiırd be1i Erwın Panofsky das
Kunstwerk auf der höchsten, ikonologischen ufe, als symbolıischer Wert
konzipiert. Der symbolıische Wesensgehalt des Kunstwerks ist „ die ungcC-
wollte und ungewußte Selbstoffenbarung eines grundsätzlıchen Verhal-
tens ZUTr Welt, dıe für den indıyıduellen chöpfer, dıe individuelle Epoche,
das indıyvıduelle Olk in gleichem Maße bezeichnend ist, und wIe die
O einer künstleriıschen Leistung etzten es davon abhängıg ISst,
welches Quantum VO ’Weltanschauungs-Energie’ in die gestaltete
aterıe hineingeleitet worden ist und Aaus ihr auf den Betrachter hiınüber-
strahlt..., ist 65 auch dıie höchste Aufgabe der Interpretation, iın jene
letzte Schicht des ’Wesenssinnes’ einzudringen.“
Dıie Anagogıie des symbolıschen Kunstwerks geht hıer, wIe Ial sıeht,
nıcht mehr 1INs solute, sondern ın das Jetzt äaußerst noch Erreichbare,
die Dimension der menschlichen Weltanschauung. Kunstgeschichte wırd
in etzter Intention Geistesgeschichte. Und schließlich ist Andre
alraux’ Konzeption des MUSEE Imaginalre denken, das alle Kunstwer-
ke der Welt ZMusee de ’Homme vereinigt, Z Heıilıgtum eines Uun1-
versalen Humanısmus, einem „Olymp, alle GöÖötter er /Zivilısatıonen

en Menschen sprechen, die dıe Sprache der Kunst verstehen“
Dies scheıint mIır dıe hochkulturelle Parallelaktıon Ehades Einsamm-
lung der Symbolwelt er archaıischen Religionen se1IN, und eın weiıte-
FG faszınıerender eleg für den Alexandrinısmus unNnseTCI Zivilısation.
her margınal geblieben In der kunsttheoretischen Reflexion ist dagegen
eine I hese WwIe die VOIN olfgang Schöne „Gott (der cNrıstliıche o
26) Beierwaltes, Einleitung in F.W. Schelling, SXTiEe ZUu1 Philosophie der unst,

und eingel. VOIl Beılerwaltes, Stuttgart 1982, 35
27) Ebd.,, 11
28) Ebd.,
Z9) Ebd., 8f.
30) Panofsky (S. Anm 6); 200f.
31) Malraux, Propyläen. Geist der Kunst. Metamorphose der Götter, (F7

Frankfurt/M 1978,



Tex OC
hat 1m Abendland eine Bıldgeschichte gehabt.  «52 Ehe INan SOIC einen
edanken 1mM Zusammenhang mıiıt der ben angedeuteten Idee des
Bundes theologıisc och einmal aufgreıiıfen kann, ist och vieles be-
denken. Fınes ist siıcher edenken, Was der In Dıngen der modernen
Kunst vielleicht erfahrenste Theologe uNseTrTCcs Jahrhunderts, der Wiener
Msgr Otto Mauer einmal auf dıie Forme!l gebrac hat „Christentum
muß doch etwas Kreatives se1in.“ I)as erinnert nıcht den ersten und
zweıten, sondern den drıtten Artikel des ymbolon Vvon Nızäa, der VOT
der konstantinopolitanischen Erweiterung lakonısch autete: kal eLSs
hagıon

32) Schöne, Die Bıldgeschichte der christlichen Gottesgestalten In der abendlaäan-
dıschen Kunst, 1n Schöne/J. Kollwitz/H. VonNn Campenhausen, Das Gottesbild 1Im
Abendland, Witten 195 7, 76,

33) Mauer, „Christentum muß doch IWAas Kreatives se1in“. Zur Problematik der
Kunst und des Bıldes als pastorales Problem, In Kunst und rche, 1974, 181



'erbert A Zwergel
Paul Ricoeur: Hermeneutik der Symbole und die rage ach dem
Subjekt. - Kın Nachvollzug i religionspädagogischer Absicht.

Vorbemerkung Interesse t  eiINeTr Symboltheorie
Meıne rage ach der Symboltheorie Rıcoeurs entstammt nıcht 11UT

theologıisc relıgıonsdıdaktischen sondern auch allgeme!1-
nen pädagogıisc anthropologischen Interesse 16 11UT Unaussagbar-
eıt Grottes Analogie Hoffnungsgestalt des Glaubens, Einladung zZU.
Glauben CICHANLS notigen ZUT symbolıschen ede auch dıe
Grundgestalt des Menschen als nıcht festgestellte en vorauslıegende
kann nıcht als allgemeinen Kegeln unterworfener Fall dem das Sub-
jekthafte verschwıindet schematisıert sondern 1Ur symbolısch vermuiıttelt
werden Eine Pädagogık dıe nıcht ZUT Wissenschaft VO Arrangement
bedingender Umwelten verkommen l muß sıch dieser Herausforde-
rung tellen
Der Z/usammenhang VO  > Symbol und Subjekt SCMEINSAMECN
Theorie wiıird sofort beim IC auf WEN1SC Bestimmungsversuche des
Symbols CHLiHG Das Interesse der Subjektkonstitution also den
Freiheitsgraden des Ich verknüpft die verschıiedenen Symbolinter-
prefationen 1C 11UT Jıllıch steht aliur WENN C} zwischen „dıskur-
siıschen und „reprasentativen ymbolen unterscheıdet wobel erstere
Zeichen gleichkommen dıe „Denkzwänge auslösen also Eindeutigkeit
CIZWINSCH während letztere Uneigentlichkeit ber sıch
hinauswelsen er gleiche Zusammenhang Iindet sıch auch be1 CNar-
fenberg SCINCT Verknüpfung VO  —; Emotionalıtät und Symbol Sınken
dıe Symbole des Menschen „auf dıe ene der Zeichen ab annn begıbt
(ST: sıch des spezıfischen menschliıchen Elements das Kom-
munıkatıon auszeıchnet Seine Emotionalıität wırd nıcht mehr gefordert
(S3: ebt der trostlosen FEinöde eindeutigen Signalwelt dıe 11UT als

Zum Begriff der „vbedingenden Umwelten“ (contingencies f reinforcement) vgl
Skınner Jenseıits VO  — Freiheit und Würde Hamburg 1973 ange Pädago-

gik als Erfahrungsprozeß Der pädagogische Aufbau der Erfahrung, Stuttgart
1978 hat die Bedeutung der symbolıschen Vermittlung unier den Stichworten
Übergang VO der praktischen Synthesıs und reproduktiven Synthesis ZUr projek-
ıven Synthesis systematiısch pädagogischen Theorie verankert
Vgl azu Scharfenberg/H. Kämpfer Miıt Symbolen en Sozlologische psycho-

logische un!: religıöse Konfliktbearbeitung, Ölten/Freiburg 1980 125 uch Nıe-
derwimmer Kerygmatisches Symbol und Analyse AT Kritik tiefenpsychologischer
Bıbelinterpretation Archiv f Rel.Psychol 7:(1962), 203 E
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erbert Zwergel
Impulsgeber funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damıt In der
ähe Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung” be-
trachtet, während Klıschees oder kliıscheebezogene Impulse gerade
abhängig VO Symbolgefüge siıch hınter dem Rücken des Ich durchset-
ZCU; für dıe psychıschen Prozesse annn deshalb Klischeewirkungen
umschreıben, daß 6S el nıcht subjektbezogene Gestaltungs-
wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern naturhafte TOZ des
Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse ann CT deshalb Kli-
scheewırkungen umschreıben, daß el nıcht subjektbezogene
Gestaltungswünsche un -entwürfe (Symbole) geht, sondern ur-

Prozesse, dıe sıch mıt der Strenge und Folgerichtigkeit und auch
den achzwängen VO  z Fall und egel, ın denen die Freiheitsgrade des
einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwıinden, beschreıiben lassen:
„Klischeebezogene Irıebabläufe Sınd strikt determiniert. Sıe sSınd mıt

Folgerichtigkeit den szenischen Auslösere17z gebunden, daß
VO Wiederholungszwang gesprochen wird18  Herbert A. Zwergel  Impulsgeber zu funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damit in der  Nähe zu A. Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung“be-  trachtet, während Klischees oder klischeebezogene Impulse gerade un-  abhängig vom Symbolgefüge sich hinter dem Rücken” des Ich durchset-  zen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Klischeewirkungen so  umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene Gestaltungs-  wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um naturhafte Proz des  Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Kli-  scheewirkungen so umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene  Gestaltungswünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um natur-  hafte Prozesse, die sich mit der Strenge und Folgerichtigkeit und auch  den Sachzwängen von Fall und Regel, in denen die Freiheitsgrade des  einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwinden, beschreiben lassen:  „Klischeebezogene Triebabläufe sind strikt determiniert. Sie sind mit so  strenger Folgerichtigkeit an den szenischen Auslösereiz gebunden, daß  vom Wiederholungszwang gesprochen wird. ... An diesem Moment der  Entwicklung endet auch jede flexible Anpassungsfähigkeit. Anstelle  3) Scharfenberg (s. Anm. 2), 137. Man kann hier mit Recht und noch mehr Betrof-  fenheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-  schen, ja schon kleinere Kinder, mit einem Überangebot solcher Impulse in eine  psychische Situation der Verarmung führt. Vgl. dazu unter dem Stichwort „Ver-  packung als Warenästhetik“ auch meinen Beitrag: Empirische Religionspädago-  gik und Alltagskonzeption, in: E. Paul/A. Stock (Hg.), Glauben ermöglichen. Zum  gegenwärtigen Stand der Religionspädagogik, (FS G. Stachel) Mainz 1987, 128 -  145, 129£.  4) Vgl. zu diesem Ausdruck „hinter dem Rücken“ bereits Augustinus in der feinsin-  nigen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „Törichteste Torheiten und nichtig-  ste Nichtigkeiten, meine alten Freundinnen, hielten mich zurück, zerrten an  meinem Kleide meines Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So  werden wir von Stund an und ewiglich von dir geschieden sein, und von Stund an  und ewiglich ist dir dies verboten und das verboten.’ ... Aber längst war es schon  nicht mehr das halbe Herz, womit ich auf sie lauschte, auch traten sie mir nicht mit  offenem Widerspruch in den Weg, sondern gleichsam hinter meinem Rücken  wisperten sie, und es war, als zupften sie verstohlen an mir beim Weiterschreiten,  daß ich mich nach ihnen umschauen möchte. Aber sie hielten mich auf, und ich  zögerte, mich loszureißen, sie abzuschütteln und dorthin zu eilen, wohin es mich  rief.“ Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse. (dtv 2159), VIII. Buch [IX, 25 - 27],  212f. Vgl. auch H.A. Zwergel, Religiöse Entscheidung aus tiefenpsychologischer  Sicht, in: K. Frielingsdorf/G. Switek (Hg.), Entscheidung aus dem Glauben, Mainz  1978, 66 - 82.diesem Moment der
Entwicklung endet auch jede fNexıble Anpassungsfähigkeit. stelle

Scharfenberg (S. Anm Z 137 Man kann j1er mıt €eC| und noch mehr Betrof-
enheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-
schen, ja schon kleinere Kınder, mıiıt einem UÜberangebot olcher Impulse In 1nNne
psychısche Sıtuation der Verarmung Vgl Aazu unter dem Stichwort „Ver-
packung als Warenästhetik“ uch meınen Beıtrag: Empirische Religionspädago-gik und Alltagskonzeption, In Paul/A. OC (Heg.), Glauben ermöglıchen. Zum
gegenwärtigen Stand der Relıgionspädagogik, (FS Stachel) Mainz 1987, 128
145, 129f.
Vgl diesem Ausdruck „hınter dem Rücken“ bereıts Augustinus In der feinsin-

nıgen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „1örichteste JTorheıiten und nichtig-
ste Nichtigkeiten, meılne en Freundinnen, hiıelten mich Zzurück, zerrten
meınem Kleıde me1ınes Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So
werden WIT VON Stund und ewiglic. VON dır geschieden se1n, und VonN Stund
un: ewiglich ist dır 165 verboten und das verboten.’18  Herbert A. Zwergel  Impulsgeber zu funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damit in der  Nähe zu A. Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung“be-  trachtet, während Klischees oder klischeebezogene Impulse gerade un-  abhängig vom Symbolgefüge sich hinter dem Rücken” des Ich durchset-  zen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Klischeewirkungen so  umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene Gestaltungs-  wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um naturhafte Proz des  Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Kli-  scheewirkungen so umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene  Gestaltungswünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um natur-  hafte Prozesse, die sich mit der Strenge und Folgerichtigkeit und auch  den Sachzwängen von Fall und Regel, in denen die Freiheitsgrade des  einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwinden, beschreiben lassen:  „Klischeebezogene Triebabläufe sind strikt determiniert. Sie sind mit so  strenger Folgerichtigkeit an den szenischen Auslösereiz gebunden, daß  vom Wiederholungszwang gesprochen wird. ... An diesem Moment der  Entwicklung endet auch jede flexible Anpassungsfähigkeit. Anstelle  3) Scharfenberg (s. Anm. 2), 137. Man kann hier mit Recht und noch mehr Betrof-  fenheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-  schen, ja schon kleinere Kinder, mit einem Überangebot solcher Impulse in eine  psychische Situation der Verarmung führt. Vgl. dazu unter dem Stichwort „Ver-  packung als Warenästhetik“ auch meinen Beitrag: Empirische Religionspädago-  gik und Alltagskonzeption, in: E. Paul/A. Stock (Hg.), Glauben ermöglichen. Zum  gegenwärtigen Stand der Religionspädagogik, (FS G. Stachel) Mainz 1987, 128 -  145, 129£.  4) Vgl. zu diesem Ausdruck „hinter dem Rücken“ bereits Augustinus in der feinsin-  nigen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „Törichteste Torheiten und nichtig-  ste Nichtigkeiten, meine alten Freundinnen, hielten mich zurück, zerrten an  meinem Kleide meines Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So  werden wir von Stund an und ewiglich von dir geschieden sein, und von Stund an  und ewiglich ist dir dies verboten und das verboten.’ ... Aber längst war es schon  nicht mehr das halbe Herz, womit ich auf sie lauschte, auch traten sie mir nicht mit  offenem Widerspruch in den Weg, sondern gleichsam hinter meinem Rücken  wisperten sie, und es war, als zupften sie verstohlen an mir beim Weiterschreiten,  daß ich mich nach ihnen umschauen möchte. Aber sie hielten mich auf, und ich  zögerte, mich loszureißen, sie abzuschütteln und dorthin zu eilen, wohin es mich  rief.“ Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse. (dtv 2159), VIII. Buch [IX, 25 - 27],  212f. Vgl. auch H.A. Zwergel, Religiöse Entscheidung aus tiefenpsychologischer  Sicht, in: K. Frielingsdorf/G. Switek (Hg.), Entscheidung aus dem Glauben, Mainz  1978, 66 - 82.Aber Jlängst WäaT schon
nıcht mehr das Herz, womiıt ich auf s1e Jauschte, uch traten s1e. mir NIC. mıiıt
offenem Wiıderspruch In den Weg, sondern gleichsam hınter meinem Rücken
wisperten sı1e, und Wädl, als zupften s1e verstohlen mIır beiım Weiterschreiten,daß ich mich ach ihnen umschauen möchte. Aber sS1Ie hıelten mich auf, und ich
zögerte, mich loszureißen, sSIe abzuschütteln und dorthın eilen, wohiın miıch
rief.“ Augustinus, Confessiones Bekenntnisse. (dtv9VIIL uch 11AX, 25 ZTI;Z Vgl uch Zwergel, Religiöse Entscheidung AuSs tiefenpsychologischerSicht, 1N: Frielingsdorf/G. Swıtek (Hg.), Entscheidung Au dem Glauben, Mainz
1978,



aul 1CO eur: Hermeneutik der Symbole
einer Veränderlichker nımmt eine unwandelbare Starre Platz.  “5 Wo die
Gestaltungsmöglichkeiten des Ich ausgeschlossen SIind, wırd der ensch
unfrel, der Reflexion und Handlungsmöglıiıchkeiten beraubt. Frst 6}

sich In Bıldern und Siıtuationen wiederfinden, angesprochen fühlen, Per-
spektiven für sich sehen kann, also eine Sıtuation ZU ymbo wiırd, erhält

„dıe Freiheit der Reflexion und der andlung zugleich“.
Der Vermittlungszusammenhang VO  — Symbol und Subjekt bleibt aber In
diesen Theorien weıitgehend im I)Dunkeln HFrst mıt Rıicoeur bietet sich die
(hance eiıner Durchdringung dieses grundlegenden TODIEmMS

Hermeneutik des Ich-bin
Rıcoeurs zentrale rage ist dıe ach dem Subjekt und der Selbst-
vergewisserung des Ich In seliner Welt, also dıe ach der „Hermeneutik
des ich-bin“ R1ıcoeurs Symboltheorie steht 1im Dienste dieser rage nach
dem Menschen, weshalb ich zuerst dieser rage nachgehe.
Der Ausgangspunkt der rage ach dem Subjekt erschließt die eıich-
weıte des Denkens R1ıcoeurs und zugle1ic die Gefährdungen des Sub-

Lorenzer, Sprachzerstörung und ekonstru  107 Vorarbeiten eiıner Meta-
heorıe der Psychoanalyse. (Stw S1) Frankfurt/M 1973, 116; vgl uch 114f. Auf A
Lorenzer, Das Konzıl der Buchhalter. Eıne Religionskritik, Frankfurt/M 1981, und
dıe darın ntwickelte FEiıinsicht In dıie Dıdaktisierung der Liturgie und dadurch nach-
gewlesene Verarmung der Ausdrucksmöglichkeiten des Menschen In Kıtus un:
ymbo. kann ich 1er nıcht Im etaıl eingehen, obgleic 1eSs VON emiıinenter edeu-
tung ist. Die Ergebnisse VO  ; Lorenzer werden UrC dıe eingehende Analyse der
Liturgie der Osternacht nach dem IL Vatıcanum, WwIeE SI1C Stock VOTSCHOIMIN
hat, bestätigt; siehe A. Stock/M. Wichelhaus (Heg.), stern In Bıldern, eden, Rıten,
Geschichten und Gesängen, Zürich 1979 7u ] orenzers rel1g10ns- und ritenkriti-
schen Überlegungen muß allerdings uch angemerkt werden, daß diese Kritik der
Entdeckung des Gläubigen als eines aktıv der ıturgıe teilnehmenden Subjekts
und der aufbauenden Erfahrung der Gemennscha In der Liturgie nıcht gerecht
wird; L orenzers Kritık würde dıie gestalthaften Ausdrucksmöglichkeiten des Men-
schen auf UÜberkommenes festschreıiben und 1ne Neuschöpfung VO Rıten und
Symbolen, weilche In einer gestalthaften Praxıs der ınübung bedürfen, unmöglıch
erscheinen lassen. Warum soll den Indıos NIC In der Erfahrung der aktıven Miıt-
fejer der Eucharistıe 1neuErfahrung ihres Eigenwertes und damıt uch ıhres
wertvollen Menschseıns erschlossen werden?
Lorenzer, Sprachzerstörung (S. Anm. 53 DE
Über das Problematischwerden eiıner geschlossenen Anthropologıe wurde schon

verschiedentlich nachgedacht; vgl uch meılnen 1NnweIls: Philosophische
Aspekte der Begründung eıner religionspädagogischen Handlungstheorie, In KDB
8/1981, 01 119 U3



Herbert A. Zwergel
Je. Die 1m cartesischen cogito 1m Durchgang Urc den radıkalen
Zweifel CWONNCHNC Evıdenz des „IcCH en ich bın  o ist Urc diıe TelI
großen neuzeitlichen ıtıker des Bewußtseins verloren ACH,
weshalb Rıcoeur konsequent auch VO  — einer „Krise des reflexıven
Bewußtseins“ pricht
ach Niıetzsches Aufdeckung des Wıllens ZUI Macht10 und ach der
1ıl1 des Bewußtseıins auf dem Hintergrund der gesellschaftlıchen Ver-
hältnısse Urc Marx Ist besonders Sigmund reu der dıe Probile-
matisıerung des Bewußtseins Urc das Unbewußte herausgearbeıtet
hat, weshalb sıch Rıcoeur in besonderer Weıse mıt TeEu. auseinander-

ach Teu können Ich und ewußtsein nıcht mehr schlichtweg
gleichgesetzt werden. „as ewußtseıin Ört auf, das besten Bekann-

se1n, und wırd selber problematisch“1 und muß auch VvVon seiner
Abhängigkeıt VO Unbewußten her begriffen werden. „Daraus ent-

springt die Aufgabe, dieses zunächst selbstverständlıich erscheinende
Ich ın seiner ganNzel) verwickelten Struktur untersuchen.“
Ricoeur verfolgt el eine „reflexıve Methode“, deren vordringlichste
Aufgabe ist, seine Reflexionsphilosophie mıiıt einer Hermeneutik des
Sinnes verbinden“ und ZWarlr des Sinnes der menschlichen
Exıstenz, 35 das Streben ach Exıstenz, den unsch ach Sein, das
diesem unsch gleichursprünglıch Ist, WIeE auch die vielfältigen Vermıitt-

Ich belasse be1 dem Ausdruck CORUO, weıl 1COEUTr Descartes Unier diesem
Stichwort diskutiert. Man muß allerdings dabe1 eachten, daß das COglto das COglto
ergAI meınt, womıiıt insınulert wiırd, handele sich be1 dieser Ochsten Einsicht
Descartes einen Schluß. Dem ste jedoch enigegen, daß das COglLO ETS! S5Uum

TST einer lateinıschen Übersetzung des Discours de Ia Methode entstammt,
allerdings heißt ‚Je pense, don Je '’ULS  yo°°  SA Hirschberger, Geschichte der Philosophie,

IL, Freiburg/Basel/Wıen 1965, 9 9 hat demgegenüber überzeugend heraus-

ist und der Charakter dieser Finsıcht als Intuıtion uch besser im Dıs-gearbeıtet, daß das Coglians Urn der alteren Fassung der ersten Meditatıon aAaNnSC-

und In den Regulae (Regel I1L) ZU Ausdruck omMmm
Rıcoeur, Das Bewußte und das Unbewußte, In Hermeneutık und Psychoana-

lyse. Der Konflikt der Interpretationen I1 u. München 1974, 33 AL
10) Vgl hiıerzu Kaufmann, Nıetzsche. Phiılosoph Psychologe Antichrist, Darm-

STAl 1982, bes. Kap.6 „Die Entdeckung des ıllens ZUuI Macht“, 206 241
11) Es wäre {ür manchen atıker des Rückgriffs auf dıe Marxsche Gesell-

schaftsanalyse In der lateinamerıkanıschen Theologıie der Befreiung außerst ehr-
reich, sıch einmal mıt diıesen edanken Rıicoeurs auseinanderzusetzen, wiıird doch
darın eutlıch, daß die Einsichten VOoONn Marx und dıe mıt seiner Methode zutage g ‚-
förderten Objektivierungen und Enteignungen des Menschen nıchts VO  — ihrer Ak-
tualıtät und ihrer Legıitimität verloren en Zu den Inkonsistenzen 1m Werk VO

Marx selbst, besonders der Stelle. Subjektkonstitution nach dem uster
der Reproduktion en.  ‚9 vgl. A. Wellmer, Kriıtische Gesellschaftstheorie und Posıi-
t1VISMUS, Frankfurt/M 1973

12) Rıcoeur, Die Interpretation. Eın Versuch über reud, (Stw 76) Frankfurt/M
1974, 434

13) Bollnow, Paul 1CO0eur und dıe TODIeEemMe der Hermeneutik, 1n Zeitschr.
phıl. Forschung (1976), 16 / 189 un 359 412, 169
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lungen, IC dıe INAUrc der ensch sich dıe ursprünglıchste Setzung,
die seinem Streben und seinem unsch zugrunde 1egt, wiıederan-
zueıgnen sucht“ Auf dem Weg dieser Sinnsuche sSınd für Kıcoeur die
dreı ıtıken des „falschen“ Bewußtsehms unverzichtbar, weiıl Nıetzsche,
Marx und TeU! ZWal eıister des ‚weı{fels, aber nıcht eıister des Skep-
t1Z1ısSmus SCWESCH sind und alle reıl muiıttels einer ‚Interpretation”“ den
„HorizontPaul Ricoeur: Hermeneutik der Symbole  21  lungen, durch die hindurch der Mensch sich die ursprünglichste Setzung,  die seinem Streben und seinem Wunsch zugrunde liegt, wiederan-  zueignen sucht““. Auf dem Weg dieser Sinnsuche sind für Ricoeur die  drei Kritiken des „falschen“ Bewußtseins unverzichtbar, weil Nietzsche,  Marx und Freud zwar Meister des Zweifels, aber nicht Meister des Skep-  tizismus gewesen sind und alle drei mittels einer „Interpretation“ den  „Horizont ... für ein authentisches Wort (parole)“1 freigelegt haben. Sie  triumphieren „über den Zweifel am Bewußtsein durch eine Auslegung  des Sinnes. Mit ihnen ist das Verstehen eine Hermeneutik geworden. Den  Sinn suchen heißt von nun an nicht mehr, das Bewußtsein des Sinnes  buchstabieren, sondern seine Äußerungen entziffern.“  Diese Selbstvergewisserung des Bewußtseins ist ein Weg der Entäuße-  rung; im Zentrieren auf das Andere seiner selbst, das die Sphären von  Kosmos, Bios und Psyche umspannt, gewinnt es in einer mühevollen Ent-  zifferungsarbeit seinen verschütteten, aber auch vorausliegenden Sinn.  „Es findet sich, indem es sich verliert, belehrt und geklärt, zurück, indem  es seinen Narzismus der Prüfung ausliefert.“  Hier deutet sich an, was Ricoeurs Hermeneutik des Sinnes im Kontext  der Frage nach Symbol und Subjekt auszeichnet: sie ist, da man nicht  einfach in das Meer des Sinnes eintauchen kann, der lange und schwie-  rige Weg der Interpretation des Sinnes durch Entzifferung der Zeichen,  die der Mensch in seiner Welt gesetzt hat und immer noch setzt, in Aus-  einandersetzung mit den genannten Sphären Bios, Psyche und Kosmos;  diese Hermeneutik hat zum Ergebnis, wenn sie gelingt, eine Belehrung  des Subjekts, was in dem Begriff des Übergangs von der „ersten“ zur  „zweiten Naivität“ gipfelt. Und sie spannt vor allem in dem Versuch der  Wiederaneignung des Sinnes einen Bogen zwischen Vergangenheit und  Zukunft - Voraussetzung eines Zugangs zu Geschichte -, legt frei, was er  die „Archäologie“ und „Teleologie“ des Subjekts nennt‘”. Dieser  subjektkonstituierende Kern der Erinnerungsarbeit - d.h. ohne ihn kann  15) Ebd;, 62.  16) Ebd., 69.  17) Ebd.  18) Ebd., 73. Diese Dimensionen umspannt auch /.A. Caruso in seiner Symboltheorie  und Psychologie: Symbol und Welterfassung, in: Jahrb. f. Psychol. u. Psychother. 3  (1955), 66 - 74; auch: Bios, Psyche und Person. Eine Einführung in die allgemeine  Tiefenpsychologie, Freiburg/München 1957, bes. 146f., wo Caruso einen ebenfalls  hilfreichen Symbolbegriff entwickelt, der insbesondere das Moment der „zweck-  mäßigen Sparsamkeit der Darstellungsmittel“ enthält; vgl. auch 155 die Bemer-  kung zu Jungs Methode der Amplifikation: „Allerdings kann man sich dabei  manchmal nicht ganz des Eindrucks erwehren, daß hier die Symbole Gefahr laufen,  zu magischen Zeichen zu werden, also aus eigener Kraft etwas zu schöpfen, aus  innerer Notwendigkeit etwas zu bewirken.“  19) Vgl. Die Interpretation (s. Anm. 12) insges.für eın authentisches Wort (parole)  al freigelegt en. Sie
trıumphieren „über den / weiıfel Bewußtsein Hre eiıne Auslegung
des Sinnes. Miıt ihnen ist das Verstehen eine Hermeneutik geworden. Den
INn suchen eı VO  > 1NUN nıcht mehr, das Bewußtsein des Sinnes
buchstabıeren, sondern seine Außerungen entziıffern.“
IDiese delbstvergewisserung des ewußtseıimns ist eın Weg der Entäuße-
LUNg, im Zentrieren auf das ere seiner selbst, das die Sphären VO  —

KOSmos, 1058 und Psyche annt, gewıinnt In einer mühevollen Ent-
ziıfferungsarbeıt seinen verschütteten, aber auch vorausliegenden Sinn.
„Es findet sıch, indem 65 sıch verliert, belehrt und geklärt, zurück, indem
6S seinen Narzısmus der Prüfung ausliefert.“
Hiıer deutet siıch d Was Ricoeurs Hermeneutik des Sinnes 1mM Kontext
der rage ach Symbol und Subjekt auszeichnet: S1Ee ist, da Ian nıcht
ınfach in das Meer des Sinnes eintauchen kann, der ange und schwıe-
rige Weg der Interpretation des Sinnes Urc Entzıfferung der Zeichen.
dıe der ensch in seiner Welt gesetzt hat und immer och D in Aus-
einandersetzung mıt den genannten Sphären B10s, Psyche und KOosmos:
diese Hermeneutik hat ZU Ergebnis, WENN SIe elingt, eine Belehrung
des ubjekts, Was in dem Begriff des Übergangs VON der “ersten: ZUT

„zweıten Naimviıtät“ gipfelt. Und S1C Sspannt VOIL em In dem Versuch der
Wiederaneignung des Sinnes einen ogen zwischen Vergangenheıit und
Zukunft Voraussetzung einNnes Z/ugangs Geschichte legt frel, Was

die „Archäologie“ und „Jleleologie“ des ubjekts Dieser
subjektkonstituilerende Kern der Erinnerungsarbeıt d.h. ohne iıh kann

15) Ebd,,
16) Ebd.,
17) Ebd
18) Ebd., ] diese Dimensionen umspann uch Caruso In seiner Symboltheorie

und Psychologıie: Symbol und Welterfassung, 1n Psychol. Psychother.
(4955); 74; uch B10S, Psyche und Person. EKEıne Eıinführung in dıe allgemeine
Tiefenpsychologie, Freiburg/München 1957, bes. 146f., Caruso einen ebenfalls
hılfreichen Symbolbegriff£ entwickelt, der insbesondere das oment der „zweck-
mäßiıgen S5Sparsamkeıt der Darstellungsmittel” enthält; vgl uch 1535 dıe Bemer-
kung ungs Methode der Amplifikation: „Allerdings kann INan sıch dabe1ı
manchmal nıcht Banz des Eindrucks erwehren, daß hlıer dıe Symbole Gefahr laufen,

magischen Zeichen werden, ISO AUuUsSs eigener Kraft eIwas schöpfen, AusSs
innerer Notwendigkeit 1IWAs bewirken.“

19) Vgl Die Interpretation (S. Anm. 12) insges.
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sıch das Subjekt SCINCT selbst nıcht ansıchtig werden hat KR1ıcoeur
Kontext SCINECT Analyse der Schuld formulıert 2° indem ich mich ach
VO: die Spitze der Folgen CIiNeTr Taten stelle ich mich
gleich nach rückwärts hınter 'Tat zurück ich betrachte miıich als der-
JEN1SC der SIC nıcht NUur vollbracht hat sondern der auch anders gekonnt
hätte CC TEINC SInd hıerzu unterschiedliche Hermeneutiken n_

dıg, Was gesondert edenken WAaTiTCc und VON Rıcoeur den
Stichworten „Konflıkt der Interpretationen un „Polarıtät der
Hermeneutik“ angedeutet wırd
Im Kontext der ymbolthematik äßt sıich 1€6S$ nochmals formulieren
Es gäbe keıin Problem des Sinnes WENN dıe Zeichen nıcht das ıttel

der Miıttelbereich das edium dem Cin menschlıiches Daseın
sıch SItUleren entwerfen und verstehen sucht andererseıts und

umgekeNnrien Sinn €l dies Es g1ibt keine unmıttelbare e1IDster-
kenntnis keine iNMNeIC Apperzeption die eignung CeC1Ncs Wunsches
ach Existenz 1Sst auf dem kurzen Weg über IMNESeIN Bewußtsein nıcht MOS-
lıch, SIC muß vielmehr den langen Weg ber dıe Interpretation der
Zeichen beschreiten.“21n das Ich muß auf dem Weg sıch selbst das
Universum SCINCT Zeichen durchschreiten siıch finden
So ist auch cartesischenQ eın aftz für das, Was 1er dem
Stichwort Symbol entwickelt wird. owohl ı den Meditationes WIC DiSs-

4Wo 65 11UT C1INC areist das Krıterium das „cClare eit distinete®‘.
au des Wesens der inge gibt rkenntnıiıs nıcht geschichtlich C11M11-

g 1St zwischen dıe Offenheit und Verhangenheıt des Seins da
ann auch VO verhangenen Durchscheimen des Sinns Symbol nıcht
mehr dıe ede SCIMN Be1l Descartes wiırd el unmıiıttelbar eutllc
weshalb das Verhältnıs Von eele und Leıb problematisch wird CS VOT

em aber se1iner Phılosophıe keinen Begriff Von Geschichte geben
ann

20) Schuld und Relıgion, ın HuP 266 283 T4
21) Hermeneutıik der Symbole und philosophische eilex1ion I1 HuP 196 216
22) Eıne philosophısche Freud Interpretation HuP 102
23) I dDiese Formulierung eriınner' das sprachphilosophische of discourse

prinzıpiell NIC| durchschreıtbaren Sinne Hegels ‚schlechten“ Nnend-
iıchkeıit. Unabgeschlossenheıt edeute uch der Sıinn der Gestalten, der sıch
Durchschreıiten herausbildet, kann ı LOLO TS{ nde der Geschichte geschau
werden.

24) Vgl Illud OMNe 'C erumn quod Va clare el dıstıncte DETCIDLO (Med 1L,Z DDisc

Z Etwa uch derart, daß das Sein der Seele und das Seıin des es voneiınander
geschieden sSind, daß Descartes 1er summiıstischen Wechselwirkungstheorien
zwıischen beiden (über dıe Zirbeldrüse) greifen muß vgl Hırschberger I1 (S Anm
18),
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DDas Stichwort VO „langen Weg sıch gezielt auch VO „kurzen
Weg der heideggerschen Fundamentalontologıe „dein und Zeit“ ab
Bollnow referjert R1ıcoeurs 1e VO  ; eiıdegger eidegger „SCIZ CIn

be1l der latsache daß das Verstehen als CIM nıcht eıter zurückführbarer
us des menschliıchen Daseıns IST und entfaltet dıe diesem Verste-
hen gegebenen Strukturen DiIe Strukturbestimmungen des Daseıins dıe
’kxıistentialiıen der Heıideggerschen Sprache SInd dem Verstehen auf
CINC intuıtıve WIT können auch introspektive Weilse zugänglıch
K1ıcoeur pricht VO ’direkten Ontologie dıe den kurzen Weg der
intuıtıven FErkenntnis SCINCT selbst Urc sich selbst einschlägt und sıch
damıt Aaus dem Zirkel der Interpretationen den SIC selbst theoretisiert

nheraushä
Ich greife diese 101 Ricoeurs Heıdegger auf verdeutlichen
daß be1ı em IIissens eidegger e1 auch 6in zentraler Gedanke
verbindet daß Fragen der Exıstenz auch der ange Weg der Interpre-
tatıon einmal einmünden muß dıe Dichte des Fxıstenzaktes das
Belehrtwerden des ubjekts -, soll sıch die Interpretat10n  CTE nıcht ı VCI-

Ta SE ZUspielt--faszınıerten Umgang mıt den Bıldern verleren.
lode*“ be1 Heıdegger dem sich Fxıistieren etzten Radıkalıtä
erschließt IST auch WENN 65 Urc Zeichen und Symbole und He das
leilhaben Sterben der anderen vermittelt 1sSt letztlich 1U der
existentialen Dıchte der Unmuittelbarkeıt A CISCNCNH 10d
„Das Vorlaufen den 10d erwelst sıch als Möglıchkeıit des Verstehens
des eıgensten äaußersten Seinkönnens als Möglıchkeıit eigentlicher Exi

Und doch 1st dıe Erfahrung des CISCHCH es 6CIANEe Erfahrung
angesichts des es anderer der CISCNC 1od ISt er eingetretien IST nıcht
mehr dıie CISCNC Erfahrung

26) Bollnow (S. Anm 13), 170
27) 1CO0euUTr selbst deutet diesen Gedanken uch AIn der rage ach dem Wer ann

INan nıcht vorankommen, WEeENN INa  3 nıcht zugleich das Problem des alltäglichen
ens der Selbsterkenntnis, der Beziehung ZU andern und zuletzt der Bezije-
hung ZU Tod behandelt In Heıdegger und cdie rage nach dem Subjekt Her-
meneutik und Strukturalismus Der Kontftlıkt der Interpretationen u
üunchen 1973 123 135 132 Besonders INtENSIV hat sıch 1COEUT uch Mı
Heıdegger auseinandergesetzt Exıistenz und Hermeneutik HuS F}
18{f£., 3Of£Ff.

Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen }”“1961: vgl unter den Stichworten 99
und „Vorlaufen“ dıe entsprechenden vielfachen Belege ı Index Heideggers
’Sein und eıt zusammengestellt on H. Feick übıngen 1961 Vgl uch Steg-
müller Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie Eıne krıtiısche Eınführung,
Stuttgart 1969 170 Heıidegger „Der 1o0od 1st dıe 1g2ei Möglichkeıit des
menschlichen Seins da N1IC Vertretung abgenommen werden annn IST
unbezüglich da alle Beziehungen ZUT Welt ausmerTz! und das Daseın
Einsamkeit zurückwirtft 1st unüberholbar we1l dıie letzte Möglıchkeıit der le-
benden Fxıistenz bedeutet
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Für Rıcoeur ist eiıne reflexıve Philosophie „das Gegenteil einer Phıloso-

phıe des Unmittelbaren Die ahrheır ich bin, ich denke bleibt
ebenso abstrakt und leer wI1e unbezwinglıch. S1i1e muß ’mediatisiert’
werden Urc die Vorstellungen, Handlungen, erke, Institutionen und
Denkmäler, welche S1e objektivieren; in diesen bjekten, im weıtesten
Sinne des Wortes, muß das KgO sıch verlıeren und finden.“ Deswegen
ist das Setzen des Selbst „nicht gegeben, sondern aufgegeben.“

Hermeneutik der Symbole
Damiuıt treien WIT In die nähere Aufgabenbestimmung der Hermeneutik
der Symbole und dıe Bestimmung des Symbols selbst eın DiIie „Denk-
male‘ und „Objektivationen” des Lebensen Ausdruckscharakter, S1e
sind Zeichen der Symbole, in denen siıch Inneres, Geistiges ausspricht;
S1e ZEUSCH VO Gestaltungswillen des Menschen, aber auch VO  — seinen

mıßlungenen Versuchen, Ja VO  — den verdrängten teılen des
1 ebens In den verschlüsselten Gestalten des Unbewußten
Eın Interpretationsproblem gibt CS, we1l in den Symbolen der Sinn nıcht
ınfach zutlage legt, Was auch mıiıt der „Leistungsfähigkeit VON Symbolen“
auf rel Ebenen zusammenhängt: „Auf der niedrigsten ene finden WIT
die sedimentierte Symbolık: Symbolgeröll, stereotLyp un zerfallen,
weniger benutzt als abgenutzt, das NUr och eıne Vergangenheıt hat;
dieser ene gehört dıe Traumsymbolik;... j1er findet keine Symbolisie-
rungsarbeıt mehr STa Auf einer zweıten ene finden WIT dıe Symbole
mıt einer gebräuchlichen Funktion; 1€6Ss Sınd 1im eDrauc. befindlıche,
nützliche und benüutzte Symbole, dıe eine Vergangenheıt und eine egen-
wart besitzen und dıe, in der Synchronie einer gegebenen Gesellschaft,
der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verträge als Unterpfand dienen...
Auf einer höheren ene lıegen schließlich die prospektiven Symbole;

sınd Sinnschöpfungen, welche, indem SIE dıe traditionellen Symbole
mıiıt iıhrer verfügbaren Polysemie aufgreifen, CUue Bedeutungen Öördern
Diese Sinnschöpfung spiegelt den lebendigen, nicht sedimentierten und
nıcht gesellschaftlich festgelegten Kern der Symbolık wieder.“

ISt,Da die „Welt der Symbole... der Kaum der Selbst-Aufschließung
glieder siıch die Aufgabe der Hermeneutik des Ich-bıin in eine doppelte
Aufgabe, die siıch Aaus der obigen Betrachtung desesbereits abgezeich-
net hat In dıe Interpretation der Symbole als (Wieder-)Gewinnen des
Sinnes und in die Reflexion als des Sich ın eın Verhältnis bringen des Sub-

Je diesem SInn. Daraus OIgtL, daß dıe Interpretation sich ZWAarTr VOI-

29) Die Interpretation (S. Anm. 12), d HerTv. H
30) Ebd.,
31) Ebd., 516(1.
32) Die rage nach dem Subjekt angesichts der Herausforderung der Semiologıie, In

Hus, 137 174, ‚E08
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schıiedener Wege und ethoden 6S gibt nıcht dıe eine Hermeneutık
bedienen muß, daß aber erst dıe eleNnrte Reflexion den Sinnzusam-
menhang des ubjekts vermitteln kann Hıer ıst eine orientierende { w1-
schenbemerkung ZU religionspädagogischen Interesse dieser Untersu-
chung hılfreich Dieses Verhältnis VO  — Interpretation und Reflexion ist
für dıe Religionspädagogik VO  > großer Bedeutung, wırd S1e doch nıcht
NUr immer wieder VOT die Aufgabe gestellt, verschiedene wissenschaft-
16 ethoden miteinander verknüpfen, Lebenssituationen
veror oder auch Bılder, CGleichniısse und Symbole verstehen. Es 1st
für s1ie unverzichtbar, diese verschliedenen Zugänge In einem auf der
Basıs gläubiger Reflexion EWONNENCN Sinnhorizont einer religionspäd-
agogischen Theorıe vermitteln, VOI em aber, ın religionspädagogı-
scher Praxıs den Adressaten einen olchen Horizont erschließen, ın
dem all 1eS ebenfalls ubjekt- und lebensbedeutsam werden annn

Unter den Objektivationen des Lebens nımmt für KRıcoeur die Sprache
eine herausragende Bedeutung ein, weshalb sıch auch besonders mıiıt
der Linguistik auseinandersetzt. em (1 aber nochmals zwischen SC
sprochener Sprache und geschriebenen der gedruckten Texten I-
scheıdet, E auch Handlungen WwWI1e ıxiıerte lexte interpretieren erlaubt,
bındet 6 damıt auch dıe Sozialwissenschaften in dıie hermeneutische
Aufgabe eIn. Wohlgemerkt im Unterschie: ZUT strukturalıstischen Be

trachtungsweilse, welche Ja auch iın den Handlungen Grundstrukturen
1985sıeht, dıie sıch in einem geschlossenen System ustern

menschließen, welche grundsätzlıch inventarisıerbar S1ind. Fın
hermeneutischer Zugang den menschlıiıchen Handlungene den in
ihnen lıegenden Sınn auf, ohne ıhn restlos erfassen bZzw nde
buchstabieren: „Die menschlıche andlung 1s eın unvollendetes und
offenes Werk, dessen Sinn in der Schwebe bleibt (Jjerade weil S1e NCUC

Bezüge ’eröffnen’ und NeCUC Bedeutungen für diese bekommen kann,
verlangen dıe menschlichen Tlaten nach Interpretationen, dıie ıhren

Hierin konstitulert sıch der Sinnzusam-Sinngehalt bestimmen.“
menhang VON Geschichte un ze1igt, olange diese nıcht ıhr Ende
gekommen ist, auch ihre Offenheıt und Unabschließbarkeıt; jede der
kommenden Generationen, ja bereıts jeder Cuc Jag im en eInes

33) Ricoeur, Struktur und Hermeneutik 1n Hus, 3° 80, 5 9 vgl 62f., gebraucht 1Im
achgang Levi-Strauss den Vergleıich zwischen „Bastler” un! IO PeNIEUT: - „An-
ders als der Ingenieur arbeıtet der Bastler nıcht mıt einem aterıal, das eıgens
1Im Hinblick auf den aktuellen Gebrauch bereitgestellt a  - begnügt sıch 1m

Gegenteil mıt beschränkten und heterogenen Hiılfsmitteln, und das zwingt ıhn, mıt
dem auszukommen, WaSs CI, wI1e INan sagt, gerade ZUr Hand’ hat.“”“

34) Rıcoeur, Der ext als odell hermeneutisches Verstehen, In Verstehende SO-
ziologıe. Grundzüge un Entwicklungstendenzen, hg. VO  — Bühl, München
1972, 266; vgl Bollnow (S. Anm. 13), 1/4
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Menschen, kann einer Neubestimmung des Sinnes des Vergangenen
führen.
Weıtet Rıicoeur den Aufgabenbereich der Hermeneutik Urc das Fın-
beziehen der menschlichen Handlungen auUs, schränkt ( diesen auf der
anderen Seite auch ein, indem S1e alleın auf Symbole bezieht egen-
stand der Interpretation Sind für ıhn ausschließlich Symbole, VOT em
rationale Symbole als Symbole, dıe 1n einem Begriffshorizont ihren Sınn
durchscheinen lassen.
Rıcoeur dıe recht allgemeıne Bestimmung des Symbols Urc.
Cassırer Symbol als sinnlıches Zeıiıchen für eine geistige Bedeutung
ab und „spricht VO  wr ymbo NUr da, eın Doppelsinn’ vorhanden ist,

n „Miıt dem Symbolbegriffeine hntentionale Struktur zweıten Grades
bezeichne ich jene Sinnstruktur, in der eın unmittelbarer, GISIET,. wörtlı-
cher Sınn überdies einen mittelbaren, zweıten, übertragenen SInnn anzıelt,
der NUur Urc den ersten erfaßt werden kann.“ Was damıt gemeınt ist,
wird Aaus der religionspädagogischen emühung die Gleichnisse Jesu
eutlic Die rühere Skopus-Methode mußte scheıtern, da sıch Gileich-
nısse nıcht auf einen zentralen Satz als Merksatz reduzıeren lassen,
sondern sich ihr Sınn ergıbt Aaus der ewegun; des Erzählens, AUS der
Hineinnahme des Hörers In seinen Sinnhorizont. er Sinn des Symbols
ist außerhalb dieser indırekten Beziehung nıcht zugänglıch. „Während
ich im ersten Sinn lebe, werde ich Urc ıhn ber ıhn selbst hinausgezo-
SCH der Symbolsınn wiırd im Wortsinn un! HC ıhn gebildet, welcher
dıe Analogie chafft, indem das Analoge gibt.” Darın 1eg auch der
Unterschied ZUr egorIie, dıe sich restlos auflösen läßt, dıe überflüssiıg
wird, WENN des Rätsels LÖösung geschafft ist deshalb ist der usaruc
„Entzifferung“ der Symbole nıcht Sanz glücklich.
Bollnow faßt R1ıcoeurs Symbolinterpretation „Das Symbol
äßt sıch rational nıcht restlos auflösen, e zeigt seinen tieferen Sınn nıcht
anders, als ’daß ihn wachruft, daß S auf ıihn anspielt‘ ] daß eın
anderer Sinn sich auftut und zugleich verbirgt’[...]. SO bleıibt für den Ver-
stand immer eine gewIlsse Undurchsichtigkeıt, und eben ’diese Undurch-
sicht ä€l macht die j1eife des Symbols Aaus, das schier unerschöpflich ist

]
phısche Aspekte (s Anm. 7), 1F35} Vgl azu meıne grundsätzliıche Notiz: Phiıloso
Formen, Darmstadt 21953.36) Vgl Cassırer, Philosophie der symbolischen

37) Vgl Die Interpretation (S. Anm. 12), DA
38) Bollnow (S. Anm. B); 174, unter VerweIls auf: Die Interpretation,
39) Existenz und Hermeneutik Anm 20);
40) Die  73 Symbolık des Bösen, Phänomenologıe der Schuld IL, Freiburg/München 1971,

41) Vgl hlerzu uch den 1inwels Bollnow (s Anm. 13 175
42) Ebd
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„Die Vatergestalt Vom Phantasiebild Symbol“43

Was eine Hermeneutik der Symbole konkret eıisten veErmag, annn
eispiıe der Untersuchung ZULr „Vatergestalt” ezeigt werden, In der
Ricoeur sıch mıt den allgemeiınen Grundlagen der ymbolgenese und
entfaltung auseinandersetzt, wodurch diese anhand dieser Untersuchung
auch besser diskutiert werden können. Wır können el Ricoeurs Trel

Iypen der Hermeneutik gewissermaßen be1 derel ber dıe chul-
tern schauen: der Psychoanalyse (gerichtet auf eıne „Archäologie des

ubjekts” ıIn den Triebschicksalen, also dessen, Was der ensch seıit seiner
frühesten Kindheıit mıiıt sıch, en der verdrängt, herumschleppt), der
Hegelschen Phänomenologıe des Geistes („Jeleologıe des ubjekts”
den heraufkommenden Gestalten) und der Religionsphänomenologıe
(der Deutung der LZeichen, in denen sıch das Heılıge offenbart).44 Keıine
dieser dre1 Hermeneutiken ist für sıch alleın in der Lage, Sınn unverstellt
VOT den IC bekommen Sie edurien der wechselseıitigen Ergänzung
1mM Akt der Reflexion des Urc. S1E belehrten ubjekts. €e1 vVer
Rıcoeur darauf, daß e den „Reinigungsprozeß hınter den urch-
schauten Formen der Entartung“ der IC „auf eine sinnhaltıge Wırk-
iıchkel in ihrer wahren und unverfälschten Gestalt“ wieder freigelegt
werden kann.
Ich l die Rekonstruktion der Vatergestalt nıcht 1mM Detaıl nachzeıch-
NCN, sondern NUr die omente herausarbeıten, die ich als Problemstel-
len der Theorie Rıcoeurs ansehe:
Wenn Rıcoeur den „ÖOdipuskomplex“ als die unaufgebbare olıe der
Interpretation der Vatergestalt betrachtet, und ZWAaTlr ın der orm der Wiıe-
derkehr des Verdrängten, Was auf denel als TIriebschicksa hınweiıst,
hat ©T: 1m 1C. auf dıe eigentliche Konstellatıon des Vaters recht; CS

das Triebschicksal der auf den Vater bezogenen (refühle geht, verfügt
die Psychoanalyse ber kein anderes Deutungsmodell als das des Odipus-
komplexes. Problematisc: wıird diıese alleinıge und andere ausklammern-
de Betrachtungsweilse aber dort, EfW.: die ICS Narzismusforschung
und eine daraus entwickelte Ich-Psychologie mıt vorödipalen Ansätzen
auf grundlegendere emotionale Ansätze DZW. Triebkonstellationen auf-
merksam machen, welche einer Revisiıon des Freudschen Modells
nötigen. orauf 6S mIır Ter jedoch einer Neuformulierung VO  Fr

43) In HuP, 315 353; /ıtate AUuUSs dieser Untersuchung werden 1Im ext durch Seıiten-
zahl in Klammern nachgewiesen.
Vgl EFxıistenz und Hermeneutik Anm. ZF), 31{ff.

45) Bollnow 179
T, Symbiose un! Individuation. Psychosen 1m frühen ndes-46) Vgl Mal%l%alter, Stuttgart 1979; egan, DiIie Entwicklungsstufen des Selbst. Fortschritte

und Krisen 1mM menschlichen Leben, München 1986 Ich gehe hierauf jedoch NIC
näher e1in.
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Triebtheorien stärker ankommt, sind Beobachtungen, dıe auf einer

phänomenologischen ene anthropologisch grundlegender betroffen
machen, weiıl ın ihnen das elıngen DZW. Scheitern des Menschseins INnS-

gesamt thematiısıert wIird. Signalısiert das Wort VO  - der „vaterlosen
Gesellschaft“ och dıe ähe ZUTr Freudschen Thematiık, weıst das
ebenfalls VON Mitscherlich gep Wort VON der Kaspar-Hauser-S1-
uatıon des Menschen auf eiıne grundlegendere Unbehaustheit des
Menschen, die CS ihm verwehrt, eiıne ursprünglıche, Geborgenheıit und

UOrdnung WIEeE Orientierung in seiner Welt gewährende vertrauende
Grundeinstellung entwickeln, Was besonders die Vertreter einer

anthropologisch orjientierten Medizın und Psychotherapie betont ha-
ben
Auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird eutlich, die

Betrachtungsweise eINESs „Triebschicksals“” z  ar methodiısch notwendig
ist, anthropologisc aber kurz greift und erganzt werden muß S1e the-
matisıert dıe energetisch-triebökonomische Komponente als Bedürfnis,
nıcht aber dıe anthropologische Grundgestalt als ausgreifenden ruınsch
nach ExIıistenz, der sıch ın den eingebetteten intentionalen Akten AaUus-

pricht Er kann aNngCeMECSSCH NUuTr verstanden werden, WE dieser
unsch nach Existenz auch In seiner vorausgreifenden Perspektive und
nıcht NUTr In psychoanalytıscher Hınsıcht In seiner Vorgeschichte und
dem,; Was im Triebschicksa weiıterlebt, betrachtet wird.
Dıie Verknüpfung der vorausliegenden Gestalten In der Hegelschen
Phänomenologıe des (jeistes mıiıt der psychoanalytischen Betrach-
tungswelse hat hıer iıhre eigentliche Berechtigung. SO ange sıch dıe
Besinnung auf die Intentionalıtät des menschliıchen Wunsches aber NUur

In verschiedenen Diszıplinen artıkulieren läßt, ange bleıbt auch die

47) Mitscherlich, Odipus und Kaspar Hauser. Tiefenpsychologische TODIeEemMe der
Gegenwart, In Der Monat (1950);

48) Vgl bes. Bally, Ordnung un: Ursprünglichkeıit, Zuwendung un! Ziel, 1ın
Shorowuılz (Hg.), IDer leiıdende ensch Personale Psychotherapıe In
thropologischer Sıicht, (WdF 10) Darmstadt 1969, 41, 2Uf.

49) 1COEeUTr formulıert 1es selbst 1in Die Psychoanalyse und die Kultur der egen-
warTrt (s Anm 14), 63 DEr ökonomische Gesichtspunkt erfaßt NUur diese energeti-
sche Kontinultät, während das oment der Werterneuerung, das sich In diesem
Entzug und cdieser Übertragung konstitulert, ausserhalb seiner Reichweite bleibt.“
Er Order 1er auch, N1IC den „Schleier des Nichtwissens ber das Wertproblem“

werien. 99  Freud ist ahe daran un zugleich weiıt davon entfernt, diıese Funktıion
der Imagınatıon erkennen.. Wa ıhn entfernt, ıst die matapsychologische Theo-
rLe, dıe implızıte Philosophie des ökonomischen Modells se TeEu hat
M1 In seıner TJTraumdeutung dıe Grundlagen für ıne Entlarvung des „verführerIıs-
chen Scheins des Faktischen“ gelegt, g1 sıch andererseıts ber alle Mühe, „seıne
Entdeckungen wieder in denselben positivistischen Rahmen einzugliedern, den sie
yerade zerstören. “ (a.a.O., 65)
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psychoanalytısche Betrachtungsweise ın ihrer rückwärts gerichteten
C efangen. Dies ist besonders problematisch 1im IC auf die (je-
staltungen VO  — Kultur und elıgıon, welche nıcht dem Bannkreis der
verdrängten Gestalten entfliehen können.
Rıcoeur hat 1eSs selbst für die Psychoanalyse allgemeın diskutiert und DC-
fordert, daß S1e, 111 s1e „den schluß eine integrale Kulturherme-
neutık gewinnen“, entschieden den „abstrakten Gegensatz zwıischen
eiıner Interpretation, dıe NUr dıe Symptomatologie des Iraumes und der
Neurose extrapoliert, und einer solchen, die den rsprung der KreativIı-
tät 1m Bewußtsein finden glaubt, entschlossen überwindet‘“. Mır
chwebt miıt Rıcoeur VOILI, „Re ession’ und ’Progression’.. als Z7We1
Aspekte derselben Kreativität“ betrachten, und S1e In dıe eKON-
struktions- und Konstruktionsarbeıt des Sınnes einzubezıehen.

einer weiteren entscheidenden Stelle möchte ich och ber R1coeurs
psychoanalytısche Vater-Studie hinausgehen: Es ist dringend geboten, iIim
IC auf Triebschicksale und den ausgreifenden unsch dıe Mutterge-
stalt In dıe Rekonstruktion eines Sinnes mıt einzubeziehen. / war ist der
Vater in tradıtionellen Konstellationen der, der das Sein-wollen-wiıe ber
die Identifikation und damıt Prozeß ın Gang bringt, aber die Mutter 1st
der gewährende TUunN! SIe erschließt In einer Welt überhaupt erst Orien-
tierungsmöglıchkeıten, weshalb Rıcoeur S1e den „Schlüssel-S1ig-
nıflıkanten PHALLUS, TOD, TTTER“ „ählt. ”“ DIie Mutltter
steht damıt viel näher Ursprungsort der menschlichen Existenz, Aaus

der das Subjekt siıch herausbildet Wer eiıne Archäologıie des ubjekts
schreiben will, darf daran nıcht vorbeigehen
Er wiıird dıe „Mutter“ ann auch In eıner JTeleologıe des ubjekts
wiederfinden, desgleichen In den vorausliegenden (jJestalten des eili-
SCH Rıcoeur zeichnet sechr schön dıie alttestamentliche Entwicklung, die
zunächst den „Vater  66 vermeıdet, bıs ZUTr (Gebetsanrede Jesu den
„Abba“ ach und erschließt damıt das Symbol WITKIIC In der rekonstruk-
tıvenelRıcoeur bricht dıe Rekonstruktionsarbeıit mit dieser Gebets-
anrede Jesu aber ab, als ob WIT Heutigen mıt dem Vaterbild Jesu gleich-
zeıtig waren Damlit werden 7000 TE Umgang mıt diesem Bıld, dıe als
Geröll auf ıhm lasten, ignoriert: 2000 TE Kirchengeschichte der
Männer, meıst och nıcht eıiınmal immer Vater-Geschichte, aber häufig
100 Die Psychoanalyse und die Kultur der Gegenwart (s. Anm 14),
51) Ebd.,
52) Das Bewußte und das Unbewußte (S Anm 9), 2 '9 vgl uch dıe Bemerkung 2 ‚

daß INan dıe utter nıcht „verzehren“ kann, weıl s1e sıch IC In den Begriffen
der Öökonomischen Objektivıität, dıe dıe Dimension dereIiE der Austauschbe-
ziehungen und der Aneignung gebunden ist, erfassen 1äßt‘® Der ater, der immer
schon in eıner Dıstanz dem Kınd ste grenzt eın und ordert zugleich auf, WOTIN
der Prozeß des Personwerdens 1mM eigentlichen Sinne beginnt, während In dem
Grundlegenderen wurzelt.
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das Stellvertreterprinzıp emunen  9 daß Oft Ur eın Vater der Urhorde
durchscheıint, der unduldsam bıs eutfe es Bedrohliche beiseıte chafft
Diese Erfahrungen sınd nıcht azu geeignet SCWESCH und Ssınd 6S auch
eute nıcht, den en symbolıschen Gehalt des Vaterbildes Jesu, WIE
1im entgegentritt, in sejner ganzheıtliıchen Valenz wach halten Was
och da ist, ist Begrıff, eın Wiıssen, das dıe Lebensprobleme kaum och
erreıicht, VOT em derjenıgen nıcht, die sich in ihrem Selbstverständnıiıs
darın ausgeschlossen fühlen und das sınd psychische Gegebenheıiten,
also symbolrelevant, auch WEINN S1Ie 1im dogmatischen Wiıssen keinen atz
en Warum darf theologisches Denken, mehr och pastorales rzäh-
len, das ohnehiın VOT dem Geheimnis der Irinıtät letztendlich NUur VCI-

iummen kann, das konstitutive Gewährende 1im Bıld des göttliıche Vaters
und Sohnes in einer VON beider Geist gewirkten Dialektik nıcht auch In
der ymbolı der Mutter ausdrücken? Das hat mıt femiıinıstischer Anpas-
SUNg nıchts, mıiıt (Janzheıt und Integration, den Lebensnerven integrie-
render und darın vorausweisenden ymbolen sehr viel tun Wer in den

ymbolen des aubens wirklıch menschlıiches en und den unsch
ach Exıstenz aufgehoben sehen 111 Schlüssel ZUur Verkündigung annn

diesem Anlıegen nıcht vorübergehen.
Hıer ergıbt sıch dann vielleicht auch eine Antwort auf dıe abschließende
rage in Ricoeurs Studıie ZUT Vatergestalt: „Worin gründen letztlich dıe
Struktur- und Prozeßanalogien?““ (353), dıe VO  b den dre1ı Hermeneutiken
aufgedeckt werden. Wenn INan dıe Gestalt des Wunsches nochmals ach
einer bedürfnısbezogenen triebökonomischen und einer nach VOTN

weisenden gestalterıschen Dimension untersche1idet, rührt IMNan eın
anthropologisches Fundament, das be1 er Unmöglıchkeit einer

geschlossenen Anthropologıie unaufgebbar ist: der ensch als Offenes
Wesen hat seıne Bestimmung VOL sıch. Br gewinnt diese Bestimmung aber
NUr insowelıt, als er SIE Aaus sıch entläßt, und ]B ann S1e nıcht aus sich
entlassen, WeNnN nıcht ın Gemeinschaft hineingestellt ist, die ıihm diesen
Horizont Öffnet und ihn nıcht darniederhält
DiIie Auseinandersetzung mıt der Vater-Studie ze1igt eutlic ihren (Ba
rakter als Rekonstruktion. Ricoeur zeichnet einen Weg ach und bringt
€e]1 viel Verschüttetes ans 1C. DıIie Problempunkte der 1er VOI-

NOMMECNC Rekonstruktion (Befangensein im ökonomischen odell
der Freudschen Triebtheorie und dadurch strukturale Dominanz der

Vaterfigur; dıe Rückführung des Wunsches auf dıe ene der UOrdnung
gewährenden Grundgeborgenheıt, aber darın zugleic dıe otwendig-
eıt der Überwindung eines NUTr psychoanalytisch verstandenen NarzI1s-
musmodelles; dagegen eine Anthropologıie des Übergangs VO Bedürtf-
nN1IS ZWunsch) en dıie rage ach dem Subjekt radıkalısıert, en
diese Rekonstruktion dıe Wurzeln der Symbolbildung als der FExplika-
tion des Wunsches ach Fxistenz herangeführt.
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Hermeneutik der Symbole als Rekonstruktion des Sinnes Beispiel der
„Erbsündenstudie“.

Der (jJewinn der Untersuchung in der Beseıitigung des Symbol-Gerölls
und die Annäherung einen gewinnenden Sinn ın der Vater-Studıie
in Verbindung mıt der ewegung eine Grenze, der sowohl in der

Ursprungs- wIıe in der Zielgestalt CUueE Konstellationen für 5Sym-
bolbildung aufgetaucht sind, sollen NUu  - in einer zweıten Studıie Rıcoeurs
vertieft werden.el ich, zeigen können, WIE Aaus der ntersu-

chung des Schuldzusammenhanges des Menschen in der un! sıch eın
Symbol 1Im Sınne des Gelingenszusammenhanges der Solidarıtät

herausbildet.
Der VO  — KRıcoeur 1im Kontext der Symbolinterpretation gebrauchte
Satz „Das Symbol gibt denken“ annn 1Im Nachzeichnen seiner

Bedeutungsstudıie ber das rationale Symbol „Erbsünde“ auf seine
auch religionspädagogische Fruchtbarkeı hın befragt werden.
Rıcoeur möchte in dieser Studıie che Bedeutung der theologischener
untersuchen, dıe siıch in dem Begriff der Ursünde kristallısıert hat”(141).
Und „Wenn ıch dıe Bedeutung des egriffs untersuche, möchte ich darın
seine Intentionen den Jag eben, se1in Vermögen, auf das verwel-
SCH, Was nıcht Begrıff ist, sondern un! und kündıgen, die das ose
entlarvt und zugle1c. die Vergebung in Aussıcht stellt.““ Diese Erörterung
der Bedeutung au auf eine Destruktion des egriffs hınaus, darın
das „Keryema selbst”“(141 wiederzugewinnen. Außertheologisc SCSDTO-
chen: den Begriff ın seiner Begrifflichkeit, dıe exakt angebbaren definti-
toriıschen Wissensbestandteılen destruleren, das Symbol, das ın der
ersten ene durchscheinend Mitgegebene wiederzugewinnen. Sa iıch
enke, daß INan den Begrıff als Begriff zerbrechen muß, dıe ZUSTUN-
de liegende Sinnintention dem Verstehen wıiıeder verfügbar machen:
Der Begriff der Ursünde nthält eın alsches Wiıssen, und als Wissen muß
Man ihn zerstören; F täuscht eın quasi-juridisches Wıssen von der Schuld
des Neugeborenen VOTL, eın quasi-biologisches Wissen VO  e der Übertra-
gung einer erblichen Last, eın alsches Wiıssen, das in einer inkonsistenten
Vorstellung eine jJurıdische Schuldkategorıie un eıne biologische
Vererbungskategorie blockier
Miıt diesen Momenten sınd auch schon wesentliche Ergebnisse der De-
struktion der begrifflichen ene VO  —; „Ursünde”“/Erbsünde CP-
CNOMMCN, welche 1im Eınzelnen nachzuzeichnen den jer ZUr Verfügung
stehenden Rahmen sprengte. Miıch interessiert 1im Folgenden, welchen

53) Vgl unter vielen: Die Interpretation Anm. 42); S 1C0euUr den Ausdruck
selbst auf ants 99-  101 der Urteilskraft“ zurückführt.

54) Die „Erbsünde“ FKıne Bedeutungsstudie, in HuP, 140 161 Die In diesem Ab-
schnıitt aus dieser Studie herangezogenen Zıtate werden 1mM Text durch die Seiten-
zahl ın Klammern nachgewiesen.
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ruch- der Übergangsstellen „das alsche Wiıssen zugleıc wahres

ymbo ist, wahres Symbol VvVon etwas, das NUr Von ihm übermiuittelt werden
kann“(141), Was für Ricoeur auchel daß die „Ursünde“ nıcht ınfach
ersetzt werden kann, we1l etwas verloren geht, Was ursprünglıch ın
ihr angelegt ist, aber UrCcC das alsche Wıssen verloren ist und
deshalb Urc. dieses INdUTrC. wiedergewonnen werden MUu
Im „Scheitern des issens“ wırd 1Im rationalen Symbol der Sinn des „ Lief-
sten, das WITr 1Im Bekenntnis der un: aussprechen“, wiedererobert. DıIie

ewe der Reflexion versucht el denken, „Was WIr bekennen
und verkünden“ (141).
ernpunkt der Bedeutungsstudie ist die Auseinandersetzung mıiıt den

gustinischen Gedankengängen dıie rDBsunde. Augustinus entwickelte
se1ine re zwıischen Zzwel olen, dem gnostischen „Die Gnosıs des
Bösen nımmt das Bildhafte als Reales, S1e verdinglicht das

Symbol.”(145) und dem pelagianıschen, „der dıe finstere Seıte der
un:! als einer alle Menschen umgreifenden aCc eliminiert“ (152).
egen die (mostiker muß Augustinus gleichsam eine quasi-pelagianısche
voluntarıstische I ıinıe verfolgen, während CI umgekehrt elagıus,
auch Urc dıe Erfahrungen im Zusammenhang seiner eigenen ekeh-
rung, die Vorstellung einer „Freiheıit hne erworbene Natur, ohne 67
wohnheıt, hne Geschichte und hne irgendwelche Last mıiıt er Kraft
zurückweısen muß“(152).
In diesem Dılemma überliest die augustinische Exegese all das, Was 1Im

.Kapıte des Römerbriefes 1m Kontext der Adam-Christus- Iypologıe
eine buchstäbliche Interpretation einschränken und einem daraus abge-
leiteten biologisch-juridischen Wissen entgegenwirken könnte: dam als

Anti-Iypus, der dem vorgängigen Christus-Iypus nachgeordnet Ist, also
nıcht ursprünglich gedacht, sondern VoNn dem Pol (hrıstus her entwickelt
ist „WIE..., auch“ in der Progression der beiden Gestalten. „Denn wenn

auch der un: wiıllen. wievıiel mehr dıe, dıe den Reichtum der
na empfangen‘; „und schhelblic ist ach der Auffassung des Paulus
dıe un nıcht Urc den ersten Menschen wachgerufen worden; S1e
bildet vielmehr eine mythische röße, die dıie Person ams als solche
überschreitet... doch ist dieser UNnNUS weniger eın erster Erzeuger, eın
erster Urheber als eın erster Vermiuttler. Die un: als über-individuelle
TO vereinigt die Menschen, VO ersten bıs UunNns, s1e ’konstituiert’
jeden als Si'lnc‘ijer...“(150)5 Iiese Vorstellungen, dıe geeignet SEWESCH
55) Dem rag auch die alttestamentliche Exegese echnung, WEeENN sie das Symbol

der Schlange In der Sündenfallerzählung als inwels auf das geheimnisvoll VO  —;

außen Kommende interpretiert. Vgl azu den Genesis-Kommentar VO:  > 'ester-
MANN U: Stelle. Vgl Rıcoeur, Hermeneutık der Symbole und philosophische
Reflexion E in HuP, 162 195, 172 „Die Schlange ist das Andere des menschlichen
Bösen.“ „Doch wWwWenn Adamer als jeder Mensch ist, ist dıe chlange ocher
als Adam.“
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wären, jJurıdıschem und biologischem uviel-) Wiıssen Wiıderstand le1-
sten, sSınd Ausgangspunkt für dıe Wiederaneignung des Sinnes.
Rıcoeur gelıngt dies HF«c eiıne Wiedererinnerung bıblıscher Bılder, die
im Umfeld der Erfahrung der Fe  arkeı des Menschen angesiedelt sınd
und eher beschreıiben als erklären: „Verirrung, Auflehnung, verfehlte
Zielscheıbe, krummer und gewundener Weg und vornehmlıich das
Symbol der Cefangenschaft“(l%6).56 Es lassen sıch dre1ı Oomente her-
ausarbeıten:
(1),,Das Bewußtseıhin der un ist nıcht deren Maß:; dıe un bıldet
meıne wahre Sıtuation VOT Gott, und g1bt das VOTr Gott’ und nıcht meın
Bewußtsein das Maß der Sünde.‘“ (156) DDarın ist eın reiner Voluntarıis-
MUuSs Urc die deinsverankerung korrigiert, TENC nıcht In der Vorstel-
lung des Abfalls:; die urzel der un reicht tiefer „als jeder einzelne
Akt“(156) des Menschen.
(2) In der prophetischen ede umfaßt dıe un VO  s vornhereın eine
„kommunitäre Dimension“ (157).
(3) „Die Bußerfahrung sraels hatte bereıts einen och dunkleren Zug
der un den Jag gebracht; s1e 1st nıcht UT eın Zustand, eine Situa-
tıon, In der der ensch sıch vorfindet, sondern eine acC die ıh
bindet, die ıhn gefangen hält. Die Uun: als Fiend.. (13/).
HC diese omente INdUrC. wiıird dıe „symbolısche Funktion“ der
Ursünde sichtbar: Die allgemeıne Ausweıltung der Erfahrung des
x1ls auf die gesamte Menschheiıt, VOI em aber die Erfahrung iıch
möchte S1e eutllc. akzentuleren „daß jeder VO  — unls das OSsSe ohl
beginnt, in die Welt (inaugure)..., aber daß c auch jeder VO  — uns

vorfindet als etwas, das schon da ist, in ıhm, außer ıhm, VOT ıhm. Für jedes
Bewußtseın, das ZUr Verantwortlichkeit erwacht, ist das ose schon VOTI-

handen em der ythos den rsprung des Bösen auf einen fernen
Ahnen überträgt, en dıie Situation eines jeden Menschen. Was ST

erzählt, hat bereits stattgefunden; ich beginne das Ose nıcht; iıch sefifzte
6S 1Ur fort; ich bın in das Ose hineinverwickelt; das Ose hat eiıne Ver-
gangenheıt; s ist seine Vergangenheit.”“ (158f.)
In der Nnmac. des Wollens, worüber VO  , Paulus über Augustinus,
Pascal bıs Blondel vie] nachgedacht worden ist das Gute, das ich Will,
tue ich nıcht, und das BöÖse, das ich nıcht-wıll, au mır dennoch immer
wileder zeigt sıch eıne gebrochene Existenz, dıe Fe  arkeı des
Menschen, darın aber auch die Eigengestalt einer geschichtlichen Fx1-

ın ihrer Möglıchkeit ZUr revisıon de VIe
Vermeidet INan den Übergang VO ythos ZUr Mythologıe, kann der
dam-Iypus davor bewahren, sıch ın Juridischem und biologischem fal-

56) Vgl hlıerzu bereıts die eingehenden Studien in Symbolık des Bösen Anm 40)
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schen Wissen verlıeren, auch davor; den anderen Menschen dam in
einer SITaUCH Vorzeiıt suchen, bIs hın ZUTr Verdrängung in sıch selbst
Wer sıch der Sinnfülle der Iypologie dam-Christus tellt, annn nıcht 1L1UT
den anderen Menschen dam in sıch selbst finden, bıs hın ZUT Akzeptanz
und damıt Gestaltung des eigenen Schattens, WwWIe Jung das HNECNNEN

würde, CT kann VOT em das wachrufen, Was in der ursprünglicheren
Christus-Iypologie offenbarendem Sinn beschlossen ist, aber Urc
dıe Vererbungsspekulation zugeschüttet worden ist Neugeburt. ‚„ WOo
aber dıie un mächtig geworden ist, da ist dıe Nal viel mächtiger g -
worden.“ (Röm 5,2U:; 161) Kıcoeur vertieft diesen edanken mehre-
ICa anderen tellen erstaunlıcherweise jedoch nıcht J1er in der
rbsündenstudie Das Gnadenhafte, der Geschenkcharakter des
überschießenden Sinnes eröffnet aber gerade In dem gegebenen /usam-
menhang eine Perspektive, dıie ich als dıe eigentliche Erfahrung des
Bele.  SECLHS Uurc den Versuch der Wiederaneignung des Sinnes betrach-
te, darın auch ber Rıcoeur hinausgehend:
Das OSse hat eine Vergangenheit. Der hıerzu korrespondierende Satz
dieser Erfahrung lautet: Die im Christus-Bild, 1im „um-wıleviıel-mehr“ CI -
scheinende offnung hat eine ukun Diese ntläßt aus sich einen VOI-

auslhiegenden und verheißenen SInn: WwWI]e In dam eine Unheıilsgeschich-
te: e1in Verstricktsein In eın Mißlıngen erinnert wird, scheınt In T1S-
{US eine Geschichte des Gelingens, eine Heils-Geschichte einer
Verheißung auf. In der Christusgestalt leuchtet die offnung auf, daß
sıch das (jute dieser Verheißung Urc alle Gebrochenheiten hın-
AITC fortsetzen ann un gerade In einer heutigen unıversalen eltge-
sellschaft eine Perspektive eröffnet, die bei em Scheitern einzelner
Versuche der Solidarıtä dem Menschen VON diesem „anderen Menschen
Christus“ her eine offnung auf Gelingen zuwachsen äßt
Ich betrachte den Gedankengang der Studie Ricoeurs nıcht DUr als eıne
Rekonstruktion des Sinnes der „Ursünde‘“, ich sehe darın auch das Her-
anführen die cCAhwelle einer ymbolı der Solidarität, die:;
zunächst auf der Kehrseite der edaılle des Verhängniszusammenhan-
SCS entwickelt, sich aber ım Gelingenszusammenhang Aaus den heute eX1-
stentiellen Erfahrungen und Wünschen spelst, weiıl das aufnımmt und
In eın überschießendes Bıild bringt, Was uns bewegt. Nur annn ist nämlıch
„Solidarıität“ eın rationales Symbol, WEeNnNn Cs auch diese Wünsche
und Nöte des Menschen aufzunehmen und perspektivieren In der
Lage 1st.
Damıt mündet diese Belehrung des reflektierenden Ich in das Ergreifen
eines vorausliegenden Sinnes, der mıt dem Bıld eiıne fundamentale Oli»
57) Vgl bes. die Studie: Die Freiheit 1im Lichte der Hoffnung, In HuS, 199 226. Dieser

theologisch zentrale Gedanke findet sıch ber uch in fast en anderen hbeiten
Rıcoeurs.
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NUuNng des Menschen, eiıne (Grestalt seINESs Wunsches ach heıler Existenz
verknüpft.

Religionspädagogische Schlußbemerkungen
rag INan ach dem reliıgionspädagogischen Gewinn des abgeschrit-

weıten Wegs, besonders der beiden etzten Kapıtel, muß 1Han eIN-
sehen, daß das rgebnıs nıcht schlichtweg dıiıdaktıiısıerbar ist.
Dennoch können Symbole und auch rationale Symbole in der vorgeleg-
ten Weise 1in einem geplanten Lernschriıtt der einer BaNZCH Lernfolge
erschlossen werden, daß S1e INSs en eingreıifen. i)Dann gibt das 5Symbol
nıcht 11UT denken, sondern auch en Symbolarbeit ware ann nıcht
NUrTr Reflexion auf dem ıntergrund des Zusammenspiels der verschiede-
1CHN Hermeneutiken, sondern auch ro-flexion der Fixistenz.
Die Destruktions- und Rekonstruktions-Arbeit des egriffs und der Ge-
stalten des (Jeistes entlang den Beispielen Ricoeurs erfordert be] Schü-
lern der Sekundarstuf 11 einıge historische und phılosophische KOom:-
petenz. Entwicklungspsychologisch scheımint dieser Weg erst angbar mıt
der Verfügung über die formal-operatorischen Denkschemata ach Pıa-
gel, Was ein urcharbeiten des Sinnes bıs die Wurzeln der Bedeut-
samkeıt der Fxıstenz ZWarTr ermöglıcht, dıie Brauchbarkeit dieses eges
1im Sinne einer allgemeınen Symboldidaktik aber einzuschränken scheiınt.
och zeıigt dıie Verlängerung der Erbsündenstudie, WIE SI1E VO mIır VOI-

wurde, daß nıcht 11UT uUurc dıe Auseinandersetzung mıt den
verschütteten ymbolen dıe Heraufkunft Symbole möglıch ist;
auch das entschiedene Durcharbeiten der eigenen Lebenssıituation, auch
schon des es 1im Kontext der Wahrnehmungsschulung, des sOz1alen

erschließt dıieLernens und der ihm eigenen Fähigkeıt ZUT mpathıie,
1Im Bıld zusammenschießenden Sinngestalten. Dieses kognıtıve keines-
WCBS intellektualıstisc enggeführte Durcharbeiten der eigenen Situa-
tıon, das Aufdecken VO  — Brüchen und Chancen der eigenen Sıtuation,
Eefw. der Manıpulierung In eıner edien- und Konsumgesellschaft,
macht wahrnehmungsfähig für dıie eigene unsch- als Ex1istenz-
perspektive. Dieses Durcharbeiten Ist dann nıcht mehr alleın philoso-
phische Kompetenz gebunden, sondern die Bereıitschaft, seIn 71
anzuschauen Was TENC in Schulklassen oft VO Lehrer erst e
eiınen gewissen Leidensdruck, den In wegbegleitender Solidarıtä

kurzfristige Interessen bel den CAulern mu Sym-
boldidaktı erhält darın eıne exıistentielle Verankerung und überwindet
das Moment der nostalgischen Belehrung DZW. des 11UT faszınıerenden
Schauens. [)as gılt auch für dıe entscheidenden Fragen des Einzelnen

58) Vgl Zwergel, Von der Dıifferenzierung ZUT Integration, in Grundschule, e
8/1988, 6 /{ff.; uch: Bıerhoff/L. Ontadad (Heg.), Altruismus Bedingungen der
Hılfsbereitschaft, Göttingen 1988
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und der gegenwärtigen unıversalen Weltgesellschaft, deren Zukunftspro-
em:! SOWIE einer primär 1DI1SC orlentierten Theologie.
Damıit stellt die Begriffsarbeit, dıe auch notwendig ist, Symbolgerö.
beiseıte schaffen, erhebliche kognitıve Anforderungen. S1e muß
ergänzt werden ur dıie Bereitschaft, sıch VON dem betreffen lassen,
Was un dem Geröll wieder ZU Vorschein omm der sıch als VOTaUs-

liegende Gestalt zeigt, WwOorIın Dunkelheiten sıch autihellen und TL

Lebensmöglichkeiten erschlossen werden. I Dies eın Mindestmaß
Durchsichtigkeit seiner selbst VOTaUS, einschließlich der Bereıitschaft, den
eigenen Schatten anzunehmen eiıne spezifische Aufgabe des reiferen
Erwachsenenalters. Es SeTzZ weiıter VOTaUs, sıch wach den Phänomenen

stellen, Örfähig se1n, annn auch das Verborgene und Her-
aufkommende, och Ausstehende schauen und sıch „anstecken“
lassen, Was gerade religionspädagogisch unterstutzt werden kann
Während er der Grundschule eher einen Zugang gestalthaften,

zuerst über dıe Sınne aufnehmbare Bılder und 5Symbole auf dem
Hıntergrun eigener Erfahrungen en und hre Symbol-„Interpre-
tatıon““ VO  —; diesem Erfahrungsbezug und ihrer spezifischen Intuıition als
Grundschüler lebt, stellt die Re-Interpretation rationaler Symbole VOT

spezilische robleme, dıe mıt der Beseıtigung des Symbolgerölls tun
en Hıer macht dıe mühevolle ST Ricoeurs auf eın zentrales
Problem des heute in den westlichen Gesellschaften ebenden Menschen

dererWIe der Heranwachsenden und FErwachsenen aufmerksam.
In der der Bılder, in dem 50g ach wärmendem Gefühl und remd-
artıgem, Ja ultem, geht häufig dıe Bereitschaft verloren, hın- und
dahinterzuschauen, den Dıngen und Bıldern auf den TUN:! gehen,
wobe!l die spezifische Subjektarbeıt, diıe 1im Sich-in-Beziehung-Setzen
gründet, einer fast voyeurhaften Begegnung atz macht. Die gesell-
schaftlıch aNgESONNCNC JTendenz, 1Im Vordergründigen stehen bleıben,
oder auch In die Meere der Gefühlswe abzutauchen, die vielfält1-
SCH TODIleme nıcht mehr sehen mussen, macht das en eIN-
dimensional. Wer dıese Verflachung durchbrechen will, WECI auch ıIn reli-
gionspädagogischer Arbeit die in den ymbolen verschütteten ensch-
heitserfahrungen wıieder ans 1C bringen wıill, tragfähige Bılder des
Möglıchen erschließen, der darf den 1m genannten 50g Zu SCIN
begangenen meditativ-emotionalen Weg das bedeutet keine Absage
Meditation und Emotionen nıcht alleın favorisiıeren. Was NOL tut, ist dıie
el der edanken, sıch Im Abarbeiten den Gestalten In Beziehung

setzen, sıch betreiffen lassen. Was aus olchem emotionalen Betrof-
ensemn ber die beglückende der schmerzliche FErkenntnis: Med res

agıtur, 6S geht miıch d Emotion 1im eigentlich menschlichen Sınn heraus
der Reflexion und dem Subjekt vermuittelt Ist, vermag annn auch ın den
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schwierigen Sıtuationen des Lebens bestehen weiıl 65 der emot10-
nal fundierten belehrten offnung des ubjekts Handlungsmöglıch-
keıten erschließt
Diese Verankerung Lebenssituationen und Verknüpfung mıiıt and-
lungsmöglıchkeıten ist dem mweg der Wiederaneignung verschüt-

bzw des Hervortreibens Bılder begründet Wiıe die Beıispie-
le Rıcoeurs VO Vatersymbo und der TDSUNde geZEIgL en bedeutet
das Durcharbeiten auch sıch der CISCHNCH Vergangenheıt tellen
Schuld bekennen und beschädıigtes en einschließlich der n_
derten Glaubensmöglichkeiten erkennen und dagegen protestie-
Ien In dem subjektinteressierten kognitiv-engaglierten Durchdringen
dieses Komplexes bıldet sıch heraus Was dıe geschichtliche Perspektive
der Fxıistenz 1ST das Hınemmngestelltsein zwischen Vergangenheit un:
Zukunft zwischen Scheitern und elıngen |DITS lediglich dıe (refühls-
welt hineinführenden heute auf dem Psychomarkt vielflac. angebotenen
Wege stehen allzule1ic der (Gefahr diese zentrale aber schwierıige
er (harakter umgehen
Die ErfahrungZ daß die gesuchte subjektbezogene Verankerung VO  n

Symbolen ber den Weg kognitiven urchdringung, OgnN1-
Abringens VO  — Fxistenzmotiven Analyse der CISCHCHI 1E

benssıtuation Jugendgruppen auch Reliıgionsunterricht der
ıttel- und (Oberstufe gelıngen kann Beıispiele WIC Schwerter Pflug-
scharen Bruder Franz Solidarıtä miıt den Armen Umkehr ag
stehen alur darın melden sich C«r Symbole welche Aaus der Betrof-
enheıt der Menschen herauswachsen und sıch heraufkommenden un
anknüpfenden Gestalten verdichten
TECHIC ir 1€eSs be1 en Prozeß Beteıilıgten be1ı Lehrern und Schü-
lern dıe RBereitschaft VOTaUSs sıch aufeiınander einzulassen „„Aus dem
zermürbenden amp den Sinn geht nıemand unversehrt hervor: Der
’schüchternen‘’ Hoffnung  a bleıibt der Weg Urc das Dunkel der Irauer-
arbeıt nıcht erspart.” 26r ZU Weggeleıt bereit ist, kann dann aber
auch das daraus erwachsene Beschenktwerden erfahren.

Symbole heranzuführen IST nıcht Selbstzweck 6S dıent der Aus-
legung der Fxıistenz und dem chritt nach VOTN diese Exıistenz authen-
tisch en Ricoeur das 1e] der Rekonstruktions als Fxistenz-
arbeıit den Menschen befreien „Die Befrejung, dıe ich möchte
ich ZWCCI Formeln ausdrücken sprechen können und lieben können.
Dieses 1e] „CINC ecu«c usrichtung des Wunsches .. ‚ CIn Vermö-

J HierSCH der Liebe“ SCAIILE „CINC CUuU«CcC Fähigkeıit genießen“ eın
bleıibt für die Relıgionspädagogıik och viel tun!

59 Eıne phiılosophısche Freudıinterpretation Anm 220 101
Technik und Nicht-Technik der Interpretation, HuP 103 124 120 Z
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ymbo und Alltagserfahrung
Unter ag soll 1er der ’normale Lebensvollzug‘ verstanden werden,
dıe gewöhnlichen Verrichtungen In unserer Werktagswelt, das wen1g
spektakuläre Geschehen 1im gewohnten Rahmen Dieses Alltagsleben
empfinden WITr häufig als anal, weiıl es In seinem eingeschliffenen Irott

dahingeht: der einzelne Jag unterscheidet sıch weniıg VOIN den vielen
anderen agen, WIT begegnen immer wıeder den gleichen Menschen und
auch die Anforderungen und Tätigkeiten Sind wenig voneinander VeCT-

schleden. Das FEinerle1 und die geringe Abwechslung führen dazu, daß
WIT in eine Routine geraten und ber das, Was sich ereignet, aum och
achdenken es scheıin zugesperrt se1in und eınen dumpfen ( harak-
ter en
Wıe kann sich dieser abgeschlossene Bezırk öÖffnen, damıt eine zusätzlı-
che Dimension erfahren werden kann und dıe scheinbar undurchdring-
C Banalıtät des Immer-gleichen aufgebrochen wird? arl Rahner hat
einmal dıe rage gestellt, WwIe in der Wüste der Banalıtät des Daselns dıie

Erfahrung des Geistes, der Freiheıit und der na emacht werden
könne Und CI spricht seine Überzeugung ausS, daß jeder ensch dıe
(hance diesen Erfahrungen eboten bekommt. „Nur mMu. OF S1e VOTI-

lassen, gleichsam ausgraben dem Schutt des Alltagsbetriebs, darf
ihr, S1e leise eutlic werden will, nıcht davonlaufen, darf sıch nıcht
VOINl ihr ärgerlich abwenden, als ob S1e NUr eiıne Verunsicherung und
Störung der Selbstverständlichkeıit seines Alltags und seiner WISSEN-
schaftlıchen Klarheit se1.  C6
Vielleicht ist dıie symbolısche Wahrnehmung, die Fähigkeıt symbolı-
schen Schauen, eine Voraussetzung für eiıne tiefere Auslotung uUunseTEI

Alltagswelt. Dadurch werden die unscheinbaren Geschehnisse urcNnlas-

S1g, Ss1e entpuppen sıch als doppeldeutig, mıiıt einer geheimen Wirklichkeıit
aufgeladen, dıie erst eım zweıten 1 erkannt werden ann. Wo der
eine 1nvorüberrennt und nıchts Bemerkenswertes beobachtet, macht
der andere staunenswerte Entdeckungen.
Es kommt och etiwas hınzu: hne daß WIT besonders darauf achten, C1-

eıgnet sıich In jedem Menschen beinahe ununterbrochen eın Sym-
bolisıerungsvorgang und eın symbolısches Wiedererkennen. Wır stoßen
auf Wirklichkeitsfelder, nehmen S1e aber nicht isolıert auf, sondern be-
ziehen S1e auf früher Wahrgenommenes, bringen S1Ee in einen Zusammen-
hang mıt Erlebnissen und Eindrücken der Vergangenheıt. Farben,
Formen, u  e’ änge erinnern uns ınge und Geschehnıisse, die WITr

Rahner, Mystik des Alltags und ahrung des eilıgen Geistes, In
Lehmann/A Raffelt (Hg.), Rechenschaft des Glaubens, Zürich/Freiburg 1979, 276().

Religionspädagogische Beiträge 23/1989
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früher schon aufgenommen en und die uns gefühlsmäßig als bedeut-
Sa haften geblieben SInd.
DiIie orgänge des Symbolisierens und des symbolischen Wiedererken-
CN laufen nıcht als ntellektuelle Prozesse ab, werden nıcht ertüftelt
und absichtsvol In Gang gebracht, sondern geschehen assozlatıv, unab-
sichtlich, manchmal für ulls selbst überraschend, WeNnNn WIT darauf achten.
Eın Flement der Alltagswelt bekommt plötzliıch eine zusätzliıche edeu-

Lung, weiıl sıch eine Erinnerung einstellt, eın Gefühlserlebnis oder auch
ein Erkenntnisblıtz
Symbolisches ehen, das CI ın den Dıngen und Geschehnissen eın
Mehr Bedeutungen’ wahrzunehmen: 1im Unscheimbaren ist etwas VCI-

borgen Anwesendes entdecken, es ist voll VON Andeutungen und
Hinweisen. Die Wirklichkeit scheıint eın differenziertes Gesamt bılden,
SO es mıt em zusammenhängt und auf einander verwelst. ber
c ist dıe rage, ob diese Wahrnehmungsfähigkeit VO heutigen Men-
schen och eingeübt wıird und damıt die ınge der unmıiıttelbaren
Umwelt einen Transparenz-Charakter für eine andere ene bekommen
können.

Die elementarste Erfahrung, dıie WIT überhaupt machen, ist die mıt
unseTeTr Leiblichkeıit WIT finden uns als Leıbwesen VOIL, en Hunger,
Durst und viele andere Bedürfnisse, können uns bewegen, reıfen mıt
unseIecnN Armen AaUs, nehmen Urc dıe Sinnesorgane die Außenwelt In
uns auf und reagiıeren Urc Iun auf das, Was WIT rleben dıe
(resten und die 1mı1 das 1ımbre der Stimme, dıe Körperhaltung us  z

werden einer eigenen Sprache, dıe verstanden wiırd. Unser Leı1ib ist dıe
Voraussetzung für die Wahrnehmung der eigenen Person, ist aber auch
dıe Voraussetzung für dıe Begegnung mıt anderen Menschen. er
erlebt sıch als atmendes Wesen, als eın VO Blutkreislauf Durchpulster,
jeder annn beobachten, wI1Ie sein Herz auf Geschehnisse reagılert, wI1Ie die
Haut UuUurc iıhre Poren siıch Ööffnen und verschließen kann, WwWIeE sıch eın
Schrecken der eine Freude körperlich auswirken.
Unzählıige Symbole en ıhren TEH3 und iıhre Verwurzelung In der

Leiberfahrung. eliche symbolischen Aspekten ist alleın In dem
Erfahrungsbereich der ugen und des Sehens enthalten. Wır NECENNECN die

Frontseite UNSeEeTITECS Kopfes das Gesicht, raumen damıt dem en
unseICIl Sıinnen eın besonderes Gewicht e1n, obwohl Ja auch das

Geruchs- und Geschmacksorgan ort angesiedelt Sind. ber be1l einer

Begegnung mıiıt einem Menschen schauen WITr ıhm in die ugen, weıl uns

ort seine Person in rscheinung trıtt. Alle orgänge des ganzheitliıchen
Wachstums können als Prozesse des Sehenlernens beschrieben werden.
Wenn eın ensch sich selbst erwacht, ann schlägt seiıneugen auf,
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C ll hınter die ınge schauen, möchte Finsicht gewinnen, etiwas LILS
rechte 316 rücken, die geschauten ınge bleiben 1im Gedächtnıis haften
und können wieder heraufgerufen werden, SO! WITFr auch miıt geschlos-

ugen sehen können FErfährt eın ensch Wertschätzung, ann
hat CI eın An-sehen Von ihm wird auch verlangt, daß Vor-
sicht übt und Nach-sicht walten Jäßt, daß 1: sıch korrigiert, wWwenn CT sıch
ver-sieht, daß 61 aber auchzu-ver-sichtlich und vertrauensvoll seinen Weg
geht
arl Rahner den Leıib das „Realsymbol des Menschen“ WAas

nächst verwundern Mag, enn WIESO soll der Leıib HUr das 5Symbol des
Menschen se1InN. Das äng damıt daß Rahner das Symbol als
’Ausdruck‘ und ’Erscheinung’ eines Sejenden versteht („Das Sejende ist

sich selbst symbolısch, weiıl c sıch notwendıg ’ausdrückt”.  7 06 Eın

Symbol offenbart also, n macht kund, ist VOoNn dem rfüllt, Was Aaus-

drückt. Insofern also der Leıb des Menschen dıe Person in dıe IC  ar-
keıt hebt, S1Ie konkret darstellt, ist das Symbol VON iıhr. „In jedem Aus-
c des Menschen (mimiıscher, phonetischer USW.) drückt sıch 1r-
gendwiıe der ensch AaUs und ist anwesend.“
In der Gegenwart wird die ur und dıe vielfältige usdruck-
smöglichkeit des menschlichen Leı1bes, seine besondere prache’, auch
dıe Verwiesenheıit des Menschen auf dıe Verleiblichung, wıeder entdeckt.
1)as annn azu führen, daß auch dıe Fähigkeıit für das Symbolverstehen
wächst, für dıie gestischen und mımiıschen Ausdrucksformen Umgekehrt
muß mMan aber auch damıt rechnen, daß eıne Verkümmerung in der L.eıb-
wahrnehmung auch einer Verdürftigung ührt, Symbole VO  - innen her

begreifen. Der ’Lernvorgang’ im Umgang mıt ymbolen ist E keın 1N-
tellektueller PrOzeß, 65 ist eiıne lebendige ınübung 1mM Vollzug, der immer
darauf angewlesen ist, sensitive und meditative Übungsphasen urch-
laufen
Theodor Seifert erinnert daran, daß stumpf gewordene Sınne ZUrTr Verar-
MUNg der menschlichen Beziehungen führen. Sinne mussen gebilde
werden, ugen mussen ein-sehen können, damıt S1e nıcht der ber-
aCcC stehenbleıben. „Die ungebildeten der neurotisch veränderten
Sınne der Mutter vermitteln dem Kınd eingeengte Pforten ZUT Welt, Aus-

gangspunkte verengten Lebens mıiıt en bekannten Folgen einer gestOT-
ten Entwicklung, die unerfüllte und verar' Beziehungen Mıtmen-
schen und ZU eigenen Selbst verursacht, festschre1bt, vielleicht
ideologisıiert... Nur WeT gewäarmt und gestreichelt wurde, hebevoll aNngC-

Rahner, Zur Theologıie des Symbols, In Schriften ZUur Theologıe 1  y Einsiedeln
1960, Z 317 304
Ebd.,, 284
Ebd., 306.
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schaut und gehört, kann mıt vollen Sınnen wachsen und findet eine
offene Beziehung sich selbst und anderen.“
Man wird ohl können, daß dıe Symbolfähigkeit auf frühen rfah-
rungen basıert: Umwelteindrücke speichern nıcht 1Ur registrierbare
inge und orgänge, sondern werden mıt efühlseindrücken verbun-
den, werden in einer Wertigkeıit erlebt. ınge und Geschehnisse eKOom-
MC eine zusätzliıche Bedeutung, S1e en ihre Sprache.

Die Klage ber dıie Symbolunfähigkeıit oder jedenfalls Symbolunwilligkeit
des Gegenwartsmenschen gehört ZU Standardrepertoire der Zeitkriti-
ker (vor em kirchlicher Provenienz). Von überkommenen Rıtualıen
fühlen sıich die Menschen nıcht mehr angesprochen, die Zeichensprache
der Sakramente bedeutet ihnen wenIg, die Symbole In der relıg1ıösen
Sprache werden als konventionelle Versatzstücke empfunden, dıe nıchts
auslösen können. einer Krise 1im Verständnıis der tradierten 5Symbole
ann ohl kaum gezweiıfelt werden.
Das ist aber 11UTI dıe eine Seite der edaılle, auf die andere Oollten WIT
ebenfalls achten. Eın fundamentales Bildverständnıis ist uns Menschen
offensichtlich tief eingesenkt, daß s als Invariıante bestimmend bleıbt,
auch WenNnnNn sich dıe Struktur des Bewußtseıins wandelt Hınter der Bıld-
rfülle sınd TrDılder versteckt, eıne Za VO  a Grundformen kommen
In ausend Varjanten Z Vorscheıin und können VO  —3 uns immer och
’gelesen’ werden. uch der moderne ensch ist offensichtlich nıcht völlıg
AaUuUs der tradıerten Welt der Symbolsprache herausgefallen. Miırcea Elıade
hat ın seinen beıten den Versuch gemacht, das „unbewußte Fortleben
einer Mythologıe nachzuweisen, die überaus reich ist'  «6 Man kannn die
Wirklichkei VO  z den Bildstrukturen her verstehen suchen. Und wei1l
65 eine Korrespondenz gibt zwischen der Außenwelt und der Innenwelt,
zwıischen den Flementen der äaußeren Realıtät und dem seelischen ’Po-
tential’ uUunNseIcs nbewußten, deshalb kann das platonısche Deutungs-
modell, daß ’Erkennen)’ mm ’Wiedererkennen)’ sel, In gewisser Weise auch
heute och akzeptiert werden. [E 5Symbole verschwınden NIe AUus der
Aktualıität der PSycChe ; ©1 65 be1 Elıade
Nun äßt sıch nıcht übersehen, daß auch das Symbolisieren nıcht immer
auf die gleichen Bıldelemente zurückgreıft, sondern Wandlungen urch-

Seıfert, Unentwickelte Sinne als Quelle unerfüllter menschlicher Beziehungen,
In Wichmann (Hg.), Der ensch hne Hand der |DITS Zerstörung der mensch-
lıchen Ganzheıt, München 1979, 61 8 9 Es versteht sıch ohl VO  — elbst, daß
sıch die ungebildeten der neurotisch veränderten Sinne des Vaters SCHAUSO VCI-

hängnisvoll auswirken WIE dıe der utter.
Elıade, ‚wıge Bılder un: Sinnbilder, Frankfurt 1986,

Ebd.,,
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au in der Auswahl geeigneter (Grundmuster. (jerade die relıg1öse Sym-
bolsprache hat noch symbolıisches ’Material’ AQus einer Erfahrungswelt,
dıie nıcht uUuNnseTeMM heutigen ag gehört. SO hat sıch dıe Welt der
Nomaden, der Wanderhirten miıt iıhren wecnhnseinden Weideplätzen, mıt
ihren eifahren (versiegende Brunnen, naCcC  ıcher Überfall UuUurc W1I
ere: Rıvalıtät mıt anderen Sippen) und ıhren Festbräuchen, In manchen
Psalmen niedergeschlagen, auch die Sprache Jesu greift darauf zurück.
Die Ara der Agrarkultur mıiıt ıhren Tätigkeıiten des Säens und Erntens,
der Wachstumsvorgänge und der bäuerlichen Wohn- und Lebenskultur
hat eın reiches Arsenal VO  —; ymbolen hervorgebracht.
[dDiese symbolıschen Bıldmuster, abgenommen aus der 1Lebenswelt VETI-

Kulturen, SInd nıcht verbraucht”, obwohl WIT nıcht mehr In
einer Nomadenkultur en und auch die agrarısche Epoche für die (Je-
genwart nıcht mehr bestimmend 1st. die orgänge und Arbeiltsprozesse
sınd als Symbole In UuUNsCcCIC Sprache eingegangen und bleiben verständ-
ich und nachvollziehbar. Irotzdem ist die rage naheliıegend, ob nıcht
auch HHASGFEE eigene gegenwärtige Umwelt, die städtische Kultur mıt ihren
Lebensbedingungen, dıe zivisılatorische Lebensform, Rohmateriı1al
abgıbt für dıe Symbolfindung. die Ausfaltung einer symbolträchtigen
Sprache ist keın bewußter Akt, SIEe geschieht nıcht als intentional geplan-

Unternehmung, sondern ereignet sıch VO  3 elbst, sofern das Bedürtf-
NıS vorhanden ist, ber eine trockene Begriffssprache hinauszukommen.
1 Jas naturwissenschaftlıche Denken miıt seiner Angewlesenheıit auf X-
ktheıt und Eindeutigkeit hat sıch eine Sprache gemüht, die ihren
Reichtum Andeutungen und damıt ihre Unschärfe verheren sollte
ber eın Kommunitkationssystem, das sıch hervorragend eignen Mag,
technische Prozesse darzustellen, kann och lange nıcht als edium der
Verständigung für Menschen mıt ıhren Problemen dienen. Dagegen äßt
sıch durchaus beobachten, daß orgänge und TOdukfTte der technıschen
Welt poetisch ’gehoben'’ werden und plötzliıch symbolısche Qualität be-
kommen. Unser nbewußtes nımmt offensichtlich Impulse der Itags-
welt auf und wandelt SIE und äßt S1e in unseIec Iräume einfheßen.
Vermutlich Taumen WIT nıcht mehr VO  —; fiegenden JTeppichen, sondern
einden uns auch 1mM Iraum In Flugzeugen, dıe Uunls Ure dıe
tragen. ber ach WwWIe VOT bleibt die rage, Was 1m seelıschen ausha
eines Menschen dıe Flugträume für Signale sein sollen, WI1Ie S1e versteh-
bar werden können
ber WIT ollten auch darauf achten, auf welche Weise unserTre techniısch
geprägte Umwelt sıch In uUuNsSseTET Sprache Wort meldet; damıiıt nıcht
dische Platıtüden eine künstliche Aktualıtät vorspiegeln. Die rage, ob
nıcht auch Utensiılıen der Techniık ZU 5Symbol werden können, ist üÜDrI1-
SCHS pal nıcht TIECU. Martın er überlhefert eıne ekdote VON

Abraham Jaakob VON adagora, einem chassıdischen Z/addık, der seinen
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CcChulern 35  Von em vermag Ial lernen, es vermäag uns

lehren 1C bloß alles,; Was Gott geschaffen hat, auch alles, Was der
ensch gemacht hat, vermag uns lehren.“ 295  Was können ..  WIr ra
eın Chassıd zweıleln: „VON der Eisenbahn lernen?“ „Daß I1HNall eines

Augenblıcks wiıllen es versaumen kann.“ „Und VO Telegraphen?”
„Daß jedes Wort gezählt und angerechnet wird.“ „Und VO Telephon?“
„Daß INan dort hört, Was WITr hier reden.“
Ich möchte nıcht vorschlagen, eiıne solche Deutung technischer Geräte
und orgänge wörtlich übernehmen, S1Ee macht NUrr einsichtig, daß

plötzlıch ein scheinbar banaler Vorgang innerhalb des Alltagsgeschehens
eiıne zusätzliche Bedeutung und damıt eıne symbolısche 'Ladung’ eKOoM-
men ann. Vielleicht uns eıne geWISSsE Naivıtät, solche Bılder

aufzugreıfen. er Bereıich des religıösen Lebens scheint auf erkömmlı-
che Symbole festgelegt se1n, eine Erweıiterung der Bildsprache wıird

gleich als Übergriff oder Entgleisung empfunden. Afrıkanısche Völker,
die jJungen rchen in Südamerıka, dıe nordamerikanıschen egeren
es leichter, ihr Bilderrepertoire erweıtern. Wenn WITr einen Gospel-
SONg hören, in dem VO Gospel-traimn dıe ede ist und dıe singende (Je-
meınde mıiıt iıhrem stampfenden ythmus WITKIIC einen Zug nachmacht,
in dem dıe Gläubigen sıtzen und ZU Paradıes fahren; dann empfinden
WIT das als überzeugend un stimm1g, sollen WIT aber ın einen olchen

Song einstımmen, ann zögern WIT, un nıcht NUuLr deshalb, weıl
Gefühl für ythmus nıcht ausgeprägt Ist.
Vielleicht hat auch dıie grassierende Technikkritik und eine geWISSE |DIE

kriminierung der städtischen Kultur Aazu beigetragen, dıe positiven
Möglichkeıiten heutigen ltags wahrzunehmen. Vielleicht fehlen u1nls

Diıchter, dıie uns €e1 helfen könnten, dıie Alltagswelt aufzubrechen, und
uns zeigen, WIE S1E dıaphan werden kann.

111
Das Arsenal der Bılder ist ZWar unermeßlich oroß, und dennoch geht die
1e der Bılder auf eiıne sehr viel geringere Za VO  — urtümlichen
Bıldformen zurück. Weıl aber auch dıe Symbole dıie Neigung aben, ıhre
Gestalt wandeln und Metamorphosen einzugehen, kann das Symbo!l
nıcht scharf eingegrenzt un: in seinem Bedeutungsgehalt bestimmt
werden. Dazu mussen WIT mıt der Ambivalenz der Symbole rechnen, s1e
können un Umständen für diametral entgegengesetzte Erfahrungen
herangezogen werden, das Feuer als Uus!  TUC der rennenden 1e
und des flammenden Hasses, das Wasser für das en schlechthin un:
für die Gefahr des FErtrinkens.

Buber, Dıie Erzählungen der Chassıdim, Zürıch 107087 514 Die kleine (je-
schichte ist überschrieben: 99  Von den modernen Erfindungen”.
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Die Gefahr, in der WITr gegenwärtig stehen, kann vielleicht gekenn-
zeichnet werden: dıe auf uns einstürzende Außenwelt wiırd übermäch-
t1g, dıe Flut der Informationen ausufernd, daß WIT ZWal mıiıttels unseTrTerI

ntellektuellen einer Verarbeıitung kommen, aber tiefere NEeEe-
lenschichten TaC liegen bleiben IDie uns innewohnenden Bılder
werden nıcht mehr ZU Leben erweckt und verbinden sich nıcht mehr
muıt den Außenerfahrungen. Mythiısche Tradıtionen, die Biıilderwelt der
Märchen und agen, Volkslied und Sprichwort, S1IE en Ja azu e1ge-
tragen, daß sich Phantasiekräfte entfalteten, daß dıe Sprache mıt einem
Bilderschatz durchtränkt wurde, daß sıch ltagserfahrungen un
Traumbilder gegenseıit1g erganzten und befruchteten. Wenn dıe uns 1in-
newohnenden urtümlıchen Bılder vagabundıieren und nıcht mehr Hrc
dıe erzählten Geschichten aufgefangen werden, überfallen S1e das
Bewußtsein des Menschen und rufen Angste herauf. Miırcea Elıade
macht darauf aufmerksam: „Das en des modernen Menschen (wird)
überströmt VON halb vVETSECSSCHCH ythen, VO  — heruntergekommenen
Hierophanıen, VO  — ihres (Gjefühlswertes beraubten ymbolen. In unNUul-

terbrochener olge wurde dem modernen Menschen das Sakrale immer
MNCUu entwer  9 das hat den Inhalt se1ines geistigen 1Lebens verändert, aber
die rgründe seiner Einbildungskraft hat nıcht abgetötet: eın SaNnzcI
Müllhaufen VOoO  —; Mythologischem ebt iın seinen unzureichend kon-
trollıerten Seelenzonen fort” Vielleicht ist die Anfälligkeit Junger Men-
schen für dıie Fasziınation des en und dämonologischer
gerade damıt erklären, daß sS1e nıcht mehr mıt den Bıldern der J1eie
umzugehen lernen und dadurch VO  - olchen Bildern überschwemmt WCI -

den
Unsere Welt gerade ın ihrer chaotischen gegenwärtigen Erscheinungs-
welse macht dem Kınd allzuo Angst, S1e erscheımnt als remdes Gebilde,
unheımmlıch, unbegreiflich, s1ie hat einen verschlingenden Charakter, ist
namenlos, g1bt keine Antwort Wiıe kann S1IE wahrgenommen werden,
daß sS1e vertrauter wiırd und hbenannt werden kann, wIıe kann S1e ihre
Fremdheıit und Bodenlosigkeıt verlieren? FKıne symbolträchtige Sprache
bietet uns ehesten einen Schlüssel d dıe ratselvolle Wirklichkeit
erschheben Der Symbolsprache wohnt eine imagıinatıve Kraft inne, S1e.
kann also Bılder 1m Hörer wecken. Auf ewegende Weise hat arl
Rahner eiınmal auf diese evozlierende Wırkung VON Urworten hingewle-
SC  - „DIie Urworte sınd immer WwWIE das erleuchtete Haus, aus dem Man

hınaus muß, ’auch WEn aCist S1ie sSınd immer WIEe VO  3 einem leisen
lönen der Unendlichkeıit rfüllt S1e. mögen reden VON Was immer, S1IE
Taunecen immer VON em Wenn Man ihren Umkreıs abschreiten will, VCI-

Eliade, Ewige Bılder und Sinnbilder. Über die magisch-religıöse Symbolik,
Frankfurt 1986, 19f.
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hert mMan sich immer ins Unendliche In den rworten ist (reist und
Fleıisch, das (jememnte und sein 5Symbol, Begriff und Wort, aCund Bıld

Und dann Za (S1 eineeoch ursprünglich, morgendlıch eins.“
von Bıldworten auf, dıe seiner Meınung ach solche Urworte sınd, alle
aus der Alltagswelt CNOMMCN, sS1e aber überschreitend, weiıl 65 „Worte
der unendlichen Grenzüberschreitung” sSind. „Blüte, aCc Stern und

Tag, urzel und Quelle, Wınd und Lachen, Rose, Blut und Erde, Knabe,
auc Wort, Kuß, 1tZz, Atem, Stille Solche und ausend andere Worte
der ursprünglichen Denker und Dıchter sind Urworte. Sie sınd tiefer und
wahrer als dıie abgewetzten Wortmünzen des geistigen Alltagshandels,
dıe mMan oft und SErn klare egriffe‘ nen In jedem Urwort ist eın
uCcC Wirklichkeit gemeınt, ın dem uns geheimnısvoll eın lor aufgetan
wird in dıe unergründliche jeie der wahren Wirklichkeıit überhaupt.“”
FEın Wort kommt aber nıcht alleın und isoliert aher, auch das Symbol
bedarf der erzählerischen Entfaltung. Von achoien wırd das Wort über-
jefert SDer ythos ist die Fxegese des Symbols.” Wenn WIT jer
Mythos’ In einem weıten Sınn verstehen, ann ist damıt jede deutende
und erschließende Geschichte gemeınt, die nıcht beim Buchstabenver-
ständnıs stehenble1ı sondern tiefere Schichten einbezieht. Heute WwWIEeE
eh und Je en Menschen Hunger ach Geschichten, In enen sich
verschlüsselt, aber entschlüsselbar menschlıches Schicksal darbietet.
Die Geschichte verknüpft sıch mıt dem Schicksal des Hörers und Lesers,
bietet sich als eiıne Möglichkeıt, dem Rätsel der eigenen Person näher

kommen Novalıs hat diesem Vorgang eine sehr treffsıchere Beobach-
tung gewıidmet: ’7Es ist seltsam, daß In einer Erzählung Nemal
etwas Heıimlıches ist etwas Unbegreifliches. Dıe Geschichte scheıint
och uneröffnete ugen in uns berühren und WIT stehen In einer Sahlz
andern Welt, WEeNnNn WITr Aus ihrem Gebiet zurückkommen.  «12 Unserag
ist uns In vieler Hınsıcht zugesperrt, we1l CI uns VeEertr. ist, deshalb
muß CT zunächst verfremdet werden, damıt er sıch für das ’eröffnete
Auge’ LICU erschlıießt und erst Jjetzt in seiner Bedeutung begriffen werden
annn

ach einem konventionellen Denken betrachtet, scheıint 6S festzustehen,
daß INan sıch VON der alltäglıchen Welt abwenden müsse, relig1öse Er-

fahrungen machen. Erst wWerTr siıch Aaus der Profanıität entfernt, kann den

10) Rahner, Priester und Diıchter, 1in Vom Glauben inmıtten der Welt, Freiburg
1961, 81 105,

11) Ebd,, 85
12) Novalıs, Im Einverständnıis mıt dem Geheimnıis, reiburg 1980, Vgl uch dıe

Werkausgabe VO  — Novalıs (hg VO  — Kluckhohn und Samuel, Drıtter Band, Das
philosophische Werk IL, Darmstadt 21968, 564
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Bereıch des Sakralen erreichen. ber diese Trennungslınıe ist problema-
tısch, weiıl Ja gerade inmıtten der sichtbaren Welt etwas aufbrechen kann,
Was ZUur relıg1ıösen Sinngebung beıträgt und das Weltimmanente über-
steigt. |DITS Symbole bezeichnen keine ’Sonderwelt neben der Realıtät,
sondern lassen gerade dıe scheinbar geschlossene Welt durchlässıg
werden. Ks geht also nıcht einen Auszug AUS der bisherigen Umge-
bung, sondern eine eu«c Sehweise, eiıne Schule des gewandelten
Schauens. 1 )as Symbol ist eın edium der Übersteigung, eröffnet
Zusammenhänge und erschließt euc Perspektiven.
DEr ensch lıest das Heılıge allererst der Welt, den FElementen
der Ansıchten der Welt, Hımmel, der Sonne und Mond,
Wasser und Gewächs ab, und verwelst dıe gesprochene ymbolı
auf dıe Manıfestation des eılıgen, auf dıe Hierophanıen, sich das
Heıilıge in einem Ausschnitt des K OSMOS zeigt, der hinwıeder seıne kon-
etien Grenzen verliert, sich mıiıt unza  aren Bedeutungen auflädt, die
größtmögliche ahl anthropokosmischen Erfahrungsbezırken infaßt
und einigt. Symbole SINd er zunächst die Sonne, der Mond, das
Wasser, dıe kosmischen Wirklichkeiten“,elc be1l Paul Ricoeur.
ach diesem Verständnıiıs kommt 65 also darauf d  5 intensiv dıe rde mıt
ihren Flementen betrachten, dıe Erscheinungen der Hımmelskörper,
alle orgänge des Wachstums und der andlung, ob €e1 und darın
etiwas siıchtbar und erfahrbar wiırd, Was als Sinnbotscha verstanden
werden kann.
Sımone Weil nenn diese Fähigkeıt des eindringenden Schauens ’Lese-
kunst”, dıe VO  — ihr gekennzeichnet wiırd: „S5obald Man das
menschlıiche eben, das gewöhnliche, das natürliıche en untersucht,
besteht 6S Aaus einem der Intelligenz völlıg undurchdringlichen Gewebe
VON Mysterıien, die die Bılder der übernatürlichen Mysterien SInd, und
ber die INan NUur Urc diese Ahnlichkeit Rechenscha geben kann.
{)as menschnliche Denken und das Unıversum bilden die recht eigent-
iıch offenbaren Bücher, WECNN die Ure 1e und Glaube erhellte Auf-
merksamkeıt S1e entzıffern we1ß.“
Eın Symbol ist letztlich nıe verstehbar’, daß in eıne Begriffssprache
übersetzt werden könnte, bleıibt ımmer darauf angewilesen, geschaut

werden, wobel das Denken nıcht ausgeschaltet wiıird. Rıcoeur sıecht in
den ymbolen „Knoten VO  — Gegenwärtigkeit“, dıe, „bevor S1Ie denken

13) Vgl dazu das hilfreiche uch VON Timm, IDEN Weltquadrat. FKıne relıgıöse KOS-
ologıe, Gütersloh 1985 Auch meıne beıten ’Elementare Symbole’, Freiburg
088 und ’Vom Glück des Augenblicks’, München 1988, versuchen Beıträge

eiıner tieferen Wahrnehmung der Alltagswelt 1efern.
14) Ricoeur, Symbolık des Bösen. Phänomenologıe der Schuld IL, reiburg 1971,

15) Weıl, Aufmerksamkeıit für das Alltägliche, München 1987,
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geben, sprechen geben  «16 Sıe bıeten uns die einzIge Möglıchkeıit, 1m
Endliıchen das Unendliche anzudeuten, 1im mmanenten das Iranszen-
dente aufleuchten lassen. owerden sS1e AA bevorzugten edium des
Geheimnishaften, weiıl S1IE nıe völlıg ausgelotet werden können, sondern
immer och Raum lassen für eine LICUC und tiefere Betrachtung. „Das
Symbol erlaubt  .  9 sagt Goethe, „WCNN INa sıch hınem versenkt, immer
tiefer und tiefer einzudrıngen, immer Neues, Echtes herauszulesen,
immer Höheres, immer Unaussprechlicheres erleben, Je nachdem WITr
selbst innerlıch aufgeschlossen Sind, zuletzt In schweigendem
Schauen uns verlieren.“

Nun en WITr aber nıcht ın einer heılen und gesunden Welt, S1Ie ist viel-
mehr versehrt, gefährdet, teilweise 1im Mark gestört. Wiıe können aber
inge und Flemente dieser gestoörten Wirklic  eı ZU Symbol werden,
hne selbst wıieder verstören und verunsiıchern?
Zunächst einmal dürfen WITr durchaus danach ausschauen, CS In
unseTer Welt Symbole der Ganzheiıt g1bt, weıl S1e uns einen 1INDIIC in
das differenzierte Gefüge eines In sich geschlossenen (Janzen geben {)as
Haus mıt seinen Sanz unterschiedlichen JTeilbereichen kann eın Olches
Ganzheıtssymbo se1n, aber auch der Baum, der Garten, dıe ugel, das
Kreuz, der menscnliche Leıb ber 6C gibt auch orgänge, die tröstlı-
che Symbole ür sınd, dıie unseTeI Wiırklichkeit innewohnen, Nan

en dıe Selbstreinigung des fließenden Wassers, die Heilkräfte
in UuUNseTITCIM Körper us  <

Daneben gibt aber auch dıie ymptome VO  — ankhneı un Zerfall, VO

äaußerster Gefährdung und Zerstörung. Warum sollen nıcht auch sterben-
de Bäume und vergiftete Fische In einem verseuchten Fluß sprechende
Symbole sein? Wır können die Bılder der ans Land kriechenden sterben-
den Robben nıcht VEISCSSCIHI, der VOoN der Ölpest 1Im elleder verklebten
Seemöwen und FEnten och viel nachhaltıger verfolgen unls Bılder VOIN

ndern mıiıt en Zeichen des Hungerödems. [J)as sınd 1UN ZWal keine
Symbole, dıie INan meditativ aufnehmen soll, aber S1e erinnern unls Auf-
gaben und UNseIC Mitverantwortung für das Wohl und Wehe unseTer

Welt, sS1Ie ordern uns ZU Handeln auf und wecken vielleicht dıe
ZU Engagement.
uch solche Symbole en also ihren atz In unserem en un CI-

füllen eıne Funktion, weıl S1Ie uns signalısiıeren, welche Auswirkungen der
egen hat, eine radioaktıve Verseuchung, die Überdüngung der

AÄAcker USW. Solche Symbole der Versehrung un: Gefährdung können
aber eım Betrachter auch ZUT Apathıe und ZUT Resignation führen, ihn

16) CO euUr Anm 14),
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also eher anstecken mıt ihrer Botschaft VO  —; der ankheıt, ihn ZUfI

Gesundung und aktıven Beteiligung einem Gemeinschaftswerk anzu-

Schließlic dürfen WIT nıcht vergeSSCH, daß Symbole mißbrauchbar sınd,
S1Ee können für fragwürdige /wecke In Dienst werden, ZUT Re-
präsentation eines Machtsystems, als bedrohliche Zuchtmuttel, ZUr Ang-
stigung verschüchterter Menschen. Paul Tillıch spricht VO  —_ der zerstoren-
den Kraft der Symbole: S1e können Depressionen, Angst und Fanatis-
INUuS 1m Eınzelnen und in gesellschaftlıchen Gruppen Polıtische
Symbole WwIE das des ’Führers’, des Hakenkreuzes, relıg1ıöse Symbole WwWIeE
das eines Moloch-artigen Gottes, der Menschenopfer verlangt, aber auch
Lehrsymbole, die eine Bewußtseinsspaltung schaffen, weiıl Ss1e dadurch,
daß Man sich ihnen unterwerfen muß, ZUTr Unwahrhaft  T  1F/kelt zwingen,

CC

zeigen, Was mıiıt dieser zerstörerischen Kraft gemeint ist.

Wır en eine Zeıt erlebt, in der die Aufdeckung und Zerstörung VON

en ustvoll betrieben wurde. Überkommene Denkstrukturen, aber
auch tradierte Bıldvorstellungen, wurden ın rage geste und tief in VOI-

handene us eingegriffen. ber der nachmythiısche Zustand scheıint
dem Menschen schwer erträglich se1n, c ist ıhm e1 eine Bılderspra-
che abhanden gekommen, die für seinen seelischen ausha notwen-

dig braucht, sich zurechtzufinden und das Heilvolle WwIE das Bedroh-
1C benennen können. Alle Erfahrung spricht afür, daß die abge-
sunkenenen, die abgestreiften Rituale, die zurückgelassenen elı-
gionen, die verachteten Märchen, dıe veErgESSCHCNH Symbole eın Vakuum
schaffen, das VO Menschen nıcht ausgehalten wird. HBr kann ohne über-
greifende Bındung, ohne deutungsfähige Bılder und Symbole nıcht eX1-
stieren. Hat dıe verbindlıchen gemeinschaftliıchen Strukturen abge-
streıft, annn sucht GT sıch als Fınzelner seine privaten ythen.
ber die Alltagserfahrung kann uns die Symbole auch wıeder her-
ufholen IJer Umgang mıt dem Wasser, das EKssen und Irınken, das
aden, dıe Erlebnisse mıiıt uUuNseICI Leıb, Begegnungen mıt anderen Men-
schen, Freundschaft und Gefährtenschaft, Verbundenheıit und J1ebe,
Tischgemeinschaft, Erfahrungen mıiıt den Sinnen, dıe Berufswelt mıiıt
ihren ufgaben und Anforderungen, die polıtıschen Auseinander-
seizungen, es regt uns d  ‚9 damıt umzugehen, CS.ZU durch-schauen, das
Vordergründige VO Hintergründigen unterscheıden und dıie offene
der verborgene Botschaft erkennen. „Alles, Was WIT erfahren, ist eine
Mitteilung“, el CS be1 Novalıs Damiıit WIT die Mittejilungen mıtten ın
der Welt des Alltägliıchen verstehen können, brauchen WIT die Symbole.
F7 Tillıch, INn und ec reliıgıöser 5Symbole, InN: Symbol und Wiırklichkeıit, (JÖt-

tingen 1962, Z ST
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Präsentative Symbole Symbole, die „Sich zeigen”
(Susanne Langer).

Vorbemerkung
Die deutsche Religionspädagogıik (nur dıe katholische?) seı1t ZWEe1
Jahrzehnten auf dem „Karussell der Theorien“, WIE der Fundamen-
taltheologe/Religionsphilosoph Norbert Schiffers formulilert hat
anche sprechen auch VO „Paradigmenwechsel“. 7u Korrelatıon und
Elementarisierung, den „Stufen des Urteils“ auf verschiedenen Ge-
bıeten, hat sıch seıt einıgen Jahren dıe „Symboldidaktık” gesellt äng
der häufige Wechsel der religionsdidaktischen Theorien mıiıt der INall-

elnden Gründlichkei der Entfaltung der betreffenden Ansätze 1MM-

MECN, greifen dıe betreffenden Theorien nıcht richtig der jeg' eine
Unruhe der Gesellschaf zugrunde? Pädagogische un relig10nS-
pädagogıische Konzepte werden Ja 1Im gesellschaftlichen Kontext
entfaltet. Es ist eine Utopie, be1 fortdauernder Störung der Gesellschaft,
ber eine bessere Schule dıe Gesellschaft verbessern wollen, und daß
Urc gute Katechese es eichter wiırd (Johannes Paul C gılt NUr

der Voraussetzung, daß dıe Kırche reformiert wird, Was dann nıcht In den
1e° kommt, WENN darauf beharrt wiırd, daß dieC (die Kirchen) Je
schon gut ist (sınd)
Unter der Voraussetzung, daß symbolısches Erkennen Grundlage relı-
g1Öser Erziehung und gläubigen Verstehens und andelns ist, gilt 6S

verhindern, daß Symboldidaktık als Mode verschlissen und ach einıgen
Jahren wieder weggelegt wird. Zum gegenwärtigen Zeıitpunkt Ist also eın
gründliches Verständnıiıs der Symbole und ihrer Bedeutung erforderlich
ber bereits geleistete beıten g1bt das Literaturverzeichnıiıs uskun
Zum gegenwärtigen Zeıitpunkt leidet dıe Symboldidaktıik och
einer gewıssen Unschärfe Symbol und legorıe auc. Metapher) WCI -

den VON einıgen gleichgesetzt; Bıldbetrachtung gIlt als Symbolwahr-
nehmung; VO  — ymbolen wiıird mıt vorwiegend psychoanalytischer oder
tiefenpsychologischer Konnotatıon gesprochen (was sinnvoll ist, aber
nıcht das (Janze umfaßt). och weitgehend unausgewertel für die relig1-
onspädagogische Diskussion ist die Philosophie des Symbolısmus, WwWIe SIE
in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts VO  an Ernst Cassırer und
(Cassirer fortsetzend) Vvon Susanne Langer vorgelegt wurde.
Der Begriff des Symbols begegne einerseıts In den Sprachwissenschaften
und der Erkenntnistheorie, anderseıts in der Psychoanalyse und l1efen-
psychologıe und der VO  > diesen beeinflußten Religionswissenschaft und
ITheologıe.
er lıngulstische und erkenntnistheoretisch-logische eDrauc (vorwie-
gend englischer und amerikanıscher Literatur) redet TAE eıspıe VO

Religionspädagoéische eiträge 23/1989
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mathematıschen und VO  - sprachlichen Symbolenl‚ daß eın Frkennen
ber symbolısche Repräsentation der Wirklichkeit als drıtte ulfe dem
FEirkennen ber handelnd-ausdrückende und bildhaft-metaphorische Re-
präsentation nachgeordnet wIird. Jerome Bruner spricht VO  — FErkennen
ber inactıve representation, ICONILC representation und symbolic FEDTE-
sentatıon und meınt mıiıt „representation” die Vorstellung der aCcC für
das FErkennen. Bruners Redeweılise MNa einen pädagogischen Leser
europäischer erKun stutzıg machen: Ist enn nıcht gerade dıe bildhaf-

Vorstellung des Gegenstands eiıne solche, dıie mıt ymbolen arbeitet?
Traumbilder, chetypen, Gestalten archaischer Kunst und solche unbe-
wußten Formens In der ganzheıtlıchen Therapıe (zum eispiel Von Jlodt-
moos-Rütte) werden als Symbole bezeichnet. Symbole gelten als etwas

Vorgegebenes, VON ang her Geschenktes Man kann den Schatz der
5Symbole vergeuden. Symbole sıind ingegen nıcht eliebig produzlierbar.
In der Theologıe Sind VOT em Paul Tıillıch und Paul Rıcoeur mıiıt eiIn-
schlägigen apıteln, beziehungsweılse RBüchern hervorgetreten. Jıllıch ist
VO  3 Werner Sımon untersucht und dargestellt worden. Für Simon sınd
Glaubenssymbole „Ausdruck“ (vorwiegen: sprachlıcher Ausdruck!) VO  —

Glaubenserfahrung.
Insofern VO  — Gott gesprochen wırd, wiıird allerdings Sprache NS-

zendiert; 6S wird analog der metaphorisch gesprochen. uch die Meta-
phorık ist eine Analogıe, nämlıch dıe zwischen Bıld und aCcC Gleich-
nısrede ist der für die eologie, für Jesus und schon für das Alte lesta-
ment typiısche Fall metaphorischer ede In olchen en VO  3 Symbol
wird dessen „Anschaulichkeıit“ betont.
Für dıie Praktische eologıe, die Religionspädagogik und dıe
benachbarter Fächer WAar jedoch eın Buch eines Psychoanalytıkers eın
besonderer S{IO TE 1 Oorenzer sucht dıe negatıve FEıinschätzung
der Symbole, die bel TEU! vorliegt, überwinden. Fın Atheist beklagt
dıe symbolzerstörenden Folgen der Liturgiereform, dıe Urc das Vatı-

angeordnet wurde. Der Wegfall des Hochaltars, des Weıh-
rauchs, der mehrstimmiıgen lateinıschen Messen VO  — aydn un Mozart

das es ist für Lorenzer eın unwliederbringliıcher Verlust präsentatıiver,
sinnlıch wahrnehmbarer Symbole. Krsetzt wiırd er HTrC wachsende In-
doktrination. Der früher gelegentlich wegfallenden Predigt ist Jetzt eine
„Voraus-Ansprache“” Begınn der Feier und eın „Nach-wort” deren

Alfred Whitehead, Symbolısm. Its Meanıng and Effect, Cambridge 1928, z
nenn nacheinander: „Language... 15 such symbolısm... JIhe word 15 d  &» sSymbo.
the mathematical symbols of the scıence of algebra.“ Aber auf einer fundamenta-
leren Stufe ist Symbolismus für ıhn mehr.
Vgl die Publikationen VO:  } Halbfas und Joachım Scharfenberg.
Inhaltsstrukturen des Religionsunterrichts, Zürich und Köln 1983, 365-390.
Das Onzıl der Buchhalter, Frankfurt/M 1981
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nde beigegeben us  Z LOorenzer verweilist auf dıie wichtige präsen-
atıver Symbole, denen 1 orenzer (unter ezug auf Langer) nıcht Sanz
präzıs die diskursive Sprachsymbolik gegenüberstellt. Es erweılst sıch als
nützlıch, das Buch VO  w Susanne Langer selbst studieren. Sie entfaltet
eine Theorie des präsentatıven und des diskursıven Symbolısmus (es gibt
auch nicht-sprachliche diskurisve Symbole und präsentatıve sprachliche
Symbole!), welche el für SIE den wesentlichen Inhalt einer nachem-
pırıstischen Phiılosophie ausmachen. {)as Studium ihres uchs, spezle
ihres präsentativen Symbolimus, ist für die Religionspädagogik nützliıch
un könnte geeignet se1n, die chmale theoretische Basıs symbol-
didaktiıscher Konzepte verbreıtern. Aus der Beschäftigung mıiıt Langer
soll ı1er dasjenige zusammengefaßt werden, Was für die Religionspäd-
agogık wichtig ist. Eıinige Anregungen für eiıne präsentativer
Symbole werden den SC bilden

Präasentatiıve Symbole bei Susanne Langer
Langers Buch „Philosophy in New Key  C6 VO  b 19472 erschıen 1965 In eut-
scher Übersetzung. Für Langer ist die Epoche des Empiriısmus Ende
Sie bezieht sıch auf Ernst Cassırer, den Begründer des Symbolismus als
einer „Iheorıe der symbolıschen Transformation“. Langer versteht
menschlıiches Bewußtsein als einen dauernden Prozeß der symbolıschen
TIransformation psychophysıscher Impulse Solche Impulse analysıe-
rCN, ist Aufgabe des Phılosophen.
Innerhalb des Symbolgebrauchs ragt ervor „das Vermögen der Sprache*
(34) Sprachliche Zeichen sınd eın Denken abwesende ınge; s1e SINnd
„Symbole*. In der „Entwicklung der Sprache” erfolgt dıe „Ausbildung
verbaler Symbole (39) „Symbolisierung ist die wesentliche Tätigkeıt des
Geistes; und Geist beinhaltet mehr... AIs. Denken“ (49) Symbolisierung
ist für nger „Hirntätigkeit“; das Gehirn ist „beständıg In einem Prozeß
der symbolıschen Transformatıon VO  —; Erfahrungsdaten begriffen“ S
Allerdings bringt der symbolısche Prozeß der Transformatıiıon VO  — rfah-
rungsdaten nıcht 1U dıie Sprache hervor, sondern auch „rıtuale and-
lungen“ (53)
Für Langer steht der Begrıff des Symbols ın der ähe VO  —_ „Bedeutung“.
Als erstes Symbol wiıird der „Name“” genannt. HTC einen Namen „S1g-
nalisıeren“ (69) WIT einen Menschen: der Namen bedeutet diesen Men-
schen. Bedeutung hat ıer allerdings NUur den iInn der „Denotation”:
Diese Person ist „gemeınt“. Bıs WIr jedoch ZUu {Dıiskurs kommen,
einem logischen eDrauc der sprachlichen Symbole, en WIT mıt

Die Befassung mıt INS Cassırer hat ONnl Bucher geleistet. Seıine Studien werden
in and „Schriften des Semiıinars für Religionspädagogık, Mainz“ (S Rp M) 1989
vorgelegt (als and 1st 1988 gedruckt worden: Stachel, Methodenanalyse).
Bezug JA Selbstkostenpreis (ca 3 be1ı Seminar für Religionspädagogik,
Fac  eTreliClC. 01, Johannes Gutenberg-Universität, ostfach, 6500 Maınz
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„bloßer Propädeutik” ftun. Im diskursiıven Denken werden Jermiını SYyMN-
taktısch Aussagen verbunden. „DIeE grammatısche Struktur... hat eine
symbolbiıldende Aufgabe“ (/3) Sprachliche Symbole en eine INSO

rößere semantische Kraft, Je karger und gleichgültiger S1e sind „s1e
geben unl nıchts außer ihrer Bedeutung“ (83) Langer bestimmt 99  aupt-
Iınıen der logiıschen truktur in en Bedeutungsbeziehungen“ (84) Erst
danach wendet s1e die Unterscheidung VO  —_ „dıskursıven und prä-
sentatıven Formen“ (4 Kapıtel, ab 93) geht eine „Nnoch NeTr-
forschte Möglichkeit echter Semantik Jenseıits der Grenzen der diskursi-
VCIl Sprache“. Es gibt In der Welt Jatsachen, „die In das grammatiısche
Ausdruckss  ema nıcht hineinpassen“ (95) Hre die Gestaltpsycho-
ogle (Wertheimer, Köhler und Koffka) informiert, weı1ß Langer darum,
daß bereıits „Auge un Ohr“ abstrahileren. Es gibt einen „sensorischen
Sinn für Formen“, der c5 möglıch macht, den „Ausdruc VO  x een  co6
realısıeren. Das elingt ber Vorstellungen VO  —_ konkreten Dingen, dıe
HTE „KeInN sprachgeborenes Denken“ Sind. Unter den
nıchtdiskursiven ymbolen ist uns das Bild vertirautesten Seine zahl-
losen Elemente lassen sich sprachlıch nıcht ausdrücken, Ooch definieren
-1Während diskursives Denken 1Im Nacheinander versteht, VCI-
steht nıchtdiskursive ymbolı urc die Bedeutung des Ganzen“
Nıchtdiskursive Ganzheiten ehören „alle einer simultanen, integra-
len Präsentation“. Damiıt SiInd WIT e1im entscheidenden un Wer miıt
diskursiver ymbolı umgeht, ist auf das Abschreiten eINes Nacheinan-
der 1Im achdenken angewılesen. Wer präsentative Symbole erfaßt, dem
erschlıe ßt sich eine Bedeutung „1M NU“, hne daß S1e im denkerischen
Bewußtsein ausschreıiten müßte Und 6S erschlıieben sıch ıhmeleen
und Vorstellungen VO  en konkreten Dıingen, die sprachgebundenes Den-
ken eben nicht vermiıtteln kann. Allerdings, darauf besteht Langer, ist
auch bei olchem ganzheıtlıchen Eirfassen der Bedeutung, das ber Ver-
nunft hinausgeht, „Rationalıtät“ egeben. Präsentativer Symbolismus ist
nıcht a-logisch, sondern (: hat „Erkenntnischarakter“. uch das Gefühl
hat „Irgendwie Erkenntnis und Verstehen teıil“ Gefühle en
einen Charakter, „den INan d  als Anzeichen afür, WIE der Geist seinen
Gegenstand erfaßt’, nehmen kann  C6 Als eispie für olchen Cha-
rakter VO  u efühlen, die ihren Gegenstand erfassen, Langer das
Hören VonNn usı In deren Symbolismus das Unsagbare konnotiert, nıcht
denotiert se1 Sprache denotiert und konnotiert; die usı konnotiert,
ohne denotieren.

Von dem Phiılosophen der Sinneswahrnehmung weıß Langer nıchts. Jedenfalls
wıird nıcht zıtiert: Alexander Baumgarten, Aesthetica, 1750/1961 Vgl azu Hans
Rudolf Schweizer, J heoretische Asthetik, Hamburg 1983, dıe wichtigen Passa-
SCNH AUS der Aesthetica abgedruckt und übersetzt SINd.
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Bevor Langer der usı eigens und umfassend ihre Aufmerksamkeiıt
wıdmet, untersucht SsIe „Lebenssymbole“. Lebenssymbole sSıind „die
Wurzeln des Sakraments“ und dıe Wurzeln des „Mythos”. Hıer gılt 6S

nächst auf dıe Siınnesbilder und Vorstellungsbilder achten. Diese
en dıie „Fähigkeıt, ınge bedeuten“ und die „Neigung, metapho-
risch werden‘‘. omplexe Vorstellungen gehen als Phantasıen iIns Ge-
dächtnıs eın und können wiedererkannt werden. Auf diese Art wıird der
in den Bahnhof einfahrende Zug ZU ymbo „Hier ist dıe Phantasıe
Sanz IC eine etapher wortloser Erkenntnis.“ DIe Unter-
scheidung VO  — Symbol und Bedeutung, VOoNn Oorm und Inhalt gibt CS VOT

em 1Im primıtiıven der kindliıchen Bereıich och nıcht Dıie ursprünglı-
che Freude des relıg1ıösen Menschen Gott hat ıhren zn nm einer
anschaulıich dargebotenen Idee“, In einem Bıld, „das ZUT au gestellt
wird““ (152f.)
Zu beachten ist UNseIC Fähigkeıt, Emotionen auszudrücken und S1e
dadurch „ansteckend“ machen. (Jewıisse Handlungen werden AT

Geste, einer expressiven FOorm, einem Symbol. Solche (Gjesten sSınd
oft einem „peıinlıc SCHAUCH Wiederholungszwang unterworfen‘‘. Der
1lod ZU eispie ist eın „Lebenssymbol“.1C eines es werden
Rıten ausgeführt, die aus Gesten bestehen. Es handelt sıch 1er die
„diszıplinıerte UÜbung richtiger Haltungen“ (154f.) Wenn Rıtuale C=-
braucht, Geschichten wiedererzählt, eine bestimmte Oorm des Ausdrucks
gebraucht wiırd, Bıttgebärden angewendet und Fürbitten vorgebracht
werden, eimnden WIT uns in der ähe des Zeremoniells des Sakraments.
Im Sakrament werden Symbole verwendet, die „alltäglıchen Gescheh-
nıssen“ entstammen, WI1IeE Zu eispie das Essen und Irınken (161£)
Detailherte ebarden machen, daß 66  zes erlangt wiırd: 35  das festliche
Mahl verleıiht das Gewünschte tatsächlich‘®‘. Es ist dıe „Mischung VO  -

Kraft und Bedeutung, VOoN Meditatıon und Präsentatıon, dıe das akra-
ment auszeichnet“ nger ist keıine theistische Philosophın. Von
er ist verstehen, daß S1e VON Gottheit funktional redet „Got-
theıten gehen aus dem Kıtual hervor, Theologien aber entspringen dem
o  66
„Das Rıtual beginnt mıt motorischen Handlungen... der ythos inge-
gCHh entspringt In der Phantasie“ Im Märchen drücken WITr dıe Be-
ziehung des einzelnen ZUr Gesellschaft aus,während der ythos dıe Be-
ziehungen „der Menschheıit ZUT Natur“ ausdrückt. Als Natursymbole
erwähnt Langer Hımmelskörper, den Wechsel VOon Jag und aCcC die
Jahreszeiten, dıe Gezeıten, 1N: und Wasser Eın „verdichtetes
Symbol“, nämlıch der Weiblichkeıit, ist der und abnehmende Mond

Personifizierung des ondes ist eın „Beispıie der ythen-
schöpfung‘. Als Jräger der mythologischen Überlieferung wıird das E.poSs,
ZU eispiel das Homers, bezeichnet. Seine „endgültige und vollständige
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Gestalt“ findet der OS erst 1m Gedicht Ist der OS CI-

schöpft, trıtt Philosophie seine Stelle Insofern ist der ythos der
Vorläufer der Metaphysık, und s gibt einen „Übergang VO poetischen
ZU diskursıven Denken“ Jedoch ist Sprache „Kaum geeignet,
wanrna Cu«cC een Z USdrucC (ZU) bringen“ (202f.) ach dem
Verbrauch er een, vermutet nger, „wiırd eine... eu«c Mytholo-
g1C AaNls 1C treten“ Neue symbolische Formen werden VOT em
VOoNn der Kunst hervorgebracht. Hıer jeg dıe große symbolısche edeu-
tung der Epı1k, der Lyrık, des Bıldes, VOT em der us1ı
Kunst ist „sinnhaltıge Oorm  o Vor em - TCINE, gegenstandslose Fntwürfe
bringen das Zu Vorscheıin, besonders ın derusık“ DIie Bedeutung VON

usı leg nıcht darın, daß s1ie Emotionen reizt der FEmotionen
anzeılgt. uch UsSsL1ı hat iıhren Sinngehalt semantısch und eben nıcht SYMM-
ptomatisch. Sie hat ihren Inhalt in demselben Sinne, WwIe die Sprache
ihren begrifflichen Inhalt hat, nämlıch symbolisch! Also äng die edeu-
tung der us1ı nıcht VO  — fekten ab, och zielt S1e auf Affekte; 6c5S äßt
sıch aber9 daß us1ı VO  —3enhandelt (allerdings 1L1UTF mıt C
wissen Einschränkungen). „Musı ist ebensowenig dıe Ursache VO  — (Je-
fühlen WwIe deren Heilmittel Sie ist ihr logischer USdTrUuC: und S1IE hat In
dieser Figenschaft ihre sehr spezifische Funktionsweise, die S1e der Spra-
che und auch präsentativen Symbolen, wıe Bıldern, Gesten und Kıten,
unvergleichbar macht.“ (Z15f) Präzıis definieren, Was musikalısche
Bedeutung ist, das ist das philosophische Problem der us1 uch
1er geht 6S Sinngehalt, der in „Irgendeiner Weise der eines Symbols“
ist. Urc. die Symbole der Uus1ı werden Gemütsbewegungen, Stimmun-
gCNH, Leidenschaften, dıe uns biıs ın unbekannt9VOT uNls inge-
stellt (219f.) Die Wirkung des Symbols erfolgt AUs der Dıstanz einer
künstlerischen Perspektive, 1im NntierschIlie: den Anzeıchen, die direkt
wiıirken. Die Stärke der usı ist, daß S1e „Frormen artıkuliert, die sıch
UFC. Sprache nıcht kundtun lassen“ Den musıkalıschen Struktu-
IcHhN entsprechen nac der Gestaltpsychologie olfgang Öhlers be-
stimmte dynamische Urganisationsformen der menschlichen Erfahrung.
Als eispiel werden dıe Iypen VO  — crescendo und accelerando genannt.
Für das Verständnıis VonNn Langer (wıe das Verständnıis der Gestaltpsy-
chologie!) ist 6S notwendig, das Ineinander VO  — subjektiven und realıst1i-
schen erkenntnistheoretischen Ansätzen beachten. Erkenntnisgestal-
ten gibt s erst im Erkennen, aber gibt s1ie nıcht hne gestalthafte Vor-
gaben in der Außenwelt Symbole werden 1im FErkennen konstitulert und
sind doch gleicherweise dem Frkennen vorgegeben. Was der Geist des
Menschen (eventuell UuNnDEWU konstitulert, das gibt er sıch selber für
die Zukunft VOI, In der Geschichte der Menschheit; wIıe in der 10gra-
phıe des einzelnen. SO ist der Geist symbolschöpfen und zugleic auf
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Symbole angewlesen, dıe Bedeutung wahrnehmen können, dıe sıch
im ymbo ausdrückt.
Von der usı. der aufgrund einer speziıfischen Vorbildung das beson-
ere Interesse VOoNn Langer zukommt, gilt dıe Aussage „Die Uus1 besıiıtzt
wirklıch alle Kennzeıchen eines echten Symbolsystems außer einem der
feststehenden onnotation“ Die Symbole der Uus1 „sınd NeEeT-

schöpflich”.
In dieser Feststellung scheıint mIır zugleic begründet se1n, daß be1l
fortgesetzter Übung einen fortwährenden Fortschritt 1m FEirfassen MUSI-
kalıscher Symbole o1bt. I dDies wıederum ist Anlaß, darauf hınzuwelsen,
daß der Fortschritt In der Uus1 eın Weg ZUr ystık sein annn So ist für
miıich ın der „Kunst der Fug  66 ystık ausgedrückt und, auf dem Weg ber
die fortgesetzte Übung der Wahrnehmung musikalıiıscher Symbole, ann
mystische Erfahrung eintreten. Die ymbolı der Uus1ı hat (wieder ach
anger! allerdings einen achntel Bedeutung überdauert 1er nıemals
den vorübereılenden Klang In der Uus1ı SInd nıcht Aussagen gespel-
chert; aber ihre bleibende Wırkung ist, daß ınge begreifbar werden.
Uusı vernı uns ZUT Eınsıcht, „Was CS, SCAIIC gesagtl, mıt den efüh-
len auf sich hat““ 1)as ist subtiler, komplexer, vieldeutiger und wichtiger
als eine „Affektenlehre“. UrcC. Uus1 werden emotıionale Befriedigung,
ntellektuelle Zuversicht und Verstehen vermittelt. „JDIE Uus1. ist
OS des inneren Lebens eın jugendlıcher, lebenskräftiger, edeu-
tungsvoller OS VO  — unverbrauchtem Geist beseelt und och ın dem
Stadıum vegetativen’ Wachstums befindlich“‘
Der breıte Raum der Erwägung, den Susanne Langer innerhalb des prä-
sentatıven Symbolısmus der us1ı zuwelılst, bedeutet nıcht zugleich, daß
andere künstlerische edien anderes nıcht besser artıkulieren würden
als dıe us1ı Unsere physısche Orientierung in der Welt, Wiıssen

Masse und ewegung und das damıt verbundene Fühlen ist egen-
stand des lanzes der der Plastık, und vielleicht wenıger der ıchtung;

könnte aber se1ın, daß „ZUr Formulierung erotischer Gefühle der
sıkalısche USdTUuC nächsten liegt” (2521:) Der 16 auf den Künst-
ler ergibt, daß OF sich in einer anhaltenden, vollständigen und intensıven
Tätigkeıt einden muß und seiıne geistige rregung oft Fiebertempe-

erreıcht. Verliert CT dıe Herrschaft ber die ıhm eigene jdee: 35  Uurc
das Materı1al verwiırrt der Urc wıdrige Belanglosigkeiten gestört der
abgelenkt“, 50 ist eın Symbol da, SIEe ıhm bewahren“. Wiıederum
wird sichtbar, wıe In der Darstellung gerade des präsentatıven Sym-
bolismus Gesichtspunkte des Subjektivismus und des Realısmus sıch
trennbar mischen. Wo die Idee des Künstlers verlorengeht, gibt 6S keın
Symbol. ber 6S gibt auch eın Symbol, hne daß die dem Künstler
eigene Idee VOoNn ıhm gestaltet wird. In der künstlerischen Gestaltung trıtt
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dem Betrachter „das Werk als beständige Quelle einer inneren
Schau““ (Z55E)
I Jer „GenesIis des künstlerischen Sinngehalts“” wıdmet nger eın eigenes
Kapıtel 241{ff.). Subjektivistisch ıng ihre Aussage 39-  Eın künstlerisch
empfänglicher Geist sıecht sinnerfüllte Form, immer s1e sich bietet“

Realistisc ist jedoch folgender Satz „Sinnhaltige orm äßt sıch
nıcht nıhılo konzipileren, WIT können S1e NUur finden und ach iıhrem

eIwas schaffen‘  C6 usı deren Ursprung Arbeitsrhythmen
und „Klänge Aaus der 'elt“ stehen, ist 39  von natürliıchen Vorbildern unab-

ängıger als irgendeine andere Kunst“ Hınter dem enDar-
achen der usı steht „das mıt Worten nıcht sagbare, und doch nıcht
unausdrückbare Prinziıp der lebendigen Erfahrung, dıe innere eEeWe-

gungsform des empfindenden, seines Lebens bewußten Daseins“
1C NUur derusı sondern enkünstlerischen edien ist CS gegeben,
in das dem Worte unerreichbare Feld der vitalen Erfahrung und des QqUa-
lıtatıven Denkens, des „implizıten Verstehens“ führen Langer
gelangt ZuU Begriff der „künstlerischen Ahrheit‘  66 Die ahnrheı
präsentativer Symbole der Kunst ist unübersetzbar, während diıe präsen-
atıven Symbole der (Geometrie (und natürliıch auch die Pıktogramme des

Sports: St.) übersetzbar SINd. Es ist also wichtig, präsentatıven ‚ymbo-
lısmus nıcht mıt Geheimnishaftigkeıit assozlıleren, aliur aber eden-
ken, daß Rıtus und Kunst ihre Bedeutung ber solche präsentative
Symbole en und ausdrücken, dıe überhaupt nıcht der nıcht adäquat
übersetzt werden können.
Eın besonders aufschlußreicher Fall VO  > Symbolısmus ist das Gedicht e
sofern 65 Sprache ist, hat teıl diskursiıven ymbolismus der Sprache.
Insofern 6S sich eın Gedicht handelt, hat 6S teıl präsentativen Sym-
boliısmus. Und während ber eine Aussage In einem philosophischen
Iraktat einer einheitlichen Auslegung kommen sollte, wiırd die Inter-
pretation eines Gedichtes nıemals einheitlich sein und als Interpretation
dem Symbolısmus des (Gedichtes gegenüber etwas Außerliches
en Künsterlische Symbole en „implizıte Bedeutung.. WwWIEe der
Rıtus und ythos, jedoch VON einer umfassenderen Art® Hıer gibt
6s eıne Negation, keıiıne Falschheıt; Man ann NUur adäquat und inadäquat
unterscheıden. Kunst g1ibt eın Kennen „1IN der tieferen Schicht eiıner 1nN-

Haltung und au  CC Mır scheınt, 1er einde sich Langer
In der ähe des Jungen Wittgensteins, NUur daß dieser dıe Unfähigkeıt ZUT

satzhaften Aussage und das schlichte „Sich-Zeigen“ zunächst für den
ethischen un den mystischen Bereich postuliert, hne anderes (z.B
Kunst) erwähnen. ber beschränkt sich ja auf „dätze“'

Langer unterscheıidet also „ZWEeI rundtypen des Symbolısmus, den dıs-
kursıven und den präsentativen“ Sıe weist 6S aber entschieden
zurück, diesen beiıden Formen des Symbolısmus sımple Bedeutungstypen
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zuzuwelsen.erden geometrischen Zeichen sınd auch Karten und FO-
tografien präsentatiıve Symbole, die einen „rein wörtlichen INnL
Und das Gedicht ermöglıcht dıiıskursıve Feststellungen, und doch gebührt
ıhm „künstlerische Sinnhaltigke1”. Überhaupt gılt „Der Innn eines
Wortes ann zwischen der wörtlichen und der bildlıchen Bedeutung
schweben, da Ausdrücke, dıe ursprünglıch eindeutig Metaphern

T4einem allgemeinen und etzten es wörtlichen Sinn verblassen
SO hat der Sonnenuntergang SCHIIC dıe Bedeutung, dıe Drehung

der Erde dıe Sonne demonstrieren. Im „Zusammenspiel VOIN

Schönheıt und Wiırklichkeıit, VO  — leuchtenden Farben ın der leeren L: uft::
hat CT allerdiıngs „kosmische Bedeutsamkeıt, dıe unNnseIc Vorstellung
davon durchdringt”
uch „das Kreuz ist eın olches ’bedeutungsgeladenes’ Symbol: das
tatsächliıche Instrument VO  —_ Christı 'lod und er eın ymbo des
Leıdens:; ihm als wirklıche ur auferlegt und wirklıches Erzeugnis
menschlıicherel und auf TUN:! VO  —_ beidem eın ymbo. der VONn ıhm
auf sıch geENOMMECNCNHN moralıschen ürde; ferner eın altertümlıches
Symbol mıt kosmischer Konnotatıon für dıe vier Punkte des Tierkreises:
eın ’natürliches’ Symbol für Wegkreuzung (es dient auf uUuNnseTN Fahr-
straßen als Warnungszeichen VOT einer Straßenkreuzung) und er für
Entscheidung, KrIise, Wahl:; auch eın Zeichen für urchkreuztwerden.
das el für Frustratıon, Wiıderwärtigkeıt, Schicksal; und sSschheblıc ist
das Kreuz für das künstlerische Auge eiıne menschnliche Gestalt Ne diese
und och viele andere Bedeutungen schlummern ın dieser einfachen.
vertrauten, sinnerfüllten orm Keın under, daß 6S eine magısche
orm ist! S1ie ist eladen mıt Bedeutungen, dıe alle menschlıch und CINO-

tional und in Weılse kosmisch sınd, integriert in der onnotatıon
des SaNzCH relıgıösen Dramas VO  z ünde, Leiden und rlösung. Ooch
verdankt das Kreuz zweifellos viel VO  — seinem Reichtum dem Umstand
daß c dıie physıschen Attrıbute eines Symbols besıtzt: Es älßt sıch
leicht herstellen auf Papıer zeichnen, aus olz der Stein errichten, AUSs

kostbarem als Amulett formen; als rituelle Geste Alt sich CI -

kennbar mıt dem Finger beschreıiben !l nachzeıichnen, S Seine
Eignung als ymbo ist offensichtlıch, daß WITr seiner eılıgen Kon
notationen keine eu aben, 6S rein we  1C  9 diskursıv benutzen;: als
Plus-Zeichen oder, schräg gestellt, als Mal-Zeichen, auchZMarkıerung
auf anlizettein und vielen anderen Arten des Anmerkens...“
Auf den etzten Seıiten des ucC faßt Langer ıhren Ansatz selber 11l-

IC  3 Gegenstände, dıe UNsSCIC Aufmerksamkeıt CITESCN, en „Bedeu-
tung  .. Sie sınd nıcht 1L1UT diese der jene „ Jatsache. Abwechseln
manchmal gleichzeıt1g, dient eın Gegenstand dem nichtdiskursiıven Fr-
kennen und dem diskursiıven Verstehen. Wır 99  auf jede NCUEC

Gegebenheit mıiıt einem SaNzCh Komplex geistiger Funktionen... Unsere
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Wahrnehmung organisiert S1e, indem S1e ihr eiıne individuelle, bestimmte
Gestalt verleıiht. Das nichtdiskursive Verständnıiıs egegne ihr, indem
Gefühlsgehalt In die konkrete orm hinemlest, rein sensitiv...““ eım

Sprechen assımilieren WIT den Gegenstand einem Begrıff und welisen ıhm
In „diskursiıven Denken einen Platz““ Diskursives Denken und
nichtdiskursives Denken pflegen sıch kreuzen. Frsteres ist allgemeın
und muß auf Konkretes erst angewandt werden; nichtdiskursiver ymbo-
lısSmus ist konkret der spezılisch, ist das egebene selber.
Symbole bewirken eın „erregendes Her und Hın des wirklıchen geistigen
Lebens Wır spielen miıt Worten, erforschen iıhre Konnotationen, rufen
ihre Assoziationen herauf der vermeıden s1e; WIT identifizieren Anze!1l-
chen mıt unseren ymbolen und konstruleren dıe intelligıble WIT.
konstruleren die hnnere der nıcht angewandten Symbole uch be-
eindrucken WIT einander, erbauen eine sozıale Struktur, eine Welt des
Rechts und Unrechts, der Forderungen und Sanktionen“ (280f£.)
Diese „Kraft der Veranschaulichung“ ist dem Menschen den
Geschöpfen als Ade ast des Verstehens“ auferlegt. Nun scheint 65

Langer, daß modernen Gesellschaften dıie UÜbung des Verstehens aphan-
dengekommen ist, „bedeutungsgeladene Symbole“ ZUTr gemeinsamen
eılhabe nıcht mehr genugen, unıversale Symbole nıcht mehr „sichere
bewußte Orientierung” gewähren und dıe Formen uUuNnseICI Ord-
Nung och nicht L geladenen ymbolen” geworden SIind, „auf dıe WIT
instinktiv“ reagleren Unser gegenwärtiges Verständnıiıs bezeıich-
neft Langer als ‚„‚wach, aber unsicher‘“‘. Es ihm nämlıch der gee1igne-

ythos und der rıtuelle USdruC Nur „Menschen mıt Eınbildungs-
kraft“ malen siıch eine solche Umwelt aus und suchen Ss1ie auf. Sie en
Z/ugang jenem Wirklichkeitsbereich, der die „letzten Lebenssymbole
nthält und Tätigkeiten verlangt, die riıtuellen ( harakter annehmen
können...“ „Ein eben, welches ur nichts Ritual, Geste und
Innerer Haltung In sich schließt, hat keine geıistige Verankerung. Es Ist PDFO-
saisch HLSs dem Un totaler Gleichgültigkeit, LSt rein zufällig, enlt-

hehrt Jener Struktur aus Intellekt und Gefühl, die WIr ’Persönlichkeit’
HNeNNen.

1J)as Umpflügen des uUuNseICI „unbewußten symbolıschen Orijentie-
rung“ bewirkt, daß WIT den Halt, UNseIcCc Überzeugungen und uUNseIC Vor-
Ssatze verheren. 99  Es g1bt in der modernen Zivilisation ZwWwel große edro-
hungen der geistigen Sicherheıit dıe CC Lebensweise, dıe uns die alten
Natursymbole entfremdet hat, und die 66 Arbeitsweise, dıe persönli-
che Tätigkeıt sınnlos, der hungrigen Einbildungskraft unannehmbar
macht Die meısten Menschen bekommen die VO  —; ihnen produzlierten

Die Übersetzung hat fälschlich 16 während „das Verständnis“ das neutrale
Pronomen verlangt. Das Kkomma ach „individuelle“ wurde VO  - mir eingefügt.
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CGjüter nıemals Gesicht, S1e stehen 1ebban Dıiese Jätigkeıt
ist ärmlıch, leer, als daß selbst der begabteste Geist S1e mıt einem
symbolischen Inhalt auszustatten ähıg ware Dieel ist keine Sphäre
des Rıtuals mehr, und damıt ist dıe nächstliegende und sicherste Quelle
der geistigen Befriedigung vertrocknet.“ (286f.) In die leiche ichtung
wirken die modernen Mietwohnungen (das Symbol des „Heims”“ geht
verloren). Der Verlust der Muttersprache, den viele Menschen in der
Zeıt der Migration erleiıden, rag azu bel, daß dıie alten Symbole in
sind. Die durchschniıttliche Exıiıstenz g1ibt „der schöpferischen Kınbil-
dungskraft keın Material“. Diese psychıische Aushungerung Ist für
den modernen beıter schlımmer als physischer angel. „Der Fntzug
er natürlıchen ıttel, die Fıinheit des persönlichen 1 ebens Z
UuSdruc bringen, ist eine Hauptursache der Zerstreutheıit, IT
religiosität und Rastlosigkeıt, die das Proletarıat er Länder kennzeiıich-
NC  3 DDer technısche Fortschritt gefährdet dıe geistige Freiheit des Men-
schen.“ (286f.)
el schwingt, WIe In der Zeıt des Faschısmus, das Pendel gelegentlıch
ZUr Seite des irrationalen Hexensabbats. 1C eın Empırısmus
der Rationalismus dagegen, sondern eine „Iheorie des Geistes,
deren Kern die Symbolbildung und deren Problem dıe Morphologie des
Sinngehalts ist  66 „Ohne Schmerzen annn dıe Freiheit des Denkens
ihre Wiedergeburt nıcht erfahren; Sprache, Kunst, ora und Wissen-
schaft, S1e alle en uns ebenso Leıden verursacht w1e aCverlıehen.
Denn, wWwIeE Whiıtehead (der philosophische Lehrer VO  - Susanne Langer!

St.) freimütig und demütig rklärt hat ‘ )Der Irrtum ist der Preıs, den
WIT für den Fortschritt bezahlen  C6 Irrtümer, Hlusionen, Beschränkt-
heıten und Fehlschläge ollten INs 1C treten „WECNN die Theorie dessen,
Was ich ’symbolısche Transformatıion’ genannt habe, stand hält  co

Zusammenfassung
Die Darstellung wesentlicher Aussagen VO  ; Susanne Langer hatte
turgemäß für der Praxıs orientierte Leser einen en Schwierigkeits-
grad { )a Langer auf der Erkenntnistheorie VOonN OC und Kant basıert,
ist sSIe zudem für einen auf der Grundlage der Philosophie des IThomas
VonNn quın oder des 1Leıbniz usgebildeten „fremdartig‘“. Vielleicht könn-

darum eıne Zusammenfassung wesentlicher Einsichten und Ansıchten
dieser utorıin nützlich sSeInN.
Wesentliches Verdienst VON Langer ist die Herausarbeıtung der edeu-
tung VO  — präsentatıven ymbolen. en den diskursiven ymbolen, die
VOT allem, aber nıcht 1Ur in der Sprache begegnen, und VO Verstand des
Menschen., nämlıich seiner Ratıo gebilde un: begriffen werden, Ssind die

(Gremeiint ist sowohl der Gastarbeıiter, der seine alte Sprache aufgıbt, der der Aus-
wanderer (z.B in die USA), WIE uch dıe Einebnung VON Dıjalekten ın eıner natıio-
nalen Fernsehkultur S15
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präsentatıven Symbole dem Frkennen des Geistes O  en, aber dem
Denken nıcht zugänglıch. Etwas Analoges findet sıch be1l dem VO  —_ Paulus
verwendeten Begriff der Gnosıs, der (n der lateinıschen Übersetzung als
„intellectus”) be1l Augustinus und be1 seim VO  —_ nterbury wieder-

€e1 kennen eiNe (mnosıs nämlıch eiINe „Einsicht“” des Geistes
ach dem Glauben IDiese FEıinsıcht IST be1l Augustinus und seim dıe
nagebunden Wenn WIT annehmen dürfen daß c der Schöpfungs-
ordnung bereıts CHIE Entsprechung dem g1bt, Was der Erlösungs-
ordnung als „Gnade” entfaltet worden ist, scheıint INr der Vorgang der
FErkenntnis präsentativer Symbole C1IiNC solche UÜberhöhung der chöp-
fungsordnung auszudrücken. Be1l dem philosophıschen Lehrer Langers,
Whitehead wıird der „symbolısche ezug“ zwischen der „dırekten Tken-
ntnıs““ und dem dıiıskursıven Eirkennen des Verstandes (Begriffsanalyse)
eingeordnet Intuılıtion 1St keıiner Weılse nachprüfbar und gegenüber
anderen legıtimıerbar Symbolerkenntnis äßt sıch OommMmMuUuUnNIZIeEerbar
machen Es scheıint VOT em auf dıe des Sehens und Hörens (wie
auch der Jätıgkeıt der übrigen Siınne) anzukommen
Die Entfaltung der Kraft der Sinne ISt C1iNCc beachtete dennoch
Außerst bedeutsame Aufgabe der EFrzıehung Hıer sollte die Relıgions-
pädagogık VO'  — Marıa Montessor1 VO  - Rudolf Steiner und VO  —; STI1 Auro-
1n lernen Die Sınne des einenes nehmen entsprechend der
beginnenden Auffassungskraft des kındlıchen Geistes Bedeutungen
miıttelbar wahr ZU eispie dıe Bedeutung des lächelnden Gesichts
der dıe Bedeutung des verbal und non-verbal ausgedrückten Verbots
das dem iınd dıe lebensnotwendige “Grenze zieht IIıie ndlıche
Sprache für jeden der miıt ndern Alter VO  —; Eefw: reıl Jahren
Umgang hat CIMn under 1St VOT em ihrer syntaktischen Besonder-
eıt und der Sanz CISCNCNH Bedeutung der gebrauchten egriffe dıe
Aaus dem Zusammenhang erschließbar IST voller Verweilse auf dıe Fr-
kenntniıs prasentatıver Symbole ure dıe Siınne des es Unsere Art
VO  —3 „Schule“ und relig1Öser Kenntnisvermittlung wirkt 1er nıcht fÖr-
ern sondern hemmend
Präsentatıve Symbole nomıNıEeTT und beschreıibt Langer den Naturvor-
Sangch (zum eispie den Mondphasen der dem Sonnenuntergang)
den Lebenssymbolen (wie Geburt und Tod) den ang der Kul-

sıch Rıten verfestigenden Gesten und den Christentum
daraus hervorgegangenen Sakramenten und den der Phiılosophiıe VOTI -

ausliegenden Mythen Daß dıe Metaphysık den ythos abgelöst hat WaTr

CIn notwendiger Vorgang, zugleic aber C1Mn herber Verlust Der Vorteıil
Platons Nı das Ineimander VonNn OS und OgOS während SCIN chüler
Aristoteles den ythos elımınıert hat TE1NC Nı der OS auch g —

Whıitehead (S Anm DÜ
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anrlıc Langer gibt dıiskrete Hınweise auf den Faschismus und die MY-
thischen Ideologıen, die den 7weıten Weltkrieg ausgelöst en Denn-
och rechnet S1E mıt einer Wiedergeburt des OS, TEINC. hne den
erkenntnisfeindliıchen Remythisierungs-lendenzen der Gegenwart das
Wort reden.
FKıne Neugeburt des ymbolismus wıird ach Langer VOT em der ber-

ragenden der Kunst als einer Offenbarerin präsentativer 5Symbole
und als einer Lehrmeisterin für ugen und ren Beachtung schenken
mMUsSssen. ıldende Kunst, Epık und Lyrık und VOTLr em us1ı Ssınd VO  :

emıinenter Bedeutung. Die der UusLl. füreund Jugendliche
ist in der Religionspädagogıik och aum gewürdigt worden.el sınd
Jugendliche keineswegs NUuT ıIn vorklassısche der klassısche us1ı eIN-
zuführen, dıe ihrem Bedürfnis ach varıablem Rhythmus nıchtn_
kommt Die ymbolı VO  —; Jazz und Pop ware pädagogisch erns
nehmen. er Konzerthörer könnte 1er bei Gershwin und FKısler lernen.

Langer arbeıtet, WIE (assırer und Whitehead (auf welche el S1e sıch
ezieht), mıiıt einem breiten Symbolbegriff, dessen Nützlichkeit für dıe
Religionspädagogik eprült werden muß Die „diskursiıven Symbole“ der
Sprache, der Mathematık, der Zeichnungen und Abbildungen en für
dıie relıg1öse Erziehung keine oder NUr eiıne begrenzte Bedeutung. ber
bedeutsam ist Langers inweIls auf dıe Tatsache, daß auch in der Sprache
präsentatıver Symbolısmus Werk 1st. Im Epos und 1m Gedicht CI -

scheıint nıcht MNUTr dıe Metaphorık unserer Sprache, sondern über dıe SyI'-
taktısche Struktur und „ZWwischen den Zeilen“ wiırd Bedeutsamkeıt
erkannt, die nıcht objektivierbar ist, sehr ohl aber ] _ esen und
Hören VON ıchtung bestimmt. Gerade auch die Sprache der wırd
NUur verstanden, WENN der innere Sınn für die Bedeutung präsentatıver
Sprach-Symbolık erschlossen ist. Deshalb ist auch das Übersetzungsprin-
ZIp der (teilweise) adressatenbezogenen Neugestaltung VO  — Biıbeltexten
(Einheitsübersetzung!) keineswegs unbedenklıich. 1er die Überset-
Z selbst, ihrem wissenschaftliıchen, das 61 objektivierbaren An-
spruch genügen, ihren Sınn für präsentativen Symbolismus bıblıscher

Sprache en verkümmern lassen? Anzudemonstrieren ist 1er nıchts.
ber der Benutzer der Übersetzung des Alten Testaments VON Martın

10) Vgl jedoch: FElisabeth Unkel, Musikbuch „Religion“, Zürich und Köln/Lahr 1978
Neuerdings Paola Venuti/Germano Rossl1, coltare la MusıicCa: un esperienza dı
educazıone al ‚uo CONdotia ne. scuola elementare, In orientament! pedago-
g1C1 206, NNO Z Roma 19  @&
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er und des Markusevangelıums VOoN Trıdolin Stier! weıiß 6S

sıch handelt WEn eın Übersetzer ber diesen Sınn verfügt.
Markus 1,35-39

Friıdolin Ster Einheitsübersetzung
Aber in der aC stand auf, 35In er Frühe, als noch dunke!l
ging hınaus und ging WCR Wäl, sStan: auf und gıng einen
iıne öde Stätte und betete dort einsamen Ort, eien. Simon
Aber Simon und seıne Gefähr- un! seine Begleıter eilten ıihm nach,
ten spurten ıhm nach. Aber als und als s1eC ıhn fanden, S1e

ıhm Alle suchen dıch antwor-Ss1e ihn gefunden, sI1e
ıhm. Alle suchen dich. Da sagt tetie 1 aßt uns anderswohirn gehen,

ihnen: Ziehen WIT anders- in die benachbarten Ö:  en amı ich
wohin in die angrenzenden lek- uch dort predige; enn dazu bın ich
ken, daß ich uch dort verkünde, gekommen. Und ZUOß UrcC Danz
enn dazu bin ich auSfCZOCH. Galıläa, predigte in den Synagogen und
Und kam CT, künden In TIEe die ämonen AQUusS.

ihren ynagogen In ganz Galıläa
und trıeb die Abergeister AQus.

Die Differenzen zwischen beiıden Übersetzungen Sind VOT em syntak-
tischer Art und bewirken verschiedene onnotationen. Das „und“ im
griechischen Text annn INan nıcht elebig bald weglassen, bald veran-
dern, bald übersetzen. Die Abfolge der Handlungen in 35 sollte nıcht
geglättet werden: Jesus „stand“ auf und „Zing hinaus“__und „ZIiNg einen
einsamen Ort‘“ FEs ann nıcht in das eilebDen eines UÜbersetzers geste
seInN, das „ZINg hinaus“ unübersetzt lassen. In 28 hat der Einheıits-
übersetzer VETSCSSCHHL, daß in 1,4 für das griechische Wort keryssein
„verkündigen“ verwendet hat Jetzt wıird übersetzt „predigen“. Natürlıch
ist das VvVon Stier verwendete „(ver)künde  66 wesentlich besser als der bin-
nensprachliche Begrıff „verkündigen“.
Natürliıch gibt nıcht nur dıskursıve Symbole, die für den Religions-
pädagogen ohne besonderen Belang SInd, sondern auch aCcC prasenta-
tıve Symbole, ZU eispie Karten der Pıktogramme, die ZWääal VO  — tech-
nıscher Bedeutung sind, aber nıcht dasjenige aufschließen, Wäas dıe be-
sondere Aufgabe VO  —; Religionsunterricht und Katechese ist.
Diskursiver Symbolısmus vernı dem Denken Denotationen und
Konnotationen (welche letztere bereıts den Übergang ZU präsentatıven
Symbolismus signalisieren), aber CT ist nıcht in der Lage, jene existentiel-
le Unsıicherheıt des Menschen beheben, für die das geistige Verstehen
11) Da dıe Einheitsübersetzung des In manchen Büchern (das Matthäusevan-

gelıum ist wesentlich besser übersetzt!) den symbolıischen (harakter des Originals
zerstört, sollte mMan besser Stiers Übersetzung des Markus benutzen. Sie ann
derzeıt 1Ur als ssette beım Deutschen Katecheten-Vereın bezogen werden:

6, Das kEkvangelıum nach arkus Die Herausgabe des gesamten Neuen esta-
ments VOo  — Stier ist in Vorbereitung.



63Präsentative Symbole Symbole, dıe „SICH zeıgen
des 1Im OS Frzählten und Dargestellten und des in Rıten ollzoge-
LICH notwendig ist. FKın „sicheres en  .. NUur eiıne 1Im eDrauc VON

en und Rıten verharrende Gesellschaft
Für Langer ist die moderne Lebensweise einer doppelten Entfremdung
ausgesetztl:

Wır heutigen Menschen en naturifern. eliche spielen Sonnen-
aufgang und Sonnenuntergang, SOWIE dıe Gestirne der ae und die
ondphasen für den heutigen Städter?

Insofern das rgebnıs uUuNseICIel nıcht mehr als uUunseIec persönli-
che Leistung VOT uns steht und die Arbeitswelt völlıg entritualisıert ist,
insofern eld als 1e] UuNscCICTel die Stelle des Erzeugnisses DC-
treten ist, ist auch uUuNseIC Arbeitswelt des präsentatıven 5Symbolısmus
vollständig beraubt worden. Wır dürfen hinzufügen (was ZUr Zeıt des
uCcC VO  —$ Langer och nıcht in diesem Maß hervorgetreten war), daß
auch dıe Freıizeıit, nämlıch der Konsum, den WITr für unser eld kaufen,
entfremdet ist.
DDıie warnende Feststellung Langers: „Der technısche Fortschritt gefähr-
det die geistige Freiheit des Menschen“, sagt dem Pädagogen kaum etwas
Neues, sollte aber Anlaß se1n, das Bemühen ufhebung der Entfrem-
dung als gemeinsame Leıistung und als iırken des einzelnen Lehrers und
Katecheten vordringlıc 1INs Auge fassen. Fıne Überbetonung technı-
scher Funktionen des Religionsunterrichts un: der Katechese und eine
forcjertere usübung Von Lehrautorıität und institutionellen Befugnissen
ist ihrerseıts als „Kirchen-Iechnik“ eın möglıcher Beıtrag ZUT Entirem-
dung besteht allerdings keıin TUunN! den Verstand auszuschalten un!
„NUr mıiıt dem Herzen“ sehen. 1C das Denken steht. dem Sym-
bolismus im Wege, sondern die Blındheıit uUuNnserer fünf Sinne und des
(inneren) Symbolsinns.

Hinweise Symboldidaktik
Symbole kommen in der Tradierung des auDens schon immer VOL. 1C
wahrnehmen und dıe Bedeutung VON 16 mıt dem SaNzCh Leıb, dem
inneren Sinn und dem Geist erfassen, S1e Danz und In einem Augenblick
präsent aben, das wıiderfährt ohl jedem Kınd, WEn N ach trüben
agen, aus dem Hausflur tretend, VO  — der Morgensonne des Sommertags
überrascht wiırd. Die das Kınd umgebende Luft „vibriert“ 1Im 1C. und
diese Vıbration ergreift das Kınd, das in das 1C. ist. Konnte
„Herzeloyde“ ihrem Sohn Parzıval dessen rage „O weh, Mutter, Was ist
Gott?“ besser eantworten als mıt HT ist och iıchter enn der Tag“?
Sie spricht €e1 Sanz in der Iradıtion der 1ıbel, auf die JeET. einıge Ver-
weIlse gestattet sej]en: „Es werde Licht“, ist Gottes „ Wortschöpfung“
(Gen E3) und wıird Auslegern und chulern ohl NUr annn ZU Arger
12) Parzıval 119, 1 /if.
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(Und erst vierten Tag wırd dıe Sonne geschaffen!), WECNNn sS1e 11UT

wirkursächl: und nıcht (mehr) symbolısch erkennen „In deinem IC
schauen WITr das Licht::; sagt Ps 36,10 und spricht damıt nıcht „metapho-
risch“ diskursıv, sondern bezeugt ıIn symbolischer Sprache Erfahrung
der Exıistenz und der ystik (letzteres ın der 1m möglıchen Weise).
Von 1er AaUus und aus dem rsprung der weltweıten, orıginären Sprache
der Religionen heraus hebt und Ört nıiıcht mehr auf dıe ede VO  - „ET-
leuchtung“ (Plotin; Zen), VO „liıchten Aug  c. (Lk 11,34{ff.; Mt9
VO Auge, das die Sonne NUr erblickt, weil 6S selber Sonne ist (Angelus
Sılesius, Goethe); VO Spiegel (des Menschen), der die Sonne widerspie-
gelt eister Eckhart). Im Johannesevangelıum ist der ott-Logos
„Licht- (1,4.5.9), und für den „Brief der Gemeinde‘‘ Schnackenburg)
ist eben das „ die Botschaft, die WIT gehört en v  — ıhm und euch VCI-

künden daß Gott IC ist und Finsternis ist ın ıhm keine“ (1 Joh LSL)
und „„WIT 1Im 1C wandeln ollen, WIE 1Im© ist'  06 und „Gemeıinschaft
untereinander en  C6 (57) WEeNN WIT uUunseI«c Schuld bekennen und ß

uns „reinigt VOIl er Ungerechtigkeit”“.
Das ist sprachlicher Symbolismus, VON dem ich glaube, daß das Beson-
dere bibliıscher Sprache ist, daß CI das „Übersetzen“ schwer macht und
viel Übersetzer ıhm scheıtern. Lehramt und ogmatı scheıint sol-
cher ymbolismus gelegentlich überflüssıg der unemholbar.
Wenn auch dıe Richtigkeit Von Whitehead’s Feststellung nıcht bezwe!l-
felt werden soll „Unter den verschiedenen Arten VON Symbolismus...
mussen WIT Sprache den ersten atz einräumen“ (78) gılt doch, daß
die Wiedergewinnung von ymbolerkennen be1 der Frziehung der Sınne

muß Wenn eraklı VON Ephesus feststellt „Wovon enund
Hören un! g1bt, etwas ziehe ich VOr  ‚66 Fragmente, 1e1s 55 ann
ware die Vermutung eınes platten Empirismus anachronistisch, aber 6S

wiıird eben dıe Befassung mıt dem 11UTE diskursiıv Gegebenen als dasjenıge
bezeichnet, Was nicht vorzuziehen ist. Allerdings sagt der leiche Autor

13) Martın Buber spricht In seiner „Beiılage Zu ersten Band“ seiner Übersetzung des
VO  — „Jenem lauschenden Sprechen“ VS5. der „Scheinaufnahme‘, dergegenüber

allerdings noch „achselzuckende Ablehnung vorzuziehen“ ist, „dıe mıiıt "diesem
Zeug nıchts mehr anzufangen WCIB’“‚ Heidelberg 1981 (1954), Was beach-
ten gılt, entfaltet unter dem Begriff der „Gestaltung“, wobel ıhm dıe Kon-
notatiıonen in den Denotationen geht, Iso präsentatıve Symbolık biblıscher
Sprache, be1i der keine VO  — der Sprache losgelösten nhalte erhoben werden
können. Der aCcC nach stimmt Bubers Prinzip der „Gestaltung“ mıt Langers prä-
sentatıvem Symbolismus übereın.

14) Der „Katholısche Erwachsenenkatechismus“ entfaltet den Glauben großen
Credo entlang. Der einzıge datz, dem diesem Katechısmus gar nıchts einfällt,
ist „LichtVO'Ticht“ Verlagsgruppe „engagement” 1985 Vgl 9und (Über-
setzung und folgende Auslegung ohne Bezug ZU „Licht‘); ferner das „Sachregl-
ster”; 439-444, In dem das Stichwort „Licht“©uch be1ı „Gott““ und „ JEeSus hrı-
stus“.  .
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„Schlechte Zeugen Sind den Menschen ugen und ren WEeNnN

SIC barbarısche ungebildete Seelen en
DIie folgenden Hınwelise aufprasentative Symbole wollen also nıcht
unsprachlichen Unterricht Pr  CI sondern aufmerksames Hın-
schauen und gesammeltes Hınhören als egınn und als wıieder
kräftigenden egenpol des dıskursıven Sprechens (und der PrascN-
atıven Sprachsymbolik der ymbolı der Künste) Erinnerung
rufen
Aus bereıts Publizıertem gebe ich 1INnweIls auf dıie „ Wahrneh-
MUunNng und das (beginnende) Erkennen Von „Licht“ und .„Feuer* Wenn
Feuer emacht wird (heute ohl vorwiegend Urlaub 7. B eım
rıllen), werdenerVO Rausch ergriffen einerseıts 1sSt Gefährdung

vermeıden (was TODIemMe macht), anderseıts Hınschauen C1I-

möglichen LÄßt Ianerchauen hne SIC behindern der ihnen
etwas einzureden, wıird Von ihrer beeindruckenden Sprache und ihren
non-verbalen Außerungen auf das VEITWICSCII, Was SIC Feuer „erken-
1CH Kommuntizilerbar Ist das zwıischen Kınd und FErwachsenem fre1-
iıch 1Ur für 1JENC FErwachsenen die selber präsentatiıve Symbole erken-
DCIH

Im Kontext der Erkenntnis prasentativer Symbole muß TENC das dıs-
kursive Denken gefördert werden enn „das Herz sıeht SchliecC WENN

der Verstand verkommt Finem (hristentum den Gefühlsnischen soll
nıcht das Wort eredet werden Von der offnung, dıe uns bewegt annn
INan NUTr Zeugnis ablegen miıt Worten, die verständlıch sınd; Te1N1C auch
nıcht hnewahrnehmbares Handeln, das mıiıt Worten gedeutet, aber nıcht
zureichend interpretiert werden annn
Das 1C. auf 1L euchter das festlichen Anlaß aAaNSCZUN-
det wıird 1St fester Bestandte1i der Jugend bestimmten kulturellen
Niveaus (niıcht des Besıtzes sondern des ErZeENSsS Wie INan azu {1-

ann möchte ich als Z weites darstellen An Wın-
termorgen WEeNNn N der ersten Schulstunde och nıcht hell IST bringt
der Lehrer Beutel SCINCN mehrarmıgen Leuchter mıiıt. In dem
Beutel eimnden sich auch Kerzen, die auf den Leuchter aufgestecktS Die erwerden können und CINC kleinere Kerze ZIE Arrunden
werden aufgefordert das IC Öschen Der Lehrer stellt den euch-
ter den Aaus dem Beutel herausnımmt auf 1SC der Mıiıtte der
15) Stachel Zeigen und Erzählen Präsentative Symbole der relıgıösen EFr-

zıehung, Hertle U (Hrg ÜE Spuren entdecken Zum mgang MItL Symbolen,
München 1987 O

16) Vom Feuer als ymbo. handelt uch etz Elementare Symbole Zur tieferen
ahrnehmung des ens reiburg Br 68- /3

17) Stachel (S Anm 15}
18) Auch WEeNNn mıt prasentatıven 5Symbolen gearbeitet wiıird steckt der „Teufel

Detaiıl“ Man entschuldıge also, daß ler detaijlgetreu erzählt wırd
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Klasse Er legt dıe Kerzen daneben und nımmt dıe kleine Kerze, dıie ZU

zünden dıent, In die and „ Wir wollen jetzt Kerze für Kerze anzun-
den und auf den Leuchter stecken. Ich werde jedesma einen VON euch

MIr bıtten, und soll dann eine Kerze anzünden und S1Ee aufstecken.
Ich enke, ihr se1d damıt einverstanden, WEeNn ich heute einmal solche
CT aufrufe, die 1im Unterricht nıcht viel Wer nıcht viel
redet, annn doch Kerzen anzünden und aufstecken.“ Das Kınd, das
aufgerufen wird, bekommt das kleineIVO Lehrer überreicht, das
dieser inzwischen angezündet hat, und zündet selbst damıt eine der be-
reitliegenden Kerzen und steckt S1IEe auf den Leuchter. Es übergıibt das
kleine ICdem nächstenVO Lehrer aufgerufenen Kınd, das seinerseılts
e1in C anzündet und aufsteckt, solange, bıs alle Kerzen brennen und
auf dem Leuchter stecken. Es wiırd Jjetzt nıcht mehr gesprochen, weder
VO Lehrer noch VO  - den ndern Als Zeichen afür, daß der Lehrer
jetzt schweigen will, trıtt dıe Fensterbank und blickt selbst auf den
1 euchter. ach einıgen inuten kann eines der weıter oben zitierten
Schrı  orte VO SLICHE zıtieren. Er kannn 1€Ss auch lassen und auf dıe
Sprachsymbolik des TLichts eın andermal zurückkommen.
Wenn die Kraft der er ZU ruhigen Hınschauen erschöpft Ist, äßt
der 1 ehrer die Kerzen ausblasen, nımmt den 1 euchter und rag ihn
einem 1SC. und gibt Gelegenheıiten, sıch Aaußern. DıIie Außerungen
derer sollen natürlich nıcht den Indruc des Lichts, den S1e wahr-

aben, sprachlich darstellen Vielleicht wollen dıe er
aber der el nach benennen, Was Jjetzt eben geschehen ist und wollen
einen empfangenen INAruC ın ihrer Sprache ausdrücken.
Wie schon oben erwähnt, sollte auch die symbolısche Kraft Vvon lönen
und VO  —3 usı religionspädagogisc wirksam werden. Hıerzu ist für uns

nützlıch: das 1 äuten einer Glocke, dem WIT mıiıt uUunNnsern ndern einen
erngang machen. ach Rückkehr in das Klassenzimmer kann versucht
werden, die Glocke wıeder ertönen lassen. Es werden sıch einzelne
er finden, dıe den lon sıngen oder SUMMMECN vermöÖgen,
den die Glocke geläutet hat. Es verfügen mehr Menschen ber das „ab-
solute Gehör‘, als ihnen selber EeWUu. ist.
Zum Wiedertönen einer Glocke eıgnet sich VOT em der o  8 a’ Als
“  OM hat dieser Vokal be1 den Indern eine heıilıge Bedeutung

sich er C6  „om nıchts, und dennoch sıngen indısche katholische TIe-
SIET, mıiıt denen ich befreundet bın, WEeNN S1e sich mıiıt ıhrer Gemeinde auf
dıe Feier der Eucharistie einstımmen, en sıtzend ‚OM shantı

Friede Oom  e EKs ist vielleicht auch nıcht gleichgültig, daß INn den
germaniıschen und slawıschen prachen das Wort tfür „Gott“ der „bog  ‚66
eın „o als hat
Unsere Glocke annn also auch läuten, indem WITr auf ihren Ton singen:
„O Gott!“ Verlängern WITr diesen lext das Wort c  „komm sınd WIT
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fast schon be1 der Einleitungsformel des kirchlichen Stundengebets: 26
Gott, komm!“® DIies sıngen WITr zunächst auf einem Ton und lassen unls
ann VOoON den ndern Veränderungen vorschlagen. Die Sekunde und
die kleine Jerz aufwärts sınd hıerfür besonders geeignet. Das Wort (jott
wiırd eine Sekunde der eine kleine lerzer als das C: und
das „komm.
Be1l der Zen-Meditation werden Jetzt ZUuU Anschlagen eım Begınn und
Ende der Meditation kleine Oongs verwendet, dıe sıch sehr dazu eignen,
In einer Gruppe VO  > ndern der Im Religionsunterricht einen lon in
verschiedener Lautstärke anzuschlagen, VO forte bıs 711 DIANISSIMO.
eı lernen dıie er „Hhören .
I dDıie chulung des Tastens, chmeckens und Riechens soll natürlich auch
erfolgen. Marıa MontessorIı hat sıch, er schreıiben lehren, die
Schwierigkeiten hatten, des Tastsınns bedient S1ie 1eß Buchstaben und
Worte AUus olz schneıden und dandpapıer darauf, damıt das ta-
stende Kınd die Struktur der Schrift rfaßte
Es gibt pädagogische Ansätze ZUur Erziehung der Sinne, die natürlich
benbei auch die Wahrnehmung präsentativer Symbole chulen Hıer geht
CS nıcht Gefühle, Pathos, Arationales, sondern dıie Erstent-
faltung UuNseTCcS Frkennens als Körper, eeile und Geist
Ich kenne eine Schule, in der Montessor1-Pädagogik praktiziert wird.
Eıne Grundschullehrerin praktızıert die täglıche Stille-Übung, indem SIE
hre Ers  er eine Mınute auf dıe Stille hören äßt Was die er
el hören, ist vielfältig und sonderbar. Die Lehrerin rfährt erst, Was

für Geräusche überall vorhanden SInd. Kıne Umstellung der UÜbung
sofort ZUuU gewünschten Erfolg: Unser Körper ist das u11l nächstliegen-
de und für uNls wichtigste Symbol. DIie er werden aufgefordert,
gerade sıtzen, die ugen halb schließen un: 11UT noch
1)as Kinatmen wiırd uns geschenkt, das Ausatmen machen WIT sofort
danach selbst. ach einer Pause wiıird uns das FEinatmen VO  _ SCS-
chenkt Nur das wollen WITr jetzt machen, nıichts. Wer nıcht mehr
kann, g1ibt mıt seiner and eın Zeichen Alle er schweıigen schon
e1ım erstenmal fünf inuten und tellen anschließend fest „Das WarTr

schön. orgen wollen WIT das doppelt solange machen.“
Solche Übung ammelt für kommenden Unterricht, erhöht die ern-
fähigkeit, verbreıtet dıe menscnNliiche Basıs und hat eine hohe Erwartung
19) Es VO wenIıg INn tfür das elementare musikalısche Empfinden VO  — Kındern,

WEeNnNn die meisten Grundschul-Bücher mıt Melodien der Dreiklängen der Dur-
JTonarten arbeıten. „Von Haus aus  66 singen und SUMMECN er pentatonisch,
WIE UNsSCIEC Glockengeläute pentatoniısch gestimmt Sind. DiIie Pentatonık ann Ian
siıch selber vorspielen, indem INan MNUuUr die schwarzen Tasten des Klavıers anschlägt.
In reiner Form omm' dıe Glocken-Stimmung uch In dem bekannten „patheti-
schen“ ang VO  —- Liszt, „1465 Preludes“ VO'  Z
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auf Übertragung In dıe Familienkultur. Wenn der (1laube VO Hören
kommt, ist uUunNnseIC Aufgabe, das Hören lehren Hören
Schweigen VOTaus

Iiese Andeutungen sSınd als 1INwWeIls darauf gemeint, daß der „präsen-
tatıve Symbolismus“ religionspädagogisch fruchtbar werden annn Ihn
verständlich machen und letzteres aufzuweısen, Wal dıe Aufgabe
dieses Beıtrages.
Laıteratur

Baudler, Eınführung In die symbolisch-erzählende Theologie, Paderborn 1982
Baudler, Korrelationsdidaktıik. en durch Glauben erschließen, Paderborn

1983
Betz, Eklementare Symbole. Zur jefiferen Wahrnehmung des Lebens, reıburg 1981

Biehl, Symbol und etapher. Auf dem Weg einer religionspädagogischen
Theorıie religıÖöser Sprache, In Bıehl (Hrg.), Jahrbuch der Religionspädagogıik
l, 1984 (1985) (=Biehl, JRP 1), 79-64

Bıehl, Evangelıuum und Religion als religionspädagogisches Problem. Von der Säku-
larısierungsthese ZUur Symboltheorie, In Großmann (Hrg.), laube 1Im 1alog, (JÜü-
ersich 198/7, 8S-

Bıehl/ Baudler, Erfahrung Symbol Glaube (Religionspädagogiık eute: 2
Frankfurt 1980

Bıtter, Glaube und Symbol Überlegungen ZU religionspädagogischen ag, In
109 (1984), T73

Bucher, Symbole? kın krıtischer Diskussionsbeitrag den Religionslehrbüchern
VO  — Hubertus Halbfas, In Bv. KBIZ. (1987) 6, 598-613

Cassırer, Philosophie der symbolıschen Formen. Teile. and Die Sprache; and
Das mythische enken; and Phänomenologıie der Erkenntnıis, Darmstadt 1985
Drewermann, Tiefenpsychologıe und Exegese. and JIraum, Mythos, Märchen,

Sage und Legende, Olten/Freiburg BT. 1984; and Wunder, Viısıon, Weıssagung,
Apokalypse, Geschichte, Gleichnıis, Olten /Freiburg 1.Br. 1985

ormeyer, Der TWEeT'! rellgiöser Symbole, In Stachel (Hrg.), Sozjalısation Iden-
tıtätsfindung Glaubenserfahrung, Zürich/Köln 1979, 208-214

Feıfel, Symbolerziehung durch Rıtualısıerung In: Lebendige Seelsorge (1978),
3()9-3

Feifel, Symbolı relig10s1 (Religiöse Symbole), In: Dizionarıo dı Catechetica, ed.
Joseph Gevaert, lorino 1986,E(In diesem Beitrag finden sich Angaben SA ıta-
henıiıschen Laiteratur ber Symboldidaktik).

Feıfel, Symbole und symbolısche Kommunikatıon als relıgionsdıdaktische Aufgabe,
In Weidmann (Hrg.), Didaktık des Religionsunterrichts, Donauwörth 1988, 188-203

Halbfas, I)as drıtte Auge. Religionsdidaktische Anstöße, Düsseldorf 1982

Halbfas, Religionsunterricht In der Grundschule. Lehrerhandbuc. L, Düsseldorf
und Zürich/Köln 1983 Lehrerhandbuch Z eb  * 1984 Lehrerhandbuch 3, eb  O 1985
Lehrerhandbuch 4, eb!  Q 1986

Halbfas, Was heißt „Symboldidaktik“”, In Biehl, JRP l, 1984 (1985) 86-94
Halbfas, iıne Sprache, dıe Ereignis werden will, In Kat.Bl 111 (1986), 90/-911

V Hertle/M. Saller/R. Sauer, Spuren entdecken. Zum mgang mıit Symbolen, Mün-
hen 1987

Heumann, Symbol Sprache der Relıgion, Stuttgart 1983



Prasentative Symbole Symbole dıe „Sıch ZEISCN
W. Jetter Symbol und Rıtual Anthropologische emente Gottesdienst Göttingen
1978

Johannes Was der Regenbogen erzählt Wasser CIM biblısches Symbol Gütersloh
1987

Kassel Bıblische Urbilder Tiefenpsychologische Auslegung nach Jung,
uüunchen 1980

Kassel 1)as Auge Bauch Erfahrungen mıt tiefenpsychischer Spirıtualität
Olten/Freiburg BT 1986

Kassel Symbolfähigkeit C111 Grundbedürfnis für den Glauben, Dıiakonia
761-266

‚eıtler Symbolschöpfung und Symbolerfassung, üunchen 1965
Langer, Philosophie auf Wege Das ymbo. enken 1tUSs und der

unst, Frankfurt 1965
Lorenzer, ıll des psychoanalytischen Symbolbegriffs, Frankfurt/M 197/0)
Lorenzer 1 )as KOnzıl der Buchhalter Eıne Religionskritik, Frankfurt/M 1981
Milanesi, Glaubenserfahrung und Sozijalisation Stachel Sozialisation, 101 A

Pastoraltheologische Informationen 2/1983 Themenheft „Symbol und Rıtual“
Rahner Theologıe des Symbols, Ders Schriften ZU1 Theologie Kıinsıle-

deln 1960 24753714
elıgıon eute, Heft (1986), Themenheft „Symboldidaktık”

Rıicoeur, Symbolik des Bösen Phänomenologıe der Schuld Freiburg/München
1960

RIicoeur, DIe Interpretation Eın Versuch ber Freud Frankfurt/M 1974
Ricoeur, Symbole ei Concept ans la Langage elhgieux (Symbol und Begriff

lıgıösen Sprachgebrauch) Vortrag auf dem Humanismusgespräch Salzburg
/30 September 1986

Scharfenberg, Symboldidaktik zwischen Iradıtion und Sıtuation Gedanken Hu-
us Halbfas, Das Auge, Düsseldorf 1982, Biehl, JRP 1, 21 171

Scharfenberg/H. Kämpfer, Miıt Symbolen en Soziologische, psychologische und
relıgıöse Konflıktbeaärbeitung, Olten/Freiburg 1. Br. 1980

SImon, Inhaltsstrukturen des Religionsunterrichts. Eıne Untersuchung ZU Pro-
blem der nhalte relıgıösen Lehrens un ernens Zürich/ Öln 1983

Spiegel Glaube leibt und ebt 1-111 München 1984
Stachel FErzählen Sprechen Hören Sehen ın Kat 111 (1986) 9034-93%
Stachel Zeigen und Erzählen Präsentative Symbole der religıösen Erziehung,
Hertle/Saller/Sauer, Spuren entdecken 97-

Wehrle, Die Bedeutung des Symbols für dıe relıg1öse Erziehung, München 1980
und Skizzen elementarenWerbick Glaube Kontext Prolegomen

1988Theologıie, Zürich und Öln 1983 St Ottilıen
Whitehead Symbolism Its Meanıng and Effect Cambridge/Mass 1928
Zılleßen, Symboldidaktik Herausforderung und Gefährdung gegenwarlıger eli-

gionspädagogık, Ev Erz (1984), 626-642



Anton UC:
ymbo und Symbolbildung bei Jung und Jean Pıaget

Ein Plädoyer für eine entwicklungspsychologisch fundiertere Symboldidak-
tik
7 wel Schweizer Psychologen, deren bleibender atz in der (jeistes-
geschichte gew1ß ist, und dıe sich el ZU! ymbo! äußerten, en in
der symboldidaktischen Diskussion In der Religionspädagogik eın er-
schiedliches Schicksal erfahren: 'arl (Justav Jung, 1875 In der Ostschweiz
als So  S eines protestantischen Pfarrers geboren, Begründer der Kom:-
plexen DbZW. Analytıschen Psychologie, und ean Pıaget, 1897 in Neuchä-
tel geboren, aufgewachsen in einer UuUrc dıe französıische Sprache DC-
prägten Kultur, AUSs der dıe ufklärung illumination) hervorgegangen
ist. Während Jung be1 manchen Religionspädagogen, die sıch
eine Symbolerziehung bemühen, als der psychologische Gewährsmann
gilt und entsprechend intensiv rezıplert wird, erfolgt der inwels auf
Pıaget NUur sélten. Ihre ymbolauffassungen unterscheiden sıch denn
auch MassıV, Was schon VO  —; ihrer unterschiedlichen geistigen erkun
her erwarten ist Ahrend Jung das Symbol 1im Zusammenhang
mıiıt dem nbewußten, Mythischen und Alchemistischen sıeht, Jean
Pıaget mıiıt der kognitiven Entwicklung und einem neukantıa-
nıschen Menschenbild, wonach das einzelne Subjekt Bewußtsein und
damıt auch Symbole aktıv hervorbringen muß
In diesem Aufsatz wırd NUun die ese vertretfen, daß esS aus pädagogisch-
psychologischen Gründen wünschenswert ist, diese achlage gleichsam

TZustimmend reziplert wird Jung VOT em be] Betz, Religiöse Erfahrung
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Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıiaget F}
VO Kopf auf die Füße stellen, Symboldidaktık sollte In psycholo-
gischer Hinsicht auf einem genetischen NSAaALzZ 1ei werden und ihren
Ausgang VO: Kinde nehmen, das 5Symbole allererst entwickeln und bılden
muß. I dies INSO mehr, als dıe chetypen- und ymboltheorie VON

Ju 4 VOT em in (entwicklungs)-psychologischer Hınsıcht iragwürdıg
ist. In einem ersten Schriutt werden enn auch dıe Konstrukte „Arche-
typ“ und „Symbol”“ be1 Jung SOWIE seiıne Sichtweise der Symbolent-
stehung kritisch erortern se1IN. In einem zweıten Teıl wird dargelegt,
WIE innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion dıe klassıs-
chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-
den Revision unterzogen worden sind, dıie NUu  — gerade einer auch KOg-
nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und
damıiıt auch: Pıaget hingeführt hat Dessen Konzeptualısierung der
Symbolbildung wıird iın einem drıtten Abschnıiıtt erörtert, sıch DC-
nerelle Ihesen für dıe Symboldidaktık anschieben

ymbo. un Symbolbildung bei C.G.Jung
Vom ymbo ist schon verschiedentlich gesagt worden, c bringe die Men-
schen RBe1i Sigmund reu und C.G.Jung anfänglıch auf das
beste mıteinander befreundet Wäal das Gegenteil der Fall Ihr schweres
Zerwürfnis ist in besonderer Weıise auf unterschiedliche Auffassungen
ber das Symbol zurückzuführen. Für Teu: stellten Ja Symbole, zumal
die im Jraum, maskıerte Darstellungen verdrängter lıbıdınöser, spezle
sexueller egungen dar. em unterstellte 8 den ymbolen eine kOon-
stante Bedeutung zumeı1s sexueller Natur):
„Alle In dıie Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, SchirmeSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.alle länglı-
chen und charten Waffen: Messer, olche, PıkenSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.wollen das männlıche Glhied VCI-

tretenSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, fen entsprechen dem Frauenleıb,

Nıcht zuletzt 1mM Zusammenhang mıt der Diıskussion Drewermann, Tiefen-
psychologıe und Exegese, and 1, en 1984, and Z 1985 mehren sıch krıtische
Stellungnahmen Jungs Psychologıie. Vgl azu insbesondere: Balmer,
Die Archetypentheorie VON Jung, Heidelberg 1972 Grom, Die Archety-
penlehre ıne Sackgasse, In Stimmen der eıt 113 (1988). Gorres, Fr-
NCUCTUNgG UTrC| Tiefenpsychologıie, In Görres/W. asper FS£.), Tiefenpsy-
chologische Deutung des Glaubens, reıburg 1m Br. 1988, 133-174; Bucher,
Tiefenpsychologie und Exegese Anmerkungen ZU Psychologiekonzept ugen
Drewermanns, 1N: erder Korrespondenz (1988), 114118
Freuds Symbolbegriff hat sich ım Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse g -

wandelt; vgl dıe bündıge Übersicht In Lorenzer, Kritik des psychoanalytıschen
Symbolbegriffs, Frankfurt/M 1970, 11 Zu besonderer Wırkung gelangte der
Symbolbegriıff, wıe In der Traumdeutung erarbeıtet wurde: Freud, Die Iraum-
deutung, and der on A Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-
furt/M. 1972



Anion Bucher
ber uch Öhlen, Schiffe und alle Arten VO  —; efäßen, Zimmer 1Im Iraum sınd
zumeiıst Frauenzimmer
Demgemäß mussen beispielsweise Jräume, in denen Symbole des Inzest
auftauchen, als konkreter, wenngleich verdrängter unsch egriffen
werden, VO andersgeschlechtlichen Flternteil Besiıtz ergreifen. Jung
ingegen verstand dieses Motiv in einem anderen, nämlıch „symboli-
schen Sinn'  C6 als
„Regression72  Anton A. Bucher  aber auch Höhlen, Schiffe und alle Arten von Gefäßen, Zimmer im Traum sind  zumeist Frauenzimmer ...“  Demgemäß müssen beispielsweise Träume, in denen Symbole des Inzest  auftauchen, als konkreter, wenngleich verdrängter Wunsch begriffen  werden, vom andersgeschlechtlichen Elternteil Besitz zu ergreifen. Jung  hingegen verstand dieses Motiv in einem anderen, nämlich „symboli-  schen Sinn“ als  „Regression ... zu einem sozusagen pränatalen ’Ewig Weiblichen’”, d.h. zur Urwelt der  archetypischen Möglichkeiten, wo ’umschwebt von Bildern aller Kreatur’ das ’göttli-  che Kind’ seiner Bewußtwerdung entgegenschlummert. Dieser Sohn ist der Keim de  Ganzheit, als welcher er durch die ihm eigentümlichen Symbole gekennzeichnet ist.“  Was wird daraus ersichtlich? „Symbole“ werden nicht mehr als nur sexua-  listisch geprägt aufgefaßt, sondern haben mit einer „Urwelt archetypi-  scher Möglichkeiten“ zu tun und sollen im Dienst der menschlichen In-  dividuation und Reifung stehen. Diese „Urwelt der archetypischen Mög-  lichkeiten“ verortete Jung in einem sogenannten „kollektiven Unbewuß-  ten“®, das das „persönliche Unbewußte“ in sich einschließen soll. Freud  wird dann auch vorgeworfen, das Unbewußte deshalb nicht völlig erfaßt  zu haben, weil er nur dessen subjektiven Anteil in den Blick genommen  habe, der für Jung überhaupt von zweitrangiger Bedeutung ist.” In  diesem kollektiven Unbewußten sollen die sogenannten Archetypen be-  heimatet und wirksam sein, womit ein Begriff gefallen ist, der für seine  Symboltheorie insofern zentral ist, als die „Grundlage der Symbole“ der  „unbewußte Archetyp“ ist, der sich über den Symbolismus kundtut und  über ihn seine psychischen Wirkungen entfaltet.  Sofort stellt sich die Frage: Was sind Archetypen? Eine Antwort zu geben,  ist kein leichtes Unterfangen, obgleich der Begriff sehr häufig verwendet  wird (oder ist es etwa gerade deswegen?). Auch gehört es zur oppinio  communis in der Jungschule selber, eine exakte Definition der Archety-  6) S. Freud, Die Traumdeutung (Änm. 5), 348£.  7) C.G. Jung, Symbole der Wandlung, Zürich 1952, 571. Erstmals erschien diese  Schrift 1911.  8) _ Im folgenden wird C.G. Jung nach den von M. Niehus u.a. im Rascher-Verlag und  Walter-Verlag herausgegebenen Gesammelten Werken zitiert. Dabei wird die  Abkürzung GW verwendet. Zum kollektiven Unbewußten: GW 7, 69ff., 139 £f.;  GW 9/1.  9) GW 7, 139; vgl. auch GW 9/1: Die Archetypen und das kollektive Unbewußte. 13  f. u.ö. Dieser Band ist hinsichtlich des Konstrukts „Archetyp“ am wichtigsten.  Jedoch finden sich Bemerkungen dazu im gesamten Werk.  10) C.G. Jung, Symbole der Wandlung (s. Anm. 7), 391. Die Sekundärliteratur zu den  „Archetypen“ ist kaum überschaubar: Vgl. aber vor allem: J. Jacoby, Komplex, Ar-  chetyp, Symbol, Olten 1957. D. Spies, Die religionspsychologische Bedeutung der  Archetypenlehre C.G. Jungs, in: G. Condrau (Hrsg.), Psychologie der Kultur, Band  1. Weinheim/Basel 1982, 277-284.einem SOZUSASCNH pränatalen 'Ewig Weiblichen’, ZUTr IWE der
archetypischen Möglichkeıiten, umschwebt VO'  — Biıldern er Kreatur’ das ’göttlı-
che Kind’ seiner Bewußtwerdung entgegenschlummert. Diıeser Sohn ist der Keım de
Ganzheıt, als welcher durch die ıhm eigentümlıchen Symbole gekennzeichnet ist.  66
Was wird daraus ersichtlich? „Symbole“” werden nıcht mehr als 1U Uuad-

listisch geprägt aufgefaßt, sondern en mıt einer 39  IWe archetypIi-
scher Möglichkeiten“ tun und sollen im Dienst der menschlichen In-
dividuatiıon und Reıifung stehen. Diese 35  rWe. der archetypischen MöÖög-
lichkeiten“ verortete Jung ın einem sogenannten „kollektiven Unbewuß-
ten  66 das das „persönlıche Unbewußte“ in sich einschließen soll TEeU:
wird ann auch vorgeworifen, das nbewubhte deshalb nıcht völlig erfaßt

aben, we1l 1U dessen subjektivenel in den 1C
habe, der für Jung überhaupt VON zweitrangıiger Bedeutung ist In
diesem kollektiven Unbewußten sollen dıe sogenannten chetypen be-
heimatet und wirksam se1n, womıiıt eın Begriff gefallen Ist, der für seine
Symboltheorie insofern zentral ist, als dıe „Grundlage der Symbole  C6 der
„unbewußte chetyp“ ist, der sıch ber den Symbolısmus kundtut und
ber ihn seine psychischen Wirkungen entfaltet.
Sofort stellt sich die rage: Was sınd Archetypen? FKıne Antwort geben,
ist kein leichtes Unterfangen, obgleic der Begrıiff sehr häufig verwendet
wiıird (9]  er ist c EIW.; gerade deswegen?). uch gehört 6S ZUE: OPPINLO
COMMUNLS in der Jungschule selber, eine exakte Definıition der chety-

Freud, Die Traumdeutung (Anm 3); 348f.
Jung, Symbole der andlung, Zürich 1952, 571 FErstmals erschıen diese

Schrift 1911
Im folgenden wird Jung nach den VON Niehus U. im Rascher-Verlag und

Walter-Verlag herausgegebenen Gesammelten Werken zıtlert. €e1 wiıird die
Abkürzung verwendet. Zum kollektiven Unbewußten: F 69{., 139 H-

9/1
f 139; vgl uch 9/1 Die Archetypen und das kollektive Unbewußte

u.0. Dieser and ist hinsıchtlich des Konstrukts chetyp“ wichtigsten.
Jedoch finden sich Bemerkungen dazu 1imgWerk.

10) Jung, Symbole der andlung (S. Anm. T 391 Die Sekundärlıiteratur den
„Archetypen“ ist kaum überschaubar: Vgl ber VOT em. Jacoby, Komplex, Ar-
chetyp, Symbol, Olten 1957 Spies, Die religionspsychologische Bedeutung der
Archetypenlehre Jungs, In Condrau 18R.J; Psychologıe der Kultur, and

Weinheim/Basel 1982,



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
PCD lasse sıch nıcht geben. „Archetyp ist in der lat eın faszınıerender,
wenn nıcht bezirzender Begrıff, der zumal annn und dort Konjunktur hat,

der LOgOSsS INs Zwielicht gera und dıe Romantık wiederzukehren
scheint. Dennoch darf Ian sıch auch 1er der Anstrengung Begrilf
nıcht entschlagen, 1es zumal ann nıcht, WEeNN sıch Symboldidaktık und
auch dıe Exegese den Archetypen Oorlentieren sollen. Woran denn soll
sıch der Symboldidaktiker halten? Und wıe soll der Exeget dıe bıblıischen
lexte deuten, wenn DE el den Archetypen Genüge tun W1 Was
Sagl Jung selber?
chetypen sollen zunächst einmal „mindestens ganzel Völkern der
Zeıten gemeinsam” sein. Sıe fungleren als „Niederschlag und als eine
typische Grundform seelischen riebens.  o Insbesondere sollen S1E In
den otıven dercn Iräume und auch Märchen erscheıinen. [)Darü-
berhinaus werden aber auch die „Instinkte“ und „typische Verhaltensmu-
ster  ‚66 als chetypen angesehen; weıterhın erfolgt ihre Gleichsetzung mıt
„de atonıschen een  cc und selbst mıt den „Kantıanıschen KategorI1-6plen  o „Archetyp“ bedeutet offensichtlich sehr viel und auch Eins
terschiedliches, das sıch nıcht leicht auf einen gemeinsamen Nenner TIN-
SCH äßt Wiıe ohl Platon auf die Gleichsetzung VO  _ A ]dee- und
„pattern of behavior“ in einem drıtten Begriff, dem des chetypen, 1CA-

giert? och schwerwiegender aber ist, daß zahlreiche Definitionen
Wiıdersprüche beinhalten SO sollen die chetypen einerseılts „formal
unbestimmbare Gebilde“ SeE1IN; auch selen S1e nıcht mıt konkreten

11) Exemplarısch: Jacoby, Komplex, chetyp, Symbol (S. Anm. 10), 36
12) Bereıits 1814 vertrat Gotthilf Heinrich Schubert die Auffassung, dıe 5Symbole g -

hörten In den Bereıich des Iraumes, wobel solche „Traumbilder“ mıiıt der „hiıero-
glyphischen Bildersprache gyptens und des Morgenlandes“”...„auffallend VCI-

wandt“ se1ın sollen. Schubert, Symbolık des 1raumes, 1966, 31 Die be1ı
Jung zentrale Annahme eINerTr über eın kollektives Unbewußtes vermittelten Be-
ziehung zwischen mythologischen Motiıven und olchen des Taumes ist hier bereıts
vorweggeNOMMECN. Eugen Drewermann, der VOoNn Jung Ja Star geprägt ist,
ordert In Tiefenpsychologie und E:xegese, and Anm 4), H,, „das mıßach-
teie rbe der Romantık"“ aufzuarbeıten und sich überhaupt mehr Al Agyptische

halten, uch darın mıt der Romantık übereinstimmend.
13) Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese Anm. 4) bietet ebenfalls keıne

valıde, sondern vielmehr ıne widersprüchliche und verwirrende Beschreibung
dieses psychologischen Konstrukt. Vgl AaZU: Bucher, Tiefenpsychologıe und
Exegese (S. Anm 4)

14) 6, 453
15) Ebd
16) 9/1, 01 (Archetypen als platonische Ideen), ebı C  e als kantıa-

niısche Kategorien); ebı  Q, 81{1. (Archetypen als Instinkte).
17) Ebd 85



nion Bucher
Bıldern und Vorstellungen In eIns sefzen. anderer Stelle el 6S

ann aber wıieder:
„Ich habe dıese Motive Archetypen genannt und verstehe darunter Formen der
Bılder kollektiver atur, welche ungefähr auf der BanNnzch rde als Konstituenten der
ythen und gleichztzi}ég als autochthone, individuelle Produkte unbewußten Ur-
SpPTUuNgs vorkommen.‘
Wıe kommen u  —; solche Archetypen, dıe Ja unıversal anzutreffen se1in
und dıe Wahrnehmungsweilse des Menschen stark prägen sollen, jeweils
In dıie menschlıche Psyche? IJa S1e ja bereıts die Psyche des es kon-
stiıtuleren, bleibt als Antwort NUTr „Vererbung“ möglıch:
„ES ist 11UI1 me1ınes FErachtens e1in großer Irrtum, anzunehmen, die Seele des NCUSC-
borenen €es se1 tabula 1asa In dem Sinne, als ob überhaupt nichts drın se1 Inso-
fern das Kınd mıt einem dıfferenzierten, durch Heredität prädeterminierten und
darum uch indiıvidualısıerten Gehirn ZU1 Welt ommt, uch den VO außen
kommenden Sinnesreizen nıcht ırgendwelche Bereıitschaften, sondern spezıfische g-
genüber, Wa hne weiteres 1ıne eigentümlıche (individuelle) Auswahl und Gestal-
tung der Apperzeption bedingt. Diese Bereitschaften sınd nachweiıisbar vererbte
Instinkte und Präformationen. tztere sınd die auf Instinkte gegründeten, aprı1or1-
schen und formalen Bedingungen der Apperzeption. Ihr Vorhandensein drückt der
Welt des es und des 1 räumers den anthropomorphen Stempel auf. Sie sSınd dıe
Archetypen, weilche jeder Phantasıetätigkeıit ihre bestimmten Bahnen anwelsen und
auf dıese Weise In den Phantasiegebilden kindlıcher Träume sowohl wI1Ie in den Wahn-
gespinsten der Schizophrenie erstaunliche mythologische Parallelen hervorbringen,
WIE Ian s1e schließlich auch, Der in vermıindertem Maße, iın den TrTäumen Norma-
ler und Neurotischer findet. Es handelt sıch Iso nNnIC. vererbte Vorstellungen,
sondern vererbte Möglichkeiten VONn Vorstellungen. Auch sınd keine NdIVICU-
en Vererbungen, sondern ın der Hauptsache allgemeıne, wIe Au dem unıversalen
Vorkommen der Archetypen ersehen werden ann.  :
I] d)ieser ext nthält nıcht NUTr zahlreiche definıtorische Inkonsistenzen
und Zirkelschlüsse, raglıc ist vielmehr die Grundannahme einer kol-
lektiven Vererbung und eines präformierten Bewußtseins, SO
Jung in entwicklungstheoretischer Hınsıcht den Vertretern einer
„nativistischen Reifungstheorie“ rechnen ist. KÖönnte 65 nıcht auch
se1n, daß solche Wahrnehmungs- und ewußtseinsstrukturen VO Kınde
In seiner Interaktıon mıt Miıt- und Umwelt aktıv aufgebaut werden?

18) Zur Psychologie westlicher und Östlıcher Relıgionen, Man beachte hıer
dıe bei Jung äufigen schwebenden Formulierungen, „ungefähr auf der
ganzeh Erde.“

19) 9/1, 81
20) Eın Zirkelschluß ist CS, WENN VO Faktum der Vererbung auf eın unıversales Auf-

treien der chetypen geschlossen wird, VO universalen Vorkommen der Arche-
typen ıne kollektive Vererbung ’begründet’ wird Widersprüchlich ist die gleich-
zeıtıge ede VO  - kollektiver und indıvidueller Vererbung.

21) Vgl dazu: A Flammer, Entwicklungstheorien, Bern 1988, Hs Jungal
nıcht eıgens genannt wird. Grundannahmen endogenistischer Entwicklungstheo-
rien WIE „Entwicklung ist UTrC! Anlagen geplant“ (ebd 39) reffen Der auf Jungs
Sichtweise V  — menschlicher n  icklung



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Piaget
In formaler Hinsicht ıst „Archetyp“ also nicht griffig definiert worden; viel-
mehr finden sich hei Jung zahlreiche widersprüchliche Un mitunter Ver-

schwommene UNMi zirkuläre Definitionen und Umschreibungen, dıie In iıhrem
Kern aber daraufhinauslaufen, daß Archetypen en Menschen geEMEINSA-

und his VOnNn der Tierwelt her vererbte Vorstellungen und Vorstellungs-
möglichkeiten unbewußter sind.
Wiıe treten dıie chetypen NUu  z aber inhaltlich in Erscheinung? Diese
rage ist deshalb VO  — unmıiıttelbarer symboldıdaktıischer Relevanz, we1l
diese inhaltlıchen Erscheinungsweisen Symbole sein sollen Zunächst

auf, daß es Erdenkbare eın Archetyp sein annn
Cdes Alten, des en Weisen, der Anıma, des Anımus, der Eltern, der Erde,
der Ganzheıt, des Geistes, des elden, des göttlichen indes, der Kore, des
Lebens  e
Darüber hinaus soll aber auch eın einzıger Archetyp unterschiedlichste
Manıifestationsformen annehmen DbZW. In unterschiedlichsten ymbolen
erscheinen:
9  ‚Wıe jeder C  e  9 hat uch derjenige der utter ıne schier nabsehbare
enge VON Aspekten: Ich erwähne 11UT einıge typischere Formen: die persönlıche
utter und cdıie Großmutter, die Stief- und chwiegermutter, irgendeine FTau, der
INan in Beziehung steht, uch die Amme der inderirau, die Ahnfrau und dıe Weiße
Frau, in höherem, überragenden S1iNnNn dıe Göttin, spezlell die utter Gottes, dıe Jung-
frauD  ‚Symbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  In formaler Hinsicht ist „Archetyp“ also nicht griffig definiert worden; viel-  mehr finden sich bei Jung zahlreiche widersprüchliche und mitunter ver-  schwommene und zirkuläre Definitionen und Umschreibungen, die in ihrem  Kern aber darauf hinauslaufen, daß Archetypen allen Menschen gemeinsa-  me und bis von der Tierwelt her vererbte Vorstellungen und Vorstellungs-  möglichkeiten unbewußter Art sind.  Wie treten die Archetypen nun aber inhaltlich in Erscheinung? Diese  Frage ist deshalb von unmittelbarer symboldidaktischer Relevanz, weil  diese inhaltlichen Erscheinungsweisen Symbole sein sollen. Zunächst  fällt auf, daß alles Erdenkbare ein Archetyp sein kann:  „Archetyp des Alten, des alten Weisen, der Anima, des Animus, der Eltern, der Erde,  der Ganzheit, des Geistes, des Helden, des göttlichen Kindes, der Kore, des  Lebens...“  Darüber hinaus soll aber auch ein einziger Archetyp unterschiedlichste  Manifestationsformen annehmen bzw. in unterschiedlichsten Symbolen  erscheinen:  „Wie jeder Archetyp, so hat auch derjenige der Mutter eine schier unabsehbare  Menge von Aspekten: Ich erwähne nur einige typischere Formen: die persönliche  Mutter und die Großmutter, die Stief- und Schwiegermutter, irgendeine Frau, zu der  man in Beziehung steht, auch die Amme oder Kinderfrau, die Ahnfrau und die Weiße  Frau, in höherem, überragenden Sinn die Göttin, speziell die Mutter Gottes, die Jung-  frau ... das Ziel der Erlösungssehnsucht (Paradies, Reich Gottes, himmlisches Jerusa-  lem); in weiterem Sinne die Kirche, die Universität, die Stadt, das Land, der Himmel,  die Erde, der Wald, das Meer und stehende Gewässer; die Materie, die Unterwelt  und der Mond; in engerem Sinne als Geburts- und Zeugungsstätte der Acker, der  Garten, der Fels, die Höhle, der Baum, die Quelle, der tiefe Brunnen, das Taufbek-  ken, die Blume als Gefäß; als Zauberkreis... jede Hohlform (zum Beispiel Schrauben-  mutter)“.  Ein solches amplifikatorisches Vorgehen, das sich bei C.G. Jung durch  den Reichtum der Assoziationen auszeichnet, kann aber, weil normative  Kriterien fehlen, unter der Hand ideologisch werden. In die konkrete  Sichtweise der Archetypen, die an sich ungeschichtlich sind (sollen sie  doch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch vererbt werden),  wirkten bei C.G. Jung die Geschichte und bestimmte Ideologien jedoch  stark hinein; nicht nur hinsichtlich der vier Ebenen innerhalb des Arche-  typs „Anima“ (Eva - Kleopatra - Jungfrau Maria - Göttin Athene),  22) GW 9/1, 439.  23) Ebd. 96. Über den „Archetyp“ Mutter: E. Neumann, Die große Mutter, Olten  1985.das 1e]1 der Erlösungssehnsucht (Paradıes, CIC Gottes, himmlısches Jerusa-
lem); In weıterem Sinne dıie Yche: die Universität, dıeadas Land, der ıimmel,
die Erde, der Wald, das Meer und stehende Gewässer; dıe Materıe, die Unterwelt
und der Mond; in CNSCICH! Sinne als Geburts- und Zeugungsstätte der CKET. der
Garten, der Fels, die (8)  ©: der Baum, die uelle, der tiefe Brunnen, das Tautfbek-
ken, die ume als eId| als Zauberkreis jede Hohlform (zum Beispiel Schrauben-
mutter)  CC
Eın olches amplıfıkatorisches orgehen, das sıch be1l Jung Uurc
den Reichtum der Assozilationen auszeıchnet, ann aber, weil normatiıve
Kriterien fehlen, der and ideologisch werden. In dıie konkrete
Sichtweise der chetypen, die sıch ungeschichtlich SINd sollen SIE
doch dıe Menschheitsgeschichte INndurc vererbt werden),
wirkten be1 Jung die Geschichte und bestimmte Ideologien jedoch
stark hinemn; nıcht 1Ur hinsıchtlich der vier Ebenen innerhalb des Arche-
LypS „Aniıma“ (Eva Kleopatra ungfrau Marıa Göttin Athene),

22) 9/1, 439
23) Ebd Über den „Archetyp“ utter Neumann, Die große utter: en

1985
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sondern auch hinsıchtlich seiner Deutun des Nationalsozialısmus als
Wiedererwachen des Archetyp „Wotan“.  2
Symbole stehen in der Sichtweise ungs insofern In engstem /7usam-
menhang mıiıt den Archetypen, als sıch dıe letzteren In ihnen manıfestie-
Ien und deren psychısche Energien transformieren sollen Für UNScCIC

Fragestellung nämlıich die ach den pädagogischen und didaktıischen
Implikationen der ZUT Debatte stehenden Symboltheorien ist 1U dıe
rage besonders wichtig, WIE Symbole entstehen. Was sagt Jung
dazu:
„Der Prozeß der Umsetzung der Libıdo durch das ymbo. hat seıt den Anfängen der
Menschheıit stattgefunden und wirkt immer noch fort DIie Symbole wurden nıe bewußt
‚9sondern wurdenVO Unbewußten produziert aufdem Wege derNMN-
ten UOffenbarung der Intuition.“
„Das Symbol stammt immer d us archaıischen Residuen, AUus stammesgeschichtlichen
Engrammen, ber deren Alter und erKun: INan vieles spekulıeren, ber nıchts Be-
stimmtes ausmachen kann. Es 26  C uch DBahllzZ unrichtig, die Symbole AUS persönli-
hen Quellen abDleıten ZU wollen.‘
Symbole SInd dem Menschen offensichtlich angeboren und kommen AUSs

dem kolle  iven Unbewußten, geschehe 1eSs DUn Zu CGuten und Heılen-
den der ZUuU Bösen und Vernichtenden. Symbolbildung ist demnach eın
1m wesentliıchen unbewußter Prozeß, der VO Menschen, WEeNN über-
aupt, annn 11UTI geringfügig elenkt werden kann, sondern der vielmehr
VO  ; den chetypen gesteuert wird. Dahinter steht in entwicklungspsy-
chologischer Hınsıcht eine natıvistische Sichtweise, wonach Entwicklung
in der Ausreıfung angeborener Potentiale besteht, daß der Außenwelt
und auch der Kıigenleistung des ubjekts 1Ur eine sekundäre Bedeutung
beigemessen werden ann und sozlalpsychologische Gesichtspunkte
keine ANSCMECSSCIIC Berücksichtigung finden können, dıie Drewermann

Jung orlentiert enn auch konsequenterweıse als zweıtrangıg

24) Zu den vIier Stufen innerhalb des Archetyp „Anıma“, aus denen die Präferenz für
ıne vergeistigte Frau und entsprechend dıe implizıte Geringschätzung des KTO-
tisch-Leiblichen ersichtlich wird Jung, Der ensch und seine Symbole, Olten
1968, 184f. Dem kontrastiert Jedoch, WEINN anderer Stelle, In 7 DA be-
hauptet wird, „das I1 e1iCc des angewandten männlıchen Geistes be1ı ıhr
(der Frau) In den Bewußtseinsschatten“, Was ıne offensichtliche eologie ist. f3
ungs Sichtweise des Nationalsozialısmus, vgl den Aufsatz: Wotan, In 10, 203-
218; vgl uch Balmer, (S. Anm. 4), 19-30. schärifsten kritisiert worden ist
Jung diesbezüglıch VOIl: Bloch, Das Prinzıp Ooffnung, and L Frankfurt/M.
1959, 61 H.

25) S,
26) 6, 256.
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einstuft.2 uch annn INan sıch fragen, Was für eın Menschenbil hınter
dieser Auffassung der Symbolbildung steht: Unzweifelhafi eines mıt de-
terministischen ügen. Jung schreıbt selber.
„S ist psychologisch durchaus möglıch, daß das Unbewußte DZW. eın Archetypus
einen eENsSC völlıg In Besıitz nımmt und seın Schicksal biıs 1Ns kleinste determ1-
niert.“
Symbolbildung erweiıst sıch damıt als eın im wesentlichen unbewußter
und fremdbestimmter Prozeß Allerdings äußert sıch Jung auch
hlerzu wıieder gegensätzlıch:
99 I1WASs eın ‚ymbo! se1 oder nıcht, äng zunächst VO  — der kEkınstellung des betrach-
tenden ewußtseınns ab, eines Verstandes z.B., der den gegebenen atb stan nıcht
bloß als solchen, sondern uch als Ausdruck VOoNn Unbekanntem ansıeht.‘
„Das Unbewußte hat für uns NUTr dann ıne symbolbiıldende Funktion, WENN WIT —e  S  EWl
sind, ıIn der Funktion des Unbewußten eın symbolbildendes Element erkennen.“
Hıer wird der Symbolısmus eindeutig als eın kognitives Phänomen auf-
gefaßt: Von Symbolen ann gemä diesem Zitat NUr annn die ede sEe1IN,
WEeNnN s1e als Symbole erkannt werden. Wie aber entstehen 1U Symbole:
VO kolle  iven nbewußten her? der UuUrc dıe Betrachtung und Kın-
schätzung des Verstandes? Um in dieser rage klarer kommen, legt
sıch eın C in einen konkreten Therapiefall nahe, der umfangreıich in
ungs Aufsatz „Psychologıe und Religion“ abgehandelt wiırd. Eın HYy-
pochondrıe leidender, gebildeter Mann heferte Jung die 400 Jräume,
in denen auch häufig spezifiısch relig1öse Symbole vorkommen. Kıner
davon soll folgendermaßen verlaufen SeIN:
AIcCh komme In eın besonders weihevolles Haus, das ’Haus der Sammlung'. Im Hın-
tergrund sSind viele Kerzen, die in einer besonderen Form mıt vier ach oben zulau-
fenden Spitzen angeordnet sSind. Außen der Tür des Hauses ste. eer Mann.
Es gehen Leute hineınn. Sie sprechen nıchts und stehen regungslos, sıch innerlich

sammeln. Der Mann der Türe sagt VO den Besuchern des Hauses: ’Sobald S1e
wıeder heraustreten, sınd sSIE rein.’ Nun gehe ich selbst in das Haus hıineıin und kann
mich NIC. ganz konzentrieren. Da spricht iıne Stimme: 'Was du tust, ıst gefährlıch.
Die Religion ıst nıcht dıe Steuer, dıe du bezahlen sollst, das ıld der Frau entbeh-
IcCcnMh können, denn dieses ıld ist unentbehrlıich. Wehe denen, welche die Relıgion
als Tsatz für ıne andere Seite des ens der eele gebrauchen; sie sınd 1Im Irrtum
und werden verflucht sein. Keın Ersatz ist die Relıgion, sondern S1eE sol]l als letzte oll-
endung ZUur anderen Tätıigkeıt der Seele hinzukommen. Aus der Fülle des ens
sollst du deıine Relıigion gebären, 198088 dann wirst du selıg sein.’ Be1l dem besonders aut
gesprochenen etzten Satz höre ich ferne Musık, einfache Akkorde auf eıner Orgel.

27) Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, (S. Anm 4), bes. 251 {t. Aufdiıie uch
theologische Fruchtbarkeit sozlalpsychologischer Erklärungsmodelle in der
Exegese hat In mehreren Publikationen Theißen hingewiesen; vgl Psy-
chologische Aspekte Paulinischer Theologıe, Göttingen 1983

11, 503f.
29) 6, 517

10,
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twas daran erinnert das Feuerzaubermotiv VOo  — agner. Als ich 1Uln AUS$S dem
Hause Treile, da sehe ich einen brennenden

I6l
und ich fühle, —  eın Feuer, das nıcht

gelöscht werden kann, ist eın heılıges Feuer.
Wie hat NUun Jung diesen Iraum gedeutet? Zunächst auf, daß siıch
seine Deutung nhalts- und schwerpunktmäßiıg auf eın Flement 1mM Iraum
konzentriert, das aufinebensächlich seın scheimnt: auf die vielen
Kerzen dıe in einer besonderen orm mıt vier ach ben zulaufenden

w  »

Spıtzen angeordnet sind.“ Warum gerade auf diese? Weıl in ıhnen der

Cder Quaternität erscheıine, der be1 Jung zentral ist In ıhm
soll jeweıls das (Göttliıche erscheinen:
MDIE Anwendung der vergleichenden Methode zeıgt unzweifelhaft, daß die Quater-
nıtät (1n diesem dargestellt durch die Kerzen A.B.) ıne mehr oder wEnIger
direkte Darstellung des In seiner Schöpfung sich manifestierenden ottes ist.

Wenn INanl bedenkt, daß c sich eiım Iräumer einen sich als ran
fühlenden, hilfesuchenden Menschen andelte, der auch einer reli-

g1iÖsen Krise lıtt, schwer, diese Deutung nachzuvollziehen: In
seiıner eele soll sıch ob ıhm EWU. der nıcht eiıne Gottesgeburt CI -

eignet en Jedenfalls ist aus dieser konkreten Traumdeutung ersicht-
ıch geworden, daß der Symbolbildungsprozeß als eın 1im wesentlichen
unbewußter Prozeß aufgefaßt wird;: AaUuUs den Darstellungen ungs wird Je-
enftTalls nıcht eutlc. welche Bedeutung der Iräumer selber diesem

Traumsymbol zuschrieb möglicherweise eine ganz andere! Wiırd 1er das
Unbewußte nıcht ontologisiert und nıcht wieder das Prinzıp der SYM-
Oolıschen Bedeutungskonstanz vertreten, das ja JungTeu vorgeworfen
hatte? Und ZWar insofern, als VOoO  —; mandalaförmıgen ymbolen genere
angeNnOMMCe wird, das Göttliche und auch das sehr weiıt aufgefaßte

Ist dıes nıcht erst ann der Fall,menschlıche Selbst symbolisieren?
WEeNN eın ensch WIeE EIW: Nıklaus von Flüe jahrelang ber eın
mandala- der radförmiges Symbol meditiert hat?

Allerdings egnügte siıch C Jung eiım VOTaus erorterten Iraum nıcht
damıt, behaupten, 1im Symbol der vierfach angeordneten Kerzen habe
sich eine Gottesgeburt ereignet; ging weıt, eın Quaternitäts-
ogma propagleren, das, als vierte Person, bald den 1abolus, bald dıe
Mutter Gottes enthalten soll Eınem theologischen itiker chrıeb

51) S &.
32) Ebd
33) Vgl dazu Keintzel, Individuation, in Condrau, Psychologie der ultur

Anm.10), 269, der bei Jung beanstandet, einen 1e] weiıten Begriff des Selbst ın
dıe Psychologie eingeführt haben, der zudem 1m Widerspruch stehe ZUI

Individuation. ST (Jung) hat eın ’Selbst’ ohne Selbsthaftigkeit und ıne ’Person’
hne Personhaftigkeit. Es ıng uch grotesk, daß CI, der dıe Individuation ZU

beherrschenden Zentrum seiner Psychologıe macht, Individualpsychologie
einer ’contradictio in adjecto erklärt...“



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
„ES ist ihrer Aufmerksamkeıt wahrscheimlich entigangen, daß dıie natürliche unbewuß-

Symbolbildung, welche den Nıedergang der konfessionellen Symbolık kompensıiert,
für die Quaternitätsformel verantwortlich machen ist, der TIraum melines Pa-
tienten (als Paradıgma für unzählıg andere Fälle) LSt der Erzketzer, welcher die Qua-
ernıtät reproduziert.

sX begnüge miıch mıt der des darstellenden und analysıe-
renden Psychologen.
Hier aber meıne ich,; daß Jung nıcht mehr Psychologe Ist; sondern
Psychologıst, der bestimmte empirısche Tatbestände verallgemeınert un!
in den Rang normatiıver und dogmatiıscher Aussagen erhebt. Zweiıfellos
sınd solche Grenzüberschreitungen eines Psychologen der wünschens-
werten Verbesserung des Verhältnisses zwischen eologıe und Psycho-
logie nıcht förderlicli3 5 Psychologistische Fehlschlüsse, WIE s1e Jung
im theologisch-dogmatischen Bereıich zahlreıich unterlaufen, mussen VCI-

mieden werden;: dıe eologie im allgemeınen, dıe Religionspädagogık
1m besonderen ollten ihnen dıe Gefolgschaft
Abschließend ann ZUr Symboltheorie ungs, dıe In diesem be-

Rahmen Teunic nıcht umfangreıich dargestellt werden konnte,
tellung bezogen werden.
Ihr wesentliches Verdienst besteht unbestrittenermaßen darın, das Sym-
Olısche VON der ausschließlichen Verknüpfung mıt der Sexualıtät gelöst
und in den ymbolen solche Phänomene gesehen aben, dıe wesent-
iıch ZU) Menschen gehören und seiner Persönlichkeitsentwicklung
entscheidend beteiligt Sind. Diese hohe Bewertung des Symbolısmus ist
VOT dem Hıntergrund der Abwertung des Symbols würdigen, dıie dıie
TU ase der Psychoanalyse kennzeiıichnet: Für orthodoxe reudschü-
ler TE efWw: Otto ank galt ja der Symbolısmus als „Rumpelkammer der
Kultur“ und als Symptom VON Neurosen, SO die therapeutische Be-
andlung iıhr 1e] darın sehen mußte, den Menschen VonNn seinen ymbo-
len befreien. Hem gegenüber betont Jung aber die Notwendigkeit, auf
die Iräume hören und mıt den ymbolen umzugehen und S1e ın den

Lebensvollzug integrieren (wobeı Man sich aber des Eindrucks nıcht
erwehren kann, 65 selen eher dıie Symbole und unbewußten Archetypen,
dıe mıt dem Menschen umgehen). Jung selber scheınt dıie Archetypen

34) Ebd 655 Jung bezeichnete sıch häufig als empirıisch arbeitenden Psychologen.
IDen Gütekriterien empirıscher Psychologıe genugt seine Vorgehensweise ber
nıcht.

35) Zum Verhüältnis: Psychologie-Theologıe: Neidhart, Beziehungen zwischen 1e-
fenpsychologie und Evangelischer Theologıe, 1n Condrau (S. Anm 10), 179 {f.
den Sozialwissenschaften generell: Mette/H. Steinkamp, Sozialwissenschaften
und Praktische Theologıie, Düsseldorf 1983, 164EFür ıne komplementäre Sicht-
we1lse dieses Verhältnisses wiıird ebenfalls plädiert 1ın Bucher/K.H. Reıich 7S£2.),
Wie entwickelt sıch Religiosıität, Frıbourg 1989

36) Rank, Psychoanalytısche eıträge ZUTr Mythenforschung, Leipzig/Wien 1924,
35f.
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manchmal als personifizierte Gegenüber erfahren aben, die „pathe-
tiısch und schwülstig (reden).“
Dennoch rag seine Symboltheorie viele unklare Fragen und schwerwie-
gende TODleme mıt siıch:

ungs zentrale Begriffe Sind unklar und vieltfaCc. widersprüchlich.
Sıe eignen siıch einem willkürlichen und ideologieanfällıgen eDrauc
Was gilt nıcht es als archetypisch! Hat Rıcoeur nıcht recht, WEN1 DF

feststellt „Avec Freud, Je Sals Je SUI1S ei Je vals; AVOCC Jung LOUL rısque
de confondre.“ Handelt sich be1 den Archetypen, denen sıch
Symboldidaktık und Fxegese wieder orientlieren sollen, mytholo-
gische Motive, die Kantianıschen Kategorien, Instinkte der pat-

ofbehaviour? Psychologisch gesprochen: EKs besteht TUN!ZAn
nahme, daß „Archetyp“ eın „invalıdes Konstrukt“ ist, und die weiıteren
Anstrengungen müßten darauf hinauslaufen, die Valıdıität dieses Kon-
strukts Beweıls stellen, ehe C5S, gleichsam ein Fangnetz, In dıe
Religionspädagogık, dıie Religionswissenschaft, dıe Exegese, die Irını-
tätstheologie eic. hinausgeworfen wird.
2) raglıc ist auch die Annahme einer weitgehend unbewußten Symbol-
bildung, die AUs einer kollektiven Vererbung gespeist werden soll I1 diese
für Jung zentrale Annahme ist jedoch In der NeUEICII tiefenpsycho-
logischen Diskussion uberno und verneınt worden. uch wirtft diese
Annahme die grundsätzliche rage ach den Möglichkeıiten didaktıscher
Operationalisierung auf.

Fragwürdig SInd dıe deterministischen Züge in ungs Menschenbild,
dıe ıhn selber zumındest in den Dreißigerjahren für eine positive ürdı1-
gung des Nationalsozialısmus empfänglich machten. Wiırd Erziıehung
nıcht weitgehend überflüssig, WEeNNn jacklung bzw. Individuation 1im
wesentlichen Hrc Archetypen elenkt und als Ausreiıfung bestimmt
wird?

ragwürdıg sınd die zahlreichen Grenzüberschreitungen, die sıch Jung,
seinem Selbstverständnis ach „empirischer Psychologe”, CcChulden
kommen läßt, indem auch In dogmatischen Fragen entscheıden 11l
Hat sich der Psychologe nıcht miıt der Beschreibung und Erklärung des

37) Jung, Erinnerungen-Träume-Gedanken (s Anm. 2), 181
38) Rıcoeur, De l’interpretation. Essaıl SUT TEU! Parıs 1960, LLL
39) Zur Konstruktvalıdıtät: Smiuth/B.B. Hudgıns, Pädagogische Psychologıe E

Stuttgart 1971, SS
sätze einer didaktischen Operationalısıerung finden siıch be1ı ultner, Mythos-

Symbol-Archetyp (S Anm. 76ff£. Sıe laufen auf 1ne introspektive Behandlung
VO:  - ythen Au den Weltreligionen hinaus und nähern sich amı einem verbalen
religionskundlichen Unterricht, für den „unbewußte Beiträge“ postulhiert werden.
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psychıschen Phänomens Religiosıtät egnügen und CINC weıtere
Aufgabe arın sehen therapeutisch wirken wobe!l aber entschieden
betont werden soll daß 1e6$ Jung unzähligen Therapıen geleistet
hat

Besonders ata Nı die Ausblendung der Geschichtlichkeit VO  — Sym-
Oolen und die damıt verbundene Ideologieanfälligkeıit der Inter-
pretation vorfindbarer Symbole aber auch der Fınschätzung Von Men-
schen (SO VOT em der rau
Bevor Religionspädagogik und Theologıe ungs chetypen und
ymboltheorıe FEZIDICICN ollten diese Anfragen kritisch eprüft
werden Die theologısche Bedeutsamkeıt Psychologıe ISt nıcht
daran bemessen ob diese vorgıbt der elıgıon freundlıch

SCIN (was be1 Jung unbestritten der Fall war) vielmehr IST S1IC

der Valıdıtät ihrer Konstrukte prüfen der Angemessenheıt ihrer
etihnoden und Menschenbil das ihr zugrundelıiegt

Die evision des psychoanalytischen Symbolbegriffs
Die Revısıon des psychoanalytıschen Symbolbegriffs IST wesentlichen

angelsächsischen Raum erfolgt Sıie richtete sıch ZWal PIIMAT
den Symbolbegrıff VO  — Teu DZW Ernest Jones der das ange gebıl-
1gte Urteil gefällt hatte „Nur Was verdrängt ISt bedarf der Symbolisie-
rTung Dennoch hat diese RKevısıon der VOT em TIC Fromm
Lawrence Y Friedrich Hacker avl Beres beteiligt

Neubewertung des Symbols eführt dıie auch dıie Symbolauffas-
SUNg der Analytıschen Psychologie ungs mehrerer Hınsıcht irag-
ıch macht Symbole werden 1U  — als eigenständıge und unersetzliche r
kenntnismedien VON er psychischer Relevanz aufgefaßt als das C1-

gentliche Subjekt der Symbolbildung wird nıcht mehr das Nnbewuhte
angesehen vielmehr wiıird Symbolbildung den Ich Funktionen gerech-
net und als Leistung des Bewußtseıiuns bestimmt „Nach dem psychoanaly-
tischen SymbolbAAff ISLE das Symbol C1INC bewußte, manıfeste Schöpfung
des Menschen“ 1I1C Sichtweise, dıe der ungs diametral DE-
gengesetzt ISt Insofern soll auch keıin „unbewußtes Bıld der unbe-

41) 1E 362 ,)Jai jeder krankt ı etzter Linıe daran, daß das verloren hat, Was

lebendige Relıgionen ihren Gläubigen en Zeıten gegeben aben, und keiner
ist wirklıiıch geheilt, der religıöse Einstellung nıcht wieder erreicht...

42) Auch dieses komplexe ema kann NUur gerafft referijert werden: Vgl Lorenzer
Kritiık des psychoanalytıschen Symbolbegriffs (S Anm ö ders Sprachzerstörung
und Rekonstruktion, Frankfurt/M 1973

43) Jones, DIe Theorıie der Symbolık Internationale Zeitschrift für arztlıche Psy-
choanalyse FPIS) 73

Beres Symbol und Objekt Psyche (1970) 925
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wußtes ymbol“ geben, Was Lorenzer als „contradıctio In adjecto”“ ab-

elehnt hatte:;: Symbole selen immer EeWu und würden primär die
Funktion erfüllen, unseren Bewußtseinshorizont erweıtern.
el das, 6S gäbe überhaupt keine unbewußten Schichten In der
menschliıchen Psyche? Auf gal keinen Symbole können verdrängt
werden und im Unbewußten ihre unberechenbaren Wirkungen entfal-
ten, wobel INan aber in der Neopsychoanalyse davon abgekommen ist, in
diesem Fall och VO  x Symbolık sprechen: 1eimenr handle sıch,
Lorenzer, „Klischees“ Solche sefzen aber eine rühere und be-
wußte Symbolisierung VOTaUsS.

Jedenfalls gilt es In der Neopsychoanalyse als erwiesen, daß Symbole AQus

den Handlungen und Erfahrungen des Menschen in und mıt seiner Um-
und ıtwelt hervorgehen und nıcht einem WwIeE auch immer qualifizierten
nbewußten Nistammen orthın können sS1e allenfalls verdrängt
werden) Ahnliche Erfahrungen führen enn auch äahnliıchen ymbo-
len SO schreıbt Beres: „Die Symbole werden VO  — jedem Indiıyiduum AUus

seinen eigenen Wahrnehmungen und Erlebnissen NCUu geschaffen. Ihre
Universalıtät stammt Aaus den en Menschen gemeiınsamen TIahrun-
gen  «48 Dies gilt auch ın der zeitlichen Dimension: Ist dıe Vergleichbar-
keıit VON 5Symbolen, wıie S1e einerseıts in den ythen auftauchen, ande-
rerseıts be1 1er und heute ebenden Menschen, nıcht auf gemeinsame
Erfahrungen zurückzuführen und weniıger auf angeborene und vererbte
chetypen, dıe ın einem kolle  iven nbewußten ontologisiert werden?
Fıne solche Sichtwelse des Symbolbildungsprozesses führte dıe Psy-
choanalyse jedenfalls unweigerlich in den Dialog spezle mıt der Sozlal-
psychologıe (und auch der Entwicklungspsychologie). Es ist Ja Eın
Kınd, dessen Mutltter rücksichtsvoll ist, jebend, ruhıg und gewährend,
aber auch begrenzend, WENN c se1in muß, entwickelt eın anderes Mutft-
tersymbol als eines, das einer „Rabenmutter” ausgelıefert ist. em
äng dıie konkrete Ausprägung der Muttersymbolık Von kontextuellen
und gesellschaftlichen Faktoren ab, EIW: dem, daß mehr und mehr
Mütter berufstätig sınd, WAas auf dıe konkreten Muttersymbole be1 j1er
und heute ebenden ndern nıcht hne Wiırkungen bleiben dürfte.
Um NnUu  — nochemmal auf das Archetypenkonzept VON Jung
rückzukommen, ann Man Ja, zumındest heurıstisch, annehmen, ın

45) Ebd 0272
Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (S. Anm. I); In Ders.,
Das Konzil der Buchhalter, Frankfurt/M. 1981, EL geht Lorenzer uch auf
C.G.Jung 00 und bezeichnet dessen Ansatz als „ersatzrelıgıösen Irrationalismus‘.

47) Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (S. Anm ö3 O3{ff.
48) Beres, Symbol und Objekt Anm. 44), 034
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beiıden Fällen SCI der Archetyp „Mutter ZUTr Wiırkung gelangt Allerdings
tat er das auf eINeEe verschiedene Weise daß als (Gjemeinsames DZwWw Ar-
chetypisches die letztlich nıcht mehr überraschende rkenntnıs übrig-
bleibt daß jeder ensch Multter begegnet und el unterschied-
1C Erfahrungen macht Friedrich Hacker spricht INDIIC auf dıe
„Archetypen“ ennn auch als VO  —_ „absıchtlıc. mYySter10s gehaltenen ber-
flächlichkeite Frweist sıch die Archetypentheorie von olchen
SOZlalps?'é:hologischen Alternativerklärung Aus betrachtet nıcht als über-
flüssig?
Wie bereıts bemerkt mehrere Vertreter der Neopsychoana-
lyse dıe ber das Symbol gearbeitet en VOT em auch der 1e7
nıcht weiıter referierte rel Lorenzer auf Jean Pıaget

Symbolbildung nach ean Pıaget
och wird Pıaget vieilac der pfeıfenrauchende inderpsy-
chologe gesehen der 6S e1 bewenden 1eß dıie ndlıche Entwicklung
geduldıg beobachten und beschreiben €e1 War SCIMN Fr-
kenntnisinteresse gerade nıcht entwicklungspsychologischer Art SON-

ern vielmehr VO phılosophıscher spezle erkenntnistheoretischer
Natur Ihn interessierte WIC Erkenntnis wird DZW WIC eweıls mehr Er
kenntniıs wird Anstatt diese phılosophısche rage bloß spekulatıv oder
philosophiegeschichtlich beantworten, schlug GE den Weg ber dıie
pırısche Entwicklungspsychologie CIN; VO  — dieser ernNnoItfte Aufschlüs-

Intradıtionell der Philosophıe zugehörigen Fragestellung.5
diesem Grundanlıegen unterscheıidet siıch VO  s Jung aSSIV, aber
auch hinsıchtlich der Siıchtwelse des Symbolbildungsprozesses
Eın entscheidender Unterschie Jung 1ST zunächst einmal darın

sehen daß Pıaget nıcht mıiıt angeborenen Vorstellungen rechnet und
Entwicklung nıcht natıvıstisch als Ausreifung uffaßt j1elimenr wırd S 162

als CIinHN aktıves Handeln des €es bestimmt als Rekonstruktion und
Formierung VO  —_ Strukturen MI denen das Kınd dıie Welt egreift DZW

49) acker, Symbole und Psychoanalyse, Psyche96472
510) Diese Sichtweise cheınt sıch mehr und mehr durchzusetzen Balmer Archetypen-

heorIie Anm Langner, Komplex und Archetypus sozlalpsychologischer
Sicht Bonn 1983

51) Zu Pıaget allgemeın Anm Bezüglıch der Symbolbildung ıst wichtig Pıaget
Nachahmung, Spıel und Iraum Stuttgart 1975

52) J. age: Einführung dıe genetische Erkenntnistheorie Frankfurt/M 1973
ders eıshel und Ilusiıonen der Philosophie Frankfurt/M 1985 Pıagets Ver-
hältnıs ZUr Philosophie dıe philosophiegeschichtlichen Hıntergründe der
VO  — ihm begründeten genetischen Epistemologie sınd gründlıch dargestellt
Fetz, Struktur un Genese ean Pıagets Iransformatıon der Phiılosophie Bern
1988
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assımılıert, und dıe sıch zugle1ic dıe Welt angleichen bzw. akkom-
modieren. 7wischen der Wirklichkeıit, insoweıt S1e dem Kınde bekannt
ISt, und seinen Rezeptionsstrukturen bestehen engste Korrespondenzen;
mMan ist versucht, das scholastısche „quidquı recıpıtur secundum
modum recıplentis recipitur” erinnern. Dahinter steht das neukan-
tianısche Bıld des Menschen, der dıe Wirklichkeıit aufbaut DZw. WIeE Cas-
sırer gesagt a  ©: „symbolisch formt.“
(Janz Begınn des Lebens soll das Kınd noch keıne Vorstellungen
aben; vielmehr verfügt 6S ber angeborene Reflexe, dıe Urc den stan-

igen eDraucCc immer komplexeren Schemata koordiniert werden.
Die Entwicklung VON Bewußtsein und Erkenntnis wırd damıt Dallz SCNC-
reill als eın Iun aufgefaßt: Urc sein erstes Kriıechen, Krappeln, Sich-
Aufrichten und en entwickelt das Kınd seine Raumvorstellung;
HP sein Spielen und Hantıeren erwirbt 6S Kenntnisse ber die egen-
stände und er‘ Konzepte VOoN Kausalıtät, wobel eın Erkenntnisgewinn
miıitunter als überwältigendes TIEeDNIS erfahren werden kann, das 1U  — oft
wiederholt werden ll
uch 5Symbole gehen ach Pıaget aus dem sensomotorischen Handeln
ervor und liegen damıt der Sprache VOTaus (dıe sensomotorische ase
umfaßt ja In EIW: die beiden ersten Lebensjahre). Was ist 8808  — aber für
Pıaget eın Symbol? Hr spricht enerell weniger VOoO  — bestimmten nhaltlı-
chen ymbolen WwIe e E{C.; sondern vielmehr VO  — der symbolischen
Funktion, deren Leistung darın esehen wiırd, Bedeutungen n_
wärtigen, SO! diese in anderen Sıtuationen wieder abgerufen werden
können und dem Kınde als innere Bılder verfügbar bleiben
Wıe aber kommen solche Bedeutungen zustande? uUrc. konkrete Hand-
[ungen, speziell olcher der Nachahmung, aber auch das ;ple Solche
Handlungen werden interiorisiert und erst nachher Gegenstand VON Re-
flexion: „Das symbolısche Bıld wird“ Pıaget „ZUerst gespielt und
ann erst edacht.“ eın Satz, dessen symboldidaktische Relevanz nıcht
eigens hervorgehoben werden muß rot erhält ja erst dadurch die Be-

53) Die Bezüge zwischen (Cassırers Philosophie der Symbolischen Formen und Pıa-
gETSs genetischer Epistemologie werden erorter In Ferlz, Ernst Cassırer und
der strukturgenetische satz, In Braun TS£.), Über TNS Cassirers Phıi-
losophıe der Symbolischen Formen, Frankfurt/M. 1988, 156-190.

54) Zur sensomotoriıischen ase der Denkentwicklung: Piaget, Das Erwachen der
Intelligenz beiım Kıinde, Stuttgart 1975; ders., Der Aufbau der Wirklichkeit beim
Kıinde, Stuttgart 1975

55) Pıaget verwendet dafür Oft den VO'  ; Bühler, Dıie Krise der Psychologıie, Frank-
furt/M. 1978 (erstmals 190 {t. geprägten Begriff der „Funktionslust“.

56) Zu Pıagets Symboldefinition: Ders., Nachahmung (s Anm 51); 90ff.
57 Pıaget, Das Erwachen Anm. 54), 356.
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deutung VonNn Nahrung, Sättigung und auch eben: WeNnNn

worden ist und den Hunger gestillt hat nsofern ist auch davon dUSZUSC-
hen, daß verschiedene Menschen mıt dem gleichen symbolträchtigen
Gegenstand unterschiedliche Erfahrungen emacht enund ıhm auch
unterschiedliche Bedeutungen zuschreıiben. Pıaget bestimmte ein
sentliıches erkmal der Symbole enn auch gerade darın, daß SIEe „dem
Indıyıduum alleın eigen sind““ „Das geistige Bıld DZW. das ymbo bleibt
indıyıduell, weiıl C6 dem Indıyiıduum alleın eigen ist und azu dient, se1ine
persönlichen Erfahrungen wiederzugeben, SO eine unersetzbare

neben dem System der kollektiven Zeichen beibehä  CC
Es würde in diesem Rahmen weıt führen, Pıagets Analysen ber dıe
Imiıtatiıon DZW. das Symbolspiel detailler erörtern; jedenfalls sprechen
zahlreiche nNnNeUeETE empiriısche Untersuchungen ber das Kınderspiel für
dıe bereits VO ıhm vertretene ese, daß das Symbolspiel bezüglıch der
späteren kognitiven, aber auch äasthetischen Kompetenzen nıcht hoch

veranschlagt werden kann, VO  — der auch VOoNn Pıaget erkannten PSY-
chohygienischen Funktion Sanz schweigen.
Allerdings hat Pıaget die Entwicklung in denjenigen Bereichen der
menschlichen Wiırklıichkeıit, Symbole VOT em auftauchen sollen (pla-
stisches Gestalten, hythmus, 1iecd. Kunst, Relıgion, Rıtus EtC.), nıcht
eigens untersucht, Was ZUTr berechtigten Forderung ach einer Ergänzung
der genetischen Epistemologie Urc eiıne „genetische Semiologie”
geführt hat, der nach etz dıe Aufgabe zukommen soll, „dET Heraufkunft
er höheren Symbolsysteme und der Urc S1eE repräsentierten Struktu-
IcnMn nachzugehen.“ IDie zumal Iim Spätwerk ausgeprägte Eingrenzung
auf dıie Entwicklung VOon Erkenntnıis, insofern S1e wissenschaftliıch ist der
ZUTr Wissenschaft ınführt, hat Plaget gerade VON religionspädagogischer

58) Piaget, Nachahmung (S. Anm 51),
59) Ebd bes 119 Auf dıe Bedeutsamkeit des symbolıschen Kinderspiels bezüglıch

der kognitiven, ber uch asthetischen Entwicklung weisen unter anderen hın
Sınger, 'The Child’s World of Make Believe, New York 1973, bes 232 25
Schaefer, Imaginary Companions and Creative Adolescents, In Developmental
Psychology (1969), 174 7-749; Galenson/H. Roiphe, Ihe Impact of Karly Sexual
Discovery Mood, Defensive Organıizatıon, and Symbolization, , In JIhe
Psychanalytıc Study of the Child, (I97/1X; 195-216, 198 ,’A final hypothesıs of
()UT research desıgn concerned the existence of genetic continuitity between SOINC
fOorms of early play and the nonverbal type of symbolısm which characterızes
musıcal and er artıstic forms.“

Fetz, Genetische Semiologie. Symboltheorie im Ausgang VOoO  . YISs Cassırer
und Jean Piaget, In Freiburger Zeitschrift für Phiılosophıe und Theologıe
(1981), 469
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Seıte her vielfac den OTrWUr der kognitivistischen Engführung
eingetragen. Bezüglıch der Symbolbildung, dıe ın sensomotorıschen
Handlungen und Wahrnehmungen vVe wiırd, Was ja 1m erlautie des
Lebens nıcht ınfach aufhört, sondern aufgehoben bleıbt, greift dieser
OFrWUr' KUrZz. Ohnehın ist für Pıaget und auch für diıe aktuelle
Entwicklungspsychologie keine rage, daß Kognition und Affe  1V1Ca
interdependent sınd, SO ebenfalls wünschenswert ware, mıt der
11 der kognitiven Engführung die ja gal leicht ZUr and ist ehut-

umzugehen und dıe ede VO  — reiner ektivita VETSUS opflastı-
SCI Kognition aufzugeben.
ber eine Symboldidaktik muß auch dıe kognitiven Entwicklungsstufen,
WIE S1e Pıaget beschrieben hat, mıt in echnung stellen, VOT em seine
Untersuchungen ber das NnAadlıche Weltbild.© In diesen stieß CI auf
Phänomene UTE den „nomınalen Realismus“, wonach für das Kınd Worte
miıt dem Bezeichneten identisch sind, den „Animismus“, den „Artifizialıs-
mus““,  “ dıe agıe 1Im Denken der Oorschul- und och Grundschulkinder
eic. Viıeles, Was in unseTeTr 1 „symbolisch“ der „metaphorisch“ ISL,
faßt das Kınd konkret-wortwörtlich auf, efw.; „Die Sonne au uns

NacC c aber auch „Gott hat dıe Welt gemacht”. Beım ersten Satz 1st
den Anımismus erinnern, dıie Tendenz des kindlıchen Denkens,
unbelebten Gegenständen Bewußtsein und Intentionalıtät zuzuschre!l-
ben; eiım zweıten den Artifizıaliısmus, dıe Tendenz des kindliıchen
Denkens, die erkun auch der Natur auf eine konkrete Fabrıkatıon
(„mit riesigen Händen‘‘) zurückzuführen. Symboldidaktıik ıIn diesem
Alter muß auf diese Begebenheıiten Rücksicht nehmen. Vor em aber
muß S1Ee wahrnehmungsgebunden und konkret se1n, 1es zumındest
solange, als das Denken des es ohnehın als „konkret-operatorisch”“
qualifiziert werden muß Jedentfalls scheıint 6S verfrüht, VOT dem zwölf-
ten Lebensjahr Symbole als Symbole einbringen wollen aliur SPIC-
chen zahlreiche Untersuchungen, die erufung aufPıaget durchge-

worden sınd, EIwWw: VO  — Ronald Goldman, Antoumne Vergote,

61) So etzthin wlieder: Fraas, Die Konstitution der Persönlichkeit und die
Symbole des Glaubens, 1n RpB 21 (1988) 163 „Wichtig gegenüber Pıaget
erscheiıint ber die Erkenntnıis, Selbst- und Objektrepräsentanzen eindeutig
durch affektive Erlebnisse gebilde werden.“

62) Zu Pıagets Sichtweise des Verhältnisses VO  — Kognition und Affektivität Ders.,
Theorien und ethoden der modernen FErziehung, Frankfurt/M. 1974, 163 „Es
besteht nämlıch ıne konstante Parallele zwıischen dem Gefühls- und dem intel-
lektuellen Leben.“

63) Piaget, Das Weltbild des indes, Stuttgart 1980



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
( hrıstian Van Bunnen, James Fowler, Reto etz etc. GTE und die für
den FElementar- und auch och den Grundschulbereic eın konkret-wort-
wörtliches Verstehen sprachlıch vorgegebener Symbole belegen I Dies
ann einem einfachen Jextbeıispiel Aaus einem der Symboldidaktik VCI-

pflichteten Religionsbücher für das Schuljahr illustriert werden:
„Wer stellt die Kreuze In die Welt Wer arbeıtet für aCcC und eld und
äßt den Bruder hängen?“65 Fın Erstklaßkınd, dem dieser lext vorgelegt
wurde, beantwortete die rage spontan „Die Männer tellen dıe
Kreuze hın, auf dem riedhof.“ Bezüglıch der zweıten Passage das
Kınd „Das darf INan doch nıcht, den Bruder aufhängen.“” Offensıic  ich
hat das Kınd diesen Jext, in dem auch Abstrakta enthalten Sınd (Macht),
Danz konkret reziplert, und och nıcht in einem allgemeınen DZW. expli-
zit symbolıschen Sinn, WIE 1es der Verfasser des Religionsbuches inten-
diert hat. eıtere empirische Untersuchungen in diesem Bereich Sınd Je-
entalls wünschen; ebenso entwicklungspsychologısche Analysen
symboldidaktischer Texte AaUuUs Relıgionsbüchern In einem rezeptions-
äasthetischen Rahmen 1C 11UT von der zweiten Naimvıtät sollte In der
Symboldidaktik dıe ede se1n, sondern auch davon, dıe Namvıtät

erkennen und respektieren. Denn hne eiıne Namvıtät Ist die
zweıte nıcht en

Goldman, Religi0us Thıinking from Childhood Adolescence, on 1964;
Vergote, Religionspsychologie, Olten 1970, Van Bunnen, bulsson

ardent, In Lumen ıtae (1964), 341-354; Fowler, Ihe Stages falr and the
Quest TOr Meanıng, San Francıisco 1981, der VO insgesamt Stufen des
Symbolverständnisses spricht, dıe ber mehr spekulatıv als bereits empirisch ges1-
er‘ sınd; Fetz, DıIie Hımmelssymbolık in Menschheitsgeschichte und
indıyıdueller Entwicklung. Fın Beitrag einer genetischen Semiologıe, In
Zweig rSß. Die Entstehung VOo  . Symbolen, Bern 1985, 111-150, eın dreıistu-
fges odell der Entwicklung der Hımmelssymbolık empirısch belegt wıird Vgl
uch den instruktiven Überblick VOIl Slee, Kognitiv-strukturelle Untersu-
chungen ZU relıgıösen Denken, In Nipkow/F. Schweitzer/J.W. Fowler,
Glaubensentwicklung und Erziehung, Gütersloh 1988, 124-143

65) Halbfas, Relhigionsbuch für das erstie Schuhahr, Düsseldorf 1983, Zu den
kognitiven UÜberforderungen und Verfrühungen in diesem symboldıdaktischen
Ansatz: A Bucher, Symbole? Eın kritischer Diskussionsbeitrag den Religionsbü-
chern VO:  —j Hubertus Halbfas, In Der Evangelıische Erzieher (1987), 598-613
Von der „zweıten Naimvıtät“ ist im Anschluß 1CO0euUTr in der Symboldidaktik

viel dıe Rede; VOonN der ersten ber SOZUSaßCNH gar NIC. „Zweıte Naiviıtät“
kann ber allenfalls als Fernziel symboldidaktischer Anstrengungen gelten und
wıird nach den empirıschen Untersuchungen von J.W. Fowler, The Stages of Faıth
and the Quest for Meanıing, San Franciısco 1981, WENN überhaupt, ann TST
spät (mittlere Lebenshälfte) erreıcht. Es wäre prüfen, diesen Leıtbegriff prımär
In der theologischen Erwachsenenbildung verwenden.
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Abschließend Thesen.
1.) Symboldidaktik sollte weniger auf einer tiefenpsychologischen ıch-
tung fundıert werden, dıie auch Psychoanalytıkern selber sehr
strıtten ist (von der akademischen Psychologıe Sanz schweigen), als
vielmehr auf der Entwicklungspsychologie, be1 der sich spezle. der

strukturgenetische Ansatz Pıagets und seiner Schule nahelegt. EmpI1-
risch-entwicklungspsychologische Untersuchungen In diesem Bereich
sind allerdings eın Desıderat, ollten aber durchgeführt werden, bevor
didaktisch-normative Forderungen rhoben werden.
2 Als Subjekt der Symbolbildung sollte weniger eın WIE auch immer QUuUa-
lıfızıerbares Unbewußtes bestimmt werden als vielmehr das Kind, das In
die Mıiıtte auch der Symboldidaktik tellen Lst und UNC. sein fO-
risches Handeln, durch sein Hinsehen, Hinhören und sein Tun Symbole NEU

hervorbringt. Als zentral sind sOmıt auch nıcht unbedingt bestimmte
Symbole und ihre tradıerten Bedeutungen erachten, als vielmehr der
Prozeß der Bedeutungsbildung selbst, den dem Kınd eın Lehrer abneh-
1991>30| kann, sondern den selber eıisten muß

Symboldidaktık sollte das generelle Muster der kognitiven Entwick-
lung ach Pıaget beachten: Das konkrete ahrnehmen, Frleben und Jun
geht der Reflexion VOTAaUS, DbZwWw. „Das symbolısche Bıld wiırd zuerst DC-
spielt und ann erst edacht“; gleich ren ja dıie konkreten
Handlungen In der präoperatorischen Phasen den Strukturen der
konkret-operatorischen ase
4 Symboldidaktik hat, zumal WENIN S1e lexten greift, der WENN in ihr
ber Symbole gesprochen wiırd, konkret se1In und die allgemeine kO-
gnitive n  icklung in echnung tellen Zahlreiche empirısche Un-
tersuchungen sprechen afür, daß Symbole erst spät als Symbole expli-
ziert werden können, und besteht ZUfr Befürchtung Anlaß, daß zahl-
reiche symboldidaktische Konkretionen kognitive Verfrühungen eiIn-
halten

Insofern dıe Symbole WIE Pıaget ezeıigt hat mıt der Sensomotoriık,
DZW. der sinnlıchen Wahrnehmung tun aben, die ja 1Im erlauie der
n  icklung nıcht ınfach verschwindet, sollte Symboldidaktik zumal als
ästhetische rziehung hbetrieben werden, als Örderung der Aisthesis, der
sinnlich-konkreten Wahrnehmung. Gefördert werden sollte weniıger eın
en mıt einem „drıtten Augı  C6 als vielmehr das mıt den beiden ersten

ugen, weniger auch ein Hören mıt dem drıtten Ohr als vielmehr Hören
mıt den beiden ersten ren in unseTer reizüberfluteten Umwelt eın
Anlıegen VOoNn bedrängender Aktualıtät.

67) Nach  4 DA WIeE VOI gültig: Perrez, Ist die Psychoanalyse ıne Wissenschaft” Bern



mund Symbolbildung hei Jung und Pıaget
bschließend und zugegebenermaßen provokatıv: In der ‚ymboldi-

daktik sollte weniger VO:  - ymbolen und Symboltheorien als vielmehr VO:

Kinde die ede SeIN.
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Archetypen und Bilder der Dinge
VATIA Konstitution Von Bedeutung Symbolen Werken derBildenden Kunst

Der nıcht 1Ur auf die Religionspädagogik beschränkte Diegeszug des

Symbolıschen ist erklärlich vielleicht 1mM etzten aher, weiıl im Symboli-
sieren in der Welt eine den Menschen gerichtete Sprache entdeckt
wird. Vermag IMNan das Siıchtbare durchdringen auf tiefere Schichten,
elangt INan zugleic ebenso tiefen Schichten menschlichen Daseıns,
die eheiıme Verbindung zwıischen Verfa  e der Welt und fundamen-
taler anthropologischer Bestimmung. Sie der Kruste VOoON /7/weckra-
tionalıtät, Zivilısation und den daraus hervorgehenden Sehgewohnhei-
ten freizulegen, verheißt deshalb dıie doppelte Erkenntnıis, sowochl dıie

ınge als auch den Menschen verstehen, Ja vielleicht darüber hinaus
VOT em eın höchstes Drittes: dıe prästabilierte Entsprechung, Harmo-
nıe und FEinheit VO  am Welt und ensch Sie WAarTr und ist behaupten dıe
Symbole subkutan immer vorhanden, wurde aber 1im Zeichen des ZIVI-
lisatorıschen und technıschen Fortschritts chtlos verschüttet und
der Entfaltung iıhrer Wirksamkeit gehindert. ıe metaphorische Verwen-
dung archäologischer Terminologie in den Symboltheorien faßt den
Prozeß der Erkenntnis als eın Durchbrechen der berfläche und als eın
Hinabsteigen und den Gegenstand dieser rkenntnis als eiıne tiefste
Schicht, in der es ründet. Darın scheinen sıch dıe besonders erfolg-
reichen Symboltheorien tiefenpsychologischer und ethnologischer Pro-
ven1enz bei en Dıfferenzen ein1g SeIN: Das symbolische Verstehen
steigt ina ZUC
Die iınge der Wirklichkeit WIeE auch menschlıiıche KRıtuale, Erzählungen
und andere Ausdrucksformen gelten danach als Spiegelungen und Ab-
schattungen dieser sich anschauungslosen Ursprungsschicht, Sinn-
Bılder, insofern S1E den einen und einzıgen Welt- und enschheıtsgrun
in dıe Sphäre des Sichtbaren projizieren und dem Erkenntnisstreben
Einstiegsöffnungen für den Weg in dıe 1efe bieten. Das Sıchtbare dient
dem Wirklichkeitsgrund Ure abgeschwächte Darstellung als Repräsen-
tatıon.
Diese Denkfigur paßt gut In einen religionsphilosophischen intergrun'
christlich-platonistischer Prägung DIie Erkenntnis des Sichtbaren
recht vollzogen aus dieser Welt hınaus in dıe des Unsıchtbaren, dıe
gleich rsprung der siıchtbaren ist. Die cNrıistliche eligionsgeschichte
kennt eiıne 1elza VO  — heoremen und Bıldern ZUr Beschreibung dieses
eges Das Konzept des Archetyps bietet eine auch wissenschaftlich
angesehene TheoriIie, VOT der diese cNrıstliche Vorstellungswelt ecu«c

Plausibilıtät gewinnen Es wiıird deshalb ın diesem Zusammen-

Religionspädagogische Beiträge 23/1989
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hang als Aufgabe dereologie wIe auch insbesondere der Religionspäd-
agogik angesehen, den Biılderschatz christlicher Geschichten, Rıtuale
und en  aler im Kontext olcher Symboltheorien interpretieren.
Um den Weg VO Sıchtbaren ZU Unsıchtbaren weisen, werden auch
in der Religionspädagogik nıcht selten er der Bıldenden Kunst her-
angeZOßCN. Sie scheinen mıiıt den ymbolen den us des Verweisens

teılen: eidema sSıind 6S Bılder, die etwas darstellen, den Blick gefan-
gennehmen, ihn eın hınter ihnen Liegendes weiterzuleıiten. Kunst-
werke scheinen darüber hınaus den ymbolen besonders nahe, weiıl S1e
einem Ktwas Bedeutung verleihen, hne CS begrifflich fixieren, und
damıt der Unergründlichkeıt des Bedeuteten Geltung verschaliien 1)aß
Kunstwerke über eine 1efe verfügen, die mıt Worten nıcht einzuholen
ist, daß S1Ee 1m Gegensatz ZUr Eindeutigkeıt der egriffe vielschichtig SInd,
in all dem scheinen S1e der og1 der Symbole tolgen, dıie ihren einen
und unerreichbaren Weltgrund der Archetyp ebenfalls umspielen und
ihn anzeigen, ohne ihn endgültig fassen.

Allerdings muß be1 der Beschäftigung mıt Kunstwerken auffallen, daß in
Jüngerer Zeiıt diese selben Attribute erken zugeschrieben werden, dıe
jede Verweisungsfunktion vermissen lassen und gerade darın als EXpDO-
nentfen moderner Kunst gelten. Monochrome Flächen, roh belassene
Materialstücke, unentzitferbare Krıtzeleien: Biıeten solche künstlerische
beıten och altspunkte für die emühungen eın Verstehen?
Entspricht das überhaupt och den Maßstäben VO  — Kunst? Und VOT

allem Sınd solche Bılder nıcht für das theologische und ın besonderer
Weise für das religionspädagogischeGder ermittlung eiıner Bot-
schaft gänzlıc ungee1ignet, weiıl s1e entweder auf dıe 1e1€e des Nıchts
der auf eın unabsehbares aos der auch gal nıcht verweisen? Wäre
das dann nıcht eın run sıch der bilderstürmerischen Tradıtion des
(hristentums erinnern der wenigstens moderne Kunstwerke AUs der
Glaubensvermittlung verbannen?
Ich möchte im Folgenden den modernen Bildgestalten und den in ihnen
siıch manıifestierenden künstlerischen Konzeptionen anhand einer stark
komprimierten Entwicklungslinie nachgehen mıt der Absıcht, wenigstens
exemplarisch und in Grundzügen die bemerkenswerte Zäsur in der
Kunstgeschichte Begınn unseTesSs Jahrhunderts nachzuzeıiıchnen. In
weıteren Schritten ll ich versuchen, einıge Konsequenzen daraus für
den Symbolbegrıiff insbesondere in seiner theologischen Nuancierung
skizzieren.

1
DiIie Beobachtung der Abwesenheıt VO  —_ Bedeutung, dıe das Bıldver-
stehen des symbolisierenden Iyps VOT modernen erken macht, e{rı
keine Marginalıe, sondern zielt auf Wesenszüge moderner Kunst (jerade
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darın ann diese aber auch auf eine ange ITradıtion zurückblicken on
irüh schliıchen siıch 1ücken in das Bedeutungsgeflecht der er eın
uch angesehene Bılder en zuweılen Nıschen, AUS denen die edeu-
tungslosigkeıt hervorlugt. 1)as eıispiel der Verkündigung VON Rogıer Van

d;:r Weyden (Abb.1)* mag das zeigen.

d

E X  Abbzldung Rogıer Van der Weyden, Verkündigung, 1435, Ol auf Holz, 86x93cm,
Parıs, ] ouvre
Dieses Bıld als Darstellung der Verkündigungsszene erkennen,
bereıts eine weıitgehende Realısıerung des repräsentierenden Verweil-
SsungssysStems VOraus, das Erwın Panofsky In der Stufenfolge VO  —; vorıko-
nographischem ehen, Ikonographıie und Ikonologıie beschrieben hat
Auf der vorikonographischen ene realısıert INan bestimmte Orm-
zusammenhänge ETW als Personen, dıe sıch VOT dem intergrund VO  —

‚206-3 ikonographisch als Gabriel und Marıa identifizıeren lassen
Frst dıie daran sıch anschließende ikonologische Betrachtung erschhıeßt
eigentlıch dıe Bedeutung des Bıldes, insofern S1e dıe Darstellung nıcht
NUur auf ihr IThema beschränkt, sondern S1Ie als dessen besondere usge-

Um 1435, Ol auf Holz, 86x93Cm, Parıs, 1 ouvre.
Vgl Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung V  — Werken
der bildenden unst, in Kaemmerlıng (Hg.), Bildende Kunst als Zeichensystem
Bd.1 Ikonographie un! Ikonologıe, öln 1979, ders., Ikonographie und
Ikonologıe, In ebd., HGFE
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staltung egreift, EeIW.; in der Einschreibung eines bestimmten Huma-
nıtätsiıdeals Urc Zentralperspektive, natürliche Beleuchtung und zeıt-
genössisches Interieur, wodurch das allgemeıne TIThema seine speziıfische
Formulierung rfährt
Vielleicht reicht der andar:'‘ religionspädagogischer Bıldınterpreta-
tionen des symbolısıerenden Iyps bısweıilen auch NUur bıs ZUr iıkonogra-
phischen ene, WECeNN Ian sıch mıiıt dem Entzıffern der dargestellten Ge-
genstände begnügt So steht dıe ılıe für die Jungfräulichkeit Marıiens,
das geöffnete Fenster für dıe Ankunft des Engels VON außerhalb, der
Schrein mıt der leicht geöffneten lür für das Geheimnıs, das Marıa WI1-
erianhr Den Sınn des Bıldes verstehen macht jedoch och weitere
Schritte erforderlıch, WIe Panoifsky S1e dem Begrıft der Ikonologie
beschreibt, aber im übrigen darüber hinaus auch och solche, die den
kompositorischen Zusammenhang der Bıldelemente und das darın sıch
äaußernde Beziehungs- und Spannungsgefüge analysıeren.
hne diese Interpretationsverfahren im einzelnen durchzuführen, gerät
be1 der oberflächlichen Übersicht bereits eine Stelle 1im Bıld ın den IC
dıe das oft als unıversal angesehene Verfahren anoISs.  S dAUSSDaICH
muß die (ilasflasche mıt den beiden Früchten auf dem Sims ben 1n
im Bıld Vom Flächenanteıl her betrachtet, den dieses Arrangement ein-
nımmt, ist eın Detaıl ande, jedoch steht Es kompositorisch
ponmierter Stelle, nämlıich als höchster un einer Diagonalen, die über
die beiden „sprechenden“” an aDrıiels und Marıas bıs ZU aufge-
schlagenen Buch in Marıas Iınker and reicht. Vielleicht vermögen
einıge Interpreten auch ın diesen Gegenständen och eine ikonoO-
graphische Bedeutung entdecken, aber der erdac drängt sıch doch
auf, daß S1e damıt eher VO S50g der Methode aNSCZOSCH werden als S1e
dıe Plausıbilıtät der Bildgestalt aufzeigen. Panofsky selbst hat VOT olchen
Arrangements die (Girenzen sSeINES Interpretationsverfahrens erkannt
und S1e neben Landschaftsdarstellungen und gegenstandslosen erken
von ihm auSsSclcNOMmMC obgleıc auf vorikonographischer GLE (je-

genstände durchaus ausgemacht werden können
Solche Arrangements heißen Stilleben“, weiıl S1e „Darstellung unbeweg-
lıcher, eDIiOser Gegenstände“ und 1m ikonographischen DZW. ikonolog1-
schen Sınne sprachlos SInd. Das hat ihre Darstellung nıcht davor bewahrt,
doch och mıt einer Bedeutung bedacht werden, WOZU mMan dıe eigen-
tümlıche Leblosigkeıt heranzog: „vanıtas vanıtatum“ und „memento
mOT1  .. Allerdings ist die ikonologische Methode der Bedeutungszu-

Vgl Panofsky, Ikonographie und Ikonologie Anm.2), JE
4) ACO: und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch Bd.X, Leipzıg 1941, 3007 Zur

kunsthistorischen Orilentierung über Wesen und Geschichte der Stillebenmalere!1
vgl den Katalog: Stilleben In Europa, Westfälisches 1 andesmuseum für Kunst und
Kulturgeschichte Münster und Staatlıche Kunsthalle Baden-Baden 1979-80.
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schreibung 1er DbIs die Grenzen iıhrer Selbstauflösung reduzıert Sıe
gelangt nıcht mehr IR ZUT Bestimmung der Besonderheit der Darstel-
Jung dem Horızont des Allgemeinen sondern identifizıert Aus-
bleibenerBestimmungsmöglıchkeıiten lediglich das allgemeıne ema

A

Abbildung Pıeter (Ylaesz Stilleben 1656 auf Eıichenholz, 61 Wien
Kunstmuseum

Und 1es muß nıcht einmal beziehungsreich ZU USdTUuC
kommen WIC etfw. Stilleben VO  — Pieter (laesz (AbbB dem
das ikonographische Kepertoire der Vergänglichkeıit aufgeboten
wird hne daß sıich doch die Aussage dieser EFlemente spezıifısch
VO  - denen der anderen unterschiede Fın Stilleben WIC das VO  — Jean-
Baptıste Chardın dagegen (Abb verzichtet gänzlıc auf solche
Anspılielungen und erhebt die Leblosigkeit der dargestellten Gegenstän-
de un anderen Aspekten ZU ema
Vor diesem Bıld wırd exemplarısch eutlic daß dıe Deutung IJ)ar-
stellung eDiOser ınge als „memMmeNnNLO CINC ulfe der Interpretation
kennzeıichnet dıe bereıts Kıniges VON der konkreten Bıldgestalt selbst
entfernt IST Zunächst einmal sSınd 6S ınge nämlıch Gefäße und
Früchte dıe ZAAT. rscheinung gebrac werden und eren Beziehung

1656 Ol auf Eıiıchenholz, 40x61cm Wıen Kunstmuseum
1/28 56x46cm, Karlsruhe Kunsthalle
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einem in Oolcher Weise allegorısıerenden us VO  —_ Bedeutung och
Sallz unbestimmt ist

Hıer bıtte das beigelegte Bıld einkleben.

Abbildung Jean-Baptiste Chardin, Stilleben, ca.17/728, O] auf Leinwand, 56x46cm,
Karlsruhe, Kunsthalle

Diese eDIOsen inge, dıe 1m Bıld auch och iıhrem alltäglıchen Verwen-
dungszusammenhangZ SInd, entfalten ihre Wırkung alleın Aaus

ihrer Materıalıtät und AUuUs ıhrer Form, wI1ıe S1e ihrer berfläche zutage
treten Es sınd 1eSs sinnlıch erfahrbare Eigenschaften des Reflektierens,
der Iransparenz, der AUus dem nneren ach außen drängenden Örper-
lıc.  eIt. des Glatten, des Runzligen. Die Qualıität des Bıldes besteht In
erster I inıe darın, diese Eigenschaften dem en als ZU Gjreifen nah
erscheinen lassen und S1Ie doch iın unberührbarer Ferne halten In
dieser Dıstanz werden sS1e dem Betrachter präsentiert, hne ıihm ausgelıe-
fert werden. Sie stehen ihm im grundsätzlichen Verhältnis des (Ge-
genübers, verdanken ihre Dinglichkeıit nıcht seiner Ordnung zweckorien-
tierter Verwendung. 1elmenr geht diese Dinglichkeit aus den gemalten
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Korrespondenzen ihrer Obertfläche mıiıt dem 1cC hervor, und damıt ent-

steht auch der Raum, In dem S1e sich entfaltet. Insofern dieser Raum inr
nıcht als Möglichkeitsbedingung subjektiver der objektiver BC-
geben ist, sondern mıt ihr entsteht, findet das Eigengewicht und das

Ausdrucksvermögen der Gegenstände eine Bestätigung. en der
Oberfläche aktualısıert c sıch 1im Hinblick auf den KRaum VOT em in
der Relatıon der ınge untereinander, dıe in ihren verschiedenen KÖr-

perlichkeıiten miteinander korrelieren und sich gegeneinander kontra-
stieren und aus einer Art abılem Gleichgewicht den Raum
und aufrechterhalten.
Liegt dıe Problematık des Stillebens darın, die Lebendigkeıt eDloser Ge-

genstände ZUr Darstellung bringen, beruht die Lösung dieser Auf-

gabe auf der bildnerischen Entwicklung der dinglichen Ausdrucksquali-
aten. ardıns Werk sträubt sich eine allegorisierende Deutung
als „memento“. Dıie Beziehung Vorstellungen VOon Vergänglichkeit, dıe
INan nichtsdestoweniger in seinem Bıld erkennen kann, verdankt sıch
nıcht einer Übertragung und damıt einer Abstra  10N VON den dar-

gestellten Dıingen, sondern scheıint gerade in ihnen selbst auf: em S1e

zeıgen, Was sı1e siınd, zeigen S1e zugle1ic ihre Endlichkeit FKınes zusätzlı-
chen Aktes verweisenden Bedeutens bedarf azu nıcht

etwas Tutreffendes der kunsthistorischen ese ist, daß dıe Aus-
bildung des Stillebens einem eigenen Genre der Malere1 als USIIUuC.
der Bilderlust VOT einer protestantischen Ablehnung des christliıchen
Bildes verstehen se1 > ann en damıt auch grundsätzliche e_
rTeNzZEeN den ethoden der Kunstinterpretation ıihren relig1onsge-
schichtlıchen Hintergrund: Das Auslegungsverfahren des symbolisieren-
den 1yps we1ß sich in Übereinstimmung mıt christliıchen aubens-

grundsätzen, insofern 1m Sıchtbaren ach Repräsentationen einer
sichtbaren Welt sucht ])as Stilleben ordert dagegen eın auf den

Darstellungsgegenstand gerichtetes Procedere der Deutung, weiıl CS die

Repräsentation des Unsichtbaren 1Im Bıld nıcht für orthodox hält und sıch
aus otiıven des aubens alleın den Dıingen der sichtbaren Welt WEeN-

det
Es scheımnt, daß gerade Von dieser Haltung eın rundzug der künst-
lerischen Entwicklung ZUr Moderne seinen Ausgang nımmt. Dıie Hervor-
hebung der Dinglichkeıit der inge ıst einer der in der Kunstgeschichte

beobachtenden Wege, auf dem die Künstler ihre 7weifel der Vor-
„Dort, die TC. bildfeindlich wurde, bemächtigte sıch der Bıldhunger des g-

samten Gebietes der sichtbaren Welt Den alern, die Nun freı VO  - der Ver-
erbauen und Andacht ZUu erwecken, erschien es Erscheinendepflichtung, aufbewahrt werden. Die ala der BewertungJe nach der gel-würdig, 1Im Abbil

stigen Bedeutsamkeıt der bjekt verlor Gültigkeit.” Friedländer, Essays
über dıe Landschaftsmalere1 und andere Bıldgattungen, Den Haag, Oxford 194 7,
355)
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stellung einer latten fäsur zwischen Bedeutendem und Bedeutetem,
zwischen Immanenz und Iranszendenz artıkulieren. uch WEl dieser
Weg schhelbdlic in dıe Abweisung jeder Ilustrations- und Repräsenta-
tionsfunktion und in das Ausbleıiben jedes Gegenstandsbezuges mündet,

geschieht das doch NUTL, das Bıld selbst einem Gegenstand
eigener Art rheben em das Bıld sıch alleın auf die ıhm genumen
Möglichkeıiten des Bedeutens konzentriert, geht selbst in eıne Weise
des Dingseins ber und steht damıt 1Im Erbe des auf diıe dinglichen ualı-
aten des Darstellungsgegenstandes zielenden Stillebens

Abbildung Giorgio0 Morandı, Natura orta, 1963, Bleistift auf Papıier, 12,2x16,6cm,
München, Privatbesitz

Dieser Übergang VO Ding ZU Bıld äßt sıch besonders eindrücklich 1im
künstlerischen chalfien VvVon Glorg10 Morandı beobachten, der eiıner
Zeıt, als sıch die auMalere1ı bereıts etablıert hatte, dıe Untersu-
chung dieses Schrittes mıiıt großer orgfalt Z ema seiner Arbeıt
er und dessen Implikationen VOL em in einer umfänglichen er
VON Stilleben mıt höchster Aufmerksamkeıt nachging. Seine späte eıiıch-

NUung „Natura Morta““ (Abb.4) g1bt das Inventar eines Stillebens ın e1-

1963, Bleistift, 9  „OCM, Privatbesitz München
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gentümlıch skizzenhafter Vorläufigkeit wieder. Linien und Schraffuren
rufen nıiıcht In Eindeutigkeıt den INATruC illusionistischer Tiefenräum-
ichke1 ervor, dıe Staffelung der in iıhrer Individualıtät aum iden-
tifizierenden Gegenstände ist ZWal anschaulıch realısıeren, verbleıibt
aber In einer Ambivalenz ZUTr Zweidimensionalıtät; die ınge gehen in
dıe Fläche des Blattes eın
Vor dem Auge, das den egen des I ineaments OlgtT, auen sıch Räume
und Konturen VO  — Gegenständen auf und im nächsten Moment schon
wieder ab (Junsten anderer, hne daß sıch eine bestimmte Konstella-
tiıon als die richtige, letztliıch gemeinte und domiıinante 1xieren 1e Was
bleıbt, ist dıe Frfahrung der potentiellen Gleichzeıitigkeıit der 1m ach-
einander VO 1C eingelösten Sehmöglichkeiten. er enliende 1ın
Kontur des Flaschenhalses bezeichnet einmal einen Lichtreflex und
entscheıdbar zugleic Öffnet sıch j1er das Liniengefügee leeren
hın, das, obwohl ganz unberührt, dadurch der pannung zwıischen
Raumsuggestion und Flächigkeıit eılhat. Zur Zeichnung gehört deshalb
nıcht NUur der Urt, der VO Bleistift gezeichnet ist, sondern auch das
beschriebene Papıer in seinen Abmessungen und Oberflächenqualitäten,
weshalb dieses —S! aktıviert In der Lage ist, hne jeden gestaltenden Eın-
or1 des Künstlers das 1C darzustellen, eın AC. das nıcht VO  ; einer
außerhalb des Bıldes befindlichen Beleuchtungsquelle ausgeht, sondern
eın Eigenlicht ist, das dıe des Papıers selbst ausstrahlt.
Ich kann die Beschreibung dieser Stelle abbrechen9‚ we1l sich Z7We] Be-
deutungsdimensionen, auf dıe ich hinweisen wollte, bereiıits eutlic ab-
zeichnen. Das ist ZU einen das Vermögen des Blattes, eiıne eigene
des SeInNns auszubılden. Seın USdruC verdankt sıch nıcht sechr den V1-
uellen Qualıitäten der ZUrTr Darstellung kommenden Gegenstände W1e der

und Weise des Darstellens selbst, die sich JEr bestimmter Gestalt
kristallisiert. Die bildnerischen ıttel VOoN I ınıe und Fläche werden als
Ss1e selbst ZU JTräger der Bedeutung. Darın hat Morandıs Zeichnung teıl

einem rundzug moderner Kunst Die uCcC ach einer Weıise des
Bedeutens, die nıcht den Dıngen entlehnt, sondern der künstlerischen
Artikulation spezifisch ist und deshalb Erfahrungen eröffnet, denen
SOn nırgends dıe Möglichkeıt besteht, 1e6S ist eın fundamentales
Movens der Kunstentwicklung spätestens seıt der Jahrhundertwende,
das sıch urc fast alle ihrer Tendenzen zieht. Es leitet die kubistische Fa-
cettierung VonN Gegenständen und Bıldfläche, prag suprematıstische
Kompositionen ebenso wIıe informelle und gestische Malereı In den
Bıldern derel „Hommage the Square“ VO'  - OSeers sınd, WEeNnNn

der Vergleıich rlaubt iSt, dıe Gegenstände und Räume des Stillebens
Farbflächen9deren Interaktion dem Betrachter visuelle Irrita-

Sta  essen se1 verwiesen auf den uch In den Textbeiträgen ausgezeichneten
Katalog: GLorgi0 Morandı, Haus der uns:' üunchen 1981
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t10NS- und Kontrasterfahrungen eröffnet, denen hne solche Bılder
nıcht gelangen ware Dieer der modernen Kunst wollen nıcht dıe
ınge ZUr Darstellung bringen, sondern den Bestand der ınge unls

erum erweitern.
In einer zweıten Hınsıcht jeg die Bedeutung VOoN Morandıs darın,
Niederschlag und Artikulation eines Reflexionsprozesses SeIN. uch
1er steht Morandı den Zeichen der Moderne. In dem Maße, In
dem solche Kunstwerke sıch nıcht einem Dargestellten ausliefern,
sondern aus sich selbst Sind, rheben s1e das Procedere künstlerischer
Hervorbringung und seinen Gewinn für die Erkenntnis Zzu ema der
Reflexıion, und darın ist nıcht UT der Künstler einbezogen, sondern in
besonderer Ausdrücklichkeıit auch der Betrachter auf der Grundlage der
Seherfahrungen, dıe das Werk erschließt In Morandıselwiırd dieser
Zug moderner Kunst exemplarısch eutilic Es 1st das fundamentale Ver-
hältnis zwıischen dem Gegenstand der Zeichnung un der zeichnenden
Hinwendung Z Gegenstand, das hıer thematisch wIird. Das Zeichnen
wıird einem Akt der Reflexion auf die erKmale der inge, Urc dıe
sS1e in der Sichtbarkeli erscheıinen. Im Maße diıeser Reflexion auf die
inge entfaltet sıch das Bewußtseıhn für das dem Zeichnen ınnewoh-
nende Vermögen olcher Reflexion un: auch für dıe unüberbrückbare
Kluft, dıe sıch zwıischen ıhm und den Gegenständen e1 auftut. [ iese
manıfestiert sıch in der Eigenwirklichkeıit der Zeichnung, dıie nıcht die
reale Anwesenheiıit der Gegenstände vortäuscht, sondern den Akt des
Reflektierens in einer Gegenständlichkeıit eigener Art ın Analogıe den
reflektierten Gegenständen kristallısıeren äßt

uch WEn die Beobachtungen und Deutungsversuche den dre1 aus-

gewählten Bıldern recht grob geblieben sınd und dıe Entwicklung der
Kunst 711° Moderne durchaus nıcht alleın auf dem Weg über das Genre
des Stillebens beschrieben werden kann, sınd doch dıe Grenzen SYIM-
bolisiıerender Interpretationsverfahren SOWIE die künstlerischen Gründe
für diese Begrenzung hoffentlic kenntlich geworden und diıes insbeson-
ere mıiıt Hinsicht auf Konzeptionen in der Kunst uUuNseIcsS Jahrhunderts
Dennnoch nıcht Versuchen, auch olchen erken eine SYIN-
Oliısche Bedeutung zuzuschreiben. Dazu wiırd VOTLT em der Begrıff der
Abstraktion herangezogen, der 1im Sınne einer Erleichterung des AA
stiegsV Sichtbaren ZU Unsichtbaren gedeutet wird: em die Dar-
stellung VO  —; Detaıils absehe und die dargestellte Gestalt 1n iıhrer ußerli-
chen rscheinung vereinfache, ihr geistiger Wesensgehalt
leichter und klarer zutage. Morandıs Zeichnung hat das SCHAUC egen-
teıl ezelgt: Sie geht aus der eingehenden Beobachtung der Gegenstän-
de in deren Sichtbarkei hervor, bıldet diese Betrachtung siıchtbarer Qua
ıtäten einer orm der Reflexion Aus und artıkuliert diese In einem
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Gebilde, das seinen eigenen Seinsgrund hat, in Analogıe den Dıingen
konstitujert ist, nıcht aber auf deren geistiges Wesen weılst. Solche Bıld-

estalt erstehen lassen, dıent dıie recht verstandene Abstraktıion als
ittel
Wenn aber dıe er sıch symbolisierenden Verweisungszusammen-
hängen verschließen und 1Im gleichen Maße sıch auf sich selbst riıchten,
drängt dann der erdacCc des art POUT l’art sıch nıcht stärker auf?
Tumindest scheint doch eın Verzicht auf die Kunst der Moderne eım

theologischen un: religionspädagogischen Unternehmen der Symbolex-
plikatıon dieser eher erecht werden als dıe Vereinnahmung mıittels
eines mißverstandenen egrIiffs VOoO  — Abstraktıon ıe Ablehnung der
Bılder Z)  u annn VO  — einem größeren Verständnıis für ıhre FEigenart als
dıe och gut gemeınte Subsumtıion die christliıchen Vorstellun-

SCH davon, Was eın Bıld ist.
ber ist theologisc eigentlich SCHNAU geklärt, welches Verständnıiıs V  —

Bıldern christlıch genannt werden kann? Beruhen die in der Geschichte

ausgebildeten verschiedenen Formen des christliıchen Bıldnıiısses auf Cf1-
lıstischen Unterschieden VO  — sekundärer Bedeutung der lıegen ihnen
vielleicht doch prinzıplellere Dıfferenz zugrunde, die in der Theologıe
heute NUTr nıcht in ausreichendem Maße Bewußtsehm gekommen sind?
Angesıichts dieser rage melden sıch dıieermoderner Kunst Wort,
Zr einen, siıch den latenten erdac des art POUTF l’art AA

Wehr setizen, Zu anderen, die in ihnen manıfeste Erfahrung mıiıt
der Ergründung un der Entwicklung VO  — Bildkonzeptionen anzubieten.
Im Kontext der Iradıtion des Stillebens ist ihr Beıitrag erhellend VOTLr em
be1ı der Auseinandersetzung ber Gestalt und Aussagewelse des Symbols.
Ich beschränke miıch auf dieses Problem und stelle dahıinter auch dıe

Fragen ach der angemessenen Interpretation olcher er der Mo-
dernen zurück.
Ausgangspunkt der Überlegungen ist dıe bemerkenswerte Bedeutungs-
losigkeıt der Gegenstände des Stillebens, sofern S1e. sıch ikonogra-
phısche und ikonologische Verweisungsstrategien darauf beschränken,
lediglich Gegenstand se1in und dies ZU Ausdruck bringen, wI1e dies
in einer analogen Konstruktion für die Bildlichkeıit der Bilder moderner
Kunst gilt Die Pole VO  — Bedeutendem und Bedeutetem lıegen JEr im
Selben 16 bejeinander. Man kann deshalb nıcht zwischen einem
terjiellen Symbol und seiner geistigen Bedeutung unterscheıden, enn 1im
Bedeuten seiıner selbst kommt alles, Was Bedeutung tragt, ND 6S materıell
oder geist1g, selbst Bedeutung. olches Symbolisieren durchschneidet
dıie platonısche Trennungslınie zwischen sichtbarer und geistiger Welt
och ist überhaupt och Sinnvoll, diesen Selbstbezug mıt demselben
Begrilff wıe etwa die bildlıchen Repräsentationen VO  — chetypen
belegen? FSs WAar in der Nachkriegstheologıie alleın arl Rahner,
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der iın dieser Selbstexplikation den rsprung des Symbolisierens
erkannt hat {)as jedem Seijenden zukommende Vermögen ZUr Selbstaus-
legung ıst der ontologische TUN! des Symbols überhaupt. „Das Seiende
ist VON sich selbst her notwendig symbolisch weil sich notwendig aus-

IDEN eigentliche Rätsel desdrückt’, se1in eigenes Wesen finden.“
Symbolisierens jeg nıcht darın, daß etwas in einem anderen ZU Aus-
TUC ommt, sondern letztlıch in dessen Voraussetzung, daß nämlıch
etwas sich überhaupt selbst ausdrückt. Dieses Vermögen eignet nach
Rahner jedem Sejenden, und indem 65 sıch VOT dem (und auch im)
Anderen Zu USdTrUuC bringt, kommt 65 sich selbst Rahner stÖößt
auf eine innere Pluralıtät VO  x Sein und USdrucC in der Einheıt jedes SEe1-
enden, eine Pluralıtät, dıe nıcht NUr 1ignum des Endlichen ist, sondern
auch den trinitarıschen rsprung des Sejienden ze1gt. Insofern das
Seijende wesentlich symbolisch ist, Ooffenbaren sıch die trinitätstheologi-
schen Wurzeln der Ontologie.
Rahners Theorie begründet das Verfahren des Symbolisierens ın der

Selbstexplikation des Seienden, und S1Ee ze1igt aliur einen theologischen
Verstehenshorizont auf, WEeEeNnNn dieser zunächst auch recht spekulatıv und
in seiner Relevanz für die Deutung des einzelnen symbolischen Aus-
drucks etwas Vapc bleibt Die Selbstauslegung des Seienden jedenfalls
ist danach nıcht 1Ur nıcht widersymbolisch, sondern greift das SYM1-
bolisierende Procedere in einem ursprünglıcheren Tustand auf.
Die Übereinstimmung miıt künstlerischen Posıtionen Sind beeindruk-
kend, hat doch auch der Verzicht auf rhetorische Joquenz und Auswe1l-
tung der Repräsentationsmechanısmen die Malereı 1Im Stilleben nıcht 1U

ZUur Einfac  el der ınge zurückgeführt, sondern auch auf den TUnN:!
VON deren Sprache, wI1Ie auch die moderne Reflexion auft dıie Ursprünge
künstlerischer Tätigkeıt auf das Phänomen der Selbstauslegung stieß
Diese Übereinstimmung ist bemerkenswerter, als Rahner sıch
seinen Überlegungen vermutlıch nıcht VO olchen Kunstwerken
aNTCSCH 1eß
Jrotz dieser Dignität des Ursprünglıiıcheren lassen sıch dıe ( Ha
rakteristika des logisch späteren, traditionellen Symbols nıcht ınfach In
die Einheit der Selbstexplikation integrieren;elen siıch Fıguren
VO  — mehr der mınder großer Eigenständigkeit ausgebildet. Ich ll
deshalb mIır grundlegend erscheinende Dıiıfferenzen kurz skizzıeren und
beschränke miıch el auf eınen sprachlogischen und einen OIfen-

barungstheologischen pe
10) Rahner, Zur eologıe des Symbols, 1In: ders., Schriften Zul Theologıe Bd.IV,

Einsiedeln, Zürich, Köln, 4.Aufl 1964, 275-311, 2718
11) Rahner ıtıert her den T0opos VO rdischen als bbiıld un Spur des Göttlichen

als den Gedanken der innertrinitarıschen Relatıon Is Movens des einzel-
NCN symbolisierenden Aktes wirklıch ausführt (vgl ebd:, 281)
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In der Sprache werden einzelne Phänomene dıe Allgemeinheıt VOIl

egriffen subsumlıtert. DıIe unabseNDbDare Verschiedenheıt der Phänome-
und Sachverhalte wıird aufgrun gemeinsamer Merkmale auf eine Dr

ringere 7D zusammenfassender Größen reduzıert und damıt in eine
möglıchst überschaubare Ordnung gebracht. FKıne hnlıch organısıeren-
de Funktion äßt auch das tradıtionelle Symbolisieren erkennen. Man
ann nıcht NUr als ufstieg VO Phänomen ZUTr allgemeınen edeu-
(ung verstehen, sondern auch umgekehrt als Verfahrensmodus AT Be-
antwortun der rage, wIıe eine einzelne anschaulıche Erscheinung als
mıiıt Allgemeingültigkeit ausgestattet edacht werden annn Wenn 1€6S$
auch auf dem Gebiet der Anschauung komplizierter sein mag als auf dem
dessen, WAas sıch leicht in die Sprache der Worte fügt, verfährt die SyI-
bolisıerende Deutung doch prinzıplel in gleicher Welse: Das einzelne
anomen wird als die besondere Formulierung einNnes Allgemeinen VCI-

standen, Nl 168 1U  j eine Idee. eın Programm, e1in Archetyp, eın uUu-
reller Zusammenhang der auch ein die Wiırkliıchkeıit beherrschender
Gott Die Interpretation, die die anschaulıiche Gestalt als Symbol nımmt,
wiırd auf den jeweıls umfassenden Zusammenhang, nıemals auf eın WIE-
derum anderes Kınzelnes eführt. em Sie vorgeht, ist sS1e hnlıch
der begrifflichen Benennung ordnend, und S1Ee rfährt deshalb zugleıic
dıie große Entlastung VO  — der Komplexıität der einzelnen Gestalt WIEe VON

der unabsehbaren1eder Gestalten, sınd diese doch In iıhren rund-
formen In der Finheiıt einer Bedeutung aufgehoben. ast möchte 11a

Je tiefer der Sınn eines S5Symbols, größer die Entlastung für
den Interpreten.
Solche Symbole ordnen dem Menschen dıe Welt. Gerade weiıl S1e VOIl

er Bedeutung Sınd, scheıint angeraten, Sparsamıch eDTraucCc VON

ihnen machen und ıhren kühnen Sprung in dıe 1eife des SINNS nıcht
leicht nehmen. on 'alter Benjamın hat siıch über dıe ungeheu-
Leichtfertigkeit be1 den symbolıschen Zuordnungen VON Phänomenen

und allgemeıinen Bedeutungen beklagt:
„delt mehr als hundert Jahren lastet auf der Philosophie der Kunst dıe Herrschaft
eınes Usurpators, der in den Wırren der Omantı. ZUr aCcC gelangt ist. Das Buhlen
der romantischen Asthetiker glänzende und letztlich unverbindliche Erkenntnis
eines Absoluten hat in den siımpelsten kunsttheoretischen eDatten einen 5Symbolbe-
T1heimisch gemacht, der mıit dem echten außer der Bezeichnung nıchts gemeın hat.
Der nämlıch, zuständıg In dem theologischen Bereıiche, vermöchte nıe und nımmer
in der Philosophie des Schönen jene gemütvolle Dämmerung verbreıten, die seıt
dem nde der Frühromantik immer dichter geworden ist. Doch gerade dieser erschlı-
chene eDTAauUC| VO  — dieser edeVO Symbolischen ermöglıcht die Ergründung jeder
Kunstgestalt In ihrer Tiefe’ und rag ungeMECSSCH ZU Komtfort kunstwissenschaftlı-
cher Untersuchungen beı. BeIl diesem, dem vulgären Sprachgebrauch, ist das
Auffallendste, daß der Begrifft, der in gleichsam imperativischer Haltung auf ıne
zertrennliche FEinheit VON Form und Inhalt sich bezieht, In den jenst eıner philoso-
phischen Beschönigung der Unkraft trıtt, da mangels dialektischer Stählung ıIn der
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Formanalyse der Inhalt, in der nhaltsästhetik dıie Form entgeht. Denn dieser
brauch {indet, und di überall da, sta 1Im Kunstwerk die '’Erscheinung' einer
'Idee’ als ’Symbol’ angesprochen wird Die Einheit VO  — sinnlıchem un! übersinn-
lıchem Gegenstand, dıe Paradoxı1e des theolo ischen Symbols, wIird einer Bezle-
hung VO  — Erscheimung und Wesen verzerrt.“
Ben]jamın sıieht die Misere in erster I1 ınıe be1 den Kunstwissenschaften
und rhofft dagegen den Wıderspruch der eologıe. och die Ge-
schichte ahm einen anderen Gang. ährend be1ı den eologen andere
als in olcher Weise symbolisıerende Deutungsverfahren sıch aum ach-
haltıg etablieren konnten, en dıe Kunstwissenschaften vornehmlıch
in Auseinandersetzung mıt anOISKYS methodologischem Konzept die
Reduktion der Bılder auf eine Urc S1IE bedeutete Idee der eın Pro-
MM immer wieder kritisch ın den 1C genommen.  x 1C dıe theo-
logische Reflexion, sondern dıe eingehende Betrachtung VON Kunstwer-
ken hat Grenzen und eifanren des tradıtionellen Symbolschemas auf-
gewlesen. Dazu en nıcht zuletzt Finsıchten beigetragen, die VOT

erken moderner Kunst wurden.
Wiıe sehen Waäl, kristalliısıert sıch e1 eine andere Symboltheorie
heraus, dıe INa in Abgrenzung dıe tradıtionelle vielleicht als eine
Art VON Phänomenologie begreifen annn Diese och vorläufige Bezeıch-
NUNg zielt auf eıne doppelte Diıfferenz ZU gängigen Symbolgebrauch.
Die erste ist die zwischen Besonderem und Individuellem Während das
tradıtionelle 5Symbol die einzelne Gestalt als besondere Artikulation der
allgemeınen Bedeutung unterstellt, ruht die Bedeutung, geht Man VO  —

der Stillebenmalereı aQuUS, in demselben Gegenstand, der sich anschaulıiıch
ZU USCTUuC bringt. Diese Selbstexplikation gestattet deshalb keine
Subsumtion; der Gegenstand bleibt der bezüglıch seiner Bedeutung nıcht
einzuordnende INndıvıduelle rkenntnis einer Bedeutung, dıe INall VonNn

seinem Anblick erwartel, ist deshalb NUr Urc Beharren auf seiner indı-
Vviduellen Phänomenalıtät gewinnen. Sein ezug ZU Allgemeıiınen 1st

12) Benjamın, Ursprung des deutschen Trauerspiels, In Gesammelte Schriften
Frankfurt/Maiın 1980, 3306f.

13) Vgl aCı Das nde der Abbildtheorıe, In Kritische erıchte ZU[r kunstge-
schichtlichen ] ıteratur VY Leipzıig 1930-32, Repr. Hıldesheim 1972, 1"7 ders.,
Kritik der Ikonologıe, 1In: Kaemmerling (S. Anm. 2) 353-376; Bätschmann, Bei-
träge einem ergang VO:  — der Ikonologie ZuUu[r kunstgeschichtlichen Her-
meneutik, In Kaemmerling, 460-484; ıttmann, Stil Symbol Struktur. Studien

Kategorien der Kunstgeschichte, München 196/7, bes 135-139; oehm, 7u
einer Hermenenutik des Bıldes, in H.- Gadamer/G. Boehm (Hg.), DiIie Herme-
neutik un! dıie Wissenschaften, Frankfurt/ Maın 1978, 444-4/1
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nıcht der der Subsumtion, sondern, WwIeE Adorno 65 einmal ausdrückte,
„Tast eren Gegenteil”
1)as Betrachtete wiıird auf jeden Fall eın Fremdes se1n, und darın C1-

schlıe. sich eiıne zweıte Dıiıfferenz ZU traditionellen Symbol, dessen Be-

deutung immer schon als irgendwie bekannt vorausgesetzt wird, da der
ensch sıch letztlich Der sein eigenes, lediglich verschüttetes der VeET-

Selbst orilentiert, dem 1PC dıe Zeichen zurückfindet. In
olchen ymbolen verständıgt der ensch siıch mıt und ber sich selbst
und ber dıe Ordnungsstrukturen, dıie der Welt einschreı1bt: ber dıe
Triebfedern seiner eele, ber den Gang seines Lebens, ber den ufbau
der Welt, ber die olle, dıie die Gottheit in dieser Welt spielt. ach dem
odell der Selbstexplikation der ınge dagegen ist der ensch nıcht der

bedeutungsmächtige riınder der Zeıchen ZUT Verschlüsselung seiner
tiefsten Einsichten; ıhm widerfährt vielmehr dıie Gunst, der Selbstdarstel-
lJung eines Individuellen, eines nıcht der Allgemeinheıt bereıits VOI-

gegebener Bedeutung Unterworfenen, beizuwohnen. / war richtet sich
die Darstellung den Menschen, jedoch nıcht in einer VO  —3 diesem ent-

worfenen Sprache, sondern in der remden dessen, der sich darın ZUr

Darstellung bringt, sSEe1 65 eın Kunstwerk, N 6S eın Gegenstand, se1 6S

Gott Die Sprache ist dıe VON Phänomenen, dıie be1 er Deutlichkeıit des
Ausdrucks eiıne ZUr menschlichen Begriffs- und Bildersprache Of-
enhält

DIe Entdeckung dieser orm VO  - Sprache rührt den Tun des theo-

logischen Interesses ymbo Benjamın das erkannt, und S

scheint, daß CI be1 der offnung, dıie in dıe theologische Reflexion
setzte, etwas anderes 1imIhatte als dıe auch in der christliıchen el1i-

gionsgeschichte außerordentlich zahlreichen Erfindungen VOINl hıf-
fren ZUr Umschreibung dessen, den en Auge Je gesehen hat. DiIie Besıin-

Nung auf den Begriff des Symbols als Selbstauslegung jedenfalls stÖßt auf
den theologischen rsprung symbolisierender Sprache in der Vorstellung
VON Offenbarung als Selbstmitteilung (jottes. SO ist 6S we elbst, der
sich USdruC verschafit, und C durc  HC €e]1 dıe chranke ZW1-
schen Iranszendenz und Immanenz, wenn rettend und richtend ın dıe
Geschichte eingreift der In verschiedenen Gestalten seinem olk sicht-
bar erscheint. TEeNC. g1bt be1 PDeutlichkeıit und Unwiderleglich-
keıt der Erscheinung seine fundamentale Andersheıt und Verborgenheıt
14) Nur dort vermag Erkenntnis erweıtern, s1e. beım Einzelnen verharrt, daß

über der Insıstenz seine Isoliertheit zerfäll 1 )as freiliıch auch ıne Beziehung
ZUu Allgemeinen vOoTaus, ber nıcht dıe der Subsumtion, sondern Tast deren

Gegenteıil. Die dialektische Vermittlung ist nıcht der Rekurs ufs Abstraktere,
sondern der Auflösungsprozeß des Konkreten In sich.“ Adorno, Zur Ora
des Denkens, in Minıma Moralıa, Frankfurt/Maın 1976, 9|



Archetypen und Bılder der Dinge 105

keineswegs auf, aber diese Verborgenheıt hat nıcht den (harakter eines
ückzuges In dıe reine Jenseıitigkeıt, die auf en 1Ur stellvertretende
Zeichen zurückläßt, sondern Ist inneres Moment der Erscheinung selbst
Prinzıp jüdısch-christlicher Offenbarungsvorstellung, dıe ach christlı-
chem Verständnis iın der Inkarnatıon des OgOS ıhre höchste Steigerung
findet, ist nıcht die Scheidung, sondern die Verschränkung VO ıchtba-
OE und unsıchtbarer Welt. Symbole SINd dann Ort des Aufscheinens
dieser Verschränkung, Komzıdenz VO Erscheinung und Bedeutung,
gleich entdeckend und verbergend. [Das platonısche bzw. platonıstische
Schema des Symbolisierens, das 1mM Sichtbaren dıie repräsentierende
Anzeıge des abwesenden Unsichtbaren entzıffert, steht azu 1Im diame-
tralen Gegensatz.
Als Bejijeinander VO  —_ Gestalt und Bedeutung findet das Symbol eiıne
christlich-theologische Grundlegung, und ZWarTr nıcht alleın dem
pe der inneren Pluralıtät, WIE Rahner Sie in einer trinıtarıschen (On-
ologıe verankerte, sondern auch bezüglıch der Vorstellung VO  x der (Je-
genwart dessen, WAas der USdTuC zeıigt, WOrın der chrıstliıche Offenba-
rungsbegriff dem Symbol vorangeht. Im IC auf dıe Kunst wıird €e]1
eiıne erstaunlıche Verwandtschaft zwıischen den Intentionen der ITheolo-
gie und denen derer uUunseTES Jahrhunderts sıchtbar, die Ja ebenfalls

Abweıisung er Repräsentationsverpflichtungen auf den Ge-
danken der Koimzıdenz VO  ; Se1in und Erscheinen ausgerichtet SInd. We-
nıgstens in Z7Wwel Punkten reffen dıe Verwandten unmıiıttelbar
aufeinander: In der kunstvollen Präsentation des Joten, dem Stilleben
der elıquıie, dıe nıcht auf Abwesendes bloß verweiıst, sondern die
Lebendigkeıt und wirkmächtige Gegenwart dessen ist, den SIEe zeıigt; dann
auch in der Vorstellung VO  a der Schöpfung, Aaus der nach theologischem
wIe ach kunsttheoretischem Begriffsgebrauch nıcht verweisende
Zeichen ohne Selbstand, sondern siıch selbst auslegende Kreaturen her-
vorgehen.
Natürliıch ist mıt diesem selbstexplikativenusdes Verwelilsens der ira-
dıtionelle ypus des Symbols weder widerlegt och in seiner relıgionsge-
schichtlichen und VOT em religionspädagogischen Bedeutung bestrit-
ten Es lag MIr allerdings daran, dıe Selbstverständlichkeıit, mıiıt der
seIn Schema VO  . Frscheinen und Bedeuten scheinbar überall 1ın Anschlag
gebrac werden kann, Widerspruch einzulegen, und dıes insbesondere
1Im 1C auf dıe religionspädagogische Verwendun VO  —_ Kunstwerken:
IU alle gehorchen diesen Regeln, Was VOT em für die modernen gilt,
ohne daß SIE deshalb schon bedeutungslos waren; S1e realısıeren eıne
andere Art VON Bedeutung.
Das bringt Modiıfikationen des religionspädagogischen Symbolgebrauchs
mıt sıch, die den edanken der Vermittlung betreffen hne dem 1er
och im FEFinzelnen nachzugehen, zeichnet sıch doch ab Während das
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tradıtionelle ymbo In dıe ÖOkonomie menschlıiıcher Weltorganisation
einführt und €e1 gleichzeitig auch auf diese Übereinkunft muß das
Bemühen der Religionspädagogik zielen 1mM christliıchen Glauben he1-
misch machen soll, hat das selbstexplikative Symbol eine weniger integra-
tive Funktion, als Urc den Begriıff der Vermittlung als Überschrift
ezeıigt wird. Es zielt 1Im Gegensatz azu auf die eitung Entdeckun-
SCH, indem eweıls indıyiduellen Einzelnen sıchtbar macht, Was dıe
inge Sind. Es ist damıt 1im Sstrengeren Sinne äasthetisch als dıe Verwen-
dung VO  —; Bıldern ZU £{wecke der Vermittlung, ll 1m edium der An-
schauung etwas in die Gegenwart rufen, nıcht verschlüsseln, wieder
entschlüsselt werden. In pomtierter Formulierung: Es stellt VOT den
hintergründigen 1C des drıtten uges dıie freie und aufmerksame Be-
trachtung UTrC| dıe ersten beiden Abgesehen davon, daß darın der tra-
dıtionelle Symbolgebrauch eın krıtisches Korrektiv findet, scheinen mIır
1er fruchtbare religionspädagogische Möglıchkeiten liegen, VOT allem,
WEIIN 6c58S darum geht, den Sinn für dıe Welt als Schöpfung schärfen
oder für das Verständnis der Sakramente als wirkmächtige Zeichen.
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Jesus, das Gleichnis Gottes
IDie Gleichnisse In symnbolisch-erzählender Theologie1
er olgende Beıtrag möchte e1in Kapıtel Narrativer Christologie vorstel-
len, worin der Begrıfft der etapher Gleichnisse sınd Ja Metaphern
aufJesus angewandt wird und Jesus als dıe metaphorische Verleiblichung
Gottes in der Welt erscheınt. ers als be1ı früheren Versuchen dıeser
Art werde ich €e1 nıcht Von Jesus erzählen, sondern ich werde mich
bemühen, Jesus selhst VO  $ sıch erzählen lassen. Dazu ist eine kurze
methodische Vorbemerkung und ein Arbeıtspapıier notwendig.
Methodische Vorbemerkung
Jesus hat In dem kurzen Zeitraum seines Ööffentlichen Wiırkens EIWw: 3&
eIichANıSsSE gedichtet. Wenn iıch die mMenscCcCNliiıche Natur Jesu
nehme, VON der das Konzıl VON Chalzedon (451 Chr.) Sagl, daß SI1e 0
ihrer Eigentümlichkeit erhalten“ ble1bt, dann ist anzunehmen, daß sıch
in diesen Dıichtungen Ww1ıe be1l jedem Diıchter vergleiche Goethes bekann-
ten Ausspruch „Miır gab eın Gott Was iıch eide  c ausdrückt, wel-
che exıistentiellen Erfahrungen den Dıchter bewegen Kıne solche 1C
der Gleichnisse entspricht auch den LICUCICI FErkenntnissen über den
Sprachcharakter dieser Erzählgebilde, dıe nıcht bildhafte Veranschauli-
chung einer Botschaft sınd, sondern Metaphern, welche hnlich WIE dıie
Bılder und Vergleiche In der prophetischen Rede, ın den Psalmen Ooder
1m HC 10b eine exıistentielle ede intensiver gestalten, dıe 1m

Vortrag auf der AKK-Tagung in Leıtershofen be1 Augsburg Oktober 1988.
2) Vgl Weder, Die Gleichnisse esu als Metaphern. Iradıtions- un! redaktıiıons-

geschichtliche Analysen und Interpretationen, Göttingen 1978
Vgl Baudler, Wahrer ott als wahrer Mensch. Entwürtfe eıner narratıven

Christologie, München 1977 und ders., Kındern eute GO erschließen. T heorıe
und PraxIıs einer Evangelisation durch Erzählen, Paderborn-München- Wien-
Zürich 1986
Die hıer vorgestellte existenzbiographische Gleichnisinterpretation ıst 1 einzel-

NCN theologısc begründet un! entfaltet und auf ıhre didaktischen Konsequenzen
hın erortert 1n Baudler, Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse. Das erzählerıische
Lebenswerkesu ein Zugang ZU Glauben, Aufl Stuttgart-München 1988
Die ahl SChWAaN. zwischen und 4U, Je ach dem, ob ich Doppel- gleichnısse

einfach zähle und Bıldworte WwIe dıe VOo ] ıcht auf dem Scheme!l un der Stadt quft
dem Berg mıit ZU Corpus der Gleichnisse hinzurechne oder NIC.
Vegl. J. euner, Ro0s (Hg.), Der (Glaube der Kırche ın den Urkunden der Lehr-

verkündiıgung, (durch Rahner bearbeıtete) Aufl Kegensburg 1958, 166, Nr
252 „Niemals wırd der nNnierschI1e: der Naturen der Eingung aufgehoben.
Es wiıird vielmehr die Eigentümlichkeit eıner jeden Natur bewahrt,

Religionspädagogische Beıiträge 23/1 989
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ext ZUUSdruC kommende existentielle Erfahrung besser „übersprin-
SCH lassen wollen
Meın Versuch geht 11U11 In diese 38 rzählstücke AUSs dem Mund Jesu
auf den allgemeınen Rahmen beziehen der sıch Aaus den synoptischen
Evangelıen für das OIfentliche ırken Jesu erg1ibt In der Jordantaufe
macht Jesus die für ıh grundlegende Erfahrung, daß die Von SCINEM Oolk
se1ıt Jahrhunderten „malküt WEe das 1CUC und befreiende
Wırksamwerden Jahwes SCINeEeMmM 'olk nıcht erst ach dem VO  - OoONnan-
1CSs verkündeten kosmischen Weltgericht kommt sondern schon egOoN-
NCN hat anzubrechen Auftauchend Aaus dem Jordan, „sah CT daß der
Hımmel sıch Öffnete und der Gottesatem WIC CIiNC au auf ihn erab-
kam (Mk 10) „Himmel“ als dıe viel gebrauchte Umschreibung des
We Namens (den INan nıcht aussprechen durfte) €e1
dies Jesus erfuhr WIC wWe sıch ıhm erschiOG und SCINCN Atem als

Atem der 1e un: der Versöhnung ihn einzıehen 1e8ß dem
entspricht daß WIC dıe begleıitende Stimme VO Hımmel her sprach
Jesus als Israelit Un nıcht mehr CH3 We ferner CC ondern der
gelıebte Sohn des himmlıschen Vaters IST der be1 diesem eiallilen gefun-
den hat (vg] 11) In Heılungen und (Gastmählern dıe das Hımmlı-
sche Hochzeitsmah antızıpıeren wollen versucht Jesus diese JOr-
danerfahrung Mıtmenschen Olk Israe]l weıterzugeben Er
Iindet €e]1 besonders Anklang den relıg1Öös deklassıerten Kreisen des
Volkes Israel dıe VO  — den relıg1ıösen Elitegruppen aufgegeben worden

und dıie schon Bußprediger Johannes Fürsprecher gefun-
den hatten Mit ihnen beginnt dıe Jesuanısche ewegung und findet
e{was WIC „Galıläischen rühling och dieser dauert nıcht ange
Dıie elıtären Gruppilerungen Israe] nehmen SIO daran daß die he1-
lıgste Verheißung, dıie ıhrem Oolk egeben 1ST VO  m Jesus Zöllner und
Sünder „verschleudert wiıird Sıe schließen sich ihn und
suchen da dıie Auseinandersetzung keinem /Ziel Jesus gewalt-
Sa beseılıtigen Jesus sıecht dieses gewaltsame Ende auf sıch zukom-
IMenNn geht jedoch trotzdem SCIHNCNMN Weg Ende stirbt VO Synedri-

dıe Römer ausgeliefert den Tod Kreuz Die WENISCH verblie-
benen Anhänger machen el jedoch dıe Erfahrung, daß diıeser Jlod
nıcht das Fnde Jesu un SCINES Wiırkens 1St sondern daß WIC damals

Diese Funktion der Gleichnisse un Vergleiche Alten Testament hat überzeu-
gend herausgearbeitet Westermann Vergleiche und Gleichnisse Alten und
Neuen Testament, Stuttgart 1984
Zur Übersetzung \40)]  — griech. „pneuma“ als „Atem“ vgl Baudler, „Geist“ als

Wınd, Atem, uft un! oge Eıin Übersetzungsfehler iroschottischer Mönche als
Ursache der Tradierungskrise der Überlieferung VO „Meiligen Geist“,
Schule und Mission, Heft 4/1987, 166-170.
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AUus den assern des Jordan, jetzt auch aus den C(haosfluten des es
TICU emportaucht und VO  — We Sanz HICU und nunmehr unanfechtbar
als Gottesschn und essias eingesetzt wırd (vgl. RÖöm 1,4)
Meın Versuch besteht darın, miıich in die 38 FErzählstücke Jesu eINZU-
fühlen, daß S1e sich diesen beschriebenen olen des Lebens Jesu während
seines Öffentlichen Wırkens „Galıläischer rühling“, Auseimanderset-
ZUNg mıt seinen Gegnern, Z/ugehen auf Passıon und Auferstehung
ordnen. In dem Maße, als 1€6S elıngt, rZzählt dann Jesus In seinen
Gleichnissen sıch selbst das, Was ıhn als existentielle Erfahrung bewegt,
und WIE C: auf die Herausforderungen reaglert, dıe ihm in seinem iırken
egegnen. Aus den vielen Gleichnissen wırd auf diese Weise das eine
Gileichnis des Wiırkens, Lebens, Sterbens und todesjenseıltigen ebendig-
SeINs Jesu, ın dem sich malküt ahwe, prägend für das, Was eINes jeden
Menschen Aufgabe ISst, realısıert hat. Jesus rzählt dann ın den vielen
Gleichnissen sıch selbst als das eıne CGileichnıs des Reiches (Jottes: als die
„autobasile1a‘, WwIe Jesus VO  u Origines genannt wurde.
Dies ist der Versuch. Jleweıt CI gelungen ist, muß seine Durchführung
zeıgen. I Diese geschieht auf olgende Weise: Allen JTeilnehmern
Vortrag wiırd eiıne Gesamtübersicht s1e wiıird nachfolgend wliedergege-
ben ber dıe 2 Gleichnisse ausgeteilt, in der diese schon ngeord-
net sınd, WwWIE S1IE mıiıt VO  - historisch-kritischer Exegese un: Eıinfüh-
lung den existentiellen Entstehungssituationen zugeordnet werden kön-
Ne  S Natürlıch sıind die Zuordnungen nıcht statısch, sıind urch-
Aaus Verschiebungen einzelner Gleichnisse VO einen Fr anderen6
möglıch Entscheiden ist NUr, daß sıch hnlıch WwIeE WE sıch Fısen-
feilspäne auf einer Glasplatte magnetischen Oolen zuordnen die Gleich-
nısse In eine Linıe ügen, die In sıch eın plausıbles und nachvollziehbares
Bıld der „inneren Biographie” Biser) Jesu VO  — der Jordantaufe bıs
lod und Auferstehung erg1bt. Das ausgeteilte soll den FErzählvor-
trag erleichtern, indem 65 die Gileichnisse visuell vergegenwärtigt (rechts
VO  —_ jedem genannten CGleichnis ist eweıls ZUr Erinnerung eine kurze In-
haltsangabe des jeweiliıgen Gleichnisses gegeben) und CS dem Vortra-
genden ermöglıcht, hne Nennung der einzelnen Gleichnisse und ohne
gabe der entsprechenden Evangeliumsstellen 1€S würde den Er-
zählvorgang stören) dıie CGleichnisse nacheinander als UuSdruc der CX1-
stentiellen Erfahrung Jesu ZU: Sprechen bringen
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Arbeitspapier:
esamtübersic. über die jesuanischen Gleichnisse, geordnet nach den
existentiellen Entstehungssituationen
Aufbruch In Galılaa
Vom Tück des indens
Schatz Imer Eın Schatz Imerwiırd gefunden und mıiıt

FEinsatz erworbenMt 13,44

Ostbare erle kıne erle wird gesucht, gefunden und mıt
Mt 13,45-46 Eınsatz erworben

Kın grünender Feigenbaum äßt den SommerGrünender Feigenbaum
13,28; Mt 24,32 ahnen

chsein läßt finden
(Cuter( Be1i Treue un! Wachsamkeit wird derec

12, belohnt
Mit 24,45-4 7
Wachsamer Jürhüter Dem wachenden urhuter ist der zurück-

13,34-37; 12,36-38 ehnrende Herr gut

1eD In der acC Der wachsame Hausherr, der den 1eb
Mt 24,43-44a; 12,39-40a abwehren kann, TEU sıch

ehn Jungfrauen Durch enliende Aufmerksamkeit wird die
Mt ’  - (C’hance vertan

Im %rdergtündiéen verhaftet
Reıcher Kornbauer Auf dem Hıntergrund eiıner reichen TNtie

12,16b-20 führt die (welthafte) Sorge „gefüllte
Scheunen“ in Leere und Gottlosigkeit

Großes astma. Miıt Krüppeln, Blınden und Lahmen wiırd der
14,16b-24 Saal gefüllt und dadurch den zuerst

(verändert Mt 22,1-10) Geladenen ihre Chance

Armer Lazarus Auch noch In der Nnierwe hält der Reiche
16,19-31 seinem Manıpulieren fest; keıin noch
19-26, vorjesuanısche Überlief.) großes Mirakel kann ıhn daraus befreien

Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
icht mehrecund Schuldner, sondern Sohn
Knechtslohn Sklavendienst erntet keinen persönlichen

17,7-9 ank (nur Sohnesdienst)



T3Jesus das Gleichnts es
Ungleiche Schuldner TO Schuldvergebung (Zuwendung)

erweckt beım Schuldner eın tarkes
Engagement, Vergebung einer geringen
Schuld dagegen 11UT iıne schwache Reaktion

Ungleıiche Söhne praktischen Sohnesverhalten, nıcht
Mit-la verbaler Zustimmung der Ablehnung,

erweist sıch das n  TIC.  1g Verhältnis ZU ater

reude über endes Verlorenen
Verlorene Drachme Wer Verlorenes SUC und iindet, TeEU sich

15,8-9 und ist glücklich

Verlorenes Der ırte Aäßt die Schafe ıinder Wüste,
das ıne verlorene suchen und mıiıtMt 18,12-13; 15,4-6

großer Freudezu findeg
Der verlorene Sohn wıird be1 seiner A  enrBarmherziger ater

15,11-32 absolut vorbehaltlos In überströmender
Freude und Zuwendung wieder aufgenommen

Gottes (‚üte
Gütiger Arbeıtsherr DiIie beıter erhalten den vollen ohn für
Mt NUur Stundeel

Unfairer eCc FKEine unvorstellbar hohe Summe
Mt 18,23-33 (10.000 Talente) wird erlassen, ohne Wırkung

auf den Beschenkten

Knechtsverhalten als Sünde
Anvertraute elder Die Knechte, dıe freı und hne Angst mıt
Mt 25,14-28 (in veränderter dem anvetirauten Gut „wirtschaften“‘, werden
Form 19,12-24 als Teilhaber und Freunde aNSCHNOMIMMEN, der

ängstlicheecbleibt (als Knecht!) duSfC-
schlossen

Barmherziger Samarıter Der relig1ös und sozı]al Deklassıerte erweist
30-35 sıch als „Nächster“ 1mM Siınne des ahwe-

ebots (Wechsel der Fragestellung der
Rahmenerzählung!)

Pharısäer und Zöllner Der erechte sündıgt be1ı seinem Gebet 1Im
18,10-14a Tempel, während der Zöllner (in seinem

Stoßseufzer) einem unmittelbaren
(sohnhaften) Gottesverhältnıs findet
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Zugehen auf Passion und Auferstehung
Die IMSIC evorstehende FEnde
Mord 1Im einberg 1Der gütige Weınbergbesitzer sendet

12,1-8; Mt 21,33-39; nde seinen eigenen Sohn den bösen
y  e Pächtern, cdiese ermorden ıh:

uckkenr des Dämon Wenn eın ausgetriebener Dämon nıcht AAE-

11,24-26; Mt 12,43-45b uhe ommt, zurück und ist
schlımmer als vorher

„Bestandsaufnahme“
Der planende Baumeister Der Bauherr plan und pürft seine Mittel,
bzw. dererr der Feldherr dıe Schlagkraft se1ıner Iruppen
(Doppelgleichnis) 14,28-32

Gesammeltes Angehen das Ende als Scheitern
Bıttender Sohn Eın Sochn, der seinen aifer Nahrung
Mt 7,9-11; 11,11-13 bıttet, erhält S1e

Unablässig bıttender Freund DIie AdUus Grund vorgeirage-
11,5-8 Bıtte erreicht ıhr 1e] uch be1 zunächst

tauben Ohren

NDET fordernde Wiıtwe Die (im ewußtseın des Rechts) unbe-irrt
18,2-5 vorgeiragene Forderung erreicht Jje]l uch

gegenüber eıner fraglıchen nstanz

IDie Bıtte Aufschub
Fürbıittender Weingärtner Der Gärtner bittet Schonzeit für dıe

seinem Wırken anveriraute Pflanze

Irauer
er auf dem Marktplatz Fıne starke Zuwendung wiırd NIC: erwıdert
Mit 11,16-17; y  -

Diennahme des Geschicks
Betrügerischer erwalter Der Verwalter geht seinen Weg, der ıhm als

16,1-7 Veruntreuung ausgelegt wird und ıhn seinen
Beruf kostet, Aun noch entschiedener als
vorher weiıter

Vertrauen über den INAUS
Unentwegter Sämann Der Sämann sat und einıges

4,3-8; Mit 9  -  y 8,5-8a4 bringt Frucht

Selbstwachsende Saat Die Saat wächst selbsttätig Jag und aCcC
>
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Sentkorn Das kleine Senfkorn wächst selbsttätig ZU

13,18-19; S  9 großen Baum
Mit 13,31-32

Sauerteig Der Sauerteig durchsäuert selbsttätig 1ne
Mt 1333 13,20-21 enge Mehl

Das Unkraut muß mıiıt dem Weızen wachsenUnkraut unier Weizen
Mt 13,24-30 (mit sekundären bıs ZUr TNTie
Einfügungen)
ute und schlechte Fische FKın ausgeworfenes Fischnetz äng unbrauch-
1Im etz bare und brauchbare Fısche hne Vorsor-
Mit 13,47-48 tierung; diese erfolgt TST VO Ufter AUS

7T wel Streitende versöhnen sich auf demGang ZU Rıchter
Mt 525 12,58 Weg ZU Rıchter

Weltgericht Schafe und Öcke, Gut und Böse werden Je
Mt 15,31-40 (bzw. 46) ach der spontan getanen Hılfeleistung NOL-

leidenden achsten voneınander geschieden
Durchführung
ıfbruc. In Galıiläa.
Jesus ist selbst der Mann, der auf dem Ackerfeld se1nes Lebens den
Schatz der beginnenden „malküt We  C6 gefunden hat „In seiner Freude
verkaufte alles, Was esa und kaufte den er  66 (Mit 13,44b) Er
kehrte nıcht mehr iın seinen angestammten Handwerksberuf zurück, der
1n den unsicheren feıten der römischen Besatzung alleın sozlale Siıcher-
eıt verbürgte. „Wer seinen Sohn nıcht eın andwer ehrt, der Ist WwI1Ie
WenNnNn (S1: ıh: die Räuberel jehrte® sagt eın Talmud-Spruch. Seine Ver-
wandten meılnen eshalb auch, sSEe1 verrückt geworden, un suchen ıhn
„mit Gewalt zurückzuholen“ (Mk S 21): Er aber Sagl, als INan ihm mıt-
teilt, daß seiıne Multter und seine Brüder draußen stehen und nach ıhm
fragen: 35  Wer ist meılne Mutltter und WeTI sınd meılne Brüder? Und GE blickte
auf dıie Menschen, die 1mM Kreıis ihn herumsaßen, und Das hıer
sınd meıne Mutter und meıne Brüder“ (Mk S°SZ Wer seine Erfahrung
der anbrechenden „malküt Wwe  o mıiıt ıhm teılen und mıt ıhm feiern
kann, gibt ıhm Heımat und Geborgenheıt.
reilic. bedarf 6S einer wachen Sensibilıtät, diesen Schatz auf dem
Ackerfeld finden Nur WT ein feines Gespür aliur besıtzt, Was „malküt
wWwe  C6 bedeutet, „wıe der Kaufmann, der schöne Perlen suchte“ (Mk
’  9 kann sie, die wertvolle erle, finden und S1e Hıngabe SeINES
SaNnzZChH Vermögens erwerben. Wer WIE der Bauer aufmerksam und voll
innerer Sehnsucht den Feigenbaum betrachtet, kann dıe ersten kleinen
Anzeıichen aliur entdecken, daß dıe Zweige saftıg werden und Blätter
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treiben und annn we1ß CI daß der „50o0mmer dıe Vollendung, WENN auch
erst WINZISCH Anfängen schon Kommen IST
er Haushüter dessen Herr auf Reisen ISt und der wachsam
das (Gut verwaltet bleıibt innerlich MIt SCINCIN reisenden
Herrn verbunden und und ahnt WEeNnNn dieser sıch aufmacht
zurückzukehren und WEn der Herr ıhn be1 SCINET Rückkunft dieser
Haltung antrıfft, „wırd CI ıhn ZU Verwalter SCINCS BaNzZCH Vermögens
machen“ (Lk 44) Gefragt 1ST JENC Wachsamkeit die der Hausherr
den Jag legt WECNNn we1iß daß der aCcC C1inN 1eh kommen und
SCIN Haus einbrechen ll Solcher ac  el erschließt sich die anbre-
chende „malkuüt We
€e1 kommt nıcht auf das äußerliche Tun sondern auf dıe inneTe

Haltung 1eje Israeliten diese Erfahrung muß Jesus machen tragen
dıe ampe ihrer ererbten We eligion ZWal ıhren Händen SIC VeET-
richten dıe vorgeschriebenen Gebete halten sSıch dıe Gebote und
gehen Sabbat die ynagoge s aber 1St leere Routine das Ol
ihren Lampen 1ST Wenn ıtten der aCcC plötzlıch der Ruf
ertönt „AUf9 der Bräutigam kommt! eht ihm entgegen!“ (Mt A
en SIC eın Ol i ıhren Lampen und SIC können dem Bräutigam nıcht
folgen, der mıt den Jungfrauen, die Ol ı ihren Lampen hatten, den
Hochzeitssaal hinemgeht
Was 1St Was den Menschen 1N! taub und unsensıibel für das Anbre-
chen der „malküt We  CC macht? Jesus macht als erstes dıe Erfahrung,
daß oft Reichtum dıe Ursache Nı „Auf den Feldern reichen
Mannes stand C1INC gute Ernte‘“‘ (Lk 16) Reichtum IST Alten Jesta-
ment egen Gottes bringt ZU USdruc daß der dem diese Güter
geschenkt SInd VO  —3 we elıebt und geachtet IST Nun steht auf den
Feldern olchen Mannes auch och CiNe gute Ernte diesem

doppelt Beschenkten NUuUN nıcht WIC Jesus der Jordantaufe das Herz
aufgehen und der Himmel siıch ihm erschließen? nıcht auch die
Stimme hören dıe ihm sagt u bıst INC1IN gelıebter Sohn dır habe
ich Wohlgefallen gefunden? Was aber tut der Mann anstatt sıch diesem
Lebensgefühl der anbrechenden „malkuüt We  C6 Öffnen? Er überlegt
daß Scheunen kleıin Sınd diese reiche Ernte unterzubringen
un: ergeht sıch Plänen dıe alten abzureißen und rößere bauen
„Du Narr‘  C6 damaligen Sprachgebrauch „du Gottloser“ du ast
dıe Zuwendung deıines Gottes dır nıcht erkannt und dıch dessen

egerlau der ınge hingegeben, der diıch Ende selbst leer
zurückläßt „Wem wiıird all das gehören, Was du angehäuft hast?““ (Lk

‚2U), WCNnNn INnan deine egeile VOoN dır fordert?
Ahnlich handeln die Erstgeladenen ı Gleichnis VO großen astma
Das große est War seıt langem und alle hatten vorgegeben sıch
auf dieses est freuen und voll Erwartung auf CS arten Nun
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ndlıch kommt dıie Botschaft „Kommt, 65 steht es bereit“ (Lk
och da den Geladenen e1n, daß SIE Ja och Sanz wichtige inge
erledigenen „IcCHh habe einenTekauft und muß jetzt gehen un
ihn besichtigen... Ich habe fünf UOchsengespanne ekauft und bın auf dem
Weg, s1ie mIır SCHAUCI anzusehen... Ich habe geheiratet und kann deshalb
nıcht kommen...“ (Lk 14,18 och das est ist bereiıtet. Der Hımmel
hat sıch bereıts geöffnet, wWwe hat begonnen, den Menschen
SeEINES Volkes IICU lebendig werden. I)Das est mMu gefelert werden;
und kommen die „Armen und die Krüppel, dıe Blınden und die
1ahmen“ (Lk 6X  9 dıe relig1Ös Deklassıierten des Volkes Israel, und
füllen den Festsaal, während dıie Gerechten und Frommen ihren (ie-
schäften nachgehen. Jesus greift eine alte, seiner Zeıt in Palästina
autfende Geschichte auf, diesen Menschen einen Spiegel iıhres uns
VOT ugen halten, und rzählt ıhnen VO  x dem reichen Prasser, der dıe
Not des Bettlers VOT seiner Qiır nıcht esehen hat und der och In der
Unterwelt, qualvolle Schmerzen Htit“ (Lk ,  9 1Ur darauf
bedacht ist, ane schmieden und für seine reichen und noch eDen-
den Brüder eine Botschaft AUSs dem Jenseıits organısieren.
Auseinandersetzung mut seinen egnemn
och Cs ist nıcht 1U der Reichtum, der 1n macht für die anbrechende
„malküt WE  e Wıe schon das Gileichnis VO den ehn Jungfrauen, die
die ampe ihrer Jahwe-Religion als leeres Gehäuse mıiıt sıch herumtru-
SCNH, eutic machte, kann c äauch die relig1öse Routine sSeIN. Wenn einer
einen Sklaven hat, und dieser Sklave geht auf in seiner KRoutine WECINN

seın Herr VO Feld kommt, gürtet sıch, bedient ıhn, und erst WENN der
Herr und getrunken hat, 1ßt und trınk auch P und e_

artet aliur keinen ank VO  —_ seinem Herrn dann kannn siıch keıin
persönlıches Verhältnis zwischen diesem Herrn und seinem IDiener
anbahnen:;: ©1. wird EWlg Sklave bleiben und nıemals Schn, gelıebter Sohn,
werden. So ist s eigentlich nıcht verwunderliıch, daß gerade dıe „Jünder
un Zöllner“, dıe relıg1Ös Deklassıierten seiner Zeit, jene also, dıe Aaus der
relig1ıösen Eingebundenheıt herausgefallen sind, Z Jesus kommen un:
seine Erfahrung der anbrechenden „malkuüt WE  66 mıt ıhm teijlen: Wenn
einer dem Geldverleiher 500 TDDenare schuldıg ist un: der andere 5() und
beiden wird dıe Schuld erlassen, dann wird der: dem dıe große Schuld
erlassen worden ist, dankbarer aufatmen und den er stärker in PCI-
sönlicher Zuwendung hıeben, als der, dem 11UT wen1g erlassen werden
mußte
och 6S kommt eigentlich nıcht auf dieses Mehr der Weniger Schuld
VOT We Entscheiden: ist NUL, daß Jeder. der große der der kleine
Schuldner, den Ruf Ört und in dıe anbrechende „malküt Jahwe  .  9 den

einberg Israel, denSsıch anschickt anzulegen, hineingeht
und darın Zgeliebten Sohn seINeEes himmlischen Vaters wiıird. 16 der
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aber erweılst sıch als Sohn der WECNN CT VO  e SCINCI Vater aufgefordert
wırd den einberg gehen zuerst sagt „ Ja Herr!“ also dıe relıg1-
(Se Routine rfüllt ann aber doch nıcht hineingeht Sohn Nı vielmehr

der zuerst sagt AICH 11l nıcht“ (Mt 21 30) den CS aber spater FeUt
und der ann doch hineingeht
€e1 sSınd alle Gerechte und Fromme Sünder und Zöllner gleicher
Weiıse VO hımmlıschen Vater elıebt Die Drachmen welche dıe Tau
ohl verwahrt iıhrer Schublade lıegen hat sSınd nıcht WENISCI wert als
dıe C11C die SIC verloren hat und ach der SIC mıiıt SaNzcr Hıngabe sucht
och das Verlorene muß esucht werden und C® gefunden wird lÖöst
6S Freude und Feıjer AQus Warum werfen die relig1ıösen Elıten dem Wan-
derprediger Jesus VOIL verschleudere dıie eılıgen Verheißungen sraels

Sünder und Zöllner und felere astma miıt ihnen? Muß CT nıcht
den Verlorenen gehen WIC Hırte der 10 Schafe auf den
Bergen zurückläßt und das sucht bıs er CS findet und sıch ber
das efundene freut? Ja geht c be1l dem Was Israel ZUr Zeiıt Jesu VCI1I-

lorengegangen IST und VO  — den relıg1ıösen Ellıten verlorengegeben wurde
nıcht och mehr als materıjellen Besıiıtz und Cin verlaufenes
Tier? eht 65 nıcht Menschen ne und JTöchter des Volkes
Israel? Und Nı der Gott dieses Volkes nıcht Cin unendlıich barmherziger
(Jjott der Fnıemals vergißt SOWCNIS CiIHE Mutter ihren Säug-
lıng veErgEeSSCNH annn (vgl Jes 49 Muß nıcht der verlorene Sohn WEeNN
GE tiefsten en doch noch umgriffen Von der 4E des
Vaters sich diesen und aufbricht leidgebeugt und schuld-
bewußt ıhm zurückzukehren dieser überschwenglichen Zuwen-
dung empfangen werden WIC der barmherzige Vater Gleichnis dies
tut’”? Warum wird der Altere Bruder der den SaNzZCH Jag auf dem Feld C
arbeıtet hat und abends heimkommt ZOTNI1S, als 8 dıe usı un:
den anz hört und VO  . dem est rfährt das der Vater für SCINCN zurück-
gekehrten Bruder feijert? Warum beschwert CT sıch daß ihm NC CIMn
olches est zute1l wurde? Meın Kıind“ sagt der Vater ıhm der AUS
dem Festsaal herauskommt und ihm gul zuredet, „du biıst 1900088 be1 198008
un es Was IHNC1IHN 1St IST auch deıin Du hättest dır nehmen können Was
du H: Feler deines Lebens brauchst Du hast dich VO  — dır AUus Cin
kKnechtsdasein verstrickt als INECIN gelıebter Sohn be1l I1T en
Jetzt aber da der Himmel sıch erschlossen hat IST dies es Klar CWOTL-
den und „JETZ ussen WIT UunNs doch freuen un: CIMn est feiern denn deıin
Bruder WarTr toft und ebt wieder WT verloren und IST wiedergefunden
worden“ (LKK 15 32)
och das Schicksal Jesu WaTe anders verlaufen, WCNN der altere Bruder
SCIN Herz geöffne und den Festsaal hineingegangen WaTe Erneut
steht anklagend VOT der anbrechenden „malküt WE  CC Gileichnis
VO ütigen eitsherrn Er hat den SaNZCH Jag ı einberg Jahwes
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gearbeıtet und „den SaNzCh Jag ber die ast der e1 und dıe Hıtze
ertragen“ (Mit - und 1: kann nıicht sehen, daß Jetzt diıesen
.„Letzten: da, die erst Sahlz Schluß gekommen SINd und 11UT eiıne
Stunde gearbeıtet aben, erseibe Lohn, dıe eıne unteijlbare „malküt
Jahwe‘, zuteil wiırd WIEeE ıhnen. „DU ast sie uns gleichgestellt”
lautet ihr großer OrWUur och 19108  — ist dıe Zuwendung Jesu seine
Gegner in der Auseinandersetzung einen lon härter: „Meın Freund‘
sagt der Weıinbergbesıtzer, „dır geschieht eın Unrecht Hast du nıcht
einen Denar e  cn die „malkut Jahwe” mıiıt MIr als Lohn vereinbart?
Nımm deıin eld und geh! Ich ll dem etzten ebensoviıel geben WIE dır
arf ich mıiıt dem, Was MIr gehört, nıcht tun Was ich WI1 der ist du ne1l-
1SC. we1l ich gulg bin?“ (Mt L7 Der lon wıird nochmals härter 1mM
Gileichnis VO unfaıren eCc Jalente, eıne Unendlıichkeıt,
sıind den Menschen geschenkt, WEIN die „malkut We  cr anbricht und
AaUusSs echten geliebte ne des himmlıschen Vaters werden. Wiıe kann
eın Beschenkter ann ingehen un seinen Miıtknecht „würgen“” (Mt
9  9 VO  — iıhm die im Gesetz vorgeschriebene Bußleistung verlan-
SCH, wWeNnn auch dieser, der Sünder und Zöllner, In dıe „malkuüt We  c
hineingehen WI1I „Du lender Diener“, sagt der Herr 1Un ihm, „deıne

Schuld habe ich dır erlassen, weiıl du miıich angefleht ast ättest
nıcht auch du mıiıt jenem, der gemeınsam mıt dır In meinem i )ienst steht,
Erbarmenenmussen, WIE ich mıiıt dır FErbarmen hatte‘?“ (Mit
Wenn Jesus in der Stunde der anbrechenden „malküt We  c auch diesen
Letzten dıe Verheißungen zusagt, dann ist 1eSs keine Verschleuderung
der anverirautfen Güter, sondern eben das Verhalten, das In dieser
Stunde VON en religıösen Führern sraels verlangt ist. Wer och in
dieser Stunde diese Verheißungen ın der Frde vergräbt der einen Zaun
VO  —; 5613 Geboten und Verboten ıhn herum errichtet Aus Angst VOT

der Strenge des Gottes sraels der ist ein „Schlechter und fauler Diener“
(Mit 3  9 we1iß nıcht, WIE Ian mıt den en Jahwes umzugehen
hat, und 6S ist besser, ıhm die abe wegzunehmen und dem geben,
der WIEeE der ec mıiıt den lalenten dıe verschwenderische 1e
Jahwes praktizıiert.
Wenn die „malküt We  C6 anfängt kommen, gılt CS, alle Kleinlichen
Abgrenzungen durchbrechen Die rage; WT noch in die Ver-
pflichtung ZUr ächstenheb: eingeschlossen ist und WET nıcht, ıst In dieser
Sıtuation eine „unmögliche” rage DIie rage ist nıcht, 818 ich als Jude
vielleicht auch och den VO (Glauben abgefallenen Samarıter in
meılne Nächstenliebe mıiıt einbezıehen muß, sondern umgekehrt, ob der
Samarıter mich, den gläubigen uden, WenNn ich die Räuber gefal-
len bın und blutend Wegrand jege, als seinen Nächsten erkennt und
annımmt. och solche Zuwendung geschieht, realisıert sıch „malküt
wWe  . er Priester und Leviıt aber, die VO Jempel herabkommen,
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sehen ZWaTr mıt ihren Außeren ugen dıe Chance dieses Geschehens
aber, och rfüllt Vvon ihrer religıösen Routine des Jempeldienstes, gehen
SIE der Stunde der „malkut we  C6 vorüber.
In der Haltung, ın der dıe Gerechten und Frommen VOT wWwe stehen,
gleichen SIE jenen Bewohnern VO  : abel, die einen urm errichten
suchten, der bıs ZU Hımmel reicht: Sie häufen ihre eErke. ihr
Fasten und ihre Gebotserfüllungen VOT WEe 1ImM Jempel auf und bauen
dadurch eine Barriere zwischen sich und ihrem Gott Der Zöllner
dagegen, der, seiner Schuld eiıdend hınten 1mM Jempel steht und
sich die Brust schlägt, findet jene unmiıttelbare Beziehung ahwe,
der auch ıhn ZU „Sohn Abrahams“ (Lk 199 ZU gelıebten Sohn des
himmlischen Vaters macht
Zugehen auf Passion undAuferstehung
SO spıtzt sıch dıe AuseinandersetzungZ und Jesus sıeht, daß S1Ie den lod
über ıhn bringen suchen. Im Gleichnis VO Mord 1Im einberg hält
ihnen VOT ugen, Was S1e. tun 1Im Begriff SInd: We hat seinen Wein-
berg Israe]l ihrer übergeben. och als seine Propheten schick-
S, seinen el den Früchten des Weıinberges Oolen lassen,
enSIE diese verprügelt, mıt leeren Händen fortgeschickt, Ja mıß-
handelt und getötet. Zuletzt NUN, in der Sendung, die Jesus erfüllt, chıckt
der Herr seinen gelıebten Sohn ihnen. Vor ıhm, meınt CI, werden
S1Ie Achtungenoch die Wınzer zueinander: „Das ist der Erbe
Auf, WIT wollen ıhn Öten, dann gehört sein Erbgut un  N Und S1IEe packten
ıhn und brachten ihn und warfen ihn AUus dem einberg hinaus“ (Mk12,7 In der Jötung des gelıebten Sohnes suchen die relıg1ıösen Führer
sraels den einberg Jahwes für sıch usurpieren.
Ganz klar sıeht Jesus in diesem Gleichnis das auf ihn zukommende Ge-
schick Was wırd dieses Geschick für ihn und die Seinen bedeuten? Was
wird aus den Menschen werden, AQus denen CI, WIE Aaus Marla Magdalena,
dıe Dämonen der Verzweiflung und Niedergedrücktheit ausgetrieben
und die innerlich befreit und aufgerichtet hat? Wırd der Dämon, den

ausgetrieben hat, niıcht ‚CD ll in meın Haus zurückkehren,
das ich verlassen habe Und WENN be1 seiner Rückkehr sauber und
geschmückt antrıfft, ann geht und holt sıeben andere Geister, dıe
och schlımmer sınd als selbst Sie ziehen ort eın und lassen sich
nıeder.“ (Lk 11,24 {f)? Wird 6S mıiıt diesen Menschen nde nıcht och
schlımmer werden, als 65 vorher be1 ihnen war? Kkann CI, Jesus, seinen
Weg weitergehen? Wird nıcht nde dastehen WIE der Baumeister,
der einen Bau begonnen hat und ıhn nıcht nde führen konnte? Muß
Aß nıcht WIE der Feldherr, der sıeht, daß CT mıiıt seinen Mannn nıcht
den gegenübertreten kann, dıie ihn anrücken, dem Gegner
entgegengehen, ehe dieser dıe Grenze des eigenen Landes überschritten
hat, und ıhn Frieden bıtten?
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ber c kann doch gar nıcht se1ın, Was da drohend auf ihn zukommt! HBr
ist doch der Sohn, und bıttet nichts anderes, als darum, en und
wirken dürfen. Das kann ıhm doch wWwe nıcht verwehren! „Oder ist
einer euch, der seinem Sohn einen Stein g1bt, WECINN CE rot
bıttet, der eine chlange, WECINN C einen 1SC bittet?“ (Mit ‚7-10
Und auch WEeNNn 65 aussıeht, als würdewe siıch nıcht seinen Sohn
kümmern, 65 gılt NUL, der übernommenen Aufgabe freu bleiben und
den Weg weiterzugehen. Dann ist CS, WIE WeNn einer Mıtternacht
seinem achbarn geht und sagt „Freund, eıh mır reıl Brote; enn einer
meıner Freunde, der auf Reıisen ist, ist mIır gekommen, und iıch habe
ıhm nıchts anzubieten!, wiırd dann EIW:; der Mann drıinnen
Laß mich in Ruhe, die JTür ist schon verschlossen, und meıne er
ScHlaien be1l mIr:; ich kann nıcht aufstehen und dır etiwas geben? Ich SapCc
euch: Wenn CT schon nıcht deswegen aufsteht und ıhm seine Bıtte erfüllt,
weiıl Cr se1in Freund Ist, wıird GE doch seiner Zudringlichkeıit auf-
stehen und iıhm geben, Was braucht“ (Lk ‚9-5) Und selbst WECNN 65

aussıeht, als ware der Herr des Schicksals eın ungerechter Rıchter,
„der Gott nıcht fürchtete und auf keinen Menschen Rücksicht ahm  eb
(Lk 18,2), zuletzt mMu. auch dieser Rıchter der Wıtwe ıhrem 1 e-
bensrecht verhelfen, WECNN S1e 1Ur unbeiırrt diesem es
och der Horıizont des Lebens und Wiırkens Jesu verdüstert sıch immer
mehr. Und wIıe Menschen oftmals in schwerer Bedrängnıis, beginnt 1Un

auch Jesus mıt dem Herrn seINESs Schicksals verhandeln el bıttet
aber nıcht für sıch, sondern für die Aufgabe, für dıe 8 ebt Dreı re

ZWal wırd dem Feigenbaum Israe]l schon dıe anbrechende „malküt
We  co Zu  9 doch CI rag keine Früchte „Hau ıhn um! Was soll
weıter dem en seine Kraft nehmen?“, sagt deshalb der Weınbergbe-
sıtzer (Lk BA och der Weıingärtner erwıdert: „Hert laß ıhn dieses
Jahr och stehen; ich ıll den en ıihn herum aufgraben und dün-
SCH.; Vielleicht rag doch noch Früchte; WEeCNNn nıcht, dann laß ıhn
umhauen“ (Lk 13,8
och auch dieser UISCAU scheint nıcht gewährt werden. Da kommt
auch ber Jesus jene tiefe Trauer, dıe beı manchen Menschen einer
Depression wird, in der SIEe nıemanden mehr sehen und sprechen wollen
und aus der manche nıcht mehr herausfinden. oll elegischer Irauer ist
das Gleichnis „Mit WE  = soll ich dıie Menschen dieser CGeneration VOCOT-

gleichen?.. Sıe sınd WIEe nder, die auf dem Marktplatz sıtzen un: eInN-
ander zurufen: Wıren für euch aufder ote Hochzeitslieder gespielt,
und ihr habt nıcht getanzt; WITr en Klagelieder und ihr habt
nıcht geweint“ (Lk /,31
och im Gleichnis VO „Ungetreuüecn: Verwalter findet Jesus ZUT Ara
nahme seines Geschicks Er selbst ist CS, der VO  — seinen Mı  nechten eım
Herrn „verteufelt“ wiırd, als verschleudere dıe anverfrauten Güter, und
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es deutet darauf hın, daß der Herr se1in Ohr den „diaboloi“ denen,
dıe ihn verteufeln Öffnet und ihm seine Aufgabe entzieht. Was soll CT

jetzt tun? Soll seinen relig1ıösen Anspruch aufgeben und als Bettler
rC die anı ziehen? Z betteln schäme ich mich.“ (Lk 16,3) der
soll S: in seinen Handwerksberuf zurückkehren? Der Weg dorthın ist ıhm
verbaut. Vom großen Gott des Schicksals, der sich auf cdıe Seite seiner
Gegner geste hat, wendet sich Jesus, WIE eiım Gleichnis VO Schatz iIm
Acker,jener Geborgenheit Z die be1 den wenigen ıhm verbliebenen
Menschen findet, die seine Jordanerfahrung mıt ıhm teilen. Eruptiv mıiıt
der Kraft der Auferstehung bricht s AUS ihm heraus: „Doch ich we1ß,
Was ich fun muß, damıt mich dıe Leute In ihre Häuser aufnehmen, WenNnnNn
ich als Verwalter abgesetzt bın Und 1eß die Schuldner SeINES Herrtn,.
einen ach dem anderen siıch kommen und fragte den ersten Wievie]
bıst du meınem Herrn schuldig? Er nNntiwortet: 100 Faß Da

ihm Nimm deınen Schuldschein, set{iz dıiıch gleich hın, und schreıbe
}50’“ (Lk 16,4 Jesus geht seinen Weg Ende, jenen Weg, der ıhm als
Verschleuderung und Veruntreuung der anvertrauten Güter ausgelegt
wird. Er bleibt seiner Überzeugung Lreu, daß eben 1es der Weg ist, den
er In der Stunde der anbrechenden „malküt We  6C gehen hat So geht
CI, sein Schicksal entschlossen annehmend, in dıe letzte ase seiINes
Lebens und Wirkens hınemn, die be1 jedem Menschen, WECNN SIE ihm DC-
chenkt wird, die fruchtbarste sSeINEs 1 ebens bıldet, in der nıcht mehr diıe
Angehörigen ihn, sondern die Angehörigen röstet
In Kraft vollzieht sein iırken FEr ist Jjetzt der unentwegte
Sämann, der WIEe Van Gogh auf seinem Bıld VO Sämann gezeichnet
hat die untergehende Sonne 1im Rücken und einen dunklen, bedrohlıich
sıich neigenden aum ber sıch, mıiıt breıiter and den Samen auf die
schon un Erde StIreut Hr kann nıcht mehr sehen, wohrn der
Sameal ob auf elsigen oden, die SaatVwiıird und verdorrt,
we1ıl s1e keine Wurzeln hat; der auf den Weg, die Ööge des Hımmels
kommen und S1e wegfressen; der Dornen, S1e erstickt. Kın TJe1l
des Samens wird doch auf en fallen und Frucht bringen; dıe
Saat wird aufgehen und emporwachsen und Frucht tragen: „Dreifach, Ja
sechzigfach und hundertfach“ (Mk 4,5) Und auch WEeNN dann die aCc
kommt und der Sämann VO  s seinem Wirkungsfel abtreten muß un sıch
ZU CNliaien nıederlegt auch ZU lodesschla sein Iun wird nıcht VCI-

eblich SeIN: „Der Same keimt und wächst, und der Mann we1iß nıcht, WIE
Die rde bringt VOoN selbst ihre Frucht, zuerst den Halm, ann dıe Ahre,
dann das VOoO Korn ın der Ahre“ (Mk 4,27%). uch WEINN dieses iırken
jetzt och verborgen ist in der rde und WENN unscheıimnbar und eın
ist WIE eın Senfkorn, das en Mannn In seinem Garten In die Erde steckte;
65 wırd emporwachsen einem aum und dıie öge des Himmels
werden In seinen Z/weıgen nısten. 7war Jeg das weıße Mehl och OL 1im
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JTrog; doch Grund wirkt schon der Ddauerte1g, den dıie Tau
daruntergemischt hat wırd das (Janze durchsäuern und ZU rot für
dıe Menschen machen
Jetzt dieser Stunde da Jesus auf Jerusalem zugeht CIMn

Prophet sterben muß (vgl 13 35) viele VOoN ıihm aDiallien und 6S

für iıhn und dıe verbliebenen Anhänger gefährlich werden beginnt ISst
dennoch nıcht dıe Zeıt der Scheidung gekommen Erst das wiıirklıche
Fnde wiıird ZCISCN wWeT ihm gehört und WerTr nıcht Wen sollte C

wegschicken? CT nıcht auch Petrus zurücklassen der auf
Getsemane als erster das Schwert ziehen und auf den e«c| des Ho-
henpriesters einschlagen also Sendung als gewaltsame Befreiungs-
ewegung mıßverstehen wird? Neın aßt den Weızen miıt dem
Unkraut wachsen bıs ZUT Ernte Sonst reißt ihr miI1t dem
Unkraut auch den Weizen aus! Jetzt 1St nıcht dıe Zeıt der Scheidung Jetzt
gılt 6S das Netz das INan 1NS Meer geworfen hat Fische er
fangen das fer ziehen HErst dort werden sıch ann dıie Fıischer
hinsetzen und dıe Fische dıe or egen und dıe schlechten
wieder hinauswerfen den See Jetzt da SIC alle och auf die entsche!1l1-
en Stunde hın Sınd gibt 65 NUur CIn „Schließ ohne
Z/ögern Frieden mıiıt deinem Gegner solange du miı1t ıhm och auf dem
Weg 71} Gericht ist Sonst wırd dich deıin egner VOT den Rıchter
bringen und der Rıchter wırd diıch dem Gerichtsdiener übergeben und
du WI 1NS Gefängni1s geworfen CC (Mit 25
In dieser Haltung SINS Jesus den 10od erben: betet für Pe1-

(Lk 3 34) och gerade dieser absoluten Gewaltlosigkeit der
seiINeN 1od auf sich 1mM: bewirkt er auch dıe Scheidung des es

[Die Irennung der Schafe VO  —; den Böcken TEL ISt diese Scheidung
nıcht das große (jemälde VO Weltgericht be1l 25 31 65 schil-
erft:. C1INeC autorıtare Gerichtssitzung, der dıe „Guten  c6 belohnt und
auf CWI: gesegnet  N und die „Bösen“ verflucht und mıiıt „CWISCI Folterung“
(Mit 2541Z bestraft werden. Sondern SIC ist, WIC 1e6S eım Propheten
zecnhnıe der Stelle, dıe Vorbild für dieses Weltgerichtsgemälde Wäal,
ausgedrückt 1St die lat des Hırten der dıe starken und fetten
OC VO  > den MasSCcIrCch und schwachen Schafen trennt WENNn

er C1iNCc Wasserstelle omm damıt nıcht die OC miıt ıhren
breıiten Körpern und Schultern alle schwachen Tiere ZUT Seite drängen
SIC mıiıt ıhren Hörnern wegstoßen (vgl \ 34 21° und ihrem Ungestüm
das kostbare Wasser mıiıt ıhren en verschmutzen daß für alle

DIe Eıinheıitsübersetzung übersetzt 95 Feuer‘“. Doch dıie Grundbedeutung
des griechischen Wortes „kolasıs“ vgl das deutsche Wort „Kolik“ ıst „Folte-
c  rung“.
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ungenießbar wIrd. j1elimenr äßt erst die schwächeren Tiere trinken
und ann erst die ungestumen OC die Wasserstelle.
Auf Getsemane erfolgt diese Scheidung: Die ungestumen OC  © die
atfur esorgt hatten, daß Schwerter bereıtlagen und siıch In den amp
turzen wollten, sınd bestürzt VON Jesu Haltung der Gewaltfreiheit und
fıehen iırrıtiert zurück ach Galıläa Nur die Frauen, gering geachtet In
seiner Zeıt und ohne Rederecht In der ynagoge, begleiten Jesus in den
10d und erfahren, WIE sterbend seinen Lebensatem In die an des
bba o1bt, und dieser ihn HICUu und nunmehr unwiderruflich und Nan-
6C  ar als seinen Sohn bestätigt und bekennt (vgl. 9 SO stark
1st diese hre rfahrung, daß sSIe dieses Bekenntnis dem römischen aupt-
Mann, dem Vertreter der Weltmacht ROoms, In den Mund egen und ihn
VOT er Welt diese Proklamation sprechen lassen. Wenn 6s iıhnen auch
noch nıcht klar ist, wissen S1e doch schon Jetzt, In dieser Stunde, daß
SIE diesen ıhren getöteten Jesus, den geliebten Sohn des himmlischen
Vaters, der immer eın Gott VO  — ebDbDenden und nıcht VO  — Jloten Ist, nıcht
im Ta finden werden: CS wiıird vergeblich seın, den ebDenden 1m
rabe, be1l den Joten, suchen (vgl. 24,5).
Auf olgotha sSind SIe der Wasserstelle gestanden und en VO  —_ dem
klaren Wasser getrunken, das ihre ugen Ööffnete und S1e den Getöteten
als den Lebendigen sehen 1eß in der Herrlichkeit SeINESs Vaters. Und NUu  —
werden s1e, getireu der Weisung des Erleuchtungsengels, ach Galıläa
gehen un auch den übrigen Jüngern, dıe verstor ach Hause zurück-
eflohen9 VO  —; diesem Wasser triınken geben uch S1e werden
dann dieser Wasserstelle iinden, und 65 wird auch ihnen WIE chup-
PCH Von den ugen fallen und SIEe werden erkennen, daß Wwe nicht,
WIe SsIe erwartet hatten, in einem kriegerischen Messiaskönig auf
einem weıßener sıtzend und eın bliıtzendes Schwert in der and DICUH
in seinem 'olk Jebendig werden kann, sondern umgekehrt injenem Jesus,
der Lreu und unbeiırrt seinen Weg der 1e und Gewaltlosigkeit Ende
gng und als der lebendige Gekreuzigte den Vater sıchtbar machte. So CT -
sSschlıe sıch ıihnen jenes uralte Märchenmotiv, das auch ın das atthä-
ische Weltgerichtsgemälde eingeflochten ist un fundamental siıchtbar
werden läßt, Was christlicher Glaube ist das Motiv des unerkannten
Königs, der als verachteter Bettler Urc. dıe ‚an zieht, VOoNn den
Reıichen und Mächtigen abgewlesen un:! VO  e} den Armen aufgenommen
und beschenkt Fünfzig JTage ach der Hınrichtung Jesu, auf dem Ernte-
dank- und Bundeserneuerungsfest, dem Pfingstfest Jerusalemen
der Vater das Geheimnis des unerkannten Königs: Was iıhr diesem Ge-
ringsten und seinen Brüdern und Schwestern In der Armut und Not

habt, das habt ıhr mMIr (vgl > „Miıt Gewißheit
erkenne also das Haus Israel Gott hat ih ZU Herrn und €essias
emacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt“‘ (Apg 2,36) beschließt
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Petrus seine Pfingstpredigt, mıt der das (hristentum als Weltreligion erst-
mals in Erscheinung tirat
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Verstehen von arabein und Gleichnissen als Metaphern.
el AAy Metaphern und the  S

oldıiıdaktischen RahmensdST  er che 'odelle innerhalb eiINeESs
Religionspädagogı

„Das Symbol gibt denken“ (Ricoeur er der sıch mıt 5Symbol-
beschäftigt, hat diesen NSatz VOoNn Paul Rıcoeur schon einmal Ir-

gendwo elesen oder gehört. Diese Aussage ist aber nıcht leicht verste-
hen. Symbol und Denken, sind das nıiıcht ZWe] Dahnz verschiedene Sachen?
1ele Autoren, dıe für einen symboldıidaktischen Ansatz des Religions-
unterrichts plädieren, betonen den lebensnahen Charakter VO  — Symbo-
len gegenüber dem abstrahierende Denken (z.B Halbfas 1982; Baudler
1956; Stache]l Symbole soll Nan erfahren Reflexion versperrt den
Weg relig1öser Erfahrung. Ich werde, Rıiıcoeur anschlıeßend, jedoch
versuchen, ymbo und Denken verbinden.
DIie Notwendigkeit einer olchen Verbindung werde ich zuerst 1Im Hın-
1C auf die neuzeıtlıche Rationalität prüfen, insbesondere 1Im INDIIC
auf dıe Möglichkeit Junger Leute, relıg1öse Symbole und Metaphern
verstehen (Kap. 1 Anschließend, werde ich den Rahmen einer ymbol-

angeben, der dieser Situation gerecht werden kann (Kap Z Das
Verstehen relig1öser Metaphern ist e1in leıl dieser Symboldidaktik. In
meinem Aufsatz beschränke ich mich auf das Verstehen VO  : relıg1ıösen
Metaphern, VOT em auf arabein un: Gleichnisse VO eIC Gottes.
Wiıe können arabeln un Gleichnisse als Metaphern interpretiert
werden? (Kap Wie kann dıe Bedeutung dieser arabeln und Gleich-
nısse wiedergegeben werden? (Kap Und WIE soll Nan relıg10ns-
pädagogische Lernprozesse auf eiıne Weise strukturieren, daß Schülern
geholfen wird, die Bedeutung VON araben und Gleichnissen verste-
hen? (Kap Auf TUN! dieser theoretischen Überlegungen habe ich
eın Lernprojekt konstrulert mıiıt dem Ziel, CAulern L helfen, Parabeln
und Gleichnisse über das 6iC Gottes begreifen. Die Lerneffekte
dieses Lernprojekts sind empırisch evaluıjert (Kap 6 Die Ergebnissedieser Forschung (Kap werde ich ZU Schluß dieses Aufsatzes im Hiın-
1C auf dıe theoretischen Überlegungen der Curriculumkonstruktion
interpretieren (Kap 5

Die Symboldidaktik Im Kontext der neuzeitlicher KRationalität
Wiıe verstehen Junge Leute relig1öse Symbole und Metaphern? FKıne
pırısche Forschung Von Religionspsychologen aus Nimwegen (Van der
Lans/Vergouwen 1efert einiıge Indizien afür, WIe Adoleszenten
relıg1öse Metaphern verstehen und Was ihre Interpretation für ihre Jau-
benserfahrung bedeutet. Die übergroße enrneı der Adoleszenten VOI -
steht relig1öse Metaphern 1Ur als wörtliche Aussagen. „Gott ist Önig  66

Keligionspädagogische Beıträge
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wird wörtlich interpretiert als „Gott ist Staatsführer‘‘. Und „Gott ist
chöpfer“” versteht Ian wIıe „Gott ist die Ursache physischer Prozesse‘‘.
I Diese wörtliche Interpretation ist für die enrneı dieser Adoleszenten
der Grund für einen SCNHIE': VO Glauben Denn wörtlich interpretiert
sınd relig1öse Metaphern Unsınn: S1e en keıine Bedeutung mea-
nıng") (Gott ist weder eın Faktor innerhalb des Staatsgefüges och eine
rklärung für Gesetzmäßigkeiten innerhalb der Natur. FKın kleiner Jeıl
der Adoleszenten scheıint aber dieser 11UE wörtlichen Interpretation
relıg1öser Metaphern seinen (Glauben enalten RBei diesen Adoleszen-
ten ist der Glaube eın Sonderbereich, der nıcht mıt ihrer nicht-relig1ösen
Interpretation der Wirklichkei interferjert. DIiese Adoleszenten en
den Konflikt zwischen religıöser und nıcht-religıöser Interpretation der
Wırklichkei Urc eıne charfe Scheidung ihres Denken in verschiede-

Bereıiche gelöst. Es Mag se1ın, daß rational interpretierte relig1öse
Metaphern Unsınn Sınd. Diese rationale Interpretation hat aber keinen
Wert im relıgıösen Bereıich Religiöse Aussagen en Sinn, obwohl sıch
das nıcht erklären äßt Man soll ihren Sinn ınfach 11UT akzeptieren.
Schließlic gibt 65 och eine drıtte, sehr kleine Gruppe jJunger Menschen,
dıe eine rationale Interpretation VON ymbolen und Metaphern in ihr
lıg1Öses Denken integrierten Sie egreıfen, daß relıg1öse Metaphern
und religıÖse Geschichten wIıe Wundergeschichten, wörtlich CHOMMCN,
Unsınn SINd. Metaphern en aber einen zweıten, symbolıschen Sinn,
der 1Im ersten Sınn beschlossen jeg
Die Integration einer rationalen Interpretation relig1öÖser Symbole und
Metaphern In das relig1öse Denken ist auf dıe Dauer für moderne Men-
schen (alt und Jung dıe einzıge Möglıchkeıit, iıhren Glauben enNnalten.
Diese ese ann mıt VerweIls auf die modernen Zeit und dıie Fıgenart
neuzeiıtlıcher Rationalıtät begründet werden. In der modernen Zeıt ist
eine naıve und direkte Erfahrung (Gottes Urc. e1in Symbol oder dıie
Sprache nıcht mehr möglıch (Ricoeur [Diese dırekte Erfahrung

Ricoeur eine prä-krıitische Hierophanıe: eine relig1öse Erfahrung,
in der keine pannung erfahren wiıird zwıischen Gott und der Form, WOrIn
CI sich offenbart (Symbol/Sprache). Moderne Menschen können aber
nıcht anders, als in der relig1ıösen Sprache eiıne pannung erfahren (Rı

Diese Spannung ist mıiıt dem metaphorischen Charakter der
religıösen Sprache egeben: 65 ist eıne pannung zwıischen der wörth-
chen und der metaphorischen Bedeutung der relig1ösen etapher. Zum
eispie in der etapher "“Gott ist Önig ist (jott nıcht eın weltlicher
Öni1g mıiıt erblichen Ihron{folgern. Die metaphorische Bedeutung dieser
Aussage aber ist, daß Gott für die Menschen WIeE eın Önig für sein
'olk. Diese pannung zwischen 1ıst (metaphorische Bedeutung) und 1st
nicht  2 (wörtliche Bedeutung) ist charakterıistisch für das rationale Ver-
ständnıs der religıösen Sprache In der Neuzeıt. Einerseıits hat diese Ratio-
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nalıtät dıe Möglıchkeit geschaffen erkennen daß relig1ıöse Aussagen
wörtlich Unsınn Sınd (d (jott IST keıin Önig CIM welt-
lıcher Fürst) Andererseits Nı möglıch auf der Basıs derselben LICU-
zeıtlıchen Ratıonalıtät relıgıöse Metaphern analysıeren daß ihre
metaphorische Bedeutung freigesetzt wiıird In ratiıonalen Analyse
kann Ian verstehen lernen WIC auf der Basıs dieser ersten wörtlichen
Bedeutung C1INC metaphoriısche Bedeutung entdeckt werden
kann ach Riıcoeur braucht also diese ratiıonale Analyse nıcht
Ikonoklasmus C1INe Zerstörung der religıösen Bildsprache enden
sondern SIC eröffnet CINC eue Möglıichkeit relhıg1öser Erfahrung (Ricoeur

Ricoeur das CINC relıg1öse Erfahrung zweiıftfer Naimvität C1IiNC
direkte Erfahrung des eılıgen Urc dıie rationale Analyse der meta-
phorıschen Bedeutung relig1öser Metaphern
Auf dem Hintergrund cdieses Konfliktes zwischen relig1ıöser Sprache und
neuzeıtlıcher Rationalıtät werden WIT diesem Artıkel untersuchen ob
und Menschen CIM reflexives Verständnis religıöser Sprache CT-
werben können insbesondere Hınsıcht auf araben und Gleichnisse
Wiıe geSsagt, interpretieren WIT dieses reflexıive Verständnis als C1I1NC NOT-
wendige Bedingung für 6iIHEe Naivıtät relig1Ööser Erfahrung Diese

Naımvıtät selbst 1ST aber nıcht Gegenstand dieses tikels

Symboldidaktischer Rahmen der Religionspädagogik
Symbol und Denken sınd keine Sachen, dıe sıch gegenseıtig ausschließen.
Denken ist wesentlich mıt Symbolen verbunden. Ich werde versuchen,
diese Verbindung vVvon der Seite der ymboltheorie her begründen
Diese Begründung Nı deshalb wichtig, weiıl nıcht 1Ur der Kontext des
modernen Weltbildes dazu9Symbole und Metaphern ratiıonal
interpretieren, sondern daß C1IH©6 BCWISSC reflexıve Interpretation dem
Symbol und der etapher inhärent ist.
’ )as ymbo gibt denken (Ricoeur Dieser paradıgmatische
Satz der Symboltheorie Paul Ricoeurs besagt ZWEEI inge Erstens das
Symbol gibt ich den Sinn nıcht vielmehr g1Dt das Symbol ıhn Zwei-
tens dasjenige Was das Symbol gibt IST etiwas denken Symbole
ZU Denken
Ausgangspunkt der Symboltheorie Paul Ricoeurs IST die Mehrschichtig-
keıt des Symbolbegriffes ufjeder Schicht sSınd ymbo. und Denken mıiıt-
einander verbunden 1Ur der rad der Rationalıität IST verschıieden DiIie

fundamentalen Symbole Ricoeur PI1IMAIC der elementare
Symbole Diese Symbole können verbal der nıcht-verbal SCIN
Deshalb können sowohl der Aufgang der Sonne WIC auch ’die Sonne
als Bıld für dıe Wärme ensch anderen Menschen CN-
ber PIIMAIC Symbole SCIN Diese Symbole verbinden Men:-
schen mıiıt dem KOSMOS miıt der Natur Sie SıInd unersetzbare Elemente
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der menschlichen Erfahrung: S1IEe Sind das letzte Fundament menschlichen
Verstehens. Miıt dieser primären Symbole können Menschen dıe
exıistentiellen Fragen ihresenverstehen, 7.B die rage nach dem Sinn
menschliıchen Zusammenlebens. Dieses Verstehen ist NUur ın geringem
Maße reflexıv. Deshalb pricht Rıcoeur auch VON der ’Erfahrung der
Bedeutung‘ (1971) Es ist aber nıcht S  9 daß Sar eın reflexıver Prozeß
stattfindet. Primäre Symbole aben, WIE alle Symbole, eine intentionale
Struktur. DDas Symbol verweist auf irgendeine aCcC el mu Han
aber zwischen der ersten, wörtlichen Intentionalıtät und der zweıten
Intentionalıtät unterscheıiden. Die Sonne ist eın Naturphänomen; SIEe gibt
Wärme und 1C das 1st dıe Intentionalıtät eiNes Sonnenaufgangs.
In einem Symbol weıst aber die Intentionahtät ber sıch selbst
hiınaus auf eine zweıte, die 11UT innerhalb dieser ersten egeben 1st. Zum
eispiel verweist die aufgehende Sonne auf dıe Kontinuiltät des Daseins.
DIie Verweisungsstruktur VOoNn primären Symbole Ist prinzıpiell O  en
Symbole lassen eine 1e6 VO  — Interpretationen Diese 1E 1st
innerhalb des Niveaus VO  w primären ymbolen nıcht lösen, we1l INan
nıcht dıe Möglichkeit hat, dıe rage ach der ahrheı beantworten.
Fs g1bt keine Möglıichkeit, argumentieren, eın Symbol der eine

ymboli eine bessere Antwort auf eine Lebensfirage ist als eın
anderes Symbol oder eine andere ymbolık. Nur hre Verschiedenheit
kann INan sıch EWU. machen.
Symbole des zweıten Niveaus egen eine gewIlsse Interpretation der Wirk-
iıchkeılr fest DIies sSınd nach Rıcoeur immer sprachliche Symbole, weshalb

auch VO  3 ythen oder VO  — Metaphern spricht. Metaphern en VO  ;

primären ymbolen; SIE egen aber die potentielle Bedeutung primärer
Symbole in einem gewissen Maße Ieste indem sS1e die Wirklichkeit auf eine
bestimmte Weise interpretieren, 7.B die etapher Gott geht als Sonne
auf ber jedem en Wenn einem der Sonnenaufgang als primäres
Symbol nıcht ist, annn INa diese etapher nıcht der 11UT
schwer verstehen. Deshalb sagt Ricoeur, daß eıne etapher VO  — der
Wirklic  el lebt, die in primären ymbolen ZU USdruC kommt
Obwohl Metaphern auch für mehrere Interpretationen en sınd, sSınd
S1e weniger unbestimmt als primäre Symbole. Dadurch daß die Sonne als
Bıld für Gott verwendet wird, wird dıe Bedeutung dieses Symbols einge-
engt FEs kann nıcht mehr eine fast unendlıche enge VOIl Bedeutungen
aben, sondern zieht gewIlsse Bedeutungen nach sıch. Weıl eine Meta-
pher Bedeutungen estlegt, hat Nan auch eine Möglıchkeit, dıe ahrheı
ihrer Interpretation festzustellen. Wiıe ist möglıch, dıe Sonne als Bıld
für Gott verwenden? Und WIEe kann (jott interpretiert werden als die
Sonne?
Das letzte Niveau menschlicher Interpretation ist das konzeptuelle
Denken Man würde Rıcoeur falsch verstehen, WEeNN IMNan dieses Niıveau



128 (2:4 Hermans
auch das qualitativ höchste Nıveau NECENNEN würde. Rıcoeur meınt, daß
der Kern VON ymbolen unzerstörbar ist, 5Symbole sınd letztlich der
offenbarende TUN! VO  —3 Konzepten. Deshalb soll das konzeptuelle
Denken auch nıcht hıinter Symbole gehen, sondern Man soll Vvon ymbo-
len her und auf TUN:! der Symbole denken i)as Wesen VOoNn Konzepten
ist, daß S1e dıe Interpretation der Wırklıichkeit, die schon in ymbolen
gefangen hat und in Metaphern weıtergeführt ist, WwIe möglıch
festlegen. Deshalb ist auch dıe Wahrheitsfrage mıt Von Konzepten

besten beantworten.
I Die Niıveaus des primären Symbols, der etapher und des Konzeptes
annn INan voneinander unterscheıiden, aber nıcht rennen. hne die
Relatıon ZU Symbol verlert das Konzept dem ezug ZU en die
Interpretation stirbt In Abstraktion Deshalb soll INan dıe Interpretation
der Wiırklichkei mittels Konzepten auch immer mıiıt ymbolen un Meta-
phern verbinden. Andererseits verlieren Symbole hne Relation Kon-
zepten ihren ezugZU Denken die Interpretation stirbt In Mehrdeutig-
keıt Deshalb soll INan die Interpretation der Wiırklıiıchkeit mıiıttels
Symbole auch immer mıiıt Konzepten verbinden.
Und wie steht mıt der Relation VOoNn Symbol und etapher und KOon-
Zzept und Metapher? Metaphern nehmen In diesem odell eine Schlüs-
selposıtion e1n. Metaphern ammeln dıe Kraft der Symbole, VO  — denen
Ss1ie eben;: S1e sınd aber auch Ansatz ZUT Konstruktion von Konzepten.
Diese Schlüsselposition gılt insbesondere für sogenannte Basıs-Meta-
phern (Troot-metaphors’) oder Modelle 1coeur 1975; acFague
Eın odell ist eine etapher mıt großer Überlebenskraft und mıt genu-
gend Stabilität, eine umfassende un!| kohärente Erklärung einer
aC geben EKın eıspie eines theologisches Modells ist Schöpfung”.
Es bietet eiıne umfassende rklärung der Relatıon zwıischen Gott un!
Welt. Miıt diesem odell sınd viele Symbole und Metaphern verbunden,
7B Symbole WwIe Wasser, Sonne, 1C. und Dunkel; Metaphern WwWIe ’der
ensch ist Bıld Gottes’ und ’Schöpfen ist prechen). Das odell der
Schöpfung ist aber auch eitung ZUr Konstruktion mehrerer eologı-
scher Konzepte, die den Inhalt dieses Modells WIEe möglıch fest-
egen, z.B die Allmacht Gottes und dıe ’creatio nıhılo
Eın letztes, wichtiges Kennzeichen der ymboltheorie Ricoeurs ist, daß
das Verstehen VON Symbolen ZWEI Perspektiven hat (Ricoeur
Einerseıits sol] reflexiv entdeckt werden, welche Erklärungsmöglichkeiten
menschlichen Daseıins Symbole ersten und zweıten Niveaus zeigen.
KRiıcoeur das Erschließen VO  —; Erklärungsmöglichkeiten dıe PTO-
spektive Perspektive in Hinsicht auf das Verstehen VO  s ymbolen des
ersten und zweıten Niveaus. elche FEinsicht leg In Symbolen reflexiv
beschlossen? Andererseits sSınd 5Symbole auch USCTUuC unbewußter
menschlıicher Gefühle, Wünsche, ON{Iilıkte us  < Diese Gefühle ründen
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in der Kındheıit Deshalb soll dıe prospektive Perspektive komplemen-
tiert werden mıiıt eiıner regressiıven Perspektive, be1 der Ial versucht
verstehen, weilche tiefe Gefühle in ymbolen manıfest werden. Diese
Gefühle sollen nıcht NUur 1m Sınne Freuds als Ilusıi:onen verstanden WCI-

den, welche überwunden werden sollen, sondern (auch) als USGTUuC
authentischer menschlıiıcher Sehnsucht, z.B ach Einheıit und Iranszen-
denz (Scharfenberg
Auf der Basıs dieses Symbolverständnisses Paul Rıcoeurs scheıint 6S mIır
möglıch, einem Rahmen eiıner symboldıdaktıischen Konzeption der
Religionspädagogık begründen. Der Ausgangspunkt dieses
Kahmens ist die Unterscheidungen des Symbolbegriffs in drei NIiveaus
(primäre Symbole, Metaphern und Modelle, und Konzepte). Der Inhalt
eines Religionsunterrichts, der VO  — einem symboldidaktıischen Paradıg-

her konzıpiert wırd, Sınd nıcht 1U primäre Symbole, sondern auch
Metaphern als Symbole zweıter ene und auch Konzepte, dıe dıie Inter-
pretation der Wirklıc  eıt, die in den Symbolen egeben ist, WIE
möglıch festlegen. Be1l en dre1 Niveaus geht 6S asselIbe Interpre-
tatıonsverfahren VO  ; Menschen. Wıill diese Interpretation gelingen, ann
mussen diese dre1 Niveaus auch integriert werden, denn dıie Interpreta-
tıon auf dem einen NIiveau dıe Interpretation der beiıden anderen
Nıveaus VOTauUuUsSs

Der zweiıte Ausgangspunkt dieses Rahmens ist die zweıfache Perspektive
des Verstehensprozesses. Einerseılts soll ın diesem Prozeß die FKınsıcht
klar werden, die in Symbole gegeben ist. Anderseıts sollen dıie möglıchen
Gefühle entdeckt werden, die mıiıt gewissen Symbolen verbunden SInd.
er soll INa 1m Religionsunterricht Symbole sowochl kognitiv als auch
altfeKtiIv erarbeıten.

FIGUR latıonen zwıschen nhalts- und Verstehensdimens1onen
innerhal e1iınes symboldidaktischen Ansatz des elıgıons-
pDadagogı

eCTtT1LV KOgOgNıt1V

Drımare Symbole

taphern Modell) a n B
Oonzepte

Eıne Kombinatıon des dreifachen nhalts und des zweıfachen Verstehens
VO  — ymbolen bildet den Rahmen einer symboldidaktischen Konzeption
des Religionsunterrichts (sıehe Fıgur DDen Inhalt jeder innerhalb
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dieses Rahmens können WIr In diesem Artikel nıcht weıter ausarbeıten.
Meiıne weıteren Darlegungen en ezug auf und Wiıe kann
HMan Metaphern kognitiv verstehen? Und WIE kann INan Konzepte VCOI-
stehen, dıie sıch auf Metaphern stützen? Wie In der Einleitung gESALT,
werden WITr unseTrTe Darlegungen auf arabein und Gleichnisse als Meta-
phern und auf das Konzept VO eiIcC Gottes beschränken

Parabeln und Gleichnisse als Metaphern und das Reich Gottes
arabeln und eIcCANNISSE en WITr in den ersten apıiteln als relıg1öse
Metaphern aufgefaßt. Was aber sınd Metaphern? Was kennzeichnet ihre
logisch-grammatikalische Form? Und WIE können arabein und Gleich-
NISSEe als Metaphern verstanden werden? Ich werde 1m Nachfolgendenkurz auf diese Fragen eingehen. egen des Umfangs dieses tikels be-
schränke ich mich Jjedoch auf Hauptlinien.
Was ist eine Metapher? Eıne etapher ist
4} eine Aussage, INn der eın erstes Subjekt identifiziert wırd mıt einem
zweıten Subjekt, mıt dem 65 gewöhnlıch nıcht identifiziert wiırd;
(2) Wads e1m Hörer eine Spannung erweckt,
(33) und ihn aufruft, eine Bedeutung konstruleren,
(4) dıe das Resultat einer Analyse der Ähnlichkeit zwıschen dem Prä-

des zweıten und des ersten Subjekt ist
Diese Umschreibung einer etapher stutzt sıch auf dıe 'Interaktions-
Jheorie’ Max Blacks (1979) SOWIeEe auf die Ergänzungen und Moditfizie-
ILUNSCH dieser Jheorie Urc MacCormac (1985) un:! Kjägaard (1986)Ich werde die verschiedenen e1le dieser Umschreibung erläutern.
Der Teıl (1) besagt daß In einer Metapher ZWEI1 Subjekte unterschıe-
den werden können. Zum eispie In der etapher ’der ensch ist eine
uppe Ist 'der ensch’? das und Puppe’ das zweıte Subjekt. Eıne
metaphorische Aussage suggeriert eine Identifikation zwischen dem
ersten und zweıten Subjekt. e1unterscheılidet sıch VOon einer bloßen
Analogie, wobe1l das Subjekt 11UT mıt dem zweıten Subjekt verglı-chen wird, z.B ’der ensch ist WIieE eıne Puppe’. Das Verbindungswort1st suggeriert eine Identifikation: ’der ensch LSt eiıne uppe’. ugleicmuß INan aber9 daß das Subjekt er Mensch’ gewöhnlıchnıcht mıt diesem zweıten Subjekt "Puppe’ identifiziert wırd
Der zweıte leıl (2) UlNlseTer Umschreibung äng mıiıt dıesem ungewöhn-lıchen Merkmal Diese ungewöhnlıche Identifikation ruft eine
Spannung beim Hörer hervor, enn WIE kann der ensch eine uppe
genannt werden?
Sie ruft ihn aber auch auf, die Bedeutung dieser Aussage konstruleren
(3) Das 1e] einer Metapher ist nıcht, eine emotionale rregungwecken, sondern der Sprecher ll mıiıtteilen. Deshalb wird der
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Hörer auch aufgerufen, diese Bedeutung herzustellen, obwohl SIe iıhm
auf den ersten 16 nıcht klar Ist.
{DIie vierte Teil (4) besagt, WIE diese Bedeutung hergestellt werden annn
Der Hörer soll] nämlıch versuchen, gewisse Ahnlichkeiten zwischen den
ersten und zweıten Subjekt herzustellen. €e1 muß INan edenken, daß
mıt dem zweiıten Subjekt en Tadıkaverbunden ist, miıt dem eın Komplex
VOoNn Bedeutungen zusammenhängt. ’Puppe’ ist eın Dıing Aaus olz un
ohne ılle, VO  e einer anderen and geleıtet, us  < er Hörer kann
dıe Bedeutung einer etapher herstellen, indem Gr AÄhnlichkeiten ZWI1-
schen dem ersten und zweıten Subjekt herstellt £, auch der ensch
hat keinen iıllen
In einer metapher-theoretischen Hınsıcht können arabenn und Meta-
phern als relig1öse Metaphern interpretiert werden. araben un Gleich-
nISsSE ann INan umschreıiben als
(1) metaphoriısche Geschichten,
(2Z) dıe Von Jesus rzählt wurden und mıt seInem en und 1od VCTI-

bunden Sind,
(5) ın denen das Subjekt das odell des eic (Jottes ISt,
(4) das mıiıt einem zweıten Subjekt identifiziıert wiırd,

das eın normales natürliıches Phänomen sein kannn (n Gleichnissen)
oder eine paradoxale menschNliiche andlung (in Parabeln).

araben und eichNIıSsSe Sind Metaphern, iın denen das zweiıte Subjekt
stark ausgedehnt ist. Das implizıert, daß auch das zweıte rädıkat, das
mıt dem zweıten Subjekt verbunden ist, sehr ausgedehnt und er auch
sehr komplex ist. Diese Bedeutungen werden aber In Hınsıcht auf das
enVON Jesus VOoN Nazaret interpretiert. Sein en und Tod sınd der
Interpretationsrahmen dieser metaphorischen Geschichten Jesus ist
nıcht UTr der rzanler VO  x araben und Gleichnissen, sondern e selbst
ist die Parabel des Reiches (Gjottes ( Weder [)Das Subjekt der
arabein und Gleichnisse Ist das odell des Reiches (Jottes. Jede Parabel
und jedes Gileichnis verdeutlicht einen oder mehrere Aspekte des
Reiches (jottes eNSs „Das Cil (Jottes ist eın Schatz, VCI-

borgen in einem er  cc (Mt 13, 44) Das e1IC| Gottes wird identifi-
ziert mıt eıner konkreten ache, wobel iINan zwıischen einem Naturge-
chehen 1im weıitesten Sinne und menschlichen Handlungen untersche1-
den ann. Im ersten Fall werden WIT VO  —_ einem Gileichnis sprechen, 1Im
zweıten Fall VO  — einer Parabel (Kjägaard Dieser nNtiersScHNıeE ZWI1-
schen Parabel und Gleichnis ist 1Im IC auf das Verhältnisses zwischen
zweıtem Subjekt und zweıtem Tadıka wichtig In einem Gleichnis g1bt

keine iskrepanz zwischen zweıtem Subjekt (z.B eın enIKorn un
zweıtem Tradıka (das Wachsen dieses Senfkorns). IDEN erzählte Gesche-
hen ist etiwas, das INan iIm normalen en wahrnehmen kann. In ara-
beln gibt aber eiıne pannung zwischen dem zweıten Subjekt (z.B eın
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Grundbesitzer) und dem zweıten Tadıka (das ezanlien desselben
Lohnes beıiter der ersten und der etzten Stunde). {Die erzählten
menschlıchen Handlungen In arabeln sSınd eın Paradox im Vergleich mıiıt
dem, Was Normalfall geschieht. Die Bedeutung einer Parabel der
eines Gleichnisses kann entdeckt werden, indem Ahnlichkeiten zwıischen
dem Bedeutungskomplex des zweıten und des ersten ubjekts festgestellt
werden. Diese Analyse wırd für arabeln komplexer SeIN als für Gleich-
NISSE, des vorher genannten paradoxalen Charakters der Parabel
Das Subjekt In arabeln und Gleichnissen ist das odell des
Reıiches Gottes. Das eiIc Gottes 1st eine Basiısmetapher der eın
odell des Verhältnisses VO  x Gott und den Menschen, und VO  x den Men-
schen untereinander "coram Deo’ Im zweıten Kapıtel en WIT geSagT,
daß eın theologisches odell mehrere relig1öse etaphern entstehen
äßt und sıch selbst heranzıeht (MacFague Das äßt sıch gut
odell des Reiches Gottes ıllustrieren. Die verschiedenen arabeln und
Gleichnisse, dıe Jesus rzählt hat, sınd metaphorische Geschichten, dıe
immer eiınen der mehrere Aspekte dieses theologischen Modells
verdeutlichen. Die verschiedenen Bedeutungen der arabelin und
Gleichnisse konkurrieren nıcht miteinander, sondern verweisen alle auf
asselbe odell Deshalb können diese Bedeutungen In einem Konzept
des Reiches Gottes zusammengefaßt werden. )Das Konzept des Reiches
Gottes, VO  — dem WIT in unseren Forschungen du  Cn sind, werden
WIT im Nachfolgenden formulieren. Es überschreiıtet das Ziel dieses A
tıkels, dieses Konzept dogmatisch fundieren. DDas e1iIcC Gottes ist
(1) das odell eiıner dealen Gemeinschaft
(2) Raum ist für jeden Menschen
(5) und das VO  — Gottes Gnaden realısıert wiırd;
(4) der uInahme VOoNn sSOz1a] deprivierten Menschen auf der Basıs
dieses Glaubens,
(5) 6S ordert eıne entschlossen Entscheidung,
(6) CS erweckt Freude be1 den Personen, die SOzl1al deprivierte Men-
schen In dıe Gemeinschaft aufnehmen,
A und der Eıinsatz VOoN Menschen wiıird VO  — der verborgen Kraft
Gottes etragen.

Semantische Struktur von Parabeln und Gleichnissen
Metaphern geben ihre Bedeutung nıcht unmiıttelbar frei; SIE sollen Von
den Hörern der Lesern rekonstruiert werden. Um dem Hörer der
Leser be1l diesem Rekonstruktionsprozeß helfen, muß INan ıihm Eın-
sicht in die Bedeutungsstruktur einer etapher geben Wie kann aber
die Struktur der Bedeutung VON Metaphern wiedergegeben werden? Wie
kann Nan Wörter miteinander verbinden, die auf den ersten 1C garnıcht mıteinander verbunden sind? In diesem Kapıtel werde ich ZzZuerst
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untersuchen, welche Auffassungen innerhalb der Linguistik ber I111all-

tische Strukturen bestehen. Nachher werde ich diese theoretischen
Überlegungen auf dıe Bedeutungsstruktur VON arabeln und Gleichnis-
SCI] anwenden.
IDIie wichtigste moderne Theorie auf dem Gebiet der Semantık ist die
genann komponentielle Analyse (Lyons In dieser 1 heorie geht
IMNan davon ausS, daß dıe Bedeutung VON Worten aAaus der Verbindung eines
Wortes mıt semantischen er  alen besteht Semantische erkmale
sınd Bedeutungselemente VON Worten, die immer zueinander In Kontrast
stehen, ZU eispie Mann/Frau, Jung/alt USW. Die Bedeutung eines
Wortes annn INa mıt dieser semantıschen erkmale analysıeren.
Zum eispie ’FErau hat dıe semantischen Merkmale ensch, rwach-
SCIL, nicht-Mann. Mıiıt dieser Merkmale kann mMan auch ’Frau VO  —

ädchen unterscheıden, nämlıch ensch, nıcht-Erwachsen, nıcht-
Mann. Wichtig be1 der Feststellung der Bedeutung eines Wortes ist also
dıe Auffassung, daß semantıische Merkmale kontrastıieren, Was bedeutet,
daß kontrastierende semantıschen erkmale nıcht gleichzeıtig auf ein
Wort angewendet werden können. IDiese Auffassung SCHIIE z.B dQus,
daß Adoleszenten gleichzeıtig Jung (nicht-Erwachsen) und erwachsen
genannt werden können. Diese absolute wendung VO  . semantıschen
Merkmale hat auch große Konsequenzen für dıe Bedeutung VO  — Meta-
phern. In der etapher ’meın Sohn ist ein an hat Sohn)’ gleichzeıtig
dıe semantıschen erkmale 'lebendig‘’ und ’nicht-lebendig’. [Diese
Bedeutungsveränderung kann aber VO  . der komponentiellen Analyse
nıcht erklärt werden.
I] ieses Problem Ist VON der sogenannten UZZYy Semantık gelöst worden
MacCormac MacCormac spricht ber sogenannte UZZYy sets das
ist eine Gruppe VO  —; Worten, deren Bedeutung in einem gewIissen rad
VO  — einem semantisches erkmal bestimmt wiırd. Wiıchtig ist, daß diese
UZZY sets fMexıble Grenzen ener kann eın Wort einem BC-
WIsSsen rad eine bestimmte Bedeutungen und gleichzeıtig einem
gewissen rad eıine kontrastierende. 1)as äßt sıch anhand der etapher
’mein Sohn ist eınan iıllustrieren: Sohn)‘ gehört in einenem rad

dem 'fUZZy set‘, das VO  — dem semantischen Merkmal ’Mensch‘’ be-
stimmt wiıird. In der etapher wıird aber Sohn identifiziert mıt an
meın Sohn LSt ein an Die etapher suggerlert, daß Sohn’ auch ın
einem gewissen rad einem UZZYy set gehört, das VO  — dem emantı-
schen erkmal "’Natur’ der ’Naturkraft‘ bestimmt wiırd. Weıl Orkan’
auch demselben UZZY set (Naturkraft) gehört, entsteht eine geWISSE
AÄhnlichkeit zwischen den beıden Subjekten in der etapher und
Orkan). Diese AÄhnlichkeit ist dıe Basıs des Verständnisses einer Meta-
pher
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Das und zweıte Subjekt einer Metapher können mehr der weniıgerdemselben UZZYy set gehören Dieser Bedeutungszusammenhangkann In einer Ssogenannten 'quasi-Baumstruktur’ repräsentiert werden.
elmuß INan bedenken  E daß mehrere gemeıinsame UZZY sets gebenkann oder mehrere gemeınsame semantıische Merkmale zwischen dem
ersten und zweıten Subjekt einer Metapher. Diese semantıschen Merk-
male können in eine hıerarchische Verbindung zueinander gesetztwerden. Semantische Merkmale auf einem höheren Niveau bestimmen
die Bedeutung der semantischen Merkmale auf einem niıedrigerenNıveau. es semantische erkmal auf nıedrigem Niveau gehört in
einem gewissen rad jedem 'IUuzZzy set auf einem höheren Niveau. Auf
diese Weise macht eiıne quası-Baumstruktur die Veränderung in der Be-
deutung eines Wortes siıchtbar. Wörter auf einem nıedrigen Niveau
können sich mıt Örtern auf einem höheren Niveau verbinden, mıiıt dem
SIE normalerweise nıcht verbunden SINd. Die Verbindungen zwıschen
mantischen Merkmale In einer quası-Baumstruktur zeigen den Weg ZUuUVerständnis der Bedeutung einer Metapher. Um verstehen, Was dıe
Metapher ’mein Sohn ist e1in Orkan’ meınt, muß INan den Verbindungenzwischen semantischen Merkmalen innerhalb dieser quası-Baumstrukturfolgen, bıs Man Sohn)’ und Orkan’ miıteinander verbunden hat Ist diese
Verbindung lang der g1ibt 6S schwache Glieder in dieser Verbindung,ann ist CS möglıch, daß die Bedeutung der Metapher nıcht gefundenwird.
F IGUR Semantische Struk tur leichnis ber das Senfkorn13, 18-19) ın der orm eıner Quas 1ı -Baumstruk tur

Niveaus
e1C| Gottes

verborgene ra Gemeinschaft

aen wachs wohnen 141

Mannn Senfkorn Garten Baum Vogel

Zweige Hımmel

Dıe Linien ın dieser Struk tur
m1ıteinander. Aufgrund der Lesb

verbınden semantısche Kennzeichen
arkeit haben W1ır mur starkeVerbindungen zwıschen semantısche Merkmale auf genommen.
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[Diese Art VO  _ Strukturierung der semantıschen Bedeutung einer Meta-
pher werde ich anhand des Gleichnisses VO Senfkorn iıllustrieren (sıehe
Figur 2) DiIie Niveaus dieser quası-Baumstruktur werden In 1gur ZUT
rechten Seite angegeben. Ich ange in meıiner Beschreibung e1m er-
sten Niveau In dem Gleichnis wird ’Mann verstanden als jemand
der sat ’Mann kann eine enge semantıscher Merkmale en In
diesem Gleichnis aber werden diese möglıchen Bedeutungen beschränkt
indem ’Mann dem UZZYy set gehört, das bestimmt wiıird VO  &o ’säen)’
(Nıiveau IIL) EKın "Senfkorn’ wird interpretiert als etwas, das gesät wiırd,
und der ’Garten’ wiıird gesehen als der ÖOrt, In dem gesät wIrd. Der ’Gar-
ten un dıe "Senfsaat’ (Niveau IV) ehören auch einem UZZYy set-
das bestimmt wırd VO  r dem semantischen Merkmal "wachsen)’ (Nıveau
II) Schließlic) gehört auch ’Baum diesem TUZZy set
Auf einem höheren Niveau verbinden 'säen’ und "wachsen)’ sıch mıt dem
semantischen Merkmal verborgene (Niveau ID) In dem Gleichnis
wird nıcht betont, daß Menschen dıe Pflanzen epflegt aben, daß S1e
gewachsen SInd; und 6S geht hıerbel auch nıcht dıe natürlichen Um:-
stände, dıe für en Wachstum notwendig SINd. Der Nachdruck jeg auf
dem under des Wachstums, das VO einer verborgen Kraft gen
wiırd, die dieses Wachstum möglıch macht DIiese ‘verborgene RIALt
(Niveau IT) verbindet das Reich Gottes’ (Niveau mıt dem Senfkorn,
daß gesa wird us  z (Niveau I1 und 1V) Diese verborgene Kralft, die das
Fundament des Reiches Gottes ist, ist (jott selbst.
Eın zweıtes ema In diesem Gleichnis hat ezug auf das ohnen der
Ööge in den /weigen eines Baumes (LkaDer ’Baum der gewach-
SCI1 ist (Niveau 1V), ist gleichzeıtig ein Ort, INan "wohnen)’ kann
(Niveau II) [)Das Gileichnis aktıviert also das semantısche Merkmal
"wohnen)’ für ’Bäume‘’. [Das erkmal aum bestimmt auf dem nıedrigsten
Nıveau dıe Bedeutung VO  — Zweige’ (Niveau Zweige’ und ’Hımme]l’
ehören €el1: dem UZZY set’, das bestimmt wiıird VO  —; ‘Vögel’ (Niveau
IV) Man kann aber erwarten, daß der rad der Zugehörigkeit VO  — aum
ın dem UZZYy set’, das bestimmt wıird VO  — dem semantischen Merkmal
Vögel’, nıedriger 1st als dıe Zugehörigkeit Von Hımmel diesem Tuzzy
set
Ööge (Nıveau IV) werden erwähnt als Jiere: die einen ’Wohnsitz neh-
men (Niveau IIL) Auf einem höheren Nıveau wıird "wohnen)’ bestimmt
von dem semantischen erkmal “Gemeinschaft’ (Niveau ID Weıl S1e
ihren Wohnsitz in einem aum nehmen, Sschalifen die Öögel, dıe verstreut
In der Luft eben, Gemeinschaft. Diese Idee VO  — Gemeinschaft-schaffen
verbindet das e1icl (Gottes (Niveau mıt dem Wohnsitz-nehmen der
Ööge in einem aum us  <

en diesen Verbindungen kann Man aber ach MacCormac och
mehr Verbindungen unterscheıden, denn in einer quası-Baumstruktur ist
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Jedes semantısche erkmal auf einem übergeordneten Niıveau verbun-
den mıiıt jedem semantischen Merkmal auf einem untergeordneten
Niveau. Das 61 SA eispiel, daß In dem Gleichnis 'säen’ (Niveau I1I)
auch bestimmt wird VOoN dem semantischen Merkmal "Gemeinschaft’
(Niveau Il) [)Das Gleichnis chafft also eineu Bedeutung Von ’säen)’
als etiwas, das mıt Gemeinschaft verbunden ist, obwohl dıe Zugehörigkeit
VOI ’säen’ INn dem 'fuzzy set VO  — “Gemeinschaft’ nıcht sehr hoch ist. Wir
werden aber diese weniger starken Verbindungen In diıeser quası-Baum-
struktur nıcht weiter ervorheben
Die Bedeutung des Reıiches Gottes, WIE SI1Ee in dem Gleichnis VO Senf-
orn (Lk 13,18-19) beschrieben wird, annn also zusammengefaßt werden
als ’das chaliien einer Gemeinschaft mıiıt der verborgen Kraft
Gottes’”.

Unterrichtsplanung für Parabeln und Gleichnisse
Wie kann der Religionsunterricht eplant werden, daß den CcChulern
geholfen wird, dıe Bedeutung der arabelin und Gleichnisse verste-
hen? DIie Unterrichtsplanung muß ZWwel Dıngen echnung Lragen: CI-

daß INn arabelin und Gleichnissen mehrere Aspekte desselben
theologischen Modells des Reiches Gottes hervorgehoben werden (sıehe
Kap 3 zweıtens, daß dıe metaphorısche Bedeutung der arabeln und
eichnNısSse mıiıt einer quasiı-Baumstruktur repräsentiert werden
annn (siehe Kap 4 Die und Weise der Unterrichtsplanung sollte
se1n, daß den chulern geholfen wird, die Bedeutung VO  —_ arabein un
Gleichnissen entdecken und diese Bedeutung in das odell des
Reiches Gottes integrieren. Die sogenannte Elaborierungstheorie des
Unterrichts (ETU) (Reigeluth C kann die theoretische Fun-
dierung für eine derartige Unterrichtsplanung bleten. Ich werde das
anhand Von ZWeI Charakteristiken der ETU erklären, nämlıch einer
elaborierenden Lernsequenz auf der Basıs eines 'einfach-zu-komplex’
Prinzips; und anhand der Y  us Elaborierung-Synthese-Elaborierung”.
ach den Vorschriften des ETU soll eıne Lernsequenz anfangen mıiıt dem
Lernen der meist einfachen und fundamentalen een, die den Inhalt
eines Lernprojekts ’epitomisieren’ und nıcht sehr zusammenfassen.
Eın 'Epitoom’ unterscheıdet sıch VO  —3 einer Zusammenfassung In ZWEI1I
Hınsichten: erstens umfaßt 1Ur eine geringe zaVO  — fundamenta-
len een, die In einem Lernprojekt unterrichtet werden sollen und nıcht
alle een; zweıtens werden in einem ’Epitoom’ dıie een In einer kon-
kreten, bedeutungsvollen Weise behandelt und nıcht auf einer bstrak-
ten Weise. Ein leıl des 'Epitooms’ der der ’Epitoom’ wırd e1laDo-
riert, wodurch eine gEWISSE Komplexität und Detaillierung diesem
'Epitoom’ hinzugefügt wird. Dieses Niveau des Flaborierung annn
auch wieder weıter elaboriert werden Auf diese Weise kann der Prozeß
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der Elaborierung immer weıtergehen, wodurch verschiedene NIveaus der
Elaborierung entstehen. DIieses Kennzeichen macht ETU besonders
wertvoll, das Lernen des Reıiches Gottes als theologisches odell
sequentieren. In der Lernsequenz ist das e1icC (jottes ein 'Epıtoom: das
dıe me1ıst fundamentalen een der Relatıon zwıischen Gott und ensch
und der Menschen zueinander umfaßt Die arabeln un! Gleichnisse
elaborieren Aspekte des Reıiches Gottes. Sie zeiıgen, iın weilchen konkre-
ten Erfahrungen das eıic (jottes espurt wird; und welche Handlun-
SCH VO  — Menschen in ezug auf das e1icCc (Jottes erwartet werden.
DDas zweıte Kennzeichen des ETU ist der Y  us ’Elaborierung-Synthese-
Elaborierung”. IDieser Zyklus hat ezug auf dıie FExplizıtierung der Ver-
bindungen zwischen Konzepten innerhalb einer Lernstruktur. Der KTU
schreıbt dıe uinahme einer ynthese nach jedem Elaborierungsniveau
VOTL, womlıt MNanl IICU gelernte een mıt schon erworbenen een verbıin-
det. 1 1U das Lernen een ist wichtig, sondern äauch die
Verbindung zwischen een wıird ZU Inhalt des Lernprozesses emacht.
Das ıst besonders wichtig für das Lernen des Modells VO e1iclc Gottes,
weiıl dıe Verbindungen zwischen dem eic Gottes und arabeln und
CGleichnissen sich nıcht ınfach herstellen lassen. Um diese Verbindungen
herzustellen, muß auch die Bedeutungsstruktur diıeser metaphorıschen
Geschichten analysıert werden, weıl dıe verbindenden een zwıischen
dem e1IC (Gjottes un: diesen metaphorıischen Geschichten entdeckt
werden mMUuUusSsen Was verbindet das e1icC (jottes mıt einem Mann, der
einen Schatz findet, oder einer Frau, dıe eine Drachme verloren hat?
Fıne Synthese sol] diese Verbindungen explizıt machen.
Zum Schluß dieses apıtels verweıisen WIT auf dıe dre1 didaktischen S-
mıttel, dıe ach der ETU innerhalb einer Lernsequenz aufgenommen
werden sollen. DIie Sequenz soll] mıiıt einem ’Epitoom’ (1) anfangen: das
ist eiıne Übersicht ber die einfachsten und meıst fundamentalen een
eines Lerninhaltes, die auf einer Anwendungsebene elernt werden
mussen und nıcht 11UT memoriert. es NIiveau der Elaborierung soll

abgeschlossen werden MTC eıne ynthese (2) Diese ynthese umfaßt
dıe Verbindung zwischen den 8A8 gelernten een in einer Jlaborierung
und den Cen auf einem höheren Niıveau der Lernsequenz. WEeC dieser
ynthese ist dıe Integration des Gelernten in die kognıitıve Struktur der
1 ernenden. Zum Schluß jeder Elaborierung soll auch eıne Zusam-
menfassung (3) vOrglNOMmMCN$N werden, WOrIn eiıne SCHNAUC Definıiıtion
einer Idee egeben werden soll

Forschungsmethode
6. 17 Hypothesen
Im Kapitel enWIT die Grundstruktur der Unterrichtsplanung für das
Lernen VO  — arabeln und Gleichnissen über das eiCc Gottes beschrie-
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ben. Die Struktur dieser Planung besteht AQUus der Integration der Ana-
lyse einer quası-Baumstruktur In eine Lernsequenz VO  — ’einfach-nach-
komplex In einer empirischen Forschung sınd die Lerneffekte dieser
Unterrichtsplanung eprüft worden. Die Hypothese dieser Forschung
WarTr

Führt ein Curriculum, In dem Schüler lernen, die Ahnlichkeiten zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt In arabeln und Gleichnissen WIe repräsen-
tiert In einer quasi-Baumstruktur finden, Un In dem die Lernsequenz
ach der Orschri der Elaborierungstheorie aufgebaut LST.

einer Zunahme Von FEinsicht ıIn den konzeptuellen Inhalt des theolo-
gischen Modells des Reiches Grottes (HI);

eine Zunahme des Interesses religiösen etaphern, arabeln un
Gleichnissen und der Idee des EeIC. (rottes (H2);

und einer Verbesserung der kognitiv-lÄinguistischen Fähilgkeit, religiöse
etaphern, insbesondere Parabeln Un Gleichnisse analysieren
In diesen Hypothesen können dre1 sub-Fragen unterschiıeden werden:
Dıie rage (H1) hat ezug auf den kognitiven Lerneffekt dieser
Unterrichtseinheit. Wır erwarten daß dıe kognitive Einsicht In das
odell des Reiches Gottes nach dem Unterricht ZUSCHNOMME hat, weil
die Schüler elernt aben, welche Aspekte der Begriff des Reiches
Gottes umfaßt und WIE diese Aspekte zusammengehören.
/Z/weitens erwarten WIT, daß das Interesse für relıg1öse Metaphern un:
für dıe Idee des Reiches Gottes ach dem Unterricht ZUSCHOMMEN hat
(H2) Dieses Interesse wird wachsen, weiıl ach diesem Unterricht die
1g1Öse Sprache für dıie chüler bedeutungsvoller und der Inhalt des
Reiches Gottes klarer geworden ist.
Drittens erwarten WIT, daß die kognitiv-linguistische Fähigkeit, relıg1öseMetaphern analysıeren, ach dem Unterricht verbessert ist (H3) Das
er dıe Schüler sınd besser imstande, Dıifferenzen zwıschen Bedeutun-
SCH des ersten und zweıten Subjekts identifizieren, und sınd eher 1mM-
stande, Ähnlichkeiten zwıischen beiden Subjekten einer religiösen Meta-
pher erkennen.

Forschungsdesign
Wır en In unserer Forschung eın quası-experimentelles Design VOI-
wendet (Cook/Campbell Das bedeutet, daß chüler In einer LLIOT-
malen Klassensituation in eiıner experımentellen Unterrichtseinheit
unabhängige Varıable) unterrichtet werden. Vor dem Unterricht und
nachher wurden dıe chüler ın ezug auf hre Einsicht In das Konzeptdes Reıiches Gottes, ihr Interesse relig1ıösen Metaphern und e1ic
Gottes und in ezug auf ihre kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öseMetaphern verstehen, eprüft. Mit dieser Vor- un! Nachtests
konnten WIT den möglıchen Lerneffekt dieser Unterrichtseinheit feststel-
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len. Die Kesultate dieser Experimentalgruppe en WIT mıt dem esul-
tat einer Kontrollgruppe verglichen. Auf diese Weıse konnten WIT
feststellen, ob der Lerneffekt der perimentalgruppe auch realsıert
werden konnte, hne daß Ian in diesen Lerninhalten unterrichtet
wurde. Resumierend können WIT also9daß WIT In unNnseIer Forschung
das quası-experimentelle Prätest-Posttest-Design mıt einer nicht-
äquıivalenten Kontrollgruppe angewendet en

Instrumente
Unabhängıge Varable

Fın (Curriculum wurde mıt dem folgenden Hauptziel entworfen: die
Schüler en Fiıinsıicht In, Interesse für und kognitiv-linguistische ähıg-
keıt 1Im Analysıeren VOoNn arabein und Gleichnissen des Reiches (Jottes.

F IGUR ern-Struktur un Lern-Sequenz e1ıner Unterrichtseinheit
mıt den 361 arabeln und leıchnısse ber das e1ıc es

verstehen

laborıerung

elc es p1tome
Glaube e1ner dealen Gemeı1iınscharfrt

k die verborgene Freude K3 :entschlossene Niıveau
Fa es erwecken Entscheıi1dung

(Parabel/Gleıichniss)

(Metapher )

aAsSsı=
aumstruktur )

der Lesbarkeıt en W1ır keıne Verwe1sung
auf genommen ZU!|! Quası -Baumstruk tur VO!  73 K1 an

Pfeıiıle deuten al daß e1n Konzept ıne notwendıge Bediıngung
LSEt; el anderes Konzept verstehen.

DIie Lernstruktur und Lernsequenz dieser Unterrichtseinheit ist wleder-
gegeben in Figur Die Sequenz äng mıt einem ’Epıtoom'’ d der das
e1i1cC (Gjottes auf einem abstrakten Nıveau definiert, das IC
(jottes ist der Glaube in eiıne ideale Gemeinschaft, In der Raum für jeden
ensch ist. Dieses ’Epitoom’ wırd elaboriert. Die Jaborierung auf dem
ersten Niveau umfaßt dreı Aspekte des Reich-Gottes-Begriffs (sıehe
auch Kap 3 die uiInahme VON Menschen, die soz1al ausgeschlossen
sınd, in die Gemeinschaft wird auf der Basıs des aubens dıe verbor-
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SCHNC Kraft Gottes (K1) fundıiert; diese uiInahme erweckt Freude (K2)
un! S1e. ordert eine entschlossene Entscheidung einer Person (K3) (siehe
1gur 3erpe. auf diesem Nıveau verweiıst auf eine Parabel der
eın Gleichnis die verborgene Kraft Gottes (K1) verweiıst auf das Gleich-
N1IS VO Senfkorn (Lk 13,18-19); das Erwecken VO  — Freude verweiıst auf
dıe Parabel VO Hırten, der sein verlorenes sucht (Lk ?3'6 , und
die entschlossen Entscheidung verweist auf dıie Parabel des ungerechten
Verwalters (Lk 16,1-13). I IIie Bedeutung dieser arabeln und Gleichnis-

ıst In einer quası-Baumstruktur repräsentiert (wıe z.B 1gur Z Der
Gipfel dieser Baumstruktur nthält eiıne oder mehrere Bedeutungen
(semantische erkmale), die dem e1cC| (Gjottes (S1) und der metapho-
rischen Geschichte (S2) hnlıch SINd. In Übereinstimmung mıt den Vor-
schrıften der FElaborierungstheorie des Unterrichts wird jede O-
rierung (K1, K2, mıt einer ynthese und einer Z/Zusammenfassung
abgeschlossen.
Um arabeln und Gleichnisse analysıeren können, mussen Schüler
auch WIssen, Was arabeln und Gleichnisse SINd. Was sınd arabeln und
Gleichnisse eigentlich für eine Sprachform? Das bedeutet, daß das
Lernen des Konzepts Parabel un! Gleichnis eine notwendige Bedingung
Tfür das Analysieren einer etapher ist OnIorm Gagne, siıehe ermans

Um aber verstehen, Was eine Parabel und eın Gleichnis ist, soll
INan auch wissen, Was eiıne etapher ist. Deshalb ist das Lernen des KOnNn-

’Metapher’ eine notwendige Bedingung für das Verstehen VOoO  ; Pa-
rabeln und Gleichnissen. Die Konzepte ’Metapher’ und ’Parabel/Gleich-
NıS bılden deshalb eine Lern-Bedingungssequenz, dıie dıie elaborierende
Sequenz unterstützt (Reigeluth

Abhängige Varıable
"Einsicht‘ verweist auf die kognitive Fähigkeit, ein Konzept inter-
pretieren, Unterteilungen eINnes Konzepts mıteinander verbinden
und eine Verbindung zwischen Konzepten herstellen können (Bloom
2:20); un auf dıe Fähigkeit, bestimmen können, ob eın Konzept auf
eiNne relatıv bekannte Situation angewendet werden kann (Bloom 2.30)
Die Konzepte, die dıe Schüler lernen sollten, das eicCc Gottes,
Parabel/Gleichnis und etapher. Für eine Umschreibung dieser Kon-
Z verwelisen WITr auf Kapıtel eispie einer Multiple-choice rage
auf dem Niveau VO  — Oo0M 2 ist

Menschen, dıe für das Wohl sO7z1al ausgeschlossener Menschen handeln, auf der
Basıs iıhres Glaubens das Reich Gottes, en das Zıel, daß diese soz1ıal Ausge-
schlossenen:
(a) ZU Glauben ott kommen
(b) In Freude leben
(C) entschlossen entscheıden, WIE iıne iıdeale Gemeinschaft realisiert wiırd
(d) nıcht länger VON der Gemeinschaft ausgeschlossen sınd
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Wır en einen est mıiıt Fragen konstrulert, die statistisch mıt Hılfe der folgen-
den Kriterien geprüft wurden (De Groot/Van Naerssen

(1) Spezifizıtät: kein Mittelwert einer richtigen or (p-Wert) eiıner rage 1m
Vortest darf größer Oder gleich groß als 80% se1n;
(2) Objektivität: eın Miıttelwert einer alschen. a-Wert) 1mM achtes darf

gleich groß oder größer se1n als eın Miıttelwert einer richtigen 'OT' (p-Wert);
(3) Schwierigkeit: der Miıttelwert einer richtigen OT: p-Wert) 1Im acnhtes sol]

größer oder gleich groß als 40% se1n, ber der Miıttelwert soll niedriger als 90% se1IN;
(4) Diskriminterung: ıne rage soll unterscheiden zwıischen und schlechten
Schülern aufeinem bestimmten Gebiet 1m Zusammenhang mıt dem mfang uUNSCICI

Stichprobe (N200), keıin rıt-Wert soll kleiner seInN als 138 (p=.0
(5) Zuverlässigkeit Creliability'): alpha nNıIC. niedriger als
Die älfte der konstrujerten Fragen (1 VO  — 30) entsprachen nıcht einem der meh-

Kriterien, und wurden deshalb uch NIC. weiter bei der Analyse verwendet.
Die andere älfte, dıe en Krıterien entsprach, umfaßte sehr gut dıe verschiedenen
onzepte der Lernstruktur und die verschiedene Aspekte cdieser onzepte (4 Fragen
ber Metaphern; Fragen ber Parabel/Gleichnıs und Fragen ber das eiIc

Gottes). Deshalb können WIT konkludıeren, daß der valıdıierte est geeignet ist,
’Einsicht’ in dıe onzepte der Lernstruktur mMeEeSSCIL

Interesse verweiıst auf die Erfahrung VO  5 Freude be1l einer Lernaufgabe
(Krathwohl 2.30) Das Objekt dieses Interesses ist der Lerninhalt der
Unterrichtseinheıit (Metapher, Parabel/Gleichnıis, eiclc Gottes). Das
Interesse wurde mıt einer Likert-Skala Kın eispie ist dıe fol-

gende rage
Antwort-Möglichkeıiten:

ar einverstanden
einverstanden
einverstanden, noch abgelehn
abgelehn—+ ( C ST U ar abgelehn

interessiert mıch sehen
welche Verbındun gıbt zWwischen
den Glauben Gott und dem ea
eiıner Gemeinschaft F1 alle nschenk

Diese Prüfung des Interesses der Schüler besteht Aaus Fragen: ber
Metaphern; ber Parabeln/Gleichnisse und ber das e1ic Gottes.
Der Validität dieses TJests ist hoch (alpha 0)
IDie kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öse etaphern analysıeren,
ist mıt einem Test C  CN, in dem Schüler sowohl Dıfferenzen zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt einer etapher estimmen sollen und
auch die Ahnlichkeiten zwıischen ıhnen Wenn jemand keine Ahnlichkei-
ten zwischen dem ersten und zweıten Subjekt sıeht, bleibt die metapho-
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rische Aussage bedeutungslos (Un sinn) WENN jemand keıine 1LTIieren-
Z  —; zwischen dem ersten und zweıten Subjekt sıeht, wiıird dıe metaphorıI1-
sche Aussage wörtlich interpretiert. Diese omplexe und eative ähig-
keıt, gleichzeıntig Dıfferenzen und Ahnlichkeiten zwıischen Sachverhalten

identifizlieren, IHNHan Kreuz-Klassıfikation
egen des begrenzten Raumes dieses tikels ann ich keine Einsicht

den Konstruktionsprozeß dieses Jlests geben und auch nıcht auf den
theoretische Hıntergrund dieser Konstruktion eingehen Ich werde mich
auf C1INe Beschreibung des nhalts dieses Jests und Valıdıtät be-
schränken
Dieser est besteht Aaus dre1 Metaphern ber Gott und AUSs dreı ara-
beln/Gleichnissen Die Metaphern über (Gott Sınd Gott IST Önig; Gott
IST Gesetzgeber und Gott Nı CN Luftblase Dıie arabeln der Gileich-

SINd die Parabel VO verborgen Schatz er (Mt 13 44) das
Gleichnis VON der ZUT LErde geworfen Saat (Mk 26 29) un das Gileich-
1115 VO  —_ der efe (Lk 13 21) Jede etapher steht relevanten
Kontext dem die etapher verwendet wırd Dieser Kontext g1bt dıe
iıchtung der möglıchen Bedeutungen dieser etapher ıtjeder Me-
tapher sınd DIS Wörter verbunden dıie entweder Bedeutungen des
ersten ubjekts der Bedeutungen des zweıten ubjekts Siınd der
Bedeutungen dıe VO ersten und zweıten Subjekt geteilt werden WöÖr-
ter dıe C1INe SCHMEINSAME Bedeutung zwıischen dem ersten und zweıten
Subjekt etapher andeuten können mehr für das Subjekt
oder mehr für das Subjekt kennzeichnend SCIN Um diese verschie-
denen Antwortmöglichkeiten ausdrücken können wiıird be1 jedem
Wort C116 Likert-Skala angegeben die VICT Kategorien umfaßt
(a) CHI Wort IST C166 Bedeutung 11UTr des ersten ubjekts
(b) CI Wort 1St CINEe SCMECINSAME Bedeutung des ersten und zweıten
ubjekts aber ISTE mehr kennzeichnend für das Subjekt
(C) e1in Wort ISt C1INC SEIMEINSAME Bedeutung des ersten und zweıtfen
ubjekts aber s 1St mehr kennzeichnend für das Subjekt
(d) CIM Wort 1St CIiNe Bedeutung 1Ur des zwelılen ubjekts
Für CIMn eispie rage Aus diesem kognitiv-linguistischen Test VCI-

ich auf Figur
Mıt Gruppe VO  - Sachkennern (21 J heologen) wurden die
Antwort Möglichkeiten auf dieser Likert Skalen standardısıert Für
Wörter, die CINe nıcht--BCMEINSAMEC Bedeutungen zwıschen dem ersten
und zweıten Subjekt ausdrücken, habe ich CiNe Untergrenze VO  w S0
Übereinstimmung zwıischen diesen Sachkennern gESECLZEL; für annlıche
Bedeutungen zwischen dem ersten und zweıten Subjekt CiNe Unter-
SICHZC Von 70% Mit dieser Standardisierung kann INan bestimmen
weilche Antworten richtig und weilche falsch Sınd Be1l der Besprechung
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der Resultate werden immer dıe Miıttelwerte der alschen Antworten
egeben.

FIGUR Beispiel eıner est-Frage ıNn ezug auf der
kognitiv-linguistische Fahıgkeit Metaphern

analysıeren.
FS gıbt nschen dıe glauben daß der alle 1sSsche
Vorschrırfrte enthalt Tfur das Handeln der Menschen. Diıiese
Menschen en:

iıst eın Gesetzgeber"

Gott Gesetzgebe

übernaturlıc|

estlegen

Staatssystem

. E RO eb a efarbE FEE|
Gewıßheit
Glaube E
Par lament

gerecht

Die kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öse Metaphern analysıeren,
wırd mıiıt verschiedenen Skalen
REL die Fähigkeıt, In relıgıösen Metaphern Dıfferenzen un AÄhnlich-
keıten identifizıeren, sowohl ın Metaphern ber Gott als auch ın Pa-
rabeln und Gleichnissen (alpha 78);
RELDIFE: die Fähigkeıit, 1ın relıgıösen Metaphern Dıifferenzen identi-
fizieren zwischen dem ersten und zweıten Subjekt (alpha ÖZ):
RE die Fähigkeıt, in relıgıösen Metaphern Ahnlichkeiten
identifizıeren zwıischen dem ersten und zweıten Subjekt (alpha 70);
In der ala RELDIFen WIT ZWEe1 ub-Skalen unterschieden, Je ach
dem Inhalt der relıg1ıösen Metaphern:
GOTTIDIF: Dıfferenzen identifizıeren in Metaphern über Gott (alpha
:F7);
P/GDIFE: Dıfferenzen identifizıeren In arabeln und Gleichnissen (alpha
/5);
In der ala RELAHN en WIT auch Zzwel ub-Skalen unterschlıeden:
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GOTTAHN Ahnlichkeiten identifizıeren In Metaphern ber Gott
(alpha 5SÜ);

AÄhnlichkeiten identifizieren in araben und Gleichnissen
(alpha Ü)
Die Zuverlässigkeit einer ala GOTTÄHN) ist niedriger als das Krıte-
rium VOoON Deshalb mMuUuUssen die Forschungsergebnisse auf dieser ala
mıt Vorsicht interpretiert werden.

Subjekte
Die Schüler, die der Forschung beteıiligt sınd durchschnittlich

Jahren alt und besuchen dıe vierte Klasse des Atheneums (was VCI-

gleichbar Ist miıt dem Gymnasıum) VO  e Schulen in katholischer Jräger-
schaft Diese chüler wurden nıcht zufällig ausgewählt. Wıren Re-
lıgionslehrer VO  ; Schulen im Osten und Norden der Niederlande
efiragt, ob S1e dieser Forschung teilnehmen möchten. DIe meisten
1 ehrer en schon vorher anderen empiırisch-theologischen For-
schungen partızıpıiert (z.B Hermans [)Das erga eiıne Stichprobe
VO  —_ 400 Schüler 269 chüler in der Fxperimentalgruppe (verteilt ber

Klassen) un: 131 Schüler In der Kontrollgruppe (verteilt ber Klas-
sen).
Gemäß UuNscCICIM quası-experimentellen Forschungsdesign (Kap 6.2) sollen dıe
beiden Forschungsgruppen miteinander vergleichbar seIN. Die statıistische Analyse
zeıigte ber sıgnıfıkante Unterschiede zwıischen der Experimental- und der Kontroll-
BIUDDC 1mM Vortest In Bezug auf die 1NSIC. in den Lerninhalt und das Interesse für
das IThema. Deshalb enWIT ein Verfahren en  C  ©  ‚g dıe beiden Forschungs-
SIUDDCH miıteinander iIm Hınsıcht autf diese abhängigen Yariıablen vergleichen
können. Eirstens en WIT entschieden, daß 1Ur Klassen und keine individuellen
Schüler VO  — der Stichprobe ausgeschlossen werden sollten, die beiden Forschungs-
uDDCH vergleichbar machen. Es wäre möglıch, daß WIT einen systematıischen
Fehler begehen werden, WEeNN individuelle Schüler ausgeschlossen wurden. 1Ur
dıe Schüler mıiıt einem geringen Interesse werden entfernt, wodurch 1U elatıv interes-
sıierte Schüler der Stichprobe gehören werden. Zweitens en WIT entschieden,
daß In erster Nstanz 1U Klassen der Kontrollgruppe dUus der Stichprobe entiern
werden ollten. Auf diese Weise wird die Vielfältigkeit in der Experimentalgruppe
ehalten, Was 1Ne bessere öÖkologische (d.h. sıtuatıve) Valıdıtät der Forschung an-
tıeren würde.
Die Miıttelwerte der 1INSIC In reı Klassen In der FExperimentalgruppe War nıedrIi-
PCI als der Zufallscore, ein Mittelwert muß beı multiple-choice Fragen mıiıt ler
Antwortmöglichkeiten er als 40% se1n, sıgnıfıkant (p=.0 größer se1ın als
der Zufall. Die Mittelwerte In diesen Klassen WTr zweıiımal 39% un! einmal 37% Das
esulta dieser TEL Klassen 1eß den Mittelwert der Experimentalgruppe Star. aD-
sınken, daß unmöglıch wurde, die Mittelwerte der beiden Forschungsgruppen 1Ur
mıiıttels der Entfernung VO  — Klassen Adus der Kontrollgruppe miteinander vergleichbar

machen. Deshalb sınd WIT VOoONn der zweıten Rege]l des oben Verfahrens
abgewichen und en die TE1 Klassen der FExperimentalgruppe mıiıt einem nıedrige-
IemNnN Mittelwert Von Einsicht als der Zufallsscore Aaus der Stichprobe entiern Als
Resultat dieser Maßnahme gab NUunN keinen signifikanten Unterschied mehr ZWI1-
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schen den beiden Forschungsgruppen iIm ezug auf Einsicht der Schüler VOLI dem
Unterricht (Tabelle 'y df 236; n.S.).
Die Kontrollgruppe Wal VOI dem Unterricht uch mehr dem Ihema der relig1Öö-
SCI1 Metaphern und ema des Reiches (ottes interessiert. Um die ıttelwerte
zwischen beiden Forschungsgruppen vergleichbar machen, wurden die Klassen der
Kontrollgruppe mıt dem OCAsStieN Mittelwert VO  — Interesse AUS der Stichprobe ent-
fernt Als esulta' dieses Verfahrens hat 1ImM Vortest keinen signıfıkanten nNierT-
schlied mehr zwischen den beiden Forschungsgruppen In ezug auf das Interesse
ema gegeben a  e  e 0.83; df 239; n.S.)
Dieses Verfahren erga eine Stichprobe VO  — 197 Schüler in der FxperI1-
mentalgruppe (verteilt ber Klassen in vier verschiedenen chulen und
55 Schüler In der Kontrollgruppe (verteilt ber Klassen in verschile-
enen Cchulen). Vor dem Unterricht hat keinen signıfıkanten Unter-
schied zwıischen der Experimentalgruppe und Kontrollgruppe 1Im ezug
auf die Mıiıttelwerte der abhängıgen Varıablen egeben (Einsicht, Inter-
CSSC, kognitiv-linguistische Fähigkeıt; Tabelle

Tabelle Vergeleich ( —_  st) der Mıttelwerte VO! den abhangıgen
arıabelen ım Vortest zwıschen der Exper iımentalgruppe
und der Kontrollgruppe

Exp.gruppe ontr .gruppe

Dr Sıgn

1NS1e 236 —0 .56

Interesse 61 Q

REL_ 19 219
22QRELDIF
236

P/SDIF 11 226 82
RELSAHN DD

11 226 23
P/SA  Z 3} 234 —- ©O mrm © D E MS U ”D 0, 0, 200 0 0

dıe Skalen REL D51Ss dıe ognitiv-linguistische
Fahıgkeit, relig1iose Metaphern analysıeren. Fur ıne
Beschre1ıbung dieser Skalen verwe1sen W1r ach par

Die Fxperimental- und Kontrollgruppe wurden auch 1mM ezug auf eine
Gruppe VOoON relevanten Hintergrundvarıablen verglichen. Idıie Resultate
dieses Vergleichs sınd beschrieben In Tabelle un Be1l Zzwel Varıablen
gab einem sıgnıfıkanten Unterschie zwıischen der Experimentalgrup-
PC und der Kontrollgruppe. Erstens ist die Kontrollgruppe durchschnıiıtt-
iıch polıtisch onservatıver als dıie Experimentalgruppe (Tabelle 2) PAMNCL-
tens wohnen dıe Schüler der Kontrollgruppe In weniger urbanisierten
Wohnorten als dıe chüler der Fxperimentalgruppe a  €  € 2) Bel dem
anderen Hintergrundvarıablen gibt keine sıgnıfıkanten Unterschiede.
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er Ntiersch1e: be1 den Varıablen ’politische Präferenz’ und Ta der
Urbanisierung” ist aber nıcht wichtig WIE dıe AÄhnlichkeit zwischen
beiden Forschungsgruppen In Hiınsıicht auf dıe relıg1ıösen Hıntergrundva-
ıablen a  e  € rad der Kirchezugehörigkeit, und Tabelle Überein-
stımmung mıiıt einıgen zentralen christlichen ogmen, Wichtigkeit der
elıgıon 1Im Leben) und in Hınsıcht auf einige Wert-Komplexe (TabelleÖkonomisch-konservativ, USW.). Deshalb nehmen WITr d daß die
Forschungsgruppen grundsätzlıch vergleichbar Sind. Diese Konklusion
ist wichtig in ezug auf Forschungsdesign (Kap 6.2), weiıl möÖöglı-
che Unterschiede be1l den abhängigen Varıablen 1Im Nachtest dem Unter-
schiıed zwıischen leilnahme Unterricht (Experimentalgruppe) der
eın Unterricht (Kontrollgruppe) zugeschrieben werden können. Wır
werden aber mıttels einer Regressionsanalyse auch den möglıchen
Euinfluß VON polıtischer Präferenz und rad der Urbanisierung auf die
abhängigen Varıablen kontrollieren.

Tabelle Vergleich zwiıschen ontextvarıabeln der Experımental-
Ggr UPPE (N=19/7/) und Kontrollgruppe genessen
mıt VOÖO!  — arıablen mıt 1nNnen nomınalen Wert

Phı Sıgn
slecht M/W 0734

Chi2 Dr Sıgn
Polıtısche Praferenz 6. 968
Grad der Kırchen-

Zugehorigkeit TEAAAT
Grad der Urbanisierung

der IKOoNNOrTe O1

Forschungsresultate
FEinsicht
Im Vortest en dıe Schüler In der FExperimentalgruppe durchschnitt-
ıch 44% richtige Antworten egeben gegenüber 45% richtige Antwor-
ten In der Kontrollgruppe. Dieser Unterschied 1im Vortest ist aber nıcht
sıgnıfıkan -0.56; df 236; n.S.) Im Nachtest 1st dıe Einsicht der
Experimentalgruppe ın relig1öse Metaphern, insbesondere arabelin und
Gleichnisse und das eic Gottes bIs 12% richtige Antworten stark DC-stiegen (Diagramm Der Unterschied ZUr Kontrollgruppe (41% richti-
DC Antworten) ist stark sıgnifikan (t 14.04; df 246; 01) Ver-
leicht INan die Resultate der Vor- un: Nachttests miteinander, ann
kann INan eine Zunahme VO  —3 Einsicht ın der Experimentalgruppe Von
28% konstatieren; das Resultat In der Kontrollgruppe 1m Nachtest ist 4%
niedriger als im Vortest. Der Unterschied zwischen diesen Lernresultaten
ist auch stark sıgnifikan ( 11.76; df 2A3 1)
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TlTabelle Vergleıich zwischen ontextvarıabeln der perımental-
gr uppe (N:  197) und Kontrollgruppe (N=55 gemesSSen
mıt VOl  _ rıablen mıt 1Nnen ordınalen Wert

Pp.gFrUup| ontr .gruppe

M D  > Sıgn

er 56
Zust ımmung m1ıt
chris  ıche ]1  igkeit elıgıon 83

Werte)
FEconomisch-Konservatıv O1
Familial-Konservatıv
COn 1 SMUS 33
Sozial-Krıtık
Autonomıe MC C C) : ©) 06 Y \ CN C C 83 26 F G T Nn UD 0U 0

all diıese ontextvarıabelen, AaAusser er , ınd gEMESSEN m1ıt
L ikert-Skalen VOor (stark einverstanden) D1S (uberhaupt
M1C| einverstanden)

elche Varıablen können die Testresultate VOoNn ’FEinsicht’ im Nachtest C1-

klären? Die beste Prognose VO  a FEinsıcht im Nachtest ist das mpfangen
VO  s Unterricht in diesem Lerninhalt oder nıcht a  e  € Unterricht;
eta 39) Diese arıable rklärt mehr VON der Varıanz iIm Nachtest als
alle anderen Varıablen DıIe zweıtbeste Vorhersage ist dıe koOo-
gnitiv-linguistische Fähigkeıt, relıg1Ööse Metaphern analysıeren

Mıttelwerte (ın %6 ) der Experimentalgruppe und ontroll-
grupßppDe ım Vortest und C  es ın eZzug auf Fiınsıcht
1n das Konzept des eıc Gottes auf der Vor- und ac  es

lontlige Antwoarten Ta

EXperIm. Gruppe 'AO F
\\ KONTfrallgruppe

)
A{ f SSN Z

VOris8S! 8acni863
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cla 21) Je er diese Fähigkeıt IST desto mehr hat Ian FEinsicht
dıie Lernıinhalte (Parabel/Gleichnisse e1ic Gottes) EKın höheres Inter-
6S dem Lernınhalt prognostziert auch C1iNC höhere Einsicht
Nachtest efa 14) Schließlic o1bt 6S die lendenz daß etwas JUNSCIC
Schüler durchschnittlich CINC höhere Einsicht Nachtest en eia
15) 1 iese VICT Varıablen erklären 53% der FKinsıiıcht den Lerninhalt

DıIie beiden Hıntergrundvarıablen dıe Experimental und dıe Kon-
trollgruppe dıfferenzierten nämlic polıtische Präferenz und rad der
Urbanisierung) SInd nıcht den Vergleich C1  Cn (p 10) Man
darf deshalb konkludieren daß diese Dıiıfferenz zwischen den beiden
Forschungsgruppen ezug auf dıe Finsıcht den Lerninhalt nıcht
relevant Nı

Mıttelwerte der Experımentalgruppe und Kontrollgruppe
€eZUug auf das Interesse relıgıosen etaphern uUund
e1ic Gottes Vor- und ac  es

AAr K
ntersa38

EXDariım. aruppe
Inteares5e

N .Kontrollgruppe

MeUtral

N
walns ZIntaresse

JDSrhaupt
IM ©

Vorigai 20118858

Interesse
el Forschungsgruppen ZCISCH bıs keıin Interesse ema
dieser Unterrichtseinheit. Diese Neigung 1st etiwas stärker ı der ExperI1-
mentalgruppe (179) als ı der Kontrollgruppe (1öÖ) (Diagramm 2) Der
nNntierschıie zwıischen beıden Miıttelwerten ist nıcht sıgnifikant a  €  €

83 df 2770 Im Nachtest hat das Interesse der Experi-
mentalgruppe ) ZUSCHOMME bıs ZUT neutralen Miıtte der ala 2 00)
Das Interesse der Kontrollgruppe hat 28 abgenommen bis 65 auf der
ala Das Interesse Nachtest zwischen den beiden Forschungsgruppe
1STt sıgnıfıkan unterschieden 2Q df 243 O1) WIC auch dıe
Dıiıfferenz zwıischen Vor- und Nachtest (t n 02 df 237 U1)
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labelle ar Varıanz VOor'! 1ns1ıcC|! der gesamte ichprobe
(N:  =  ZO19 ım acntes (Regressionsanalyse)

r O| der
erklarten Varıanz: R2 adı

Beta Sıgn

Unterricht —-10.46 001
Kognitiv-linguistische 001Fäahigkeit (Nachtest)
Interesse (Nachtest) 3.58  2,41  2 .34
Tabelle ar Varıanz des Interesses der gesamten Stichprobe

(N:  =  2IE) ım acntes (Regressionsanalyse).

” O| cder
erklarten Varıanz: R2.adj.

Beta Sıgn

Interesse (Vortest) 8.9: 001
ınsıc!| (Nachtest) — 25 O1
Kognitiv-linguistische

2 .00Fähigkeit (Nachtest)

DDrei Variablen prognostizleren auf signiıfıkante Weise (p 10) das Inter-
ESSC der Schüler im Nachtest (Tabelle 5) DiIe er arıable (Interesse 1mM

Vortest) ist der beste Indikator der Ööhe des Interesses 1im Nachtest cta
55). uch FEinsicht in den Lernınhalt ist eine gute Vorhersage des
Interesses 1m Nachtest eia Z Tabelle ö} Schüler sSınd interessierter,
WE Ss1e mehr Finsıiıcht en in den Lerninhalt Schließlic prognosti-
ziert auch eine bessere kognitiv-linguistische Fähigkeıit, relig1Ööse Meta-

phern analysıeren, eın höheres Interesse im Nachtest cta IS Tabelle

EFın eıl dieser Erklärung kommt ber auf das ONtO VO  — Zzweı religıösen ınter-
grundvarıablen, nämlıich Übereinstimmung mıiıt zentralen christlichen Dogmen
(rho mıt Interesse) und Wichtigkeıt VO  —; Religion (rho mıt Interesse). Der
Interaktionseffekt zwischen Interesse 1Im Vortest, UÜbereinstimmung mıt zentralen
christlichen Dogmen und Wichtigkeıt VO  — Religion ist Der nıcht Sstar. CNUuß,
als NeEeEUC Varıijable selbständıg In den Regressionsvergleich aufgenommen
werden ela 9 1.14; {3)

‚7 zwischen 1NSIC. 1Im aCHLES und dasESs gibt ıne hohe Orrelatıon (rho
Empfangenhaben VO  3 Unterricht. Deshalb omm eın eıl der erklärenden Kraft
der arıable "FEinsicht‘ auf das Oonto der Varıable "Unterricht”. Aber, der nterak-
tionseffekt zwıischen den Varıablen FEinsıcht und Unterricht ist N1IC. stark

als eu«c Variable selbständiıg In den Regressionsvergleich aufgenommen
werden eiay -1.06; p= 29)
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5) DIie reıl Variablen (Interesse 1mM Vortest, Einsicht und kO-
gnitiv-linguistische Fähigkeit) erklären 42.% der Varıanz VO  $ Interesse 1im
Nachtest. {Iie beiden Hıntergrundvariablen (politische Präferenz und
rad der Urbanisierung), worIın dıe beiden Forschungsgruppen sıch
voneınander unterschieden, sınd als erklärende Variablen nıcht S1&-
nıfıkant, daß SIE INn den Regressionsvergleich aufgenommen werden
können (p 10) Diese beiden Variablen Sind deshalb In ezug auf eine
rklärung der Varianz des Interesses 1Im Nachtest nıcht relevant.
TAGRAMM ıttelwerte der Experimentalgruppe und Kontrollgruppe

ın eZUug auf Fehler (ın % ) 1n der Kognıtıv-lınguistischen
Analyse VON relıgiose etaphern ım Vortest.

Fenlear IM

0 - Z
A() —- Z ) ZLLL N  . LLL
10 . N  /N  \\

N © ) LLL ..N / \
RE RE|L_DIF OT TDIF H/GDIF HELAHN U TAHN P /GAHN

Meta  r-sSkalen
CX DEerIment aruppe N KONTrOllgrußppeE

Kognitiv-Linguistische Fähigkeit
Vor dem Unterricht hat 6S keine sıgnifikanten Dıfferenzen zwıschen der
Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe auf einer der verschliede-
Hen Skalen mıt denen die kognitiv-linguistische Fähigkeit (religiöse Me-
aphern analysiıeren) wurden (Tabelle I), egeben. Der
Durchschnittswert Fehlern e1ım Analysiıeren der Bedeutung VO  en
religıösen Metaphern 1st 19% in der perimentalgruppe und 18% in der
Kontrollgruppe (Diagramm 3 In beiden Forschungsgruppen Sınd die
Schüler besser ıimstande, Dıfferenzen zwischen dem ersten und zweıten
Subjekt relig1öser Metaphern identifiz_i_eren als Ahnlich-
keıten zwıischen beiden Subjekten (RELAHN) unterscheıiden (Dia-
STAMUM 3) Die Schüler in beiden Forschungsgruppen sınd auch 1m Vortest
besser imstande, Diıifferenzen In Metaphern ber Gott als
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Dıfferenzen In arabeln und Gleichnissen P/SDIF) identifizıeren.
Das ist auch der Fall e1im Identifizieren VON Ahnlichkeiten in Metaphern
ber Gott GOTTÄHN) 1im Vergleich mıt araben und Gleichnissen
(P/SÄHN)
Tabelle Vergleıichung ( —  st) zwıschen der Lerneffekt (ın der

per ıiımentalgruppe und Kontrollgruppe ın eZUug auf dıe
ognıtıv-lınguıstısche Fahıgkeit Metaphern analysıeren

ExXxp.gruppe ontr .gruppe
IvVI Dr Sıgn

REL_ 203 —4 Ö1
208 —z QQ O1

OI ID Ö1 214 —> 66 1
P/SDIF 11 O1 223 —I O1

KRELAHN 215 —3 O1
214 — 66 O1
222 —3 O1

Fur den Inhalt der Skalen, sıehe Dar
Fın negatıves Vorzeichen be1 1Nen Mıttelwert (M) edeute ıne
Abnahme VO!|  — rFrehlern belı der Analyse vVvVon rel1ıg1ıosen Metaphern
ım lachtes ım Vergleichung zZzum Vortest.

Tabelle gibt die Lerneffekte (Nachtest MINUS ortes der beiden For-
schungsgruppen wıieder. In der Experimentalgruppe hat sıch der Prozent-
Satz alscher Antworten aufen Metaphernskalen, dıe verschıiedene II-
mensionen der kognitiv-linguistischen Fähigkeit, relig1öse Metaphern
analysıeren, CSSCH, sıgnıfıkan esenkt (sıehe Tabelle 6 Dagegen hat
der Prozentsatz alscher Antworten in der Kontrollgruppe auf en
Skalen ZUSCHNOMME (sıehe Tabelle 6 er unterschiedliche Lerneffekt
der Experimental- un Kontrollgruppe ist auch signifikant
terschiedlich aufen Metaphernskalen (p 1) Die Schüler, dıe 1mM Ver-
stehen VO relıg1ıösen Metaphern unterrichtet wurden, machen 30
weniger Fehler In der Analyse VO  — relig1öse Metaphern nach diesem
Unterricht als VOT dem Unterricht. Diese Verbesserung ihrer Fähigkeit
ist gleich groß in Hinsicht auf das Identifizieren VO  — Dıfferenzen zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt in religıösen Metaphern (REEDE:® 3%),
wI1ıe ın Hınsıcht auf das Identifizieren VOIN Ahnlichkeiten 1ın relıgıösen
etaphern (RELÄHN: 3%). Es gibt aber einen interessanten Unter:-
schıed zwischen den Skalen, die ezugen auf Metaphern über Gott,
und Skalen, die ezug en auf arabein und Gleichnisse Die größte
Verbesserung dieser Fähigkeit gibt eım Identifizieren VO  - ılTiIieren-
ZenNn und AÄhnlichkeiten in arabein und Gleichnissen a  e  e P/SDIF
und eine Verbesserung VO  3 5%).
elche Varıablen können die Varıanz in der kognitiv-linguistischen Fä-
higkeit, relig1öse Metaphern analysıeren, erklären? Es o1bt Zzwel Varia-
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blen dıe ungefähr gleichen Maße diıese Fähigkeıt prognosütüzıeren IIIie

arıable IST der rad dieser Fähigkeıit Vortest a  e  € eta
5419 Eine hohe Fähigkeıt VOT dem Unterricht IST eC1Ne gute Vorhersage
Tabelle arte Varıanz der ognıtıv-lınguistischen Fahıgkeit

relıgıoser aphern analysıeren der gesamten Stıchprobe
(N:  251) acntes (Regressionsanalyse

” O| der
erklarten Varıanz R2 ad)

Beta Slgn

Oognıtıve-lınguıstische
rahıgkelit (Vortest) 31 001

1NS1C| (Nachtest) —4 001
Interesse (Nachtest)

Tür CIi11ICc höhere Fähigkeıt ach dem Unterricht Die zweiıfte arıable IST
die Einsicht der Lernmhalt (Metaphern, arabilen un Gleichnisse, das
(Gottes) ela -Ü) Eın hohe FEinsicht prognostmert  VE 1 N  T_ C1IN1C hohe Fä-
hıgkeıt 1 Analysıeren VO  —; religıösen Metai3he?n.3 Dıie drıtte arıable,
dıe den Vergleich aufgenommen ist ist das Interesse Schüler dıe
stärker relıg1ıösen Metaphern und e1ic Gottes SINd
endurchschnittlich C1iNe höhere Fähigkeit Analysieren VON elıg1Öö-
SCI1 Metaphern cta 16) Die erklärende Kraft dieses Interesses Nı aber
halb stark WIC die Fähigkeıit Vortest relıg1öse Metaphern analy-
SICICMN und Einsicht diesem Lerninhalt Nachtest

Schlußfolgerungen
Auf der Basıs dieser Forschungsergebnisse werden WIT dreierle1 Hın-
sıcht CINISC Folgerungen ziehen Erstens werden WITL rüfen ob dıe Or
mulherten Hypothesen auf Grund dieser Ergebnisse bestätigt werden
können oder nıcht (Kap ) Zweitens werden dıe Ergebnisse auf
die neuzeıtlıchen Rationalıtät beziehen weilche dıie Voraussetzung
jeden Verstehensprozeß 1St (Kap Driıttens werden uUNscIec Fol-
SCITUNSCH auf Indızıen für die Richtigkeit des integrativen Rahmens
symboldıdaktıschen Religionspädagogik den Sinne Ricoeurs ent-
wickelt en beziehen (Kap

Auch be1l diesem Regressionsvergleich muß erwähnt werden daß Einnsicht hoch
korreliert (Tho 67) mıf dem Bekommenhaben Vvon Unterricht Die Variable ’Un-
erricht erhöht Iso dıe erklärende Kraft der Varjable ”Einsicht Der Interaktions-
effekt zwıischen Unterricht und Einsicht 1sSt ber wıeder NIC. sStar BCHNUß, als
1ICUC Varıable der Regressionsanalyse aufgenommen werden
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Dıie Hypothese dieser Forschung nımmt ezug auf ein Curriculum, In
dem Schüler lernen, relıg1öse Metaphern analysıeren, insbesondere
arabein und eIicANıSSE ber das eCIe Gottes. In diesem Curriculum
lernen dıe Schüler, dıie Bedeutung VO  — arabeln und Gleichnissen mıt

einer quasi-hierarchischen Baumstruktur erarbeıten, indem dıie
Verbindungen zwischen dem ersten und zweıten Subjekt einer etapher
wiedergegeben werden (Kap S Dıie Lernsequenz dieser Unterrichts-
einheıt ist entsprechend der Vorschriften der Elaborierungstheorie auftf-
gebaut (Kap 6 VO  —; infach ach komplex. Den Jlexten dieses (nr
riculum ist auch eın Epıtoom hinzugefügt, und eine ynthese un Zusam-
menfassung olg auf jedem Elaborierungsniveau (Kap 6.3)
Auf TUN! dieser theoretischen Überlegungen en WIT erstens eine
Zunahme VO  — Einsicht In das Konzept eic (jottes und ıIn damıt VCI-

bundenen Konzepte (Metapher, Parabel/Gleichnis) erwartet (H1) Iiese
Erwartung wırd VO  — den Forschungsergebnissen bestätigt. DıIe Fıinsıcht
In diese Konzepte ist ach dem Unterrichtsprozeß 28% gestiegen.
Dieser Lerneffekt ist auch sıgnıfıkan unterschieden VO  — dem ] erneffekt
der Schüler, dıe keinen Unterricht bekommen en Der kognitive
EFifekt dieses Curriculums wird auch in einer Regressionsanalyse (Tabel-
le bestätigt, in der der Unterschie zwıischen Unterricht oder keın Lin:«
terricht die arıable mıiıt der stärksten prognostizierenden Kraft in ezug
auf die arıable ’Einsicht‘ eta 593 ist.
Die zweıte Erwartung, die In der Hypothese beschlossen jegt, hat ezug
auf die Zunahme des Interesses relıgıösen Metaphern un e1IcC
Gottes (H2) {Diese Erwartung fußt auf der Idee: daß ach diesem Un-
terricht dıe relıg1öse Sprache für dıe Schüler bedeutungsvoller und der
Inhalt des Reiches (jottes klarer geworden ist. uch diese Erwartung
wird VO  — den Forschungsergebnissen bestätigt. Das Interesse hat In der
Fxperimentalgruppe ZUSCHNOMMCN, während 65 In der ontroll-
STUDDPC abgenommen hat Für die Experimentalgruppe bedeutet
diese Zunahme VO  —_ Interesse, daß iıhr leicht negatıves Interesse VOTL dem
Unterricht sıch geändert hat zugunsten einen durchschniıttliıch
neutralen Haltung ach dem Unterricht. Eıne Regressionsanalyse
hat auch der TUnN! unNnserer Erwartung bestätigt, daß eiıne höhere Fın-
sicht in dıe Konzepte und eiıne bessere Fähigkeit, relig1öse Metaphern
analysıeren, eine höheres Interesse prognostizlieren.
Die letzte Erwartung erı eiıne Verbesserung der kognıitıiv-Ihnguisti-
schen Fähigkeit, relig1öse Metaphern analysıeren (H3) ] diese ähiıg-
keıt hat be1l CAhulern In der Fxperimentalgruppe auch ZUSCHOMMCN im
Gegensatz CAhulern in der Kontrollgruppe. Diese Verbesserung hat
sowohl ezug auf dıie Fähigkeit, Dıfferenzen zwıischen dem ersten und
zweıten Subjekt identifizıeren9als auch auf die Fähigkeit,
Ahnlichkeiten identifiziıeren RELÄHN) Diese Verbesserung ist aber
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orößer be] arabein und Gleichnissen P/SDIF und 5%) als be]l
Metaphern ber (jott (GOÖOTTDIF: 1% "TTAHN 2%).
Was bedeuten diese Forschungsresultate In Hınsicht auf das 1e] der
1g1lösen Bıldung 1ImM Kontext der neuzeıtlıchen Rationalıität? Im ersten
Kapıtel dieses Aufsatzes en WIT gezeigt, daß keine Namvıtät
für moderne Menschen als Verstehensmöglichkeit VO  —_ relıgıösen Meta-
phern mehr gıbt moderne Menschen verstehen nıcht unmittelbar, Wäas

Metaphern wollen Die Schüler mMussen lernen, dıe Bedeutung
einer religıösen etapher mittels eINeEes Denkprozesses herzustellen, In
dem Ahnlichkeiten zwıischen dem ersten und zweıten Subjekt gefunden
werden. DDas Lernen dieser reflexiven Eıinsicht in relig1öse Metaphern
WaTtT das 1e] des entwickelten Curriculums. Dieses 1e] ist auch realısiert
worden, indem siıch die Fähigkeit, Ahnlichkeiten In relıg1ıösen Metaphern

identifiziıeren, be1 den Schüler der Experimentalgruppe auch 5%
verbessert hat a  el  e Vielleicht erscheımnt dıe Verbesse-
LUg VON 5% etiwas niedrig, aber INan muß edenken, daß die Unter-
richtseinheit NUur einen beschränkten Umfang VOoN Unterrichtsstunden
hatte
Besonders wichtig scheımnt unNs aber se1n, daß diese Verbesserung der
kognitiv-linguistischen Fähigkeit nıcht abhängig ist Von irgendeiner reli-
g1Öösen Hintergrundvarıablen, derzufolge 7B die Verbesserung dieser
Fähigkeit 1UT be1l kırchlich-engagierten chulern möglıch ware der 1Ur
be1l Schülern, die Inemrad zentralen christlichen Dogmen zustimm-
ten Die Regressionsanalyse dieser Fähigkeit (Tabelle zeigt, daß keine
Hintergrundvariablen einen sıgniıfıkanten Einfluß auf den rad dieser
Fähigkeit en Dieses reflexıve Verständnis der metaphorischen
Bedeutung relıg1öser Metaphern kann elernt werden, ungeachtet des
religıösen Hıntergrundes der chüler. [)Das scheıint mIır eın wichtiges Er-
gebnıs im 1C auf dıe neuzeiıtliche Ratıonalıität se1n, aber auch im
16 auf dıe plurıforme Zusammensetzung unseTrer Schulen
Wie können die Forschungsergebnisse In Hinsicht auf den symboldıdakti-
schen Rahmen für dıe Religionspädagogik interpretiert werden, den WITFr
iIm Sinne Ricoeurs entwickelt haben? Im Kapitel en WITr einen inte-
grativen Rahmen für eine Religionspädagogik, dıe VO Symbolkonzept
ausgeht, entwickelt. In der Inhaltsdimension dieses Rahmens en WIT
F1 Ebenen unterschieden: das primäre Symbol, dıe etapher und das
Konzept (siehe 12ur 1 In der Verstehensdimension en WIT ZWEeI
Verarbeitungsformen unterscheıiden: kognitiv und altfektiv 12ur Die
ben beschriebene Forschung beschränkte sıch auf dıe Inhaltsdimension
dieses Rahmens Metaphern und Konzepte un auf dıe Ver-
stehensdimension einer kognitiven Verarbeitung dieser Metaphern
un! Konzepte (Zellen und Figur } Nur in dieser Hinsicht können
also Folgerungen In ezug auf diesen symboldıdaktischen Rahmen
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SEZOSCH werden. I diese Folgerungen sınd aber für die erwendbarkeit
und ichtigkeıit dieses Rahmens sehr verheißungsvoll. DiIie Regressions-
analysen, dıe in den Forschungsresultaten erwähnt werden, zeigen eine
starke Verschränkung zwischen den inhaltlıchen FEbenen der etapher
und des Konzeptes. Zentral in der Unterrichtseinheit stehen arabenn
und Gleichnisse ber das e1icC (jottes. el werden arabenmn und
Gileichnisse als reliıg1öse Metaphern aufgefaßt, und das e1iclc (Jottes ist
das zentrale Konzept der entwickelten Unterrichtseimheıit. Der rad der
Einsicht in das Konzept des Reıiches Gottes wiıird In relatıv starkem Maße
etaZ prognostizliert AITC die Fähigkeıit, die Bedeutung VOoNn elig1Öö-
SCH Metaphern verstehen a  e  € 4 ber auch umgekehrt wırd die
Ööhe der kognitiv-linguistischen Fähigkeit, relig1Öse Metaphern
analysıeren, ın starkem Maße eia 30) prognostizliert Hre den rad
der FEinsicht in das Konzept, auf das diese religıösen Metaphern ezug
nehmen a  €  € Diese gegenseıtige Verschränkung des Verstehens
einer relig1ıösen etapher mıt einem theologischen Konzept ist eın 17
für die Richtigkeıit der Interpretation des hermeneutischen Prozesses
UrC K1icoeur. Schüler en weniger FEinsıcht in eın theologisches
Konzept, WEn eın Verständnıis VO  - Metaphern, auf denen das Konzept
fußt, Und umgekehrt en chüler weniıger Verständnis VO  —; reli-
g1iösen etaphern, WEn die Einsicht in dıe Konzepteeauf dıe diese
relıgıösen Metaphern ezug nehmen. Diese Verschränkung äßt sıch
auch ach primären ymbolen extrapolieren, weıl, wWwIie In Kapıtel aus-

eführt, relig1öse Metaphern wıeder auf primären Symbolen C
erkönnte INan auch>daß VOon religiöse Metaphern wenıger VCI-

standen wird, WENN das Verständnis der primären ymbolen, auf denen
diese Metaphern ußen,

1eSs sıch bestätigen Jäßt, wiıird zukünftige Forschungsarbeit zeigen
mussen Der entwickelte symboldıidaktische Rahmen nthält aber das
Versprechen, eın sinnvoller Interpretationsrahmen für diese empirisch-
theologische Forschung sSe1InN. uch dıie entwickelte Unterrichtstheorie
für das Lernen VO religıösen Metaphern, insbesondere VOoNn arabenn
und Gleichnıissen, hat sıch als eife  1V erwlesen. Sie soll aber 1n Hınsıcht
auf die affektive Erarbeitung VON ymbolen un: Metaphern erweiıtert
werden. 1e] muß noch weiıterhın untersucht werden, aber dıie Ergebnisse
dieser Forschung versprechen einen fruc  aren Weg für zukünitige
Forschungen.
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Thomas Schreijäck
Der Weg des Namens- oder Herzensgebets
Er-innerung B  NnNes alten eges Aristlicher Spiritualität.

Die Herausforderung Im Umfeld gegenwärtiger religlöser Bewegungen
„Eıne Methode, mıt deren Ial Augenblıck für Augenblick In
Mysteriıum eindringen kann, ist dıe Diszıplın des Jesus-Gebetes, Jramıng
1im Herzens-Gebet, wıe auch e1 I1 iese besteht 1im wesentlichen in
der mantrıschen Wiederholung des Namens Jesu 1m Rhythmus des
eigenen Atems und Herzschlags. Wenn ich den Namen Jesu INn einem SC
gebenen Augenblick VOT mich hinspreche, mache ich diesen ugen-
IC transparent für das Jetzt, das nıcht vorübergeht. Was die VoOom
Worte (Jottes en: ne. ist zusammengefaßt 1im Namen Jesu.“
Für alle diejenigen, dıie mıt dem Weg des Namens- der Herzensgebetes
ve sSind, das el dıe diıesen Weg christlicher Spiritualität gehen,
mögen diese Sätze selbstverständlıch erscheıinen. Sie sSınd aber dennoch
nıcht selbstverständlich und überdies VOT em 1m Westen jahr-
hundertelang In Vergessenheıit geraten.
Jedenfalls liegen die frühesten Anfänge dieser GebetspraxIis weit zurück
und ZWal In der Zeıt der sogenannten Wüstenväter. TreilCc erfahren SIE
Wandlungen un: Akzentulerungen im Umfeld spezifisch relig1ıÖser Le-
benswelten und deren spiırıtueller Praktiken, aber im Kern bleıibt der
rundvollzug dieser orm des Betens unverändert. Daß gerade eut-
zutage wieder INs Zentrum christlicher Spirıtualität erückt Ist, hat seINe
Gründe auch ıIn der HE nach einer verläßlichen Orientierung, die auf
dem en des Christentums Urec die Anfechtungen der sogenannten
relıgıösen Krise festen TUN! fassen sucht. UrCc die erufung auf
die Tradıtion ist dieser Weg christliıcher Spirıtualität aber VO Ange-
botsmarkt auf Lebens-Sinnfragen auf dem Hintergrund religıÖser
Suchbewegungen fundamental rennen Dennoch bleibt dıe rage
ach einer spezifisch christlıchen Antwort nıcht ausgeklammert; noch
weniger dıie ach dem Angebot eines praktikablen eges und stellt somıt
insbesondere eiıne Herausforderung für die Vertreter der Verkündigung

Steindl-Rast, Die Achtsamke:r des erzens. Fın Leben In Kontemplatıion,
München 1988,

2) Vgl dazu die N  n ummern: endige Seelsorge (1988) H.5/6; Krel:
brack, Neue Religiosıität. Herausforderung für die Christen, Maınz 1987; Bürkle
FSß.);, New Age Krıtische Anfragen ıne verlockende ewegung, Düsseldorf
19  S Zur Bedeutung des Herzensgebets in diesem Zusammenhang Vvgl.E. Sut-
Iner, Philokalıe und Jesusgebet 1Im westlichen Europa uUuNSCICT Tage, in: A Rauch/P.
Imhof FSg.), 1000 re zwischen olga und Rhein, München 1988

Religionspädagogische Beiträge 23/1989
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der e a SE  Befre1ungsbotschaft  d des Evangelıums dar. Die Hınweise VOoNn Ose
Sudbrack> sSind aliur CIMn deutliches 1Z. Die einfache bernahme ZeN-
traler egriffe WIC Eefw. den der Meditation dQus dem Riesenangebot
bestehender Antwortversprechungen der elıtärer Absetzung azu
etwa den der Kontemplation führen das Problem erhofften
Lösung nıcht und umgehen zuweınlen den spezıfısch chrıistlıchen
Erfahrungs- und Denkansatz
Ausgehend VO  — der Aufgabenstellung innerhalb der ständıgen Sektion
„Spirıtualität auf der Jahrestagung des ugsburg soll 65

Nachfolgenden aber ausschheblıic den Weg des Namens der Her-
zensgebetes gehen wenngleıich dıe Taxıs und TENC auch vielerorts die
Oorm dieser christlichen Frömmigkeıtshaltung als Parallele bekannten
außerchristlichen Spiritualitätsbewegungen esehen wıird Hre C1N-

schlägige Literatur kann 1eSs belegt werden Der Hesychasmus kann
efrw:; als dıie spezıfisch cANrısthche Entsprechung ZU Zen-Weg der ZU

achtgliedrigen Yoga Pfad verstanden werden Darüberhinaus werden
alogiıen ZU Sufismus bestimmter Ausprägung genannt Unter-
suchungen Zzu Verhältnis des Yoga DbZw des Sufismus und
(hristentums sSind weiıt WECN1SCI reıfbar Unterschie Zen und
Christentum Aus den ben genannten Gründen mMag jedoch der Hınweis
darauf SCHUSCH

Der Überlieferungsweg des Jesus der Herzensgebets
Emmanue!l Jungclaussen dem großes Verdienst die Wiederbelebung
des Jesus oder Herzensgebetes zukommt g1bt Jlext wıeder der

Vgl Sudbrack (S Anm 2X 651
Vgl ebd 7Sf
Vgl ebi  Q

ichtige Erzählungen russiıschen Pılgers, hrsg. Jungclaussen, Fre1-AufrTburg °1987,
Vgl eb  Q
Aus den verdienstvollen beiten VO  — Hugo Enom -Lasalle exempla-

risch genannt ders Zen Weg ZUT Erleuchtung, Wien 1969; ders., Zen - Medita-
L107 für Christen, Bern 19823 ders Zen un! christliche Spiritualität, München
1987 ders Zen Unterweisung, hrsg R. Ropers/B Snela München 1987 Dieser
and sıch hervorragend ZUuT Einführung die Zen Meditation Dies (Hrsg }
Hugo Enomiya Lasalle Meın Weg ZU Zen München 1988 1St gleichsam als
Bıographie VOon Lasalle lesen Vgl weıterhıin nomıiıya-Lasalle Kraft Aaus
dem Schweigen reiburg 1988 Darüber hinaus sınd besonders dıe beiten Von

Stachel NCNNECI. Dazu exemplarısch: ders. rSg.), Munen INUSO. Ungegen-
ständlıche edıitation. für ater Hugo Enomiya-Lasalle ZU Geburts-
tag, Maiınz 711986; ders. (Hrsg.), UÜbung der Kontemplation, Maınz 1988 gleichsam
als Festgabe für ater Lasalle ZU Geburtstag.
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weıthıin als „Grundformel”“ für diesen spirıtuellen Weg gilt, und der erst-
mals deutsch 1965 erschlienen ist.9Es el ort „Als der Altvater Arse-
11105 noch ı Palast weilte betete Gott ’Herr IL Weg,

ich Rettung finde!” und kam CIHC Stimme ıhm die sprach '’Ar-
SCNIOS 1e dıe Menschen und du WIrSt SC werden Als CT sıch
annn bereıts das FEinsiedlerleben zurückgezogen betete
wieder miıt den gleichen Worten und hörte C1iINCc Stimme dıe ıhm

’Arsen10s, ıehe, schweige, ruhe! Das SsSınd dıe Wurzeln der Sün-
denlosigkeit.‘ ı1ehe - schweige - ruhe. 1Jas wird weıthın dıe TUNdIOTr-
derung für innerlıches Leben 1ı Christentum.“  1 Arseni10os, VO  - dem ı
diesem überlheferten lext dıe ede Nı VO  —— 354 bıs 445 un War Kr-
zieher Kaılserhof des I heodosıus Konstantıiınopel bevor sıch
dıe lybısche und ägyptische Wüste zurückzog Von ort abkünftig entf-
stand dıe ewegung der sogenannten Hesychasten asketischen
Mönchsbewegung, VO  - denen Antonıus der TO (251 356) besonders
berühmt geworden ISt, „dIe seıt dem Jahrhundert ägyptischen und
späater VOT em sinaıtıschen Mönchtum bezeugt ISTE Ma esychıa be-
deutet banl den NNEeETIEN und äußeren /ustand der uhe Stille des
Schweigens der abgeschiedenheıit und Gelassenheıt Der Hesychasmus

wesentlich auf dıe Beschauung ausgerichtet nn baa Er sıeht dıe Vollkom-
menheıt der lhıebenden ereinıgung mıiıt Gott (Vergöttlichung) UuUrc
das immerwährende ebet, der INa Urc dıe esychıa elangt.
Umfassend und unentwegt - der Mönchsvater Hesychius (5)-
muß diese ung geschehen, elbst ı Schlaf”Z Undi der erteldigung
der Hesychasten beim Gregor Palamas (1296-1359) el 6S napp
und Hesychast Nı WeT unkörperliches Körperlichen
fassen sucht Eıine Verteidigung War deshalb notwendig geworden
we1ıl sowohl Fragen ach der Methode als auch Z/usammenhang
mıt der theologischen Rechtfertigung bezüglıch des Hesychasmus
schweren kriısenartigen Auseimnandersetzungen kam Gregor Palamas
verteidigte gegenüber Barlaam VON Kalabrıen dıe hesychastısche radı-
Li10N DDaß diese Auseinandersetzung keıin untergeordneter theologischer

Vgl Miller, Weıisung der äter, reiburg 1965
10) Jungclaussen (Hrsg.] Das Jesusgebet, Regensburg *1985, S,
11) Jungclaussen, Hesychasmus, Praktisches Lexiıkon der Spirıtualität hrsg

Schütz Freiburg 1988 Sp 625f
12) Evdokimov Das Gebet der Ostkirche, Graz 1986 Vgl on Brief

russıschen Starzen geistlichener Freiburg 1988
13) Jungclaussen, Aufrichtige Erzählungen (S Anm 6);, Vgl ebenso dıe ausführlı-

hen Darlegungen on D Nagel Purıiıtas Cordis Reinheit des erzens Sinn und
1e] Mönchsübung ach den Schriften des Johannes Kassıan, Stachel
Munen INUSO (S Anm 8), 1
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Streıit darstellte, ist dadurch belegt, daß sıch dıe orthodoxe Obrigkeit In
dıe ärung eingeschaltet hat und zuletzt dıe Posıtionen des eıligen
Palamas auf ZWEI1 Synoden, die 1347 und 1351 abgehalten wurden, Z115

byzantınıschen Reichstheologie eT)| Dieser egor Palamas selbst
Athosmönch und späterer Bıschof VO  —; 1 hessalonıkı hat bedeutenden
el der Überlieferung des Hesychasmus.
Auf iıhn geht dıejenige Definition zurück, die bıs heute allgemeın Gültig-
keıt besitzt. Er schreibt: „Hesychia ist Stillesein des Geistes und der Welt,
Vergessen des ledrigen, geheimnisvolles Erkennen des Höheren, das
ingeben der edanken etwas Besseres, als SIe selber Sınd. So
schauen dıe, die ihr Herz Urc SOIC eılıges Schweigen (Hesychia) BCI-
einigt und sich auf unaussprechliche Weise mıt dem es Denken und Fr-
kennen überste %enden 1ichte veremmigt aben, (iott in sıch selbst WIEeE in
einem Spiegel.“
DIie NeUCZCTE Forschung aber zeigt, daß die hesychastısche ewegung ke1l-
NCSWCBS einNeEeC und durchgehend gleichbedeutend bleibt. S1e äßt
sich vielmehr in sechs unterschiedlichen Strömungen nachweısen, deren
Anfänge 1Ins Jahrhundert zurückreichen und als Iypus altmönchischer
Spirıtualität gleichsam dıie undlage bılden Als solche hat diese beson-
dere Bedeutung für die hesychastische Strömung, die 1im slavıschen und
byzantıinıschen Mönchtum VO bıs Jahrhundert ihre Gestalt ent-
wickelt und historische Ausprägung findet Innerhalb dieses Zeitraumes
lassen sich ZWEe]1 wıederum voneıiınander verschiedene Strömungen
belegen Die eine, die auf den schon erwähnten eilıgen Gregor Palamas
und seiıne Schüler zurückgehend und in der Forschung VO  — der anderen,
der sogenannten gesamtkirchlichen Gesinnung 1im späten yZanz des
bis Jahrhunderts unterschieden wird. Renaissancen edingen In der
Jüngeren Vergangenheit bıs 1in dıe Gegenwart hiıneln ZWEeI1 Strömungen,
dıe als neohesychastısche Spiritualität des bıs Jahrhunderts in den
orthodoxen rchen In der Forschung VO  — der sogenannten neuhesycha-
stischen Strömung neopalamıtischer PräD6 5 als orthodoxe Theologie
des Jahrhunderts unterschieden wird.
Ungeachtet einer versuchten Typisierung des Herzensgebetes Aaus dem
Hesychasmus spielen für den geistgeschichtlichen Zusammenhang und

14) Kuhlmann, Gregor Palamas, In Ruhbach/J. Sudbrack ’sg 9 Große
Mystiker. Leben und Wırken, München 1984, 1497f.

15) Jungclaussen, Hesychasmus (S. Anm. 141 Sp. 626; ders., Aufrichtige Erzählungen
(S. Anm. 6),

16) Vgl F.v. Lıilienfeld, Hesychasmus, InN: IRE IS Berlın 19806, 282f£. Dort uch
umfassendes Literaturverzeichnis. Vgl ebe Ammann, DiIie Gottesschau
1mM palamıtischen Hesychasmus, Würzburg 19  S
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darın VOT em für den Überlieferungsweg verschiedene lextsamm-
lungen eine entscheidende DDas ist einmal dıe schon erwähnte
ammlung „Aufrichtige Erzählungen eines russıschen Pilgers“ und SallZ
besonders die sogenannte 39°  Philokalie“ Eın in ungefähr hundert Ab-
schnitte gegliedertes andbuc das im zeitlichen Umfeld der ben DC-
nannten theologischen Auseinandersetzung erschienen ist, ist dıie SOPC-
nannte Centurie der Öönche Kallıstus und Ignatıus, dıe auch Xan-
thopouloi genannt wırd und eine Fundgrube Aaus Beschreibungen Be-

DıIiegleitungshinweisen für den spirıtuellen Weg des Hesychasmus ist.
Philokalie ist eın mehrbändıges Sammelwerk, „1N welchem lexte VO  .

mehr als dreißig Schriftstellern des christliıchen Ostens, und ZWarTr AUuUs dem
bıs Jahrhundert zusammengefaßt SINd. 1 diese lexte beziehen sıch

alle in irgendeiner Weise auf dıe Ubung des Jesus-Gebetes, auf seine
Methode und auf die damıt notwendigerweise verbundene Lebensfüh-
rung, ferner auf die Aaus vertieftem Beten sıch ergebenden mystischen Er-
fahrungen, auf eren Erscheinungsform WwIEe auf deren theologische

Aus dieser Philokalıe stammt ebenso dıe angesprocheneDeutung.“
Centurie. TENC treten damıt verbunden wiıederum bestimmte Namen
iın den Vordergrund,1 aber grundsätzlıch ist HLC diese JTextsammlung
das Jesus- DZWw. Herzensgebet auch gerade 1im Westen bekannt und

gänglıc geworden. Fın entscheidendes Datum für dıie Überlieferung
bildet das Jahr 1792 Smolıtsch, I 1im nterschıe das Jahr 17897
un ebenso in Unterscheidung Jungclaussen nıcht dreißıg sondern
achtun  reißıg Schriftsteller. Jedenfalls erschıen die Philokalıe ın diesem
Zeıtraum in Venedig und ZWal In griechischer Sprache.
Herausgeber der Athosmönch 1ıkodemus und Bischof Makarıos
VON Korinth Es folgten Übersetzungen In weıtere prachen. Fıne her-
vorzuhebende in diesem Prozeß spielte der russische BischofTheo-
phan der ausner. Er wıird auch in unserem Zusammenhang spate-
rTer Stelle eine zentrale Bedeutung en Dieser besorgte ber se1In

gigantisches schriftstellerisches Werk hınaus eiıne Übersetzung der Phı-

17) Textauswahl In deutscher Übersetzung, vgl Dıietz, Kleıine Philokalıe. elehrun-
SCH der Mönchsväter der Ostkirche ber das Gebet, Zürich 1976. Idie deutschen
exte der sogenannten Centurıe des Kallıstus und Ignatıus, vgl Rosenberg
rS£.), Die Meditatıon des Herzensgebets, München 1983 30f. Über den
Stellenwert in der orthodoxen Spiritualität vgl Ammann Anm 16), 13£.; dort
uch vollständige eutsche Textausgabe, 51

18) Jungclaussen, Jesusgebet, 1N: Praktisches 1 exıkon der Spiritualität s Anm. E:
Sp 67/5

19) Vgl. Jungclaussen, Aufrichtige Erzählungen (s. Anm 6) 15f.
20) Vgl Spidlık, ITheophan der Rekluse, In Ruhbach/Sudbrack, TO. Mystiker (s

Anm. 14), 282{f; ebenso: Schule des Herzensgebetes. Die Weisheit des Starez heo-
phan, Salzburg 1985
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Okalıe INs Russische. Von dieser Übersetzung, dıe VO  — en seinen ber-
setzungsarbeıten als die bedeutendste angesehen wıird S1IE umfaßt fünf
an SINg dann auch eıne Erneuerungsphase der ostkırchlichen SpI-
rıtualıtät dquUsS, die insbesondere die russische ICrfaßte Die Samm-
lung der Schriften In der Philokalie Sind bıs heute In jeder Hinsicht ZUT

Vergewisserung In Fragen innerhalb der ostkiırchlichen Spiritualität WCB-
welisend und gültig geblieben. 1C 1Ur dıe FKıgentümlichkeit der aum
gewandelten Übungsweise und Taxıs des Herzensgebetes ber nahezu
zweıtausend re bıldet ein Phänomen besonderer in der ostkirch-
lıchen Spiritualität, vielmehr wird auch N der Überzeugung der Jäu-
igen In ihrem Verhältnis den überlieferten Schriften also besonders

denen, die in der Philokalie gesammelt sind eutliıch, worauf ihre
Unerschütterlichkeit rüundet. „In den persönlichen Nöten und dorgen
sucht der Ostchrist eine Antwort be1l den Vätern, dıe Jahrhunderte VOT
ıhm lebten Er hat die Überzeugung, daß die Lehre Christi in ıhrer prak-
tischen Auslegung besten und sichersten be1i den Vätern finden Ist,
| daß der Lauf der Geschichte die grundsätzlıchen ıchfen des Chri-
Sten Gott gegenüber nıcht andern kann.“
In den bisherigen Ausführungen War aber VO es tragenden TUN!
des Herzensgebetes och nıcht die ede Das sogenannte immerwähr-
rende Herzensgebet ründet auf der eiılıgen chrift Zentrale tellen
als Vorbild für die innere Unterweisung sınd z.B 6?’ 6:24; 23.26;
2337 Mk 14,36; 1229 RZE 1Kor 14: 12 Röm W22 und zahlreiche
Jlexte Aaus dem Johannes-Evangelium. Die angeführten Bibeltexte
können dieser Stelle iın ihrer Aussageabsicht nıcht dargestellt werden.
Sie sınd aber als Hinweis für das Verständnis der überlieferten Vätertex-

VO  — großer Bedeutung. Als solche dienen S1e das belegt die einschlä-
gige Laiteratur gleichsam als systematische Leitbegriffe für die theolo-
ischen Anliıegen WIE auch bısweilen als Verstehenshilfen für dıe TaxIls-
anleıtung. Wenngleich dıe obigen Hınvweise TeUNC UTr exemplarisch AdQus-

21) Vgl Spiudlıik (s Anm 20), 286.
22) Smolitsch, Die Bedeutung der Philokalie für das russische Frömmigkeitsleben,in Kleine Philokalie, Zürich 1976, DAR Es wäre interessant stellt Der ıne Aufgabeeigener Art dar die Hıntergründe und Berührungen der Ostkrichlichen Spiri-

Jhdts. vergleichen, soweiıt diese in den
tualıtät und Herzensläuterung mıt derjenigen In Europa etw:; 1m England des

„Wolke des Nichtwissens“ ystischen Texten der sogenanntenüberliefert ist. Vgl azu Ruhbach/Sudbrack, Große My-stiker (S. Anm 14), 1LEF
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fallen können lassen S1C sıch dennoch auch deutschen Übersetzungen
auf breıiter Basıs verifiızieren

Die Praxıs des Herzensgebetes
Es gılt weıthın als selbstverständliıch daß Meditation und Kontemplation
nıcht ber den Verstand sondern Urc das Praktizieren gelernt werden
Es MNa er 111SOo paradoxer anmuten WENNn 1U  —; den nachfolgen-
den edanken schreibend ber dıe TaxIls des Herzensgebetes gehandelt
wird zumal 65 be1l dieser orm des Betens gerade das Schweigen geht

Stachel stellt er ec fest „UÜber das Schweigen reden geht
denn das? Ins Schweigen sollte eingeübt werden ber I1Nan kann 1N-
destens bezeugen E darstellen CS begründen und Angriffe aDsı-
chern und INan kann die Bereitschaft wecken sıch einführen lassen
Darum soll 1U  — gehen
Da 65 keine bsolut festgeschriebenen Jlechnıken gibt und er auch
keine starren Regeln en dıie Anleitungen ZU Weg des Herzensge-
betes wesentlichen allgemeinen Charakter Weg DbZw sıch auf den Weg
machen e1er nıcht Identiftikation MmMIit gemachten orgaben 1el-
mehr el Weg Antwort geben auf das Was sıch COHBEHI Herzen
bewegt dasel MIt dem ich beheımatet bın Die I uteratur dıe sıch
mıiıt Fragen der Methode des Herzensgebets beschäftigt IST auch tatsäch-
iıch erst der zweıtfen Hälfte des 13 Jahrhunderts reifbar und mm
VOTI em ezug auf diejenıgen ethnoden dıe auf dem Berg OS prak-
1zıert werden Kurz gefaßtel 6S azu „Siıtzen auf 17 bıs M) Zen-
imeter en Scheme!l Kopf und CNulter ebeugt die ugen ıch-
tung auf das Herz der auf den abel gerichtet Die Atmung soll verlang-
samt undi gleichzeitig mMit dem Rhythmus des Gebetes abgestimmt
werden eım Fıiınatmen ’Herr Jesus (hristus Gottes) beım Aus-

erbarme dıiıch CHIAGE u  er miıich Sünder) e1 sammelt der
Beter (der Hesychast) SCIN Bewußtsein Herzzentrum ährend
Urc dıe Nase und den Atem unge hinunterleıtet,
äßt CT SCINCNHN Geist mıt dem Atem 'hinabsteigen’ und sucht ınwendıg
ach dem Ort des erzens.“ 5Es auf, daß eweıls dort, VO  a

Technik der Meditatıion dıe ede ist diese tatsächlıc zweıtrang1g wırd
Dagegen mit Nachdruck der Sinn dieser Gebetsweise hervor Als
typısch aliur wiıird der Rat 1SCHNOIS bezeichnet WIC Cr nachfolgend

23) Über dıe bereıts erwähnten Textsammlungen hınaus vgl bes Selawry, Das 1111111-
erwährende Herzensgebet München 19 7/() Rosenberg (Hrsg l DıIie Meditation
des Herzensgebets, München 1983 Smolitsch 1 eben und l ehre der Starzen,
Freiburg 1988 Ware Der Aufstieg ott Freiburg 1983

24) Stachel Enomiya-Lasalle Kraft AUuSs dem Schweigen, (S Anm 8);,
25) Jungclaussen Jesusgebet (S Anm 10), Sp 6/3f
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egeben wird. „ Wir empfehlen uNnseIenN gelıebten Brüdern, nıcht VCI-

suchen, diese JTechnık |dıe körperliche| einem festen Bestandteı1i ihres
inneren Sehens machen, außer, WENNn S1e siıch VO  — alleın offenbart
Das Wesentliche des Gebetes besteht In der Vereinigung des Geistes mıt
dem Herzen, und dieses Werk wiıird Ürce dıe (made (Jottes vollendet
der Zeit, die (Gott bestimmt. Gezielte Atemtechni wird völlıg erseftzt
Urc das ruhige Aussprechen des (rjebetes164  Thomas Schreijäck  gegeben wird. „Wir empfehlen unseren geliebten Brüdern, nicht zu ver-  suchen, diese Technik [die körperliche] zu einem festen Bestandteil ihres  inneren Sehens zu machen, außer, wenn sie sich von allein offenbart...  Das Wesentliche des Gebetes besteht in der Vereinigung des Geistes mit  dem Herzen, und dieses Werk wird durch die Gnade Gottes vollendet zu  der Zeit, die Gott bestimmt. Gezielte Atemtechnik wird völlig ersetzt  durch das ruhige Aussprechen des Gebetes ... und durch das Einschlies-  sen des Geistes in die Worte des Gebetes.“?® Ganz zentral geht es um  die Reinigung des Herzens, das Hinabsinken vom Kopf ins Herz, um die  Erfahrung der Gegenwart Gottes im eigenen Innern. Das sind die Grund-  pfeiler der contemplatio, das heißt, des kontemplativen Betens. Dasselbe  gilt von der Meditation, worunter in diesem Kontext vor allem das  Studium biblischer Texte oder dasjenige der schon erwähnten Texte der  Väter und spirituellen Lehrer aus der Tradition verstanden wird. Immer  heißt dazu die Anleitung: den Geist.ins Herz führen.  Ebensowenig wie es eine festgelegte Technik für den Weg des Herzens-  gebetes im Blick . auf den Körper- oder die Leibgestalt gibt, gibt es eine  strenge, einheitliche Formel des Gebetstextes. Außer einem unveränder-  lichen Element, dem Namen Jesus, kann die Gebetsformel frei gewählt  werden. Also von der vollen Formel: Herr Jesus Christus, Sohn Gottes,  erbarme dich meiner bis zur Reduktivformel, die nur noch in der Anru-  fung bzw. Nennung des Namens Jesu besteht. Ähnlich steht es um die  Weisen der Anwendung des Gebets. Im Allgemeinen unterscheidet man  die freie oder die formelle Weise.  Freie Wahl in diesem Zusammenhang  bedeutet, daß das Gebet bzw. die gewählte Gebetsformel in jeder Situa-  tion, also während der Vielfalt alltäglicher Arbeit, der Zeit im Stadtbus,  im Auto, bei Arbeiten im Haus oder Garten, beim Anstehen an Warte-  stellen oder wo auch immer gesprochen werden kann. In der formellen  Weise bzw. formellen Übung dagegen richtet sich die ganze Aufmerksam-  keit auf das Sprechen des Gebets. Dies kann im Sitzen - sitzen in der Ver-  senkung - , Stehen, Knien oder Liegen geschehen, aber eben in voller  Konzentration auf das Gebet. „Das Jesus-Gebet ist somit eine Bestäti-  gung des Glaubens an ’Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer Mensch’.  Er ist der Theanthropos, der ’Gottmensch”, [...] Der Mensch konnte nicht  zu Gott kommen, darum kam Gott zum Menschen, indem er Mensch  wurde. In seiner überströmenden ’ekstatischen’ Liebe vereinigt sich Gott  26) Ebd. Sp  .674; ebenso: K. Ware/E. Jungclaussen, Hinführung ium Herzensgebet,  Freiburg *1984, 23f.  27) Vgl. ebd. 20f; Jungclaussen, Das Jesusgebet (s. Anm. 10), 13f; H. Schürmann, Ro-  senkranz und Jesusgebet. Anleitung zum inneren Beten, Freiburg 1986, 49f.und Urc das FEinschlies-
SCT] des Geistes In dıie Worte des Gebetes  «26 (Janz zentral geht
dıe Reinigung des Herzens, das Hınabsınken VO Kopf 1INs Herz die
Erfahrung der Gegenwart Gottes 1m eigenen Innern. Das sınd die rund-
pfeıler der contemplatio, dasel des kontemplatıven Betens. asselbe
gılt von der Meditation, In diesem Kontext VOT em das
tudium bıblıischer lexte der dasjenige der schon erwähnten Texte der
Väter un: spirıtuellen Lehrer aus der Tradition verstanden wıird Immer
el dazu die eitung: den (reist 1Ins Herz führen
Kbensowenig WI1Ie eine festgelegte Technik für den Weg des Herzens-
ebetes iIm1 auf den Körper- der die Leibgestalt 1Dt, gibt CS eine
stirenge, einheitliche Forme!l des Gebetstextes.er einem unveränder-
lıchen Element, dem Namen Jesus, kann dıe ebetsform fre1 ewählt
werden. Also VOIN der vollen Formel Herr Jesus Christus, Sohn Gottes,
erbarme dich meiner bıs ZUT Reduktivformel, die NUur noch in der Anru-
fung bzw. Nennung des Namens Jesu besteht Ahnlich steht 65 dıe
Weisen der Anwendung des Gebets. Im Allgemeıinen unterscheidet INan
die freije der die ormelle Weise. Freie Wahl ın diesem Zusammenhang
bedeutet,; daß daseDZw. die gewä  e Gebetsform: In jeder Situa-
tion, also während der 1e alltäglicher eıit, der Zeit im a  us,
ım Auto, be1 Arbeiten 1Im Haus der Garten, eım stehen Warte-
tellen oder auch immer gesprochen werden annn In der formellen
Weise DZW. formellen Übung dagegen richtet sıch die Aufmerksam-
keıt auf das prechen des Gebets DIies kann iIm Sıtzen sıtzen In der Ver-
senkung Stehen, Knıen der Liegen geschehen, aber eben in voller
Konzentration auf das „Das Jesus-Gebet ist Ssomıt eine Bestäti-
SuNng des aubDens ’Jesus Christus,; wahrer Gott und wahrer ensch’
Er ist der Theanthropos, der ‘Gottmensch’, 6 Der ensch konnte nıcht

(Jjott kommen, darum kam Gott ZU Menschen, indem CF ensch
wurde In seiner überströmenden ’ekstatischen)’ 1evereinigt siıch (Jott

26) Ebd Sp 674; ebenso: are/E. Jungclaussen, Hiınführung ZzZum Herzensgebet,Freiburg “1984, 231
27) Vgl eDi  Q, 2! Jungclaussen, Das Jesusgebet Anm. 10), 13f; Schürmann, KOo-

senkranz und Jesusgebet. Anleitung ZU inneren Beten, Freiburg 1986, 4Of.
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mıt seiner Schöpfung in der innıgsten Verbindung, dıe denkbar ist, indem

selbst das wiırd, Was CT erschuf.“
Diese theologische Aussage begründet in sich einen pe. des Anle1-
tens, der em VOTaUus dıe Grundhaltung des Betens selbst e{rı FKıne
solche kann beispielsweise heißen und soll immer wieder hervorgehoben
werden: Gott, Du hist und ich hin Wır und die SUaNZzZe chöpfung sSiınd

Du In ur und ich In Dr Wohlgemerkt! Hıer handelt s sich nıcht
eine Gebetsformel, sondern die Erinnerung einer Grundhaltung, dıe
erst die Grundlage für das eigentliche, ständige Wiıederholen des Gebetes
selbst TEINC ach eigener Wahl der Formel abgıbt. Grundhaltung
€l aufmerken, aufmerksam se1n, Aufmerksamkeıtslenkung, üch-
ternheıt, Übung der Wachsamkeıt, Bereıitung des Herzens, en
sein für das FEinsiınken des göttlıchen Lichts, bereıt sein für das An-
kommen Gottes 1im Innern meılnes Selbst; bereiten meıner Leibgestalt
und me1ines Herzens als eia und Wohnstatt für die Gegenwart
(Gjottes. Starez Iheophan schreıbt dazu „ Wendet uch dem Herrn Z
indem Ihr Fure geistige Aufmerksamkeit tief Ins Herz hinabzıeht, un
ru ıihn abt Ihr den Verstand fest InNns Herz hineingeschlossen,
verharrt in Furcht, in Verehrung und Hıngabe VOT dem Herrn. Wenn Ihr
hne SITIC| diese kurze ege befolgt, werden CHELOE Begierlichkeiten
und EeUTe eidenschaftlıchen Gefühle sich nıemals mehr erheben, desgle1-
chen auch andere edanken nıcht.“
|DITS Achtsamker des Herzens, das 1ebende Aufmerken, die Vertiefung
der contemplatio in der meditatio des Sitzens bıldet gleichsam den Prozeß
des Eintauchens in das Schweigen, hellhörıg werden für die Stimme
Gottes In un  N { dDies geschieht analog dem Gottesgebot des Aaus der Her-
zenstiefe dargebrachten Gebets „Du aber, WENN du betest, geh in deine
Kammer, chließ die Türe und ete deinem Vater 1Im VerborgenenDer Weg des Namens- oder Herzensgebets  165  mit seiner Schöpfung in der innigsten Verbindung, die denkbar ist, indem  er selbst das wird, was er erschuf.“  Diese theologische Aussage begründet in sich einen Aspekt des Anlei-  tens, der allem voraus die Grundhaltung des Betens selbst betrifft. Eine  solche kann beispielsweise heißen und soll immer wieder hervorgehoben  werden: Gott, Du bist da und ich bin da. Wir und die ganze Schöpfung sind  da. Du in mir und ich in Dir. Wohlgemerkt! Hier handelt es sich nicht um  eine Gebetsformel, sondern um die Erinnerung einer Grundhaltung, die  erst die Grundlage für das eigentliche, ständige Wiederholen des Gebetes  selbst - freilich nach eigener Wahl der Formel - abgibt. Grundhaltung  heißt aufmerken, aufmerksam sein, Aufmerksamkeitslenkung, Nüch-  ternheit, Übung der Wachsamkeit, Bereitung des Herzens, um offen zu  sein für das Einsinken des göttlichen Lichts, um bereit zu sein für das An-  kommen Gottes im Innern meines Selbst; bereiten meiner Leibgestalt  und meines Herzens als Gefäß und Wohnstatt für die Gegenwart  Gottes.  Starez Theophan schreibt dazu: „Wendet Euch dem Herrn zu,  indem Ihr Eure geistige Aufmerksamkeit tief ins Herz hinabzieht, und  ruft ihn so an. Habt Ihr den Verstand fest ins Herz hineingeschlossen,  verharrt in Furcht, in Verehrung und Hingabe vor dem Herrn. Wenn Ihr  ohne Abstrich diese kurze Regel befolgt, werden eure Begierlichkeiten  und eure leidenschaftlichen Gefühle sich niemals mehr erheben, desglei-  chen auch andere Gedanken nicht.“  Die Achtsamkeit des Herzens, das liebende Aufmerken, die Vertiefung  der contemplatio in der meditatio des Sitzens bildet gleichsam den Prozeß  des Eintauchens in das Schweigen, um hellhörig zu werden für die Stimme  Gottes in uns. Dies geschieht analog dem Gottesgebot des aus der Her-  zenstiefe dargebrachten Gebets: „Du aber, wenn du betest, geh in deine  Kammer, schließ die Türe und bete zu deinem Vater im Verborgenen ...  Wenn ihr aber betet, so sollt ihr nicht plappern wie die Heiden.“ (Mt 6,6-  7). „Richtet eure Aufmerksamkeit nach Innen, denn das Reich Gottes ist  in uns.“ (Lk 17,21). „Gehe in dich, suche eifrig, und du wirst es unschwer  finden. Verlasse die Zerstreuungen, den verderblichen Pfad der Begier-  den, das Dickicht der Gewinnsucht und aller schlechten Gesellschaft.  Gehe in dich, lebe in dir, in der wundersamen Herzens-Kammer deines  Geistes - und suche dort nach dem Reich Gottes. Ist es noch nicht in dir,  28) Ware, Der Aufstieg zu Gott (s. Anm. 23), 95.  29) Vgl. meinen Beitrag: Meditieren lernen und lehren. Christliche Meditation auf  dem Hintergrund neuer religiöser Suchbewegungen, in: Lebendige Seelsorge 39  (1988) H.5, 311f. Die Ausführungen sind als Anregung und Erfahrungsaustausch  gedacht.  30) Schule des Herzensgebetes (s. Anm. 20), 26.Wenn ihr aber betet, So ihr nıcht plappern WIE die Heiden.“ (Mt 6,06-
E „Richtet CeUTE Aufmerksamkeiıt nach Innen, ennn das e1iC Gottes ist
in uns.  C6 (Lk „Gehe in dıch, suche eifrıg, und du wirst 6S unschwer
finden Verlasse dıe Zerstreuungen, den verderblichen Pfad der Begier-
den, das Dickicht der Gewinnsucht und er schlechten Gesellschaft
ehe In dıch, ebe in dir, in der wundersamen Herzens-Kammer deines
Geistes und suche ort ach dem eic Gottes. Ist 6S och nıcht ıIn dır,

Ware, Der Aufstieg Gott (S. Anm 23 905
29) Vgl meınen Beitrag: Meditieren lernen und lehren Christliıche Meditation auf

dem Hintergrund religıöser Suchbewegungen, in endige Seelsorge
311f. Die Ausführungen sınd als Anregung und Erfahrungsaustausch

gedacht.
Schule des Herzensgebetes (S. Anm 20),
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rufe: Vater u  9 Dein eIC komme! Und 6S wıird kommen, sobald

du es ECWU. herbeirufs Das eICc ist in dır SO gehe auch du in dıch
und verweiıle In deinem Herzen. Dort ist Gott Er äßt dich nıcht, du aber
verlässest Ihn.“

1el und Methode des Herzensgebets
Den spirıtuellen Weg des Herzensgebetes gehen, ist keineswegs 11UT

Angelegenheıit einer indıviduell-subjektiven Entscheidung.ermMag 6S
mancherorts verwundern, daß die Gebetstextsammlung 1im (Gjottes-

lob Sanz Beginn das immerwährende Jesusgebet beinhaltet, sıchel
aber nıcht auf die VOo Formel als einziger für das Jesusgebet beschränkt,
sondern durchaus auch im Sinne der vorausgehend angesprochenen
Varıationsmöglichkeiten In diesem Beıtrag die Wahlmöglichkeit er-
schiedlicher Formulierungsvarianten nıcht 1Ur en läßt, sondern
hervorhebt
In den lexten der Starzen findet sıch immer wıieder der Hınweis, daß das
Wesen der aC in der Vereinigung VONn Herz und Verstand beruht In
dem Maße, als das Herz sıch VOoN Selbstsuc reinıgt, wırd seine Hınnei-
SUunNng Gott lebendig| Das edenken Gottes verschmelze mıiıt deınem
Bewußtsein Wiıe Hr überall ist, sSe1 auch deın Denken überall mıt Ihm

So] stutzt das das Gott-Gedenken, und das edenken Gottes
Öördert das Das ist aber das enVOT Gott.  «S Das 1e] des Spir1-
uellen eges, der als Weg des Herzensgebetes wiırd, ist also
eine Umwandlung und Erneuerung des SaNzZCH Menschen de profundis.
ıe dazu persönlich wählbaren ethoden dienen also ledigliıch als ıttel,
sınd aber nıemals Selbstzweck Mır scheıint er besonders aus der
Verantwortungshaltung eiıner eventuellen geıistlichen Begleitung
wichtig se1n, den Gesichtspunkt der „Jechnik“ der Methode eines
eges auch wirklich relatıvieren, Wäas keineswegs der Wıllkür und DIs-
zıplinlosigkeit Tür und Tor Ööffnen soll ber INan kann sıch getrost darauf
verlassen, daß die Technik ihre Bedeutung verliert, „WOo das Ziel, dıe
geisterfüllte Stille im Einssein mıiıt dem Gottesgeist erreicht wurde. Der
Meditierende ister In der Lage, das Meditationswort in einer dem Je-
weılıgen Vertiefungsgrad seiner Meditation entsprechenden Weise 1m
Geiste bewegen und schlıeBlıc WENN der rad der Vertiefung
1es nahelegt der WIE VON selbst mıt sıch bringt loszulassen und Treizu-

31) Selawry, Das immerwährende Herzensgebet Anm. 233; 203
32) Vgl Gotteslob GEr darüberhinaus uch die frühe, VonNn der damaligen Schriftlei-

tung als wichtigen Beitrag ZUT Gebetserziehung hervorgehobene Abhandlung Von
Schürmann, Das immerwährende Christusgebet, InN: (1953) 358f.

33) Selawry, Das immerwährende Herzensgebet (s Anm. Z3Y
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geben ZUr Erfahrung dessen gelangen Was er Worte
IST C6

Dıie soeben angesprochene geistliıche Begleıtung spielt auf dem Sanzcnh
spirıtuellen Weg C116 wichtige Sie mMUu. nıcht unbedingt C1iNe

Person rückgebunden SCIMN wenngleıch dies auch der ITradıtion und De-
sonders der Funktion des Starez weıthın verbreıtet ist Iie geistliche
Begleıtung kann durchaus auch VOonNn übenden Gemeininschaft annn
TENC kleineren Gruppen der einzelner Personen AUuUs olchen

übernommen werden und diıent sowohl dem austauschenden rfah-
rungsgespräch eventuellen Korrekturen bZw Vergewisserungen auf dem
Weg selbst und wıird danach wıieder dıe eweıls CISCNC ung hıneln-

und vertieft SO wıird zugle1ic das Herzstück des hesychastı-
schen eges hervorgehoben das Dienen der Grundpfeiler des
SaNnzZCH eges hat Dienen Nı der Dienst der WIC SIC Uul1ls g -
chenkt IST DIieses Dienen schlhıe zugleic dıe außerchristlich weiıt VCTI-

breiteten Indıyvidualısıerungstendenzen ArC verschiedene edıiıta-
tiıonspraktıken Aus und stellt dıe große Bedeutung der Verantwortung
und der eılhabe des einzelnen Schöpfungswerk (jottes VOT

ugen [ dDies scheıint INr besonders denjenıigen Stellen eutlic her-
en der Weg des Herzensgebetes als „Aufstieg :Off- theo-
ogisch SCINCT christologischen Struktur begründet und dıe CNrıstliıche
Heilsbotschaft den Begriffen der eılhabe Solidarıitä und Iden-
tiıfıkatıon ausgedrückt wird „ Jeılhabe IST e1in Schlüsselbegriff sowohl für
dıe re VO dreieinigen Gott als auch für dıe re VO menschge-
wordenen Gott Wie der ensch 1Ur der eılhabe anderen wahr-
haft Person wiıird ISt auch Gott keine Person dıe alleın exıistierte
sondern 1st trinıtarısch dre1ı Personen dıe en der anderen Per-

eweıls vollkommener 1e teilhaben Ebenso Nı dıe re VO  —_

der Menschwerdung C1INC reVO  — der e1ılhabe der Teilnahme Chris-
fus mm voll teıl dem Wäas WIT Sınd und ermöglıcht uns auf diese
Weise, teilzuhaben dem, Was CT ISL, SCINCM göttlichen en und
SCINCL Herrlichkeit. Er wurde, Was WIT sınd, uns dem machen,
Was er ist > Der Weg anın -- VON alters her unverändert ı Osten WIC

Westen weıtgehend einnNeıtlich - besteht ı unablässıgen, immerwäh-
renden des erzens Hın und Herbewegen des Wortes der
MNALLO der Anrufung des Namens HerrJesus Christus, Sohn Gottes,
erbarme ıch meiner/unser

Scharf, Das große uch der Herzensmeditation, reiburg 1979 33 Mir cheınt
dieser and VOT allem für Anfänger und Suchende auf dem Weg des Herzensge-
Dets CIn vielfältig brauchbarer Begleıter SC1IMN

35) Ware, Der Aufstieg Gott (S Anm 23) 101f
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Symbolische Funktionen In der Leidenssinngebung von ndern.
Unsere Untersuchung e{rı das Problem der n  iıcklung der elıg1ö-
SCH Sinngebung des ] eidens und den Einfluß der Sozjalisation. Dieses
Problem geht Aaus ZWEeI wichtigen Fragen der relig1ıösen ntwicklungs-
theorie hervor. Die ist, ob relig1öse ntwicklung als Strukturenent-
wicklung interpretiert werden ann und weilcher Natur diese Strukturen
sınd. Ist dıe N  icklung der Leidenssinngebung NUr eine wendung
VON generellen relıgıösen Stufen der hat S1e eigene Züge, abhängıg VON

dem Prozeß der Leidensverarbeıtung, vergleichbar mıt nıcht-relig1ıösen
Sinngebungsweisen? Die zweıte rage hat ezug auf kontextuelle Fın-
Müsse der relıgıösen FEntwicklung, Im besondern der Sozijalisation inner-
halb der Famılie FKınflüsse, denen in relig1ıösen Entwicklungstheorien
nıicht sechr viel Interesse ewıdmet worden ist Also ist das 1e] unseTer

Untersuchung, aufzuklären, ob eine Entwicklun der religıösen [_e1l-
denssinngebung g1bt, weilche strukturelle Stufen S1e beinhaltet und wIe
dıie Sozljalisation diese Entwicklung beeinflußt { Dies versuchen WIr mıt
einer Untersuchung VO  — ndern In verschiedenen Altersgruppen un!
VO  w iıhren Filtern Weıl diese Untersuchung gerade durchgeführt wiırd,
annn ich Jjetzt 1LUFr dıe Sıtuation einer Altersgruppe (von bıs Jahren)
beschreiben und einıge ormelle Sozialisationselemente besprechen. Das
Problem dieses Referats Ist weiche Kategorien der religiıösen (und nıcht-
relig1ösen) Leidenssinngebung werden be1i dieser speziıfischen Alters-
STUDDC angetroffen und welche ormelle Sozialisationseinflüsse kann
IMan el beobachten
Die verschiedenen Arten der religıösen Sinngebung fassen WIT als reli-
g1ÖSe Symbole 1Im Sınne Von primären ymbolen (vgl Ricoeur) auf weiıl
S1e siıch auf Grun:  emen des menschlichen Daseins, WIe Böses, Schuld,
offnung, jebe, Mitle1d, us  < beziehen. Wir werden sprechen VOT reli-
glösen Sinngebungen, weiıl das Wort auf eine Interpretation religiöser
Symbolen als symbolıische Funktionen verweist, in ezug auf den CI1NO-

tionalen Verarbeitungsprozeß des existentiellen roblems, welches VonNn
dem en hervorgerufen wird.
Zunächst werde ich einıge theoretische rwägungen präsentieren, die
den Rahmen unseret empiırischen Untersuchung ausmachen. Im zweıten
Teil meılines Referats beschreıibe ich die Methode und dıe Ergebnisse der
empirischen Untersuchung, un: darüber werde ich TE Schluß urz
flektieren.

Der theoretische Untersuchungsrahmen
Wır definieren relıgıöse Sinngebung als die Attrıbution relig1ıöser OgnNn1-
tionen ZUTr indıvuellen Leıidenssıtuation. In unNnserTer Untersuchung be-

Religionspädagogische Beiträge
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schränken WITr uns auf schwere unheılbare Krankheitssıtuationen. Wır
sehen diese Attrıbution als eın E lement der evaluatıven Perzeption der
Leidenssıtuatıion, in welcher das Indıyiıduum seine Sıtuation beurteilt 1Im
ezug auf spezıfiısche persönlıche Interessen (auf englısch: concerns).
Religiöse Kognitionen funktionıeren also In dem Leidensverar-
beitungsprozeß, weil dıe evaluatıve Perzeption posıtıve der negatıve
Gefühle bewirkt, abhängıg VO  —_ dem Maß, in dem dıe wahrgenommene
Sıtuation mıiıt den Befriedigungskonditionen der Interessen übereıin-
stimmt. Hıer beziehen WIT uns auf den nıederländiıschen Psychologen
Frıjda (1986) ıe beschränkte Zeıt macht CS uns leiıder unmöÖöglıch, de-
taıllıerter auf diıese Theorie einzugehen. Öglıche Interessen, dıe In L.e1l-
denssituationen als Evaluationsrahmen funktionieren, sınd 7B UÜberle-
ben, Genießen VO  a physischen Möglichkeıiten, Arbeitsergebnisse der
(explizıter relig1Öös) inıgung mıt Gott, eın Christ se1n, bıblısche
Gerechtigkeit. Attrıbution relig1ıöser Kognitionen kann posıtıve Gefühle
wecken, WE S1e. dıe Kondıtionen der spezifischen persönlichen Inter-

als befriedigt interpretiert. dıe Attrıbution des intervenleren-
den helfenden Gjottes stimmt übereıin mıt dem Interesse des Überlebens
und ann also eın posıtıves Gefühl WIE offnung wecken;: oder dıe At-
trıbution des Miıtleidens (jottes stimmt übereın mıt dem Interesse des
Vertrauens und Irostes. ber CS kann auch se1n, daß dıe Interpretation
nıiıcht mıt persönliıchen Interessen übereın stimmt: Interessen können
sehr verschieden se1in und 6S gelingt den relıgıösen Attrıbutionen nıcht
unbedingt, SIe befriedigen.
In dieser Hınsıcht kann INa die persönliıchen Interessen (die 'concerns’)
mıt 1LLICAS ’'ultimate concern‘’ in Verbindung bringen mıt dem endgülti-
SCH Interesse, mıiıt dem, Was unNns unbedingt angeht und Was HHSETI6 Ex1-

und nicht-FExistenz bedingt 1  1C 1966, 1, 14) IIDen ’ultimate
concern’ ann INan sehen als das endgültige Interesse, das alle anderen
persönliıchen Interessen übersteigt. Wenn dieses endgültige Interesse, in
einer substantiellen relıgıösen Form, WITrKIıc als Interesse des leidenden
Indıyıduums da ist, bietet eine Sinngebungsmöglıchkeıit, wobe!l andere
Interessen nıcht mehr befriedigen sind, WIEe 65 Oft mıiıt vielen Inter-

während schwerer ankheıt ist. Immerhın, eıdende Menschen
können verschiedene Interessen aben, relıg1ıöse der nicht-relig1öse,
und s1e können verschiedene Kognitionen ihren Situation attrıbule-
ICH, relıg1öse der nıcht-relig1öse. Wıe versucht UNsSCIC Populatıon, In der
Leidenssıtuatıon SIinn geben?
aselbstverständlich manche Menschen aufeine relig1ıöse Weıse mıt dem
Leiden umzugehen versuchen und andere nıcht, ann Ian sıch fragen,
Was die Übereinstimmungen und Was die Unterschiede sınd, und
welchen Sozlalısatıonsbedingungen S1e sıch entwickeln. aliur ware 6S

sehr nützlıch, WEn WITr mıt Kategorien arbeıten könnten, die für elig1Ö-
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und nicht-religi1öse Leidenssinngebung anzuwenden waären, SON 1a

diese ZWEeI Sinngebungsarten auf den gleichen kategorialen Ebenen VCOI-

gleichen könnte. DDas bedeutet, daß WIT Kategorien suchen müßten, defi-
nıert als Strukturen VO  e Sinnattrıbution, und nıcht als spezılische elıg1Öö-

nhalte Wır brauchen also einen formellen Rahmen, der mit el1g1Öö-
SC und nıcht-relig1ıösen nnNalten spezifiziert werden kann. Fangen WIT

miıt der Leidenssituation und untersuchen die strukturellen Weısen,
auf dıie verschiedene sSinnvolle UObjekte in der Sıtuationsperzeption mıiıt
dem L eiden verbunden werden können.
Wır en als ein heuristisches Instrument vier ormelle Sinngebungsty-
pCN entwickelt. Sie beinhalten spezilische Strukturen, die als Kognitio-
HCNn bezüglıch der Weilse, WIE Gott der eın anderes Ubjekt mıit der
Leidensıtuation verbunden ist, interpretiert werden können. Die vier
ypen SINd: Kausalitätsattriıbution, Finalitätsattriıbution, Zeitlichkeitsattri-
hution und Kontextualitätsattribution. Wır deuten S1IE kurz und nehmen
als Hypothese d daß S1Ee reitac spezifiziert werden können: auf eine
iımmanente Weıise, mıiıt ezug auf normale menscnliche Möglichkeiten;
auf eine reiigLöÖs-Itranszendente Weise, mıt ezug auf Gott; und auf eine
nicht-religiös transzendente Weise, mıit der gleichen Funktion, aber nıcht
In ezug auf einen persönlıchen Gott, sondern In ezug auf irgendeine
andere transzendente Realıtät, WwIeE z.B den KOosmos. Die empirische Va-
ı1dıtät dieser Spezifizierungen hat Nan prüfen.
Kausalitätsattribution CTITE die Interpretation des Leidens infolge einer
bestimmten Ursache. Gott als die Ursache des Leidens 1st theologisc
häufig dıskutiert. 1ele eologen lehnen diese Auffassung ab,
(jottes reiner Posıtivität und 1e€ (Schillebeeckx der der
sadıstischen Funktion dieses Kausalıtätsdenken (Sölle Irotzdem
gibt 65 auch In der modernen Theologie Ooch immer FElemente dieses
Denkens, hauptsächlich bezogen auf die Allmacht Gottes und das My-
sterıum sSeINES Wesens (Van de Beek Wıe gesagt ist die rage, ob
diese Attribution während des Verarbeitungsprozesses posıtiıve Gefühle
weckt, abhängıig VON den speziıfischen Interessen, dıe wıirksam Sind. Gott
als Ursache könnte eın relig1öses Interesse befriedigen, in dem Gott der
TUnN: und die Bestimmung der Wirklic  eıt ist, aber die Kausalıitätsat-
triıbution wiırd wahrscheinlich nıcht eın immanentes Wohlseinsinteresse
befriedigen. Wır betonen nochmals, daß Kausalıtätsattrıbution der
weilche Attribution auch immer, 11UT für den emotionalen Verarbeitungs-
prozeß Relevanz en wird, WECNN S1e irgend eine fun  10Nelle Bezije-
hung aktuellen Interessen hat. Darum en viele kausale TKlarun-
SCH gal keine tröstende Wırkung: sIe en keine Bedeutung In ezug
auf das, Was Menschen wirklich angeht. Irotzdem en sıie manchmal
doch eine gewisse Bedeutung. Klınische Untersuchungen des Irauerpro-
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ZEesSSCS zeigen, daß das Wiıssen VO  m einer Todesursache, dıe nıcht abzuwen-
den Wäl, das Irauerleiden vermındern kann (Bugen 1977; BOowlby
Die zweite Kategorıe ist dıe Finalitätsattribution. Sinngebung hat J1er
ezug auf bestimmte 1e1e der Absıchten, für dıe das Leıden eine p —
sıtıve Bedeutung hat ] diese Absıchten können intendiert sSein VOonNn der
Ursache, z.B VO  x Gott, aber s1ie können auch VO dem 1 eidenden selbst
als eine Chance ZUur persönlichen Entwicklung erfahren werden. Theolo-
gisch wird Finalıtät mıt den gleichen Argumenten WwIıe Kausalıtät krıti-
sıert, weil s1ie sıch nıcht mıt dem Bıld des und lıebenden (Jottes VOT-

einıgen äaßt Irotzdem zeıigt sich ıIn klinıschen Erfahrungen 7.B das
Konzept des ‘verborgenen ans oft als eine attraktıve Möglichkeıit für
Menschen, dıe nach einer Erklärung ihres Leidens suchen.
Die drıtte Attributionskategorie ist dıie ZTeitlichkeitsattriıbution. S1e hat
ezug auf die Interpretation des aktuellen Leidens als eın HUT vorüber-
gehendes. Bei manchen wächst diese Interpretation Aus einem starken
Vertrauen in die medizinıschen Möglichkeıten, be1ı anderen aus der o{f-
NUung auf (jottes Eingreifen. Theologisc ist diese Interpretation nıcht
sehr populär, we1ıl SIE konfligiert muıt einem eher transzendenten Bıld
Gottes, der nıcht in die ltagswirklichkeıt wıder dıe Naturgesetze eiIn-
greift; dıes, obwohl doch biblische Flemente des Gottesbildes Aaus-

drückt nıcht NUur se1ıne Allmacht, sondern auch seine OkSE,; sSein Mıtleid
und seine 1€ für die Kranken und Leıdenden {[ieses Bıld scheıint 1Im
Volksglauben anwesend sSemln. Hiıer erhebht sıch aber dıe rage, wIie

ange eiıne solche Kognition in der Situationsperzeption eın FElement
bleiben kann, WenNnNn 65 immer wieder Informationen ber Unheilbarkeit
un! vielleicht über en kommendes 1 ebensende g1bt uch jetzt nehmen
WIT hypothetisch die Möglıchkeıit einer immanenten, einer relig1Ös NS-

zendenten und einer nıcht-relig1Öös transzendenten Zeitlichkeitsattri-
bution
Unsere letzte Kategorie ist die Kontextualitätsattribution. S1e nımmt
ezug auf die Anerkennung anderer Siıtuationselemente, dıe mıit anderen
Interessen als NUur Überleben der Beendigung des Leıidens übereinstim-
IN  3 Interessen also, dıe posıtıve Gefühle wecken können, neben den

negatıven eiunhnien in ezug auf das Leiden selbst er Kontext des Le1-
denden beinhaltet j1er tröstende Flemente. Wir unterscheiden zwischen
rel Perspektiven der Kontextualität: Vergangenheit, Heute und ukun
Alle Treıl können gute, glückliche un! befriedigende Erfahrungen EeiN-
halten, INan entweder sıch erinnern kann, oder dıie ktuell erlebt
werden können, oder auf dıe IMNan hoffen kann, un dıe übereinstimmen
mıt aktuellen und erreichbaren Interessen, WwIeE z.B dem Bedürfnıis, nıcht
alleın se1in und gute Freunde aben, gute Leistungen geschafft
aben, der in (jottes ähe en uch diese reı ypen der Kon-
textualıtät können entweder immanente Formen annehmen (n ezug
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auf dıe Möglıchkeiten des ens selbst), der relig1Öös transzendente
Formen (in der Erfahrung VOoNn Gottes Anwesenheit in der Vergangen-
eıt oder heute, der in der offnung darauf in der u  un uch 1er
ügen WITr hypothetisch eine nıcht-relig1ös transzendente asse hıinzu.
Kontextualitätsattribution stimmt meıisten mıt der modernen TIheo-
ogı1e übereın, we1ıl SIE die Dialektik Von Immanenz und JIranszendenz
Gottes betont (e£. Schillebeeckx 1977 Peukert
Miıt diesen vier Kategorien und ihren immanenten und relig1Öös und nıicht-
relig1Ös transzendenten Subklassen meıinen WITr nıcht eıne unbedingt
leiche Funktion der verschıiedenen Kognitionen innerhalb einer struk-
turellen Attributionskategorie. ist durchaus möglıch, daß relig1öse und
nicht-religiöse Kognitionen innerhalb einer Kategorie dem emotionalen
Verarbeitungsprozeß ungle1ic beeinflussen, we1l SIE für verschiedene In-
sen Relevanz en
Wır sınd och weıt entfernt VO  _ einer Entwicklungstheorie der religiösenLeidenssinngebung. Eıne derartige J1heorie soll verschiedene qualitativunterschiedliche Stufen als unumkehrbare Jransıtionen ber eine be-
stimmte Zeit beschreiben und erklären (Van Haaften Was WIT jetzterreicht aben, ist eıne theoretische Beschreibung der Kategorien, die
WITr als ein heuristisches Instrument benützen, relıg1öse SinngebungIn verschiedenen Altersgruppen identifizieren. Dennoch können WIr
VO  e einem entwicklungstheoretischen Standpunkt her einige Bemerkun-
SCH machen. alfur nehmen WITr ezug auf dieel Fritz Osers Aaus FrI-
bourg/Schweiz. Unser Ansatz hat eiıne gEWISSE Affinität mıt dem Users,und ZWAarTr aus Zwel Gründen Erstens Ist Osers Theorie eine JTheorie des
relıg1ıösen Urteils Dadurch kann S1e mıt der evaluatıven Strategie, dıe WIT
be1l den Perzeptionen der Leidenssituation in ezug auf bestimmte
persönlıche Interessen beschrieben aben, verbunden werden. uch
diese Evaluation kann als Urteilsstrategie verstanden werden. Der zweıte
TUn S{rn Osers Interesse für Kontingenzbewältigung: dıe mensch-
IC Erfahrung der Endlichkeit der Wiırklichkeit un der Beschränkun-
SCH der menschlichen Möglichkeiten. Seine Stufen relhgiöser Entwick-
lung sınd eigentlich Stufen der Kontingenzbewältigung. Und das ist

das; Was Menschen versuchen, WECeNN Sie nach Sinngebung In
Leidenssituationen suchen.
Fritz Osers Theorie ser 1980; Oser/Gmünder 1984; Oser ist eine
Theorie des religıösen Urteils in ezug auf Kontingenzbewältigung; S1e
orlentiert sıch den verschıiedenen Formen der Beziehung zwischen
ensch und Ultimatem. Die Entwicklungshierarchie impliziert eine al-
tersabhängige Stufenfolge, in der die Beziehung Individuum-Ultimates
immer autonomer, dıfferenzierter und universeller wird; auch zeigt siıch
ein integrierteres Urteil
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Die Stufen Osers können folgendermaßen kurz angedeutet werden Cef:
Oser/Gmünder 1984, 87-88): IC einseıitiger a und Autorität
eines Ultimaten:;: IC der Beeinflußbarkeit es Ultimaten Mrc
Rıten, Erfüllungen, Gebete us  < (Do ut des); Autonomie der Person
Urc Abtrennung des Ultimaten VO genumn humanen Bereıich; Au-
ONOMIE der Person Urc Annahme aprıorischer Voraussetzungen er
menschlichen Möglıchkeıiten Urc Ultimates:; 1C einer kommunı!-
katıv-relig1ıösen PraxIis, in der Ultimates in jedem Handeln Voraussetzung
und Sinngebung bıldet. Kıinige dieser Stufen können mıt unNseIcCcN Kate-
gorien verbunden werden, WIE z B ulfe und mıt Kausalıtäts- und
Fınalıtäts- (Vergeltungs-)attribution, und ule mıt Kontextualıtäts-
attrıbution. ber ist das eine valıde wendung? en einıgen
Übereinstimmungen ın den Ausgangspunkten ist das strukturelle unda-
ment unNnseTeI Stufen der Kategorien Sanz anders: be1 Oser ist 6S die
1g1Öse Jiefenstruktur der Mensch-Ultimates Bezıehung, be1ı uns ist CS
eine Ormelle Struktur der Sıtuationssinngebung ın ezug auf bestimm-

(religiöse der nicht-religi1öse) Interessen. uberdem wissen WIT nıcht,
ob uUNnsecIc Kategorien auch unterschiedliche Stufen darstellen Es 1st
durchaus möglıch, daß verschiedene Kategorien gleichzeıtig anwesend
sind, obwohl auch das och nıcht dıe Möglıchkeit einer Entwicklung AUS-

schlıießen würde. Darum preferieren WITr zuerst eine eher induktive
Untersuchung.
ber c g1bt noch einen TUN:! WITr nıcht hne weiıteres Oser bel
unserer Untersuchung anwenden. [ )as ist das Problem der Nicht-religi0-
sıtät In seiner Theorie. Oser behauptet einen Universalıtätsanspruch
seiner Theorie, un: C} wendet sSie be1 religıösen WIeE auch bei nicht-reli-
g1iösen Menschen Von den 1 etzteren INan VOTaUs, daß S1e auf
u{fe stehen. Gerade das, WwIe auch sein formeller Religionsbegriff, 1st
eines der robleme, dıie VO  un seinen Kritikern dıiskutiert worden sınd (cf.
Vossen 1988; Nıpkow/Schweitzer/Fowler Die wichtigsten Fragen,
dıe Nan tellen annn Sind: ıbt 6S keine nıcht-religıÖöse Kontingenzbewäl-
tigung der Leidensverarbeitung? Und WE 6S eine solche doch gäbe,
entwickelte S1e sıch notwendigerweise auf ie und D Und weiche
Sinngebung attrıbuleren Menschen Leıdenssituationen, WeNnNn SIe Sar
keine relig1öse Sozilalisation bekommen haben? Wır hoffen, daß 1InN-
duktiver Forschungsansatz CU«C Flemente dieser Dıskussion mıt
Osers Theorie beiıtragen wird. Wır hoffen darüber in der nächsten
Zukunft mehr können.
Eıne letzte, aber NUur kurze Bemerkung ZUr religıösen Sozlalısation. Es
gibt keinen Zweiıfel, daß Sozialisation einen ernhneDliıchen Fınfluß auf dıe
persönlichen Interessen des Individuums (einschließlich des ’ultimate
concern‘), und auch auf die Kognitionen der Situationsperzeptionen
(Frijda hat Diesen Eunfluß kann Man auf sozlal-kultureller ene
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WIE auch im Famılienkontext betrachten, insbesondere mıit ezug auf dıe
Entwicklung des es
In unserer Untersuchung versuchen WIT, das Letzte auf eine spezifische
Art und Weise explorieren: In ezug auf dıe Kategorien der Leidens-
sınngebung und In ezug auf bestimmte Formen der Familieninteraktio-
11Cc  3 Jetzt beschränken WIT uns auf einıge ormeile Elemente der elhg1Öö-

Sozialisation. Empirische Sozialisationsforschung unterstutzt dıie HYy-
pothese, daß relig1öse n  icklung NUr dort angetroffen wird, elig1ö-

Sozlalisation stattfindet, und daß sS1Ie insbesondere vVvon relıg1öser Praxis
innerhalb der Famıilien (Andree 1983; Van der Lans/Vergouwen 1986;
Vergouwen/Van der Lans abhängig ist. Religiöse Formen der Per-
zeption der Leidenssituationen wiıird Nan dort erwarten, Sozialisation
STIE möglıch emacht hat

Kxplorative Forschung
Innerhalb dieses Rahmens en WIT den ersten Jeil unNnseceTer Untersu-
chung durchgeführt, und ZWaT mıit einem doppelten Interesse: dem der
verschiedenen Sinngebungskategorien der Perzeption der Leidenssi-
tuatıon be1i bis Jährigen ndern, un dem des Einflusses formeller
Elemente der relig1ıösen Sozlalisation.
Wır en ZUr Kategorisierung der verschiedenen Sıinngebungsformen
dıe Methode Von ÖOÖser abgeleitet (Oser/Gmünder und unseren
theoretischen Rahmen angepaßt. Oser benützte, inspiriert VON Pıaget,
das semi1-klinische Interview, in welchem 6 relig1öse Dilemmas verwand-

Urc Analyse der Urteilsstruktur der Argumentation des Individu-
U:  N kann auf eine bestimmte 1iHe geSCHIOSsSenN werden. Wir konstruier-
ten selbst Dılemmas mıiıt schweren Krankheitssituationen. Diese 1lem-
INas hatten ezug auf dıe Wahl zwıischen eiıner relig1ıösen VO  . SINnn-
gebung und einer nıcht-religiösen Art nen folgten explorierende
Fragen ber die Argumentation und die Strukturen der Übereinstim-
MUNg VO  — bestimmten Sinngebungen mıiıt bestimmten persönlichen Inter-

Also könnten nıcht DUr relig1öse Kognitionen in der Erfahrung des
Individuums identifiziert werden, sondern auch hre Relevanz für be-
stimmte Interessen der ’concerns). Und gerade das ist essentiell für die

und Weise, WIE S1e eine im emotionalen Verarbeitungsprozeß
der Leidenssituationen spielen. Die Dılemmas beinhalteten erkennbare
Sıtuationen Von Schwerkranken; das Interview stimulierte einen entifi-
katıonsprozeß ZUrTr Herausarbeitung der Interessen und relevanter
Sinngebungsattributionen der ndern selbsterFall beinhaltete auch
eın Interview über eigene Leidenserfahrungen, dıie Konsistenz der
Dılemmaantworten beurteilen können. ach einen Iy-ou fanden WITr

viel Übereinstimmung zwischen den Dilemmas, daß WIT Uulls entschlos-
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SCH, daß DUr eın Dılemma als Stimulus en verschiedenen Urteıilen,
dıe egeben werden sollten, fungieren sollte.
I Diese Dilemmageschichte lautet folgendermaßen:
FTrau De Vries ist TrTe alt, verheiratet und hat ZWEe1 er. Sie ist ıne Ballz 11OT1-
male Frau, AUS einer normalen Famlullıe, und si1e hat mıt ıihrem Mann und ihren Kındern
immer eın normales Leben und ruhiges en gehabt. Plötzlich wird Frau De VrTIies
schwer krank. Es scheint, daß Ss1e nıcht mehr gesund wird. Frau De Vries ist immer
sehr gläubig SCWESCH. den meısten Sonntagen hat s$1Ie den Gottesdienst besucht,
und S1e hat uch immer regelmäßig gebetet. Jetzt, während ihrer schweren Krankheıt,
ete) S1e noch mehr. Heilung g1bt ber nıcht. Nun äng s1e d ihrem Glauben

eıfeln. Sie kann nıcht verstehen, s1e Tan. geworden ist. Und sS1e rag
sıch, ob S1e weıter Gott glauben soll, der 812 s1e amı besser aufhören ann.
en diesem Interview benutzten WIT einen standardıiısierten Fragebo-
SCH ZUr Datensammlung in ezug auf relıg1öse Sozijalisation. Die meısten
Daten wurden VO  — den ndern geliefert, einige VO  - ihren Eiltern
Wır selektierten eine Primarschule, WIT relig1Öös un! nıcht-
relig1Öös er erwarten konnten. 102 Interviews wurden
durchgeführt, auf lonband registriert und völlıg ausgeschrıieben. Sie
wurden nach ZWEeI etihoden analysıert. Erstens wurde den theoretischen
Kategorien gemä eiıne Inhaltsanalyse vOTSgCHNOMMECN. Als /weıtes wurde
eıne mehr induktive Verfahrensweise ach der qualıitativen Methodolo-
gie Glasers und Strauss (1967) ewählt. Wır werden 1er einıge der wich-
tigsten Ergebnisse In er Kürze dokumentierien.

Tabelle Sınngebungskategorien des Leidens
N = 102
Kausalıtät immanent %n

relig1ös o
nıchtrelig1ös transzendent Vn

Finahtät beabsichtigt VOon ott 28.4 On
autonome e  108 Tn

Zeitlichkeit immanent 86.3 On
religı1ös 67.7 l
nıchtreligiös-transzendent %n

Kontextualıtät
Vergangenheıt immanent 37 7 o

relıgıös 10.8 %n
%nnıchtreligıös-transzendent

Heute immanent 92.1 %n
relig1ös 29.4 %n

%nnıchtrelig1iös-transzendent
Zukunft immanent %n

relig1ös n
nıchtreligıös-transzendent On

Tabelle zeigt das Magß, In welchem dıe verschiedenen Sinngebungs-
kategorien im emotionalen Verarbeitungsprozeß schwerer unneıullbarer
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ankheıt benützt wurden. Wır betonen, daß diese Tabelle nıcht das reine
Vorkommen kognıtıiver Attributionen zeigt, sondern das Vorkommen
derjenigen Kognitionen dıe für bestimmte Interessen als relevant evalu-
iert worden ind.Sıe nthäilt mıit anderen Worten dıe Sinngebung, weıt
S1IeE für den Verarbeitungsprozeß Urc das Erwecken posıtiver Gefühle
VO  — Bedeutung ist.
Es zeigt sıch, daß die Erfahrung der Befriedigung anderer, besser erreich-
barer Interessen (Kontextualität Heute immanent) die meisten VOTI-
kommende Verarbeitungsstrategie der er ist (92%) Meistens sınd
diese spezifizliert Urc| die unterstützende Beziehung Familie und
Freunden. Die zweiıte wichtige Strategie ist dıe offnung, daß dıe Lei-
denssituation NUur eine beschränkte e1ıle dauern wird (gegenüber objek-
tiven yrwartungen) und beendet werden wird (Zeitlichkeit immanent,
50%). In dieser zweıten Kategorie erscheiımnt auch die wichtigste elig1Öö-

Sinngebung: die offnung, daß Gott intervenieren wird das Leiden
aufzuheben und die ankheit heilen (67%) ereSinngebungsfor-
IMNCN, die beobachtet werden konnten, SInd: positive Erfahrungen In der
Vergangenheit (Kontextualität Vergangenheit immanent); die rfah-
IunNg der ähe Gottes (Kontextualität Heute relıg1Öös) und manchmal
VO  - Gott intendierte Finalität. Sehr auffallend ist das fast völlıge Fehlen
nicht-religiöser transzendenter Sinngebungsklassen, außer be1ı Kontex-
tualıtät In ezug auf die Zukunft diese Klasse eirı einen tröstenden
Glauben Reinkarnation. Es scheıint keine Alternative für relıg1öse
Iranszendenz geben, anders als De1l immanenter Sinngebung, wen1g-

In unserer sozl10-kulturellen mgebung und in unseTer Kinderpo-
pulatıon.
Be1l unserem induktiven Verfahren entdeckten WITr verschiedene pezıfi-
sche Sinngebungsformen innerhalb der angedeuteten Kategorien. Die
wichtigsten werden gezeigt in den Tabellen Z und

Tabelle Verschiedene Finalitätstypen, beabsichtigt von ott
N  =  =  102)
Vergeltung 14 %n
Verborgenes 1e] oder mysteriöser Plan o
Zur Abwendung schwereres Leıdens %n
Als pädagogisches Instrument n

Tuabelle Verschiedene Zeitlichkeitstypen: religıös
102)
Hoffnung und mässıge Erwartung Gottes Intervenierens 245 On
Funktion der Hoffnung hne Erwartung 154 On
Erwartung, mıt Abhängigkeitsbedingung des Betens 13.7 %n

nMässige Erwartung Gottes beschränkten Allmachts
Erwartung, mıt Abhängigkeitsbedingung des Glaubens Vn
Starke Überzeugung Gottes Eingreifens Un
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Tabelle Verschiedene Kontextualıtätstypen-heute: relig1Öös
(N=1

10.8 OnGott chıckt Menschen ZUu[r Unterstützung
Gott als trostende Kommunikationspartner %n
Vertrauensvolle Anwesenheit Gottes n
'Irgendeine Anwesenheit Gottes’, NIC spezifizıert On

Bedeutsam ist der erhebliche Prozentsatz der Vergeltungsfinalıtät In
Tabelle I dDiese ware möglıchst eine VO  S Do-ut-des-Religiosität, WIe
Oser S1e In seiner ntwicklungstheorıie als eine ziemlıich wenig entwiıckel-

orm der Religjosıtät beschrieben hat Ks 1st wichtig, betonen, daß
dıe perzıplerten Intentionen (Jjottes extrem verschiedene Urientierungen
en der vergeltende Gott und der Verantwortliche für einen bestimm-
ten heilsamen Plan sınd Zwe1 csehr verschiıedene theologische Bılder eines
allmächtigen Verwalters des Menschenlebens
Tabelle zeıigt auch eine des o-ut-des-Urteils In der (Gebetsbedin-
Sung, (jottes bekommen. In dieser Tabelle sıeht INan einer-
se1its offnung oder Überzeugung, daß das Leıden in verschiedenem
Maß aufgehoben werden wırd, und anderseıits einige besondere Argu-
mentationen, WIeE z.B die beschränktea(jottes. (Gottes Sal wırd
1er 1Im Sinne immanenter Kategorien VO Zeıt und Raum betrachtet: Er
annn nıcht überall Im gleichen Moment SeIN. Sehr interessant ist der Pro-

der relıgıösen Zeıtlichkeit als eine reine Hoffnungsfunktion,
ohne Bedeutung für richtige Heılung Diese er erkennen elıgıon
In iıhrer Funktionalıtät selbst.
Die Formen relıg1ıöser Kontextualıtät heute, dıe WIT angetroffen en
a  e  € 4), sSınd theologisc interessant, weiıl s1e verschiedene Ebenen des
Transzendenz-Immanenz-Aquilibriums In der Leidenssıtuation beinhal-
ten Gott, der andere Menschen schıickt, ziemlıch absolut-transzendent:
Gott als Kommunikationspartner, mehr immanent-transzendent; und
vertrauensvolle Nähe, eben mehr diale  15C immanent-transzendent.
Fın anderer interessanter un ist die Kombination der verschiedenen
Kategorien. In der Situationsperzeption der meılsten gibt 6S mehr
als eine Sinngebungsform. Wır zeigen 1er dıe wichtigsten Kombinatıo-
191538

Es leg nahe, daß religıöse Kausalıtät und Finalıtät sehr häufig IN-
ImMen vorkommen, weiıl s1e ZWEe1 Aspekte der gleichen Intervention VonNn

Gott betonen. JIrotzdem, Finalıtät ist ımmer och wichtiger als Kausalı-
tät, WenNnnNn sıch tröstende und hılfreiche edanken der er
handelt, WIeE WIT esehen en In Tabelle
Interessant ist die Kombinatıon VON Finalıtätsattrıbution und eıtlıch-
keitsattrıbution.
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Tabelle Kombinationen VO  —; Finalıtät und relıgıöser Zeıtlichkeit

102; absolute /ahlen)

Fınalıtät, beabsichtigt Von Gott
Vergeltung Verborgener Plan Abwendung Pädagog. Keıine Finalıtät

Zeitlichkeit,
Gott wiıird 13 43
intervenilern

Keın Eingreifen
Gottes 3()

Hıer kann IMNan sehen, daß 13 ndern Vergeltung mıt Gottes
intervenierender eın trostreicher Gedanke 1st. Diese VOoNn Kom:-
binationen bedeutet, daß, WEeNN INan Gott irgendeiner Absicht für
das Leiıden verantwortlich hält, immer och offnung auf Gottes Fın-
reiıfen gibt ogar 1Im der Vergeltung hoffen der erwarten die
meıisten Kınder ımmer noch, daß (jott dıe an  el heijlen wiırd.
Finalıtätsattrıbution erscheınt auch, aber etwas wenıiger, mıt
Kontextualıität: Gott ist verantwortlich für das Leıden, aber zugle1ic auch
unterstützend und tröstend ire seine Anwesenheit (Tabelle 6

Tabelle Kkombination VO  — Finalhtät und religıöse Kontextualıtät
102; absolute Zahlen)

Fınalıtät, beabsichtigt VonN Gott
Keine FinalitätVergeltung Verborgener Plan Abwendung Pädagog.

Anwesenheit
Gottes

Keıine Anwesen-
eıt Gottes 59

Eıne andere, häufig auftretende Kombinatıon,erı relig1öse eıitlich-
keıtsattrıbution mıt religıöser Kontextualıtät. 36erhoffen, daß Gott
intervenjıeren wırd,sınd aber zugle1ic auch getröstet mıiıt der Erfahrung
seiner Anwesenheit. Mehr er Jjedoch (42) können PEÜH: Urc sein
Eıngreifen und dıe ufhebung des Leidens, also hne Kombination mıt
Kontextualıtät, (Jott als Helfer denken. Weiıter hat sıch ergeben, daß
1Ur nder, dıie Gott als heute anwesend erfahren, sıch manchmal auch
auf seiıne Anvwesenheit in der Vergangenheit beziehen. Schließlich sahen
WITr fast immer dıe relig1ıösen Formen der Kategorien Zeitlichkeit und
Kontextualıtät In Kombination mıt immanenten Sinngebungsformen auf-
treten. Für fast alle relig1ös EIZOSCHNCN er ist eligion nıcht dıie
einzıge Möglichkeit Z Leidensverarbeitung, sondern eiıne spezıfısche
extra Möglichkeit. Wır extra der ziemlıch absolut-transzen-
denten und konkreten Weise, in der er sich Gott vorstellen nıcht
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die immanent-transzendente Weise, WIE Man das Relıigiöse und den

ag dialektisc verbinden ann.
In ezug auf dıe Entwicklung der Sinngebungen können WIT keine
Schlußfolgerungen zıehen, bevor WIT unseIec Daten mıt denen anderer
Altersgruppen vergleichen können. Wenn WIT jedoch UNsSCIC Ergebnisse
VO  —; Oser’s relıgıöser Entwicklungstheorie her interpretieren Uu-

chen, können WIT verschiedene Urteile auf ule identifizıeren. 1J)6-:u€:
des Religiosıtät erscheımnt nıcht NUr in der Vergeltungsform der Fıinalıtäts-
attrıbution, sondern auch in der Kontextualıtät, diese VO  — dem
oder dem Glauben des Leidenden abhängıig ist. nder, dıe keine elig1Öö-

Sinngebungen in iıhrer Deutungsstruktur zeıgen, kann INan auf ule
einstuftfen. nserer Meınung nach ist das 1U be1 jenen ndern korrekt,

dıe relig1Öse Kognitionen aben, aber für die diese Kognitionen keine ak-
tuelle Bedeutung in ezug auf bestimmte Interessen er Wır en
1es ausdrücklich bei den ratıonal glaubenden ndern gefunden, dıe hre
offnung auf Gott 1U als eine psychologische Reaktıon bezeichnen.
Eınıge AUus der Kategorie der mehr immanent-transzendent relıgıösen
Kontextualıtät könnte INa als eine Religiosıtät der vierten ulfe
interpretieren, aber weil diese bestimmten EF auch mehr konkret-
anthropomorphe relig1öse Kognitionen aben, können WIT nıcht eine
höhere Entwicklung als ulfe e kann in mancher reli-

giösen Kausalıtät erscheıinen. ber be1 dieser Interpretation erinnern WIT
uns jedoch den unterschiedlichen Ansatz, den WITr ewählt en
Sinngebungsstrukturen des Leidens und nıcht Osers Strukturen der
Gott-Mensch-Beziehung.
Unsere etzten Bemerkungen betreffen denDEder Sozialisation. Re-
1g1Öse Leidenssinngebung ist In em Maße VOoO  — relig1Öser Praxıs und
relig1öser Sozialısatıiıon bedingt Tabelle zeigt eiıne Kreuz-labulatıon der
relig1ösen Sozlalısation mıt relig1öser Sinngebung.

Tabelle Relıigiöse Deutungen und relig1öse Sozilalisation
83)

religıöse Deutung keine relig. Deutung total
relıgıöse

85.9 n 1271 n 100 %oSozialısatiıon

47.4 %o 526 %n 100 Onkeine religıÖse
Sozijalısatıon

Wır en ZWEI Gruppen beobachtet eine mıt relıgıösen Sozlalısatıion
und eıne ohne SIeC Religiöse Sozialisation War indızıert AH6 das Emp-
fangen der Sakramente mındesten bis ZU Alter VO  — Jahren, un:
gelmäßigen ırchgang (wenigstens einıge Male PTrO1Wiıe sıch zeigt,
kommt relig1öse Sinngebung hauptsächlich in der Gruppe der relig1Ös SO-
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zialısıerten VOT Hıer gıbt be1ı 85 On religıöÖse Deutungen UTr 47
n der nıcht relig1ös Sozialisierten Daß diese letztgenannte Gruppe VO  —3
ndern hne relıg1öse Famılensozialisation doch relig1öse Sinngebung

kann Man MIL anderen S0ozlalisationseinflüssen außerhalb der
Famılıe 7 kulturelle mgebung der Schule erklären
Fıne damıt übereinstimmende Beziehung Famıliıenpraxis der PEISON-
lıcher relıg1ıÖöser Praxis kann INan obwohl nıcht stark ebenfalls beob-
achten er dıe regelmäßig beten werden dem en eher relig1Öös
Sinn geben als er dıe nıemals beten (Tabelle Von den egelmä-
Bıg betenden ndern geben Ö() On dem en relıgıösen Sinn
dagegen Ur 56 Vn der nıcht betendener

Tabelle Religiöse Deutung und Beten
102)

religıöse Deutung keine relıg Deutung ota
90.4 % 96 %

eın eten
regelmäßiges Beten 100 n

56.0 % 44.0 % 100 %

Die Matrixzelle ’kein Beten relıg1öse Sinngebung ann Inan als VO  —_
Stimulus ZUuT relıg1ıösen Aktivität bewirkt interpretieren

geht aus VOoNnNn den Leidenssituationen (Diılemmageschichte) diıe CS ak-
uvuellen ag derer nıcht gıbt
Wır können och hinzufügen, daß regelmäßiges persönliches Beten sehr
stark mıt Fam1hengewohnheü  Ar AAA  a  n gelegentlich ber Religion reden,
korreliert (X® 7013, df  CZ  4, Wır schlıeßen daraus, daß
persönlıche religıöse Aktivitäten und relıg1öse Leidenssinngebung stark
VO  e der Sozialisation i der Familie abhängig SINd.

Wır enZ 1Ur CINISC allgemeine Vergleiche durchgeführt Die Er-
gebnisse unterstutzen dıe Sozialisationshypothese Es wird sehr nieres-
sant SCIN die verschiedenen Sinngebungskategorien der er miı1t
denen der Eltern vergleichen, aber das muß der nächsten For-
schungsarbeit geleistet werden. Im Moment ussen WITL unseren Beitraghlıermit beenden
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1872 Sektionsberichte
ektionsberichte (Redaktion Herbert A werge.
Der wıissenschaftliche Kongreß der bietet der Sektionsarbeit dem Jagungs-
ema n dıe Möglichkeit NIC. 1Ur dıe Referate der Diskussion vertiefen,
sondern auch Erfahrungen, Konzeptionen und eigenständıge Beiträge der Teilneh-
ITeinzubringen, dadurch dıe Ihemen breitgefächert bearbeıten Dabe!1l1 SDIC-
gelt dıe Sektionsarbeit dıe Situation der Keligionspädagogik N1IC. Ur den deutsch-
sprachıgen Ländern (BRD DDR Osterreich Schweiz), SIC bezijeht INTteENSIV uch dıe
Situation talıen den Nıederlanden olen und Yugoslawıen CIMn amı dieser
Kongreß über dıie TENzZeEN pohtischer Systeme hınweg europälschen Ver-
ständıgung und ZUT Wahrung entsprechenden Kommunikationshorizontes der
Relıgionspädagogik be1
Wiıe bereits Heft 22/1988 der Keligionspädagogischen Beıiträge geZeEIgT hat en sıich
ınnerhalb der uch Ständige Sektionen (2 gebilde ber deren Arbeit und ıhre
Ergebnisse ebenfalls regelmäßig berichtet werden soll
DiIe Sektionsberichte werden nachfolgend der orm abgedruckt der SIC VO den
Sektionsleitern (vgl Namen der Klammer) vorgelegt wurden nterne Anmer-
kungen wurden gekürzt Größere Kürzungen besonders werden Urc g -
kennzeichnet

Zum Kongreßthema ymbo:
Symbol Erziehung und Nterrıc: (Alfred Gleißner)

DIie Teilnehmer rel AQus der BRI) ZWCCI1I Holländer CIn ole reflektier-
ten ihr Verständnis VO  e} Symbol €e1 bezogen SIC sıch ihren tellung-
nahmen menriac auf die Referate dıe Plenum und den arallel-
STUDPPCH gehalten wurden
Die wendung der symboldıdaktischen Postulate auf die konkrete Ent-
scheidung Erziehung und Unterricht Nı der Vielschichtigkeit
(Mehrdeutigkeit) des Symbolbegriffs nıcht infach und verlangt dıf-
ferenzierte Überlegungen auf diıdaktischer (und methodischer) ene
Die Erschließung VON relıg1ıösen Symbolen ı Erziehung und Unterricht
1St nıcht LICUu TICU Sınd dıe Schwierigkeiten dıe sıch Aaus dem und

zeıtlıchen Kontext aSS1ıvV ergeben S1IC tellen nıcht mehr NUur das
C1INeC der andere Symbol rage SIC tellen vielmehr be1 internatıo-
naler Betrachtung regiona sehr unterschı  lıch die Gesamtheit her-
kömmlicher relig1öser Symbole schlechterdings ZUTr Disposition Im Ge-
SCHZUS erhalten eue Symbole gerade fürerund Jugendliche große
Bedeutung
Als e1ispie wurde das (naturale) Symbol des assers genannt dessen
Aussagekraft heutigen JUNZCNH Menschen 11UT schwer vermuitteln IST
(Wasser Aaus der Wasserleitung als techniısches Produkt nıcht trinkbar
verschmutzte Gewässer natürliche Bachläufe sınd reguliıeren) och
schwerer der Iransfer auf der relıgıösen ene eıisten Nı (Wasser ZUTr

Kühlung, Heilung; Wasser Nı Jebendig, Bıld des Lebens sprudelnde
Quelle als Symbol verdankten Wassers)

Religionspädagogische Beiträge
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Als eıispıiel eines (personalen) Symbols dıente das des Hırten (arbeıts-
rechtliche Aspekte; Tätigkeitsmerkmale; VOT em völlıge Veränderung
des relig1ıösen und sozio-kulturellen, ursprünglıch patrıarchalıschen
Kontextes), das obgleic heute wieder Hırten gibt die (biblısch 1In-
tendierte) Aussage nıcht L1UT nıcht erreicht, sondern eher verfälscht.
Als eispie AUS dem lıturgischen Bereich wurden der Rıtus der 1Irm-
spendung ("Ritterschlag" 1m Spenderritus och vorhanden?)
und/oder Festdenominationen (Christkönigsfest) genannt.
Be1l der Benennung Symbole kamen neben Kleidung, Acesso1ires
und Haartracht die Sprache Jugendlicher SOWIEe jugendspezifische Be-
gegnungsrituale (im kırchlichen Bereich ausgeprägt be1 rchen-,O-
lıkentagen, ın Taize) ZUur Sprache Neue, oft überraschende Sensıbilisıe-
rung äßt sıch be1 Werten WIEeE Friede, Armut, Solidarıtä feststellen, teıl-
welse allerdings ambıvalent (wıe 7.5 Fortschritt, Technik).
Schließlic skizzierte der polnısche Teilnehmer (Prof. Kulpaczınsk1,
Lublin) etzten Tag (in Kooperatıon mıt der ständıgen Sektion "Em_
pırısche Religionspädagogıik”) das odell der Erschließung VO  —_

Hierfür wurde Urc Befragung VON und Gesprächen mıt Eltern, Erzie-
ern und ndern VOT Ort dıie Sıtuation durchleuchtet;: aufgrun der
Analyse des erhobenen eiundesenpolnısche Katecheten In Zusam-
menarbeıt mıiıt dem Lehrstuhl für Katechetik der Universıität 1 ublın eıne
Empfehlung 1Im 1INDI1IC auf dıe Erschließung VON ausgesprochen,
die VOT em die Eınbeziehung multimedialer methodischer Elemente
1 lon prache favorısıiert.
Fazıt der Sektion
Kıne auf breıter Front umsetzbare praktikable Symboldidaktıik, die den
veränderten Gegebenheıten echnung tragt, ist 1Im Ansatz bereıts VOI-

handen (vgl 7B H6LE Religionsbücher; Kindergebetbücher), muß
jedoch vertieft weıterentwickelt werden.

Symbole in Liturgie und Spirttualität (Wolfgang Nastainczyk)
der en der Sektion beteiligten sich fünf Professoren, vier aus der

Bundesrepublık eutschland, einer aus Jugoslawıen. Sie alle sınd als
Priester auf Handlungsfeldern und wissenschaftlıch In Fragen tätig, dıe
ZU Gegenstandsbereich dieser Sektion ehören.
Dimensionen dieses Gegenstandes hatte der Sektionsleıiter als Ge-
sprächsımpulse aufgelıstet. Das Übersichtsblatt azu verzeichnete fol-
gende unizehn Akzente
Symbolcharakter, Symbolbildung; Wort-, Gegenstands- un Handlungs-
‚ymbole; Symbolverständnıs und Symbolannahme (Plausıibilıtät und A
zeptanz); individueille und kollektive Symbolverwendung:; Symbolverfall
und ymbolregeneration; Rıtualısıerung und Revıtalısıerung VO  — ymbo-
len:; Symbole als Bedeutungsträger für individuelle Spiritualität; Symbol-
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gehalt und Symbolgestalt; Symbole, Kommerz und SC} lıtur-
gischer un! spirıtueller Symbole; Lernanlässe, Lernorte und Lernverfah-
ICMH für CNrıstliche Symbole und Rıtuale; Symbol(un)fähigkeit; ymbol,
Sakralıtät und Säkularıtät; Z/ukunfstfragen.
Während der dre1 Arbeiıtszeiten für tagungsbezogene Sektionen,
rund sıeben Stunden lang, erörterten die Teilnehmer die meısten dieser
Fragestellungen, 1im schluß dıe Vorlage WIeE Referate
des Kongresses, vorab jedoch aufgrun eigener rfahrung und Betrof-
enheıt. I diese Überlegungen konzentrierten sich vier Schwerpunkte:

Übereinstimmend und WIE zahlreiche andere Zeitzeugen stellten die
Teilnehmer fest, daß die Bedeutung christlicher Symbole mMerkiıc nach-
äßt 1elfiaCc nehmen S1Ee Unverständnis gegenüber Gegenstands- und
Handlungssymbolen wahr, die den Elementen (traditioneller) christ-
lıcher Liturgie und Spirıtualität zählen Von dieser rückläufigen ausıb1-
lıtät und Akzeptanz scheinen ihnen sowochl primäre WIE sekundäre
Symbole des Christseins betroffen seln. Als hauptsächliche Gründe
für diese Krisensymptome ermittelten die Sektionsmitarbeiter weitge-
henden Ausfall der Erfahrung einer VO Geist des Evangeliums inspırıer-
ten Gemeinschaft/Gemeinde und damıt des orıginären Ortes christlicher
5Symbolbildung und Symboltradition, weıterhin dıie erkun tradıtionel-
ler chrıistlıcher Symbole Aaus heute kaum mehr einsichtigen sozlalen, kul-
turellen und relıgıösen Ursprungssituationen, ıhre Abnutzung infolge
langer Verwendung, eInNes neuheıtsbeflissenen Zeitgeschmacks, nıcht
zuletzt aber Im Zug eines chwunds „relhgıöser Substanz“‘ Köcher)
und wachsender relig1öser Indifferenz in der westlichen Welt

In einem weıteren Gang ihres Gesprächs wıdmete sıch dıe Arbeits-
SIUDDC der Relevanzanalyse christlicher liturgischer Un spirtitueller 5ym-
hbole Fxemplarisc) arbeitete sS1ie Symbole der christlıchen Iradıtion als
unentbehrlich, weil fundamental und generatıv, heraus. In diesem Sinn
empfahlen sich ihr vorab des Kreuz Jesu Christi, dıe Versammlung des
Gottesvolkes un! die Mahlgestalt der Eucharistie als Symbole VOoN ble1-
bendem christlichem Rang WIE Von anthropologischer, ekklesialer und
eschatologischer Dynamıiık. In diesem Zusammenhang erörterten dıe
JTeilnehmer aber auch die Jatsache, daß 1DI1SC. gut fundierte and-
lungssymbole WIE Versöhnungsrituale und dıe Fußwaschung in der (Je-
schichte der Christenheit nıcht den erwartbaren Einfluß erlangt und daß
zentrale Glaubensvorstellungen des Christentums WIE Auferstehung und
Weltverantwortung (fast) nıcht symbolbildend ewirkt en.

Für das intentionale Lehren und Lernen des Christseins skizzierten die
Teilnehmer olgende didaktische Leitlinien: Kultur sOzı1al und relig1Ös be-
langreicher, er „archetypischer“ Symbole WIeE das Mahlhalten:
Grundlegung Urc Familien und Vorschuleinrichtungen für ‚ymboldiı-daktıische Grundlagenerziehung: sequentielle Herausbildung symboli-
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scher „Strukturen“ UrCc religionspädagogisch-katechetische Einrich-
tungen und Maßnahmen In späteren Lebens- und Bıldungsphasen,
beispielsweise in Religionsunterricht, Sakramentenkatechese und Hr-
wachsenenbildung der TC Als unerläßlıche, aber 1er und heute
kaum erreichbare Bedingung olcher Möglıchkeıiten en dıe leıl-
nehmer einvernehmlıch anschauliche Beispiele geglückten indıyıduellen
und kollektiven (hristseins hervor, die funktional wirksam und intentio-
nal aufgegriffen werden können.

Anschließen wıdmete sıch dıe Sektion der rage, ob und WIE Christen
heute und künftig symbolschöpferisch werden könnten, N s Urc Auf-
nahme und „Überformung“ wirksamer Symbole und Rıtuale AUuSs der
„profanen“ Kultur, se]1 Ure ntwicklung eigner Gegenstands-
und Handlungssymbole. |DITS Gruppenmitglieder sıch darüber
ein1g, daß Menschen der gegenwärtigen Generatıion keineswegs grund-
sätzlich symbolunfähıig, daß vielmehr zahlreiche Symbole verbreiıtet un!
anerkannt seıen, wIıe beispielsweise rasch wechselnde Gruppenstile und
Gruppenembleme jJunger Menschen belegen In manchen Formen
kohortenspeziıfischen un generationsübergreifenden Lebens und
Lernens im relig1ıösen und kırchlichen Bereıich erblickten die Teilnehmer
riıchtungsweisende Beispiele für solche konstruktive Symbolbildung VOonNn

Christen, EIW:; In sozlalen und relig1ıösen ewegungen mıt iıhren
Verhaltensweisen und edıien, in NCUCTEN mystagogischen un iturgl-
schen Lebensäußerungen WIE Meditationsübungen und Frühschichten
Die Teilnehmer der Sektion hre Zusammenarbeit ab-
schließend als partnerschaftlıch, anregend und ermutigend, gerade weiıl
SIe sıch auch über Sorgen und Schwierigkeiten austauschen konnten.

Symbol und Musık (Anton Schrettle)
orweg ZWE] Schwierigkeiten: FEinerseıits ist die gegenwärtige Symboldıs-
kussıon stark Visuellen orlentiert; dadurch werden Muster, die VOoO

Schauen werden, vorschnell auf das Hören übertragen. An-
dererseits hat gerade für die Musikwissenschaft der Symbolbegriff „Jene
Weite zwischen der unaussprechlichen Sinnbildlichkeit höchster Kunst
und den willkürlichen Verknüpfungsreihen primitiver Vorkunst WON-
NECN, die ıhn als kunsttheoretischen Begriff fragwürdig werden heß“
(Riemann, Musiklexikon). Die Differenzierung etwa in „visuelle Sym-
Oolı Wahrnehmungssymbolik, Nachahmungssymbolik, sprachliche,
formale, intersensorische, emotionale und assoziatiıve Symbolik”

keinem tieferen Verständnıis, weil viele verschiedene Phäno-
inene „5Symbolik“ subsumiert werden.
In der Sektionsarbeit wollten Wır nıcht in diese spezifische und nıcht sehr
ergiebige musiıkwissenschaftliıche Diskussion eintreten; al Hand VM Mu-
sıkbeispielen AUS den großen Chor-Orchesterwerken Bachs nÖrten
und untersuchten WIr, WIGe, mıl welchen meladıschen, hythmischen,
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harmonischen, klanglıchen un archıtektonischen Miıtteln Bach lexte
ausgelegt hat
In einem weıteren chritt UNSCICTel gelangten WITr tiefer in die The-
matık hineln: Uus1 ist eın Geschehen In der Zeit un damıt ewegung.
Als „Semantık des Lebendigen und Emotionalen“ (S Langer) werden
damıt Jonbewegungen Jongesten und Jongebärden, Symbolen
menschlicher Selbstdarstellung und damıt auch Kasıs einer Musıkthera-
pie ‚„ Was sıch im Notenbild als "Interval]l” uUHNnscIen Bliıcken darbietet, 6S
ist e1Xeıbe nıcht mehr als e1in Leichenbild, LOL, mm und kalt, WEenNnNn WIr
musizıerend nıcht verstehen, dem Nntierva seIn ursprüngliches en
einzuhauchen... un: CS als ewegung wiederum der musıkalischen Wiırk-
IC  CT zurückgeben.“ (Pfrogner) In der Sektionsarbeit versuchten WITr,
einıge Olcher musıkalischen Urgebärden in ihrer Ausdrucks-Symbolik
des Menschlichen erspüren. DIies War HUT möglıch, indem WIT uNnls selbst
auf diese Jonbewegung ingend einließen: dıe TIm (etwa eiım einfachen
„Amen“ des Psalmsıngens) als innerlichste Ich-Bewegung, die Oktave,
dıe Quinte, „das Jor ZuTr eit- die Quart, „das ntierva der Selbstverge-
wisserung und Innenschau“, die Jlerz UuSW. usi ann Zu „aufschlie-
Benden Symbol“ Weinhandl) werden, kann eılende und transzendie-
rende Seelenkräfte freisetzen. Voraussetzung aliur ist allerdings das
Wiederfinden ulNseTeTr Hör-Fähigkeit, die NUr AaUus der Stille kommen
kann.
Im etzten Teıl unsererer IN der Sektion heßen WITr uns aufdas aupt-
thema des Satzes der großen g-Mo Sinfonie VO  a Mozart eın (dreima-
lıge kleine Sekund nach Sprung kleine Sext ach oben, soforti-
SCS Fallen, neuerliche Entladung und uflösung USW.). Im ofmaligen
Hören dieses Ihemas und seiner Verarbeitung SOWIEe in ausführlichem
espräc konnten WITr nachvollzıehen, Was Tber dıe usı
Ozarts gesagt hat, daß S1Ee nämlich ber die Schöpfung etwas we1ß, „Was
die wirklıchen Kirchenväter Samt den Reformatoren, Was dıe Orthodo-
XACTI un: dıe Lıberalen, die mıt dem Wort (jottes gewaltig Bewaffneten
und erst recht die Existenzialisten nıcht SEWU. oder jedenfalls nıcht
ZALT: Aussprache gebrac en  “

Ständige Sektionen: Historische Religionspädagogik, Dıdaktık
Hıstorische Religionspädagogik: Leerfelder der Förschung und Darstellung.(Eugen Paul)

hne Anspruch auf Vollständigkeit wurden olgende Desiderate-
mengefragen:

Ein Grundriß der hıstorischen Religionspädagogik (in anung). Die
Aaus dem deutschen Sprachgebiet vorliegenden Grundrisse sınd entweder
veraltet der enugen nıcht den Anforderungen. Evtl eine Darstellungbedeutender Katechetiker
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beıten kroatıscher Sprache (bzw slawıschen und Westeuropäern

schwer zugänglichen Sprachen) ollten VO  —_ Zeeıt Zeıt deutschen
UÜberblicken Religionspädagogische Beıträge vorgestellt werden (Ge
sprächsteilnehmer hierzu Dermota ubljana arPranjıc LZagreb
Anm Red.)

Inhaltlıch (es kann einzelnen nıcht vermerkt werden WIC hoch der
Bearbeitungsgrad derzeit 1St

a) Relıg1öÖse Erziıehung der Famılıe das Kınd dem Anspruch
relıg1Öser Erziehung

Relig1Öse Hausbücher
Alltagsrelhgiosität Feste/Gebräuche
Erziehungslehren/ideale Anforderungen
Müttervereıne

Spiegel der Predigthteratur
relig1öse Kleinschriften

Religiöse Erziehung Kindergarten/Vorschule
elıg1öse Kıinderlıteratur
1  er der religıösen Erziehung und Unterweisung
jed(er der relıgiösen FErziehung und Unterweisung
Religiöse Erziehung der en

g) Religi1öse Internatserziehung (oft Kontext VO  e

Kinderseelsorge und Kınderfürsorge
Kindergottesdienst/Gebetbücher
Hınführung den Sakramenten
Vereine (‘Kindheıt-Jesu--Verein’”.. .)/Grupplerungen
Zeitschriften
sozı1ale Eınrıchtugen

i) Jugendseelsorge un Jugendfürsorge analog insbes NS Zeıt
(letzte Zeitzeugen!)

Katechese (rel Erziehung) 1 den hemals deutschen OÖstgebieten
(letzte Zeitzeugen!)

Methodische Überlegungen:
Häufig wiıird auc aufgrun der Quellenlage!) unterschieden

zwischen offiziell-kirchlichen Verlautbarungen und/oder dealen Orde-
rungch e  er theoretisıerender Art) praktiıschen Anleıtungen un: der
faktıschen Praxıs

Hıstorische Untersuchungen treien ihrem chaden Oft als Vor-
systematıischen Arbeıten auf und/oder sınd global angelegt

Vgl dıe Übersichten ThRev 1984 1< 1856 un RpB 7/1986 E1
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er Kindergottesdienst In der Geschichte’). Das geht Lasten detaıil-
lerter (geographischer USW.) Forschung und verführt ZUT Nlustrierung DSC-
läufiger Globalurteile, jedenfalls ZUT Herausarbeitung tragender Ge-
sichtspunkte’ hne genügende Absicherung anhand der Quellen Die
Überschneidungen der genannten TIThemen sSıind dıe gerade
’sozlalisationstheoretischen)’ Gesichtspunkten wichtige Zusammen-
schau die TEINC rebus S1IC stantiıbus nıcht vorschnell CIZWUNSCNH werden
kann.

Ständıge Sektion. Dıdaktık (Roland Kollmann)
Gründung der Sektion BeginnT:  el

Es bıldetete sıch eın Konsens für olgende Aufgabenstellungen heraus:
Die Aufgabe dieser ektion soll in der krıtisch-beobachtenden Beglei-

tung und WEeNN möglıch in einer konstruktiv-anstoßenden Innovation
der Nn  icklung relıgıonsunterrichtlicher lıegen; hinzu kom-
INCMN robleme, dıe siıch aus den außerschulischen Prozessen relig1ösen
Lernens heute zwingend ergeben.
. Theorie-Praxis-Relation, indem dıie JTeilnehmer ihre eigenen Arbei-

ten vorstellen und In der gemeiınsamen Reflexion dıie Anspruchshöhe
oder -tiefe ihres dıdaktischen Diskurses eweıls festlegen und vollzıehen
Die behandelnden Bereiche der ollten sıch erst Aaus einem

Brainstorming ergeben; wurde aber schon betont, daß Fragen der
Erwachsenenbildung ebenso einzubeziehen selen WIEeE Probleme der
Hochschuldidaktik. [... ]
EKın Brainstorming erga für dıe ünftigeel eiıne reichhaltige Samm-
lung VO  — Fragestellungen und Problembereichen
Konzentration der Aus- und Fortbildung VON Religionslehrern auf dıie Probleme der

religıösen Entwicklung Uun! der Glaubensbiografie ihrer Schüler
Betreuung der Praktikanten während des Theologiestudiums
Motivationsstruktur der Studierenden unter Streßbedingungen
Überprüfung der faktischen Effizienz des Umgangs mıiıt Lehrplänen und Schulbü-

chern
Stellenwert der eigenen Keligiosität des Religionspädagogen
Lehrerpersönlichkeit des Religionslehrers (Begleiter ohne Anspruch auf Leistungs-bewertung? Preilbock zwıischen überlasteten Kollegen und gestreßten Schülern?

Anreger Von ganzheıtlichen Lernprozessen? Hersteller VO  — offenen Lernstrukturen?
Vermittler zwıischen Theorie und PraxI1s?)

Probleme der Steuerung des faktıschen Unterrichtsplanungsverhaltens

Zu einem entsprechenden Beitrag Von Paul In der Sektion vgl das Vorwort
dieses Heftes und dıe Veröffentlichung In RpB 24/1989.
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pannung zwischen Rahmenprogramm und Kreativıtät (Gewichtung VOoON theologı-
schen und didaktischen sprüchen, Eigenständigkeıit der Dıdaktık des R  9 Aufwer-
tung der Gesprächskultur 1imRKooperation zwischen Katecheten und Eltern)

Theologie und Biografie (als Lebensdeutungshorizont für den einzelnen und/oder
als Gemeindetheologie für Erwachsene)
rage nach den Erfolgen/Mißerfolgen der SO Korrelationsdidaktık
Entwicklungstrends In der Relatıon zwischen TheorIıie und Praxıs der religıösen Er-

ziehung und des
Zunahme der Meldungen über „gestörte Situationen“ 1mM (Probleme des ach-

lehrersystems und der Eckstundenplanung, „Schülererfahrung“ auf dem Prüfstand
Häufung VON Verhaltensauffälligkeiten be1ı Schülern und Zustände psychischen An-
geschlagenseins be1ı Religionslehrerinnen und Religionslehrern)
assung DZWw. Untersuchung der relıgıösen Ansprechbarkeıit
Grundlagenprobleme: Weiche didaktischen Theorieansätze eıgnen sıch für cdıie WIS-

senschaftliıche Begleıtung und Konzeptionierung des RU?
Umgang mıt und Stellenwer VO  — Lehrplänen; NCUC Fragestellung unier dem pe.

der „Korrelatıon 1Im Prozeß“®.
Untersektionen

Die genannten Problempunkte wurden 1im Gruppengespräch systematı-
sıert und ın den folgenden Untersektionen zusammengefaßt:
[Die Au dem Brainstorming stammenden Untergesichtspunkte werden hiıer nıcht
nochmals inhaltlıch aufgeführt; Anm. Red.]
Z Erfahrungsaustausch

Hochschuldidaktik und -meftihn0O0dl.
23 Selbstverständnis der Religionspädagogen, der Religionsleh-
erinnen und Relıgionslehrer

Aus- und Fortbildung VO  a Religionslehrerinnen und eligı1ons-
ehrern

Spezielle TODIleme der und des Religions-
unterrichts

Empirische Unterrichtsforschung
Einstieg dıe Theorediskussion (Kurzreferat Kollmann)

Dieser Sektion ist das Symposium der Ständıgen ektion Religions-
pädagogische Grundlagenforschung 78.-30.4.1988 ın Regensburg VOI -

ausSsgegangCN, der Berichterstatter ollmann, Anm. Red.) Wäal

wesend und hat dıe für diese Sektion wichtigen theoretischen nüp-
fungen beobachtet.
€e1 ist festzustellen, daß die dort geführte Diskussion die des

NUr streifen konnte. Bedeutung des bildungstheoretischen An-
satzes, der 1im Vergleich mıiıt en anderen ehesten geeignet sel, dıe

des der Zukunfit grundzulegen. Die hierzu gemachten ÄUS-
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VoN eme und Englert3 werden referjert intensiv

dıiskutiert und auf die rage zugespitzt, b nıcht das Verhältnis V  —3
Handlungs- und Bildungstheorie ıIn einem CHSCICH Zusammenhang SCSC-
hen werden können, als dies bel Englert der Fall ist.
Von dieser Sektion wırd Aaus der IC der Grundlagenforschung dıe Eın-
beziehung der Lehrplantheorie und der Unterrichtsforschung erwartet
fur Lehrplantheorie: jeie und nhalte können nıcht einseitig AUus Iheo-
ogle und Erziehungswissenschaft DZW. Schultheorie abgeleıtet werden.

Zur Unterrichtsforschung: Hier geht
Empirisch Orientierte Studien ZU Ablauf und Z Wiırkung relig1ÖöserLehr- und Lernprozesse iIm
Interdisziplinäre Kooperation mıt den unterrichtsrelevanten Human-

wissenschaften (Z:B In der rage nach der persönlichkeitsbildenden
Struktur relig1ıÖser Lernprozesse).

Mehrperspektivische Ansätze, damıt subjektive Sichtweisen und her-
meneutische Implikationen nıcht ZU Nachteil einer fortlaufenden
Strukturierung des Gegenstandsbereichs der Religionspädagogik verlo-
Icn gehen
Des weıteren wurde auf dem Symposium ZUT religionspädagogischenGrundlagenforschung meılne Kollmanns:; Anm. Red.) Konzeptioneiner kommunikativen Religionsdidaktik für den Sonderschulen
besprochen. Hier kontrastieren im Ansatz schon die Vorstellungen von
einem erfahrungsbezogenen und handlungsorientierten mıt dem bıl-
dungstheoretisch begründeten. Defizitäre Lebenserfahrung, an  1
und Behinderung sınd Herausforderungen für dıe dıie nhalte und j1ele
in erster I inie betonenden bildungstheoretischen Ansätze: SIEe tellen
mıindest die gewohnten Kategorien der Analyse und Planung des
SK dıie Notwendigkeit einer radıkalisierenden Elementarisierung und
Korrelation In rage. Vor em wird dıe des Keligionslehrers im
Kontext multıfaktoriell bestimmter Lehr-Lern-Situationen NECU bestimmt
werden müssen. Im Gespräch miıt den sonderpädagogischen aCcNrıich-
fun
fen%e N wiırd prüfen SEe1IN, ob bıldungstheoretische Ansätze weıterhel-

Vgl dazu Hemel, Religionspädagogische Grundlagenforschung Perspektivenund Desiderate, In RpB 22/1988, -104; Englert, Zur Situation und Aufgabereligionspädagogischer Grundlagenforschung, ebd., 105 117
4) Vgl hıerzu H. Grewel, Defizitäre Lebenserfahrungen als Herausforderung 1INe

religı1öse Dıdaktik, In 7/1988, 433 447
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! hiese Sektion darf ihre Aufmerksamkeit nıcht 1Ur auf dıe ehr-Lern-
Prozesse 1Im konzentrieren. 1 ehren und Lernen finden auch außer-
halb der Schule $ deshalb hat dıie religionsdidaktısche Grundfrage
überall dort ihren Gegenstand, relig1öse Lehr- und Lern-Prozesse
zutreiffen SINd der sich ereignen ollten
Sıie hat dieser erweıterten Perspektive auch Fragen der eologı-
schen Erwachsenenbildung aufzugreıifen und sıch in Zukunft verstärkt
den Problemen der Geragogik/Gerontologie stellen, WEeNNn das long-
lıfe-learning-Prinzip auch in der Religionsdidaktik seine Berechtigung
hat.[...|

Ausblick
Die Sektion vereinbarte eın erstes Symposium für den bıs D Sep-
tember 1989 in ürzburg. (Koordinator und Leıter der ektion Prof.
Dr Roland Kollmann, Anm. Red.)



Veranstaltungshinweis

DIie Arbeitsgemeinschaft Tur Katechetik Uund Reilgionspadagogıik Universitäten
Uund Hochschulen Österreichs mochte die Tradıtion der Gesamttösterreichischen
Katechetikertagung weırntenunren Da sich 1989 der Geburtstag des Dedeutenden
Katechetikers NIV.-FTO' Dr Jungmann zZu  3 100 Mal jahrt, wurde das In-
stitut 1ur Katechetik und Religionspädagogık der Universita: Innsbruck mit der
Durchführung dieser Tagung Deauftragt.
1ese Tagung Ste als Jungmann Gedächtnis Symposium dem ema

„Glaubensverkündigung als Glaubensentdeckung“

und Soll Im RuckDblick auf das irken von ater Jungmann die Gegenwal Uund
Zukunft Von Katechese eroffnen in Referaten und Arbeitskreisen SOIl 1ese
Tagung Gelegenhneit ZUT Begegnung und ZUu  3 gegenseitigen Austausch zwischen
Religionslenrern Und Religionspädagogen bleten

Theologische UItal der Universitä; Innsbruck,
Karl-Rahner-Pla 3, 6020 Innsbruck

eit Oktober 1989, 19.00 Uhr DIS Oktober 1989, 12.00 Uhr

Anmeldungen: schriftlich das Institu: für Katechetik und Religionspaäadagogik
der Universitä:; Innsbruck, Sillgasse 3, 6020 innsSDrucCk, Tel
DIS spatestens 371 Maı 1989

Verantwortlich Tur den Text dieses Hinwelses
0.Univ.Prof. Dr. erlinde Pissarek-Hudelist



Anschriften der Autoren o  ne Sektionsberichte) dieses Heftes

Prof. Dr eorg Baudler
Seminar für Katholische Theologie und iıhre Diıidaktık
der Rheinisch-Westfälischen lTechnischen Hochschule Aachen
Ahornstr. ID 5100 Aachen

Prof. Dr Oktto Betz
Karrenberger Str. 4, 8907 I hannhausen

L.ic. 20 Anton Bucher
SemINarTr für Religionspädagogıik, Katholische JTheologie
der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz
Saarstraße, 6500 Maınz;
e DEeIStTT. 26, 6500 Maınz-Bretzenheim

Dr. CAÄA Hermans
Katholieke Universiteit, Faculteıt der Godgeleerdheid
Heyendaalseweg 121 A, 6525 AJ Nılmegen

Dr EeINANAN O€EDS
Brüsseler StT. 41, 5000 KÖln

Dr Thomas Schreijäck
Institut für Katechetik und Religionspädagogik, Universität Salzburg
Universitätsplatz 11 5020 Salzburg

Prof. Dr. (‚ünter Stachel
Seminar für Religionspädagogik, Katholische Theologie
der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz
Saarstraße, 6500 Maiınz
(S. ucCHh Impressum)

Prof. Dr. Alex OC
Unimversität Köln, Seminar für Theologıe und ıhre Dıdaktik
Gronewaldstr. 27 5000 öln 41

Dr Fric Vossen
Theologische Faculteit Tilburg
Academielaan 9, 5000 Tilburg

Prof. Dr erbert Zwergel
Gesamthochschule Kassel

Erziehungswissenschaft/Humanwissenschaften
Heinrich-Plett-Str. 40, 3500 Kasse]l
(S. uch Impressum
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