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Bild und ymbo
„Images ef symboles” ist der ıte eines im re 1952 erschıienenen
Buches VON Miırcea Elıade 1)as annn INan übersetzen „Bılder und

Symbole*. Der tatsächliche ıte der deutschen Ausgabe lautet „Ewige
Bılder und Sinnbilder“* dıiıesem Übersetzungsdetail ist schon aDIeS-
bar, WwI1Ie sorglos vieldeutig der ıte meıines Vortrages ist
Die dunkle Faszınatıon, diıe VO Wort „Symbol” und seinen Derivaten
ausgeht, ist VOIN seiner Polysemie unabtrennbar. Semantische Strömun-
SCH heterogener Wissenschaften (Kulturphilosophie und Sakramenten-
theologie, Interaktionssoziologie, Psychoanalyse, Religionswissenschaft
USW.) reffen der lexikalıschen Stelle „Symbol” Daß diese
terminologische Interferenz ZU rauschenden Bedeutungsstrude wird,
jegohl auch aran, daß einıge der 1er zusammenströmenden Wissen-
schaftstendenzen zusätzlich en starkes soterlologisches (refälle en
IDERN Wort „Symbol” erscheınt in kulturdiagnostischen und indiıvıdualthe-
rapeutischen Zusammenhängen, 6S ist mıt emotionalen Erwartungen
und Verheißungen für die eeilje wI1e für dıe weıtere Entwicklung der
dernen Gesellschaft hoch befrachtet Den, der siıch wenıger Z Me11-
nungsführerschaft berufen als kognitiver Klarheit hıngezogen u
reizt das natürlıich, mıt dem logischen alpe Definitionseindeutigkeit
herbeizuführen ber das erweist sıch als sechr schwier1g, und vielleicht
verkennt Man €e1 auch, daß gerade dieses semantische Syndrom das

Symptom eiıner weiträumıgen Mentalıitätstendenz ist. ihr partizıplert
dıe Religionspädagogik in besonderer Weıise, weiıl S1e ZU einen sich
selbst als eiıne ausgesprochene Interferenzdisziplin betreibt, wobel dıe

obengenannten symbolverwendenden Wissenschaften eıne besondere
spielen; und weil s1e, D anderen, der besonderen Lage

VoNn elıgıon und relıg1ıöser Erziehung In unseTer Gesellschaft für SOfe-

riologische Zeıitgeistströmungen sehr sensibel ist
SO schwier1g S Ist, notwendig ist C5S, diese vielschichtige Agglomera-
ti1on, die sıch das Wort „Symbol“ gebilde hat, untersuchen, WECN

WITr verstehen wollen, Was WITr tun und Was mıiıt unsg wırd. Und s

scheıint mır auch mögliıch se1nN, selbst dann, wWwenNnnNn Ial nıcht miıt der
idea clara eft dıistincta eines Symbolbegrıffs operieren kann Bedingung
aiur scheımint MIr se1InN, daß INan das Untersuchungsfeld begrenzt,
daß der Stellenwer der egriffe in derel der FErkenntnis selbst be-
stimmbar bleıibt, ach der Wittgensteinschen DevIise: „Die Bedeutung
eines Wortes ist seıin eDrauc in der Sprache  c

Eliade, Ewige Bılder und Sinnbilder. Über dıe magisch-religıöse Symbolık
(Images Symboles Frankfurt/M 1986
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Ich beginne also damıt, daß ich den ıte „Bild und Symbol“ einschrän-
ke „Bild“ soll heißen „Kunstwer . eın Werk der bildenden Kunst und

dementsprechend soll „Symbol” sich NUur auf visuelle Phänomene bezie-
hen geht also den eDrauc des Symbolbegriffs 1im Umfeld der

Bestimmung des visuellen Kunstwerkes.
Das ist primär eine kunsttheoretische rage, dıe kunstwissenschaftliıche
Erörterungen dieses emas aufzugreifen hat.el stößt INanl zunächst
auf einen Sprachgebrauch, der dıe egriffe „Kunstwerk“ und „5yMDO

zusammenführt, daß die Operationsweilse jedes Kunstwerks als eine

symbolische angesehen wird SO erinnert Rudolf Arnheım, eın g -
stalttheoretisch orjentierter Kunstwissenschaftler, „ln dıie Tatsache, daß
in einem Kunstwerk jedes Element, ob Nun die Wahrnehmungsform
der den Inhalt en  ‘9 symbolisch ist, dasel etwas darstellt, das ber
sein eigenes Selbst hinausweis“ Die visuellen Fakten meınen etiwas, Was

sich erst 1im visuellen Akt des sehenden Verstehens als nn herausbildet
(Gottfried O€ hat aiur dıe Formulierung „sinnlıch organısierter
Sinn!  4 gefunden, der sich „1M Übergang VO definıten Bıldfaktum ZUr

Aktualıtät der Bilderscheinung“ einstellt. Miır scheıint 6S gENAUCI und
fruchtbarer, be1 diesem Konstituens VON Kunstwerken überhaupt mıt
Gottfried 0€ VO:  — „Bildsinn“ sprechen, 1er schon den AÄAus-
C „symbolischer Geha verwenden.
Im Prozeß des Sehens VON Kunstwerken spielt NUunMNn das Wiedererkennen
eiıne wichtige olle, nıcht dıe einNzZIge, aber doch eine unabdıingbare; eın
vollkomme Neues vermöchten WITr nıcht erkennen Im Wiedererken-
NCN realisıert das en die Referenz des Bıldes auf schon Bekanntes:
Gold, eın Stern, eın Haus, eın Kınd, eın se]l USW. Nun gibt CS 1im efe-

des Wiedererkennens visuelle Elemente, dıe schon mıt relatıv
festen Bedeutungen versehen Sind. Die gerade aufgezählten Elemente
habe WIT längst synthetisiert ZU Bıld der Geburt Jesu. Eıne Frau, die eın
Kınd auf dem hat und azu och eine oldene Metallscheıbe
hınter dem Kopf, ist die (Gjottesmutter Marıa, eın geflügelter ensch ist
eın ngel, der eıne himmlısche Botschaft verkündet us  z Es sınd Bıld-
formeln, ın denen eine bestimmte visuelle rscheinung mıiıt einer be-
stimmten Bedeutung relatıv fest verbunden ist. Die Geltung dieser Ver-

bindung ist konventionell, Ss1e basıert auf dem COMMON $  9 der ber-
einkunft innerhalb einer Kultur und ist mıt ihr auch wandelbar Solche
Konventionen sınd gemeinnützıg, weıl sS1e dıe Einwohner einer Kultur
weltanschaulıch verbinden und ihnen einer verläßlıchen Orientierung
verhelfen Wır wissen aus eigener Bılderfahrung, Was 6S bedeutet, WENNn
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und Symbol
uns dıe ın Kunstwerken eingelagerten vistuellen Konventionen nıcht mehr
bekannt Sind. So stochert doch be1 erken der Renaissance, In denen
antıke ologıe verarbeıtet ist, selbst die heutige höhere ildungs-
chıcht schon ziemlich 1Im Und IMNan ann sıch einen olchen Orien-
tierungsausfall auch für die cnNnrıstliche Kunst gut vorstellen. Frwın anof-

hat einmal fingiert, daß „Z.B eın ensch, der nıec etwas VO Inhalt
der Evangelıen gehö hätte, das Abendmahl 1 1onardos wahrscheinlich
als diıe Darstellung einer erregien Tischgesellschaft auffassen würde, dıe
sich dem Beutel ach schließen einer Geldangelegenheıt VCI-

unemigt hätte‘ oder, daß 6S nıcht undenkbar ist, „daß den Menschen
im re7500 die Geschichte VOoNn dam und Kva Trem ‚WOT-
den ist, WwI1e uns diejenıgen Vorstellungen, AUS denen etfw.; dıe relig1ıösen
Allegorien des Dürerkreises hervorgegangen sind; un doch wırd
nıemand leugnen, daß 6s für das Verständnis der sixtinıschenec sehr
wesentlich ist, daß Michelangelo den Sündenfall dargestellt hat und nıcht
eın ’dejeuner SUT ’herbe?“
Der an des visuellen (GGjemeiinsinns kann sich wandeln und ist ein 17
für den Zusammenhang eiıner kulturellen Überlieferung. Die” für
den Frhalt der die Rückgewinnung eines visuellen (GGjemeiminsinns ist
C für die Kontinultät einer Überlieferung.
Man könnte diesen Bereich visueller Konventionen versuchsweise mıt
dem Begriff „symbolısch” belegen Man würde damıt tendenziell den
Gemeinwesencharakter anknüpfen, den die Worte „Symbole/Symbolon”
in der hatten. Gemeiint WaTlTr eiıne Vereinbarung, eıne Überein-
kunft, eine Konvention, sSe1 eın Vertrag, der Freundschafts- und Han-
delsbeziehungen begründete, der eın ın der OllSs DZW. Privatleu-
ten vereinbartes Erkennungszeichen (z.B die Fintrittsmarke für den
Besuch der Volksversammlung der die immer wıieder zitierte essera ho-
Sspitalis ). Es ware der Bereich, der üblicherweise In den 1 exıka der Bılder
und Symbole bearbeitet wird, aber praktischerweise nıcht beschränkt auf
dıie einfachen Dingsymbole, sondern auch die figürliche und szenıiısche
Ikonographie mıt umgreifend. Natürlich gehören ZU Bereıch der VISU-
en Konventionen auch nichtgegenständliche Bıldmomente wIıe dıe
Farben der planimetrisch/stereometrische Formen der Bildorganisation
WI1e Symmetrie, Radıalıtät, Perspektive eiCc.

UuUrc dıe Referenz auf solche Symbole bettet sıch das Kunstwerk In den
kulturellen Kontext eın und ewährt und gewährleistet eine Basıs der

Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung VO  — Werken der
Bıldenden Kunst, 1nN: Kaemmerling (Hg.), Bildende Kunst als Zeıichensystem,
Ikonographie und Ikonologıe, Öln 1979, 185 206, 187
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Verständlichkeıit und lebensweltlichen Relevanz. Das Spezifikum des
Kunstwerks jeg aber 1Un darın, daß solche Sehkonventionen, auf die
6S siıch stutzt, nıcht ınfach repetiert und affırmıert, sondern auf ihrer
Basıs eine visuelle Innovatıon herbeıiführt; eine Cu«c Sinnganzheıt wird
VOL ugen gestellt, dıie wIıe Max Imdahl sagt NUTr MTre eın sehendes,
nıcht Urc eın bloß wiedererkennendes en realısıert werden kann.
DIie „Synthese VO  — sehendem und wiedererkennendem en als Stif-

LuUung eines sehr besonderen und SON:! nıcht fomulıerbaren Sinngehalts”
ist die dem Kunstwerk angemeESSCHC Erkenntnisweise. Wırd die ıIieren-
t1a specılica des Kunstwerks In dıie Erfindung und schöpferische Hervor-
rıngun eines sinnlıch verfaßten Sinngehalts gelegt, können
ıhm die bereıts ZU kulturellen Gemeinsinn adaptierten Symbole 11UTI als

Repertoire dienen. Dieses Repertoire, HEG das in der Tradıtion und
im kulturellen Kontext verankert ist, vernı ihm TENC. einer RBasıs
des Verständnisses und der Geltung Diese priziplelle Verhältnisbestim-
MUunNng Vvon Kunstwerk und Symbol äßt natürlich eiıne ala VO  - Varıan-
ten einen nde steht das hermetische Kunstwerk, dessen Veran-

kerung der Bildtradition und 1im visuellen Gemeinsinn sehr gering ist,
für viele hat vieles in der Kunst der Avantgarde diesen privatmythologı-
schen und privatsymbolıschen (harakter. Auf der anderen Seite steht die
Volkskunst, das Kunsthandwerk, in dem die konventionell-traditionellen
Symbole repetiert und affırmiert werden, hne den Anspruch einer Sinn-
innovatıon.
Wenn die Unterscheidung nstwerk V, Symbol Urc. die Untersche1i-
dung Innovatıon Konvention erläutert wiırd, ist das nıcht als Wert-
urteil verstehen. €e1| visuellen Funktionsformenen ihren Ort 1m
ausha der Kultur und stehen in Wechselwirkung miıteinander. EKın
Kunstwerk widersetzt sıch der Automatisierung und Schematisierung
unserer_r Weltwahrnehmung und SEIZ sich für deren Erneuerung und Aaf-
frischung ein. EsS kann Symbole in sıch aufnehmen und in seiner
Verarbeitung aufbewahren, tradıeren, aber auch anreıchern, modifizıe-
rCnN, korrigieren und karıkleren. Ikonographische Erfindungen können
als Muster wıiıeder in die visuelle Tradıtion der Kultur eingehen. Auf dıe
bild- und symboldidaktischen Fragen der relig1ıösen Erziehung bezogen,
e1 das
Es ist möglich, HEG Kunstwerke INdUrc die visuellen Konventionen
der christlichen Kultur vermuitteln. Und das ist auch nıcht VO  — VOTN-

herein illegıtim. Die religionspädagogische Neigung azu ist verbreıtet
und hat auch gute (Gründe Relıigiöse Erziehung ist auf Tun ıhrer 1nN-
stitutionellen Bındung zunächst der Vermittlung VO  — ymbolen inter-
essiert, dıe der kirchliche (Gemeiminsinn verbindliıchen und verbinden-

Imdahl, 10tt0 Arenafresken. Ikonographie, Ikonologie, Ikonik, München
1980,



Bıld und Symbol
den Konventionen rhoben hat. Vielleicht ist das auch einer der Gründe
für die starke OorlhıebDe für altkiırchliche und mittelalterliche Kunst, In der
dıie FEinbettung in identifizıerbare kirchliche ymbolkonventionen größer
ist als in der oderne, daß S1Ee roblemloser azu dıenen können, N
ihnen das symbolısche Repertoire rekonstruieren. Bıld- und symbol-
didaktischeei in dieser iıchtung scheıint mir eine legıtıme Aufgabe
relig1öser Erzıehung se1in, nıcht 1U der kulturellen Kontinultät
sondern auch der kulturellen Produktivıtät des Christentums wıllen
Was unbekannt ist, ann auch nıcht mehr kreatıv erneuer‘ werden. iJa
für diese Aufgabe in uUuNnseIeHN Bıldungssystem andere Fächer sıch aum
zuständıg fühlen der Kunstunterricht verfolgt primär praktische, nıcht
geschichtliche Jjele und 1Im Geschichtsunterricht dominiert dıe politisch-
Öökonomische gegenüber der Kulturgeschichte könnte 1er eın begründ-
bares Feld relig1ıöser Bıldung liegen.
Miıt olchem eDrauc hat INa  n eın Kunstwerk natürlıch nıcht als olches
ZUrr Geltung gebracht. ber stellt sıch auch die rage, ob i1Nan das 1m
Rahmen relig1Ööser FEFrziehung soll, In Anbetracht des Erkenntnisauf-
wands, der €e1 einem einzelnen Bıld gewıdmet werden mMUu. I Iies
zurück auf dıe rage, welche Bedeutung eın einzelnes Bildindividuum
und seıne künstlerische Erfindung und Sinnerneuerung für das en
der christliıchen elıgıon en kann.
Ich habe versucht, AaUus der Konstitutionsweıise des Kunstwerkes dıe
des visuellen (Gememisinns herauszuarbeıten. ber Was ich da versuchs-
welise mıt dem USdTruC „Symbol” belegt habe, bleibt offenkundıg
dem rregungsgrad, der Begınn anvısıert wurde, ann jedenfalls dıie
faszınierende Aura, die sıch das Wort ymbo gebilde hat, nıcht plau-
S1!| machen. IDEN stammt aus einer anderen Erbschaft
Meiıne Hypothese Ist, daß der Geist, der 1er weht, (jeist VO Geist des
Eranoskreises ist, als dessen SpINtIus rector arl (Justav Jung lan%e Zeıt
funglerte und in dem Mircea Flıade eiıne wichtige spie]te.1 Es 1st
j1er nıcht der Ort, ber diesen KreIis referlieren. Und da ich miıch dem
abyrınt des Jungschen Denkens eist1ig nıcht gewachsen u  €*
ich mich Mircea Elıade. „Images eft symboles“ lautet der 1ıte se1Ines
schon erwähnten Buches
In dem für eologen sehr aufschlußreichen Schlußkapıtel findet siıch
der olgende Passus: „Kıne jede Kultur ist eın ’Sturz in dıe Geschichte”,
damıt ist S1e zugle1ic begrenzt. Man lasse sıch VvVon der unvergleichlichen
Schönheıt, VO Adel, VON der Vollkommenheıt der griechischen Kultur
nıcht täuschen; sofern s1ie eın geschichtliches Phänomen darstellt, ist auch
S1e nıcht allgemeın gültig; versucht doch einmal, die griechische Kultur
10) Vgl dazu Holz, Franos 1ıne moderne Pseudo-Gnosıs, 1n Religionstheorie

un! Politische eologıe, I, (Gnosıiıs und Politik, hg VON Taubes, München
1984, 749 263; Herwig, Psychologıe als (GnosI1ıs: Jung, eb!  Q 219 229
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beispielsweise einem Afrıkaner der einem Indonesier nahezubringen:
nıcht der wunderbare griechische ’Stil’ wırd ıhm dıe Botschaft vermitteln,
sondern dıe Bılder, die der Afrıkaner der der Indonesıier in den Statuen
der In den Meisterwerken der klassiıschen Lateratur wiederentdecken
wird Das, Was für einen Menschen des estens iın den geschichtlichen
Erscheinungen der antıken Kultur schön und wahr ist, hat für einen Men:-
schen Ozeanıens keinen Wert. DiIie Bılder jedoch, die ihnene_
hen und S1e elehren, bleiben ewl1g lebendig und überall auf der Welt
änglıc 66 er Passus nımmt ezug auf dıe Erfahrung des Kunstwer-
kes. SO bietet 5 dıe öglichkeit, dıe Besonderheıit des Eliadeschen KOon-

Z im 16 auf den Gegenstand, auf den ich miıch beziehe,
erkennen Ich möchte die entscheidenden Punkte herausheben
1.Das hermeneutische Kriterium ist dıe ranskulturelle Verständlichkeir
Eın Afrıkaner der Ozeanıer soll europäische Kunst verstehen und
ürlıch auch umgekehrt. Fliades Religionswissenschaft versteht sıch in
einer weiträumigen kulturgeschichtlichen Perspektive. Kr sıeht die
Menschheıit des Jahrhunderts 1im Aufbruch einer Planetarısierung
der Kultur, in der die beschränkte Regionalıtät der geschichtliıch ‚WOL-
denen Einzelkulturen in dıe Universalıtät eiıner Weltkultur transformiert
wiıird.
2.Was aber entdeckt jener exemplarısche Afrıkaner der Indonesier
den griechischen Statuen als für ihn wertvolle Botschaft? Es ist nıcht das
Fremde, geschichtlich Besondere, Neue. Es ist vielmehr dıe Wiıederent-
deckung des schon Bekannten. Die Wiederkehr des Eıgenen 1mM chönen
Scheıin des Anderen ist der Erkenntniswert des transkulturellen Aus-
tausches.
Aber dieser Akt der Wiederentdeckung ist nıcht EefW: dıie selektive
Wahrnehmung, dıe das Neue sıch NUTr insoweıt aneignet, als 6S auf die DC-
wohnten Wahrnehmungsmuster der eigenen Kultur ruckIiuhrbar ist. Was
CI da entdeckt, sınd Ja nıcht bloß seine eigenen Bılder, CS Sınd dıe ewıgen,
ewl1g lebendigen und überall auf der Welt zugängliıchen Bılder. Es SInd
die zeıit- und ortlosen rbılder der Menschheit, dıe eiım kulturellen Sturz
in die Geschichte jeweıls eine besondere konkrete orm annehmen. ber
nıcht diese besondere Version ist das Bedeutsame, sondern dıe VOTauUus-

gehende, sich durchhaltende, sıch immer NCU manıifestierende konstan-
Struktur der Symbole. Sıe wiederzuerkennen, ist der erlösende Akt der

Erkenntnıis, der dıe Menschen Aaus dem Provinzıalısmus ihrer eigenen DC-
schichtlichen Kulturen befreit
Diese inenund Rıten enfalteten Symbole sınd machtvolle Erschei-
NUuNgCH des eılıgen. Es Sind kosmische Hierophanıen (Hımmel und
Erde, Sonne und Mond, Wasser, Stein, Haus, dıe Weltachse und das Pa-

11) Eliade Anm D 190.



Bıld und Symbol
radıes); denn der KOSMOS ist dıe der Menschheit jenseıts ihrer geschicht-
lıchen Besonderungen gemeinsame, ursprünglıche und wiederzugewin-
nende Heı1imat. Ihre Archaık ist der RKRaum des Vor- und jederzeıt ber-
geschichtlichen. Die Hierophanıen Sınd dıie primordialen Manıfestatio-
NCI, in denen der sich selber unsichtbare Weltgrund des eılıgen in
dıe sichtbare Welt eintritt. em der ensch sıch In S1e versenkt, annn
er dem a0s der Geschichte entfliehen und in einer mystischer Ek-
stasıs den heimatvertriebenen Seelengrund mıt dem eılıgen TuUunNn! der
Welt vereinigen. Im rERZTESSUS ad orgınem erfüllt sıch dıe Sehnsucht ach
dem Paradıes.
EKs ist nıcht übersehen, daß das Verhältnis VO  - Kunstwerk und Symbol
be1l FElıade wesentliıch anders bestimmt wird als In meınem ersten

kunsttheoretischen Annäherungsversuch. Für ıhn ist das Kunstwerk e1-

gentlıc 1Ur das Oberflächengekräuse ber der 1eTe der Symbole Und
diese sınd auch nıcht das offene, In geschichtlicher andlung befindliche
Repertoıire des visuellen Gemeimnsinns, sondern der In wenıgen elemen-

Hierophanıen sıch entialtende archaıische Tun der Menschheıt
1im KOSmoOs.
[DIie Faszinationskraft dieses Symbolbegriffs und der ıh: zentrierten
Religionswissenschaft in der gegenwärtigen eltlage ist erklärlich; S1e hat
als Wissenschaft soteriologische Züge egen dıe Überkomplexität der
technisch-szientistischen Zivilisatıion S1e Elementarıtät, ihre
bstraktheıt dıe Sinnlichkeit der rbıilder, ihre berflächen-
rationalıtät die emotıionale 1eife der Erfahrung, die konflı  uDer-
astete Unübersichtlichkeit der Geschichte die mystische Fkstase des Au-

genblicks, dıie Beschleunigung des Fortschritts ZUrr Katastrophe dıe

regreSSLO ad orıgınem, das Desaster der schamlosen Naturausbeu-
tung dıe Ehrfurcht einer kosmischen elıgıon. er zusammenwachsen-
den Menschheıt bietet S1ie die Einheıit einer alle tradıtionellen geschicht-
lıchen Religionen integrierenden Weltrelıgion.
Für das Chrıstentum, insbesondere das katholısche, nthält S1E och

einige besondere Zuneigungsgründe:
Der un den Attacken der aufkärerischen 101 in die Rückzugs-
stellung einer entmythologisierten Moralıtät innerhalb der Grenzen der
bloßen Vernunft zurückgedrängten eligion wırd dıe Legitimität VO  —

ythos, Kıtus und Symbol wissenschaftlıch zurückerstattet.
Dem aus der Stagnatıon der Weltmission erwachsenen 7 weiıfel der
Universalgeltung un Weltheilsnotwendigkeıt des Christentums wird eın

Ausweg eröffnet: die Entdeckung einer immer schon vorhandenen und
nıcht erst Urc missionarısche Eroberung herbeizuführenden Katholıi-
zıtät und Oekumenizıtät der eligıon. FEFliade versteht seine Religionswıis-
senschaft geradezu als Fortsetzung der 1ssıon des Chrıistentums: 39  dıe



Alex Stock

Bedeutung der zivilisatorischen des Christentums beruht aupt-
SAacNAlıc. auf der Erschaffung einer mythologischen Sprache als Ge-
meıingut für dıie Völker, die weıterhın ıhre Scholle gebunden, 1ın höch-
stem Maße Gefahr jefen, sich in ihren VO  —; den Ahnen überheferten Ira-
diıtiıonen abzukapseln... Die Christianisierung der Volksschichten
Furopas hat sıch hauptsächlich miıt der Bılder vollzogen; INan fand
S1Ee überall VOIL, Ial brauchte S1e NUr DCUu bewerten, integrieren und
ihnen CH6G Namen geben“: uch WEeNN Man ach FElıiades Ansıcht
nıcht die offnung egen darf, „daß schon MOTSCH... eın ähnlıches Phä-

eintreten wird und siıch auf dem Yanzch Planeten wiederholt‘“‘
ist doch vorgezeichnet, in weilcher ichtung dıie zıvilısatorısche

der Religionswissenschaft für dıe Menschheitsentwicklung sehen ist
wiederzuentdecken, Was schon Jängst in der archaıiıschen ymbolı der
Rıten, Mythen und Märchen er Religionen als gemeinsame eltreli-
g10N da ist.
|DITS Aussıicht, dıe sıch 1er eröffnet, ist verlockend [)Das Christentum ist
ın seiner mythologisch-narratıven und symbolisch-sakramentalen
Grundverfassung dıe wahre Weltreligion, enn dıe Dıfferenzen den
anderen Relıgionen Sind superfiziell; sS1e ehören dem unverme1ıdlı-
chen, aber die akrale Ontologıie des OMO religiosus nıcht wesentlich tan-

gjerenden „Sturz ın dıe Geschichte‘“. Die „biblısche und cNrıistliıche Sym-
OllL el  9 obwohl S1e mıt einem etzten es ’provinziellen’ Ge-
schichtsinhalt efüllt ist dennoch unıversell, WIE jede kohärente ymbo-
c
SO verlockend ist, das, Was Man ohnehın nıcht mehr kann, den unıver-
salen Anspruch argumentatıv oder missionarısch der polıtisch durchzu-
setizen, auch nıcht mehr mussen, geht doch nıcht ganz ohne theo-
logische edenken Elıade beschäftigt sıch 1im Schlußkapıtel seINES
Buches „Images et symbols” mıt Einwendungen der christlıchen Iheolo-
g1e, dıie das Problem der Geschichte betreffen Er zitiert Henrı de ac
mıt dem Satz „Die rage au doch darauf hınaus, WOrIn in jedem
Finzelfall und Rang der Originalıtät der "besonderen Version’ beste-
hen  eb und bemerkt azu dieser hervorragende eologe „übertreıibt Of-

Natürlıchfensichtlich dıe Bedeutung geschichtlicher Merkmale‘‘
erkennt Elıade, daß das Spezifikum und besondere Problem des hri-

diıe Geschichte ist. „AUus religionsgeschichtlicher 1C uns

das jJüdische Christentum dıie erhabenste Hierophanıe VOLT ugen: dıe

12) Ebd., 192
13) Ebd., 192.
14) Ebd., 185
15) EDd.:; 179
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Verwandlung des geschichtlichen Geschehens iın Heilsoffenbarung.
Aber, fügt hinzu, ‚INa darf den Umstand niıcht AUuUs den ugen VCI-

heren, daß das ( hrıstentum sıch In dıe Geschichte einschaltete, SI1E
aufzuheben.“ Und „Es ist jedoch diese paradoxe Verwandlung der
Teıt In ‚wigkeıt nıcht ausschließlich eın Gedanke des (’hristentums. Wır

begegneten der gleichen Anschauung und der gleichen ymbolı ın
Indien.“ uch dieses vermeıntlich Ureigenste des Christentums wird

eingeholt als Wiedererkanntes.
Natürlıiıch stellt sıch die rage, ob dieser mıt den assern er Relıg10-
nenNn gewaschene OMO religiosus iın einer einzelnen VO  —_ ıhnen och
Hause se1n kann. Elıade, der seine erkun ın der agrarreligıösen Welt
orthodoxer rumänischer Bauern hat, ist ber den Weg ach Indiıen Zu

relıgıösen Weltbürger geworden. FEın Freund Elıades och Aaus den A0er
Jahren in Bukarest hat In einem freundschaftlıchen Aufsatz ber Eliades
tellung ZU C(Chrıstentum geschrieben: „steht em schein nach

an! dieser eligıon. ber vielleicht steht an jeder eli-
o102, VO  — seinem eruWIE VON seiner Überzeugung her. Ist C} nıcht einer
der glänzendsten Vertreter eines Alexandrınısmus, der gleich dem
alten alle laubenssysteme auf dem selben Nıveau ansıedelt, hne sıich
für eINs entscheıden können? Wie ann mMan partelusch se1n, nachdem
mMan sıch geweigert hat, s1e ın eine Hierarchıe einzuordnen? Welchen
CGlauben kann MNan unterstützen, welche Gottheıt anrufen? Es ist unmÖg-
lıch, sıch einen Spezlalısten der Religionsgeschichte beım ZU-

tellen der WEn er tatsächlıc betet, ann verrat seine eENre; W1-

derspricht sıch selbst, chadet seinen Abhandlungen, in denen 6S keinen
wahren (jott g1bt, da alle Götter als gleichwertig behandelt werden. Es
ist müßıg, S1e beschreıiben und scharfsinnıg kommentieren; GT kann
ıhnen keın en einhauchen, nachdem ihnen das Mark ausgesaugt
hat, Ss1e miteinander verglichen und, ihrenvoll machen, ange
gerieben und poliert hat, bıs NUr noch blutleere, für den Gläubigen utz-

lose Symbole übriggeblieben SINd. EKs ist müßig, och anzunehmen, daß
in diesem Stadıum der Gelehrsamkeıt, Desillusionierung un: Ironıe och

irgend jemand da wäre, der wahrhaft glaubt. Wır alle, und Elıade als

erster, sınd Möchtegern-Gläubige; WIT sınd alle relıg1öse (jeister hne

Religion.”
Natürlıch we1ß ich nıcht, ob dieses Urteil über Miırcea FElıiıade erecht ist,
und ich we1ß auch nıicht, WIE weiıt (Cloran den KreIis des „„WIT alle  o ziehen
will, der WIE weıt tatsächlıc. reicht. Relıgiöse Heimatvertriebene,

16) Ebd., 186
17) Ebd., 188
18) Ebd., 189
19) Ciloran, Anfänge einer Freundschaft, In Duerr, Dıie der Welt. Aulf:

satze Mircea Elıade, Frankfurt/M 1984, 183 191, 191
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Randexıistenzen und Grenzgänger, dıe In Miırcea Ehade ıhren Patrıar-
chen und Propheten finden können, scheıint aber ohl nıcht wenıge

geben in einer Geisteslage, die miıt der der hellenıstischen Spätantıke
auftfallende Ahnlichkeiten hat. DIe Erosion der staatstragenden eliıgıon
und das Einströmen der Mysterıen AUus dem Osten findet sıch gegenwärtig
wıeder In der Neigung synkretistischen Mentalıtäten und esoterischen
Praktıken Hans Heınz olz hat „Eranos” eiıne „moderne seudo-Gno-
SIS  66 genannt und ach Herwiı hat Jung „Psychologıe 1mM
us gnostischer Selbstinterpretation“ betrieben. Kurt Rudolph hat
auch Fliade diesem religionsgeschichtlichen ypus zugeordnet: „Es ist
fast eın gnostisches Konzept, das uns 1er entgegentritt: der wahre gött-
IC ensch, der "Urmensch‘’ artet 1m gefallenen irdıschen, profanıi-
sierten Menschen auf seine Wiıederbelebung HTrC den göttliıchen
der befreienden Erkenntnis NOSsI1S).“” Elhıades Denkfigur VO ASLUEZ
iın dıe Geschichte‘“‘ und die darauf bezogene persönlıche JTagebuchnotiz
„Meıne Hauptbeschäftigung ist für miıch dıe einzıge Möglıchkeıt, der Ge-
schichte entrinnen und mich HTr Symbole, Rıten und Archetypen

retten“ hat gnostische Prägung,
[ Dieses Herbeizitieren der (mosis ist nıcht me1n Versuch, Urc dıe
beiläufige Eınführung eines altbewährten theologıischen Schmähtopos
E lhades Posıtion der and disqualifizieren. Es ist vielmehr der
Versuch, den VO  ; Cioran 1INs ple gebrachten Alexandrinismus Ehades
näher bestimmen. Wenn darın vielleicht, WIE (1oran meınt, dıe MöÖög-
IC  elr des Gebets verlorengegangen ist, weiıl mıt der Glaubenszugehö-
riıgkeıt einer bestimmten eligıon der anredbare Adressat abhanden
kam, trıtt jene Stelle ohl dıe meditative (imosıs der hıerophanen
Symbole als dıe relig1öse Praxıs, In der der OMO religiOsus als OMO
Olicus siıch dem namenlosen eılıgen nähert und sıch vielleicht in mYyst1-
scher Fkstasıs mıt ıhm eıint.
Elıades als amplıfıkatorische (nıcht dialektische) Symbolhermeneutik
elegte Religionswissenschaft impliziert selbst eine relig1öse Option. DDas
WaT zeigen, un:! das, meıne iıch, muß cCNrıstliche Theologıe mıtbeden-
ken, WENN S1e ymbolı und Symboldidaktık betre1bt.
Dies erkennen, ist TEl einfacher, als azu theologisch tellung
beziehen.
Das Was Man el konstatieren muß3, ist Ja, daß das Symbol als
ikonische Hierophanıie des überbi  iıchen Mysteriums eine kurrente
Figur der christliıchen Theologıe ist, VO  en Pseudo-Dionysius bIs arl
20) Holz (s Anm. 10), a.a.0O
21) Herwig (s. Anm. 10), a.a.O

22) K.  68 Rudolph, Eliade und dıe Religionsgeschichte’, 1n Duerr (S. Anm. 1953, 7 '9

23) Fat ach Allen, Ist Elıade antihistorisch?, in Duerr Anm B), 106 LA 115
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Rahner. Das Verständnıis des Symbols als bildlıcher Selbstausdruck des
unsichtbaren Seinsgrundes, als gestaffelte Emanatıon des dunklen I ıchts
in dıe Sichtbarkeıt, wodurch 6S der eingekörperten eeie zugänglıch wird,
do daß S1Ee auf dem VO Mysteriıum selbst gebahnten Weg aufsteigen und
zurückkehren annn (per isıbilia ad invisibilia ) ZUr Erleuchtung und

Eiınung miıt dem unsıchtbaren (jott dieses Verständnıis des Symbols hat
se1it der Rezeption der neuplatonischen Kosmotheologıe und -mystık 1m
ausha. der christlıchen ystiık und Theologıe einen festen A

Schöpfung und Inkarnatıon, C und Sakramente sınd 1m Rahmen
dieses christlıchen Neuplatoniısmus edacht worden, selbstverständ-
lıch, daß INa c zunächst nıcht recht wahrzunehmen vermag, WENN, WIe
be1i Elıade, dıe chrıstlıche Kanalısıerung der symbolischen Hierophanıe
auf dıe Inkarnatıon ın Jesus Chrıstus und dıe Amter und Sakramente der
katholischenICweltrelig1Öös relatıviert wird als geschichtlich begrenz-

Version einer per unıversalen Sakralontologie Wenn sich beı chriıst-
lıchen eologen, die in der Tradıtion neuplatonischer Symbolmystik
denken und empfinden, offenkundıge Katholizıtät mıt der Neıigung
einem gewissen relıg1ıösen Freigängertum über dıe (Grenzen ıhrer aNngC-

elıgıon hiınaus verbindet, ist das nıcht verwunderliıch.
Nun gibt 6 neben diesem, neuplatonısch induzıerten, Verständnıis VO  v

ymbolı und symbolischer Theologıie och eın anderes. FKın bekanntes
Werk Johann dam Möhlers rag den 1ıte „Symbolik“2 Wer Je darın

esucht hat, Was der 4O versprechen schıien, ist Isbald auf den Un-
tertitel gestoßen: „oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der
Katholiken und Protestanten ach ıhren Ööffentlichen Bekenntnisschrıiıf-
ten'  “ Vom Jhdt., der Begrıff In der protestantischen Orthodoxıe
erstmals begegnet, bıs INSs Jhdt ist „Symboliık” Bezeichnung einer

theologischen Literaturgattung, in der die konfessionellen Differenz-
lehren dargestellt werden, mal eher polemisch, mal eher irenisch, jeden-

komparatistisch auf der Grundlage der symbolıschen Schriften der
Konfessionen. ‚„ Wetzer und eltes Kirchenlexikon“ VO 1899 erwähnt
dies als die Bedeutung des Wortes ”  Symbol” „Symbole heißen in
der eologie zunächst bestimmte ixierte Formuliıerungen, welche
sıch alle derselben kirchlichen Gemeinschaft Angehörıige erkenne, Hrc
deren Bekenntnis S1e untereinander eın einziges (Janzes bilden un sıch
VO  — den außerhalb ihrer Gemeinschaft Stehenden unterscheıden. Es sınd

Dıieser eDrauc. des Wortes nımmtdie SOß. Glaubensbekenntnisse.“
ausdrücklich das antıke Bedeutungsmomen des Wortes „Symbolon” als
vereinbartes Kennzeıichen auf. IDEN fomulierte Glaubensbekenntnis hat
den (harakter eines Kontrakts, einer Vereinbarung, dıe azu dıent, dıe

24) Möhler, Symbolık der Darstellung der dogmatıschen Gegensätze derG:
en und Protestanten nach ıhren öffentliıchen Bekenntnisschrıiften, Maıiınz 1837

25) Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 21899, XlL, Sp 1043 1046, 1043
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Identität und (jrenze der Kommunıität und dıe Zugehörigkeit ihr
kenntlich machen. Das Symbol ist eiıne Konvention, eıne Überein-
un: auf dıe ann dıe theologische Argumentation als Berufungsinstanz
auch immer wıiıeder zurückkommt.
1 J)as oekumeniısche Symbolon, das des Konzıls VON Nizäa, erı
NUunNn ausgerechnet den In orm des Arianısmus In der Pe virulenten
Neuplatonısmus. SO ist Man neugler1g, ob das ymbolon 1m einen ber
das ymbolon im anderen Sıinn vielleicht eiwas hat ber der
lext nthält darüber nichts, zumındest nıcht ad verbum. Ich meıne jedoch,
daß dieser lext ber das Rahmenwerk des ymbolgebrauchs eıne wich-
tige Feststellung nthält Sie 1eg in dem eigentlichen us des Jextes,
der Homousıe des Sohnes em das Konzıl Arıus der Homou-
S1e des Sohnes es  a legt 6S einen Schnıiıtt ın das neuplatonische odell
der gleitenden Emanation. Der Sohn ist nıcht dıe er uije der FEntfal-
tung des bsolut transzendenten Weltgrundes ın die Sichtbarkei des Alls,
sondern gehört wesensgleich auf die Seıte des Vaters. Das bedeutet
DIe Welt hat keinen ihr immanenten eingeschaffenen Og0S IDITS Welt
hat keinen Sinn, sondern eın Gegenüber. Hıer wiırd, ach meıner Ansıcht,

den Sprach- und Denkbedingungen der spätantiken Religionsphi-
losophıe der biblıschen Idee des Bundes festgehalten. Die Schöpfung
als Selbstbegrenzung (jottes und detzung der Dıfferenz Von Gott und All
ist dıe Setzung der Bedingung der Möglichkeıit des Bundes Das ist
nicht Entfaltung des Weltgrundes, sondern hineingezogen in dıe (Ge-
schichte eines Bundes, des Alten und Neuen. Die Kontingenz dieses
OIfenbar konfliktträchtigen Geschichtsganges, in dem CGott und Welt mıiıt-
einander gehen, wıird in dem Namen Jesus Christus, subh Pontio Pilato
DASSUS et sepultus ST 1m ymbolon festgehalten. Das 1e] ist nıiıcht dıe
EFınung mıt der Gottheıit, sondern die Diıfferenz, die COMMUNLO
kata9von gesicht gesicht.
Die sichtbaren Symbole werden in diesem Rahmenvwerk Zeichen des
Bundes, in dem Gott und Menschen siıch einander kenntlich machen,
Zeichen 1im Freiraum der Geschichte wIeE in den geschlossenen Räumen
VON (jesetz und Kult, einer Geschichte mıiıt schwierigen Veränderungen,
unsystematisıerbarer Erinnerung und unübersehbaren Aussıchten.
Weıter als bis diesemun sıch eiıne durchaus irenıische [Dıfferenz

Flıades und seiner Jünger Symbolık abzeıichnet, ann ich 1er nıcht
kommen ber einen Rückblick auf die Kunst, mıt der ich angefangen
habe, möchte ich VON dieser Stelle AUSs och tun

Es g1bt in der philosophischen Asthetik und Kunsttheorie auch einen
Begriff des Symbols, der das Kunstwerk selbst und nıcht bloß seine kOon-
ventionellen Voraussetzungen als Symbol bestimmen rlaubt. Deut-
iıch in neuplatonıschem Kontext geschieht das, worauf Werner Beijerwal-
tes hingewilesen hat, be1ı Schelling. Für ıhn ist Kunst als solche
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„Symbol“2 enn SIE „macht das Unendlıche 1m FEndlıchen gegenwärtig.
Der Künstler begrenzt der vereinzelt das SOlute und äßt zugle1ic das
Kıinzelne als eın Allgemeıines siıchtbar werden, auf das SOlufe hın
durchscheinen.“ em der Künstler „den Hrce Sınnbilder redenden
Naturgeiıst... lebendig nachahmen ergreift“ chafft CI das Kunstwerk
als Symbol. SO hat dıe Kunst, be1 Schelling wIıe be1 Plotın, „eıne verwel-
sende, ’anagogische’ Funktıion: S1e In den In sıch einıgen und Kınen
TUunN! er Wirklichkeit‘‘.
Unterhalb dieses Niveaus einer metaphysischen Kunstreligion, aber doch
auch och ıIn neuplatonıscher JTradıtion, wiırd be1i Erwın Panofsky das
Kunstwerk auf der höchsten, ikonologischen ufe, als symbolıischer Wert
konzipiert. Der symbolıische Wesensgehalt des Kunstwerks ist „ die ungcC-
wollte und ungewußte Selbstoffenbarung eines grundsätzlıchen Verhal-
tens ZUTr Welt, dıe für den indıyıduellen chöpfer, dıe individuelle Epoche,
das indıyvıduelle Olk in gleichem Maße bezeichnend ist, und wIe die
O einer künstleriıschen Leistung etzten es davon abhängıg ISst,
welches Quantum VO ’Weltanschauungs-Energie’ in die gestaltete
aterıe hineingeleitet worden ist und Aaus ihr auf den Betrachter hiınüber-
strahlt..., ist 65 auch dıie höchste Aufgabe der Interpretation, iın jene
letzte Schicht des ’Wesenssinnes’ einzudringen.“
Dıie Anagogıie des symbolıschen Kunstwerks geht hıer, wIe Ial sıeht,
nıcht mehr 1INs solute, sondern ın das Jetzt äaußerst noch Erreichbare,
die Dimension der menschlichen Weltanschauung. Kunstgeschichte wırd
in etzter Intention Geistesgeschichte. Und schließlich ist Andre
alraux’ Konzeption des MUSEE Imaginalre denken, das alle Kunstwer-
ke der Welt ZMusee de ’Homme vereinigt, Z Heıilıgtum eines Uun1-
versalen Humanısmus, einem „Olymp, alle GöÖötter er /Zivilısatıonen

en Menschen sprechen, die dıe Sprache der Kunst verstehen“
Dies scheıint mIır dıe hochkulturelle Parallelaktıon Ehades Einsamm-
lung der Symbolwelt er archaıischen Religionen se1IN, und eın weiıte-
FG faszınıerender eleg für den Alexandrinısmus unNnseTCI Zivilısation.
her margınal geblieben In der kunsttheoretischen Reflexion ist dagegen
eine I hese WwIe die VOIN olfgang Schöne „Gott (der cNrıstliıche o
26) Beierwaltes, Einleitung in F.W. Schelling, SXTiEe ZUu1 Philosophie der unst,

und eingel. VOIl Beılerwaltes, Stuttgart 1982, 35
27) Ebd.,, 11
28) Ebd.,
Z9) Ebd., 8f.
30) Panofsky (S. Anm 6); 200f.
31) Malraux, Propyläen. Geist der Kunst. Metamorphose der Götter, (F7

Frankfurt/M 1978,
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hat 1m Abendland eine Bıldgeschichte gehabt.  «52 Ehe INan SOIC einen
edanken 1mM Zusammenhang mıiıt der ben angedeuteten Idee des
Bundes theologıisc och einmal aufgreıiıfen kann, ist och vieles be-
denken. Fınes ist siıcher edenken, Was der In Dıngen der modernen
Kunst vielleicht erfahrenste Theologe uNseTrTCcs Jahrhunderts, der Wiener
Msgr Otto Mauer einmal auf dıie Forme!l gebrac hat „Christentum
muß doch etwas Kreatives se1in.“ I)as erinnert nıcht den ersten und
zweıten, sondern den drıtten Artikel des ymbolon Vvon Nızäa, der VOT
der konstantinopolitanischen Erweiterung lakonısch autete: kal eLSs
hagıon

32) Schöne, Die Bıldgeschichte der christlichen Gottesgestalten In der abendlaäan-
dıschen Kunst, 1n Schöne/J. Kollwitz/H. VonNn Campenhausen, Das Gottesbild 1Im
Abendland, Witten 195 7, 76,

33) Mauer, „Christentum muß doch IWAas Kreatives se1in“. Zur Problematik der
Kunst und des Bıldes als pastorales Problem, In Kunst und rche, 1974, 181


