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Paul Ricoeur: Hermeneutik der Symbole und die rage ach dem
Subjekt. - Kın Nachvollzug i religionspädagogischer Absicht.

Vorbemerkung Interesse t  eiINeTr Symboltheorie
Meıne rage ach der Symboltheorie Rıcoeurs entstammt nıcht 11UT

theologıisc relıgıonsdıdaktischen sondern auch allgeme!1-
nen pädagogıisc anthropologischen Interesse 16 11UT Unaussagbar-
eıt Grottes Analogie Hoffnungsgestalt des Glaubens, Einladung zZU.
Glauben CICHANLS notigen ZUT symbolıschen ede auch dıe
Grundgestalt des Menschen als nıcht festgestellte en vorauslıegende
kann nıcht als allgemeinen Kegeln unterworfener Fall dem das Sub-
jekthafte verschwıindet schematisıert sondern 1Ur symbolısch vermuiıttelt
werden Eine Pädagogık dıe nıcht ZUT Wissenschaft VO Arrangement
bedingender Umwelten verkommen l muß sıch dieser Herausforde-
rung tellen
Der Z/usammenhang VO  > Symbol und Subjekt SCMEINSAMECN
Theorie wiıird sofort beim IC auf WEN1SC Bestimmungsversuche des
Symbols CHLiHG Das Interesse der Subjektkonstitution also den
Freiheitsgraden des Ich verknüpft die verschıiedenen Symbolinter-
prefationen 1C 11UT Jıllıch steht aliur WENN C} zwischen „dıskur-
siıschen und „reprasentativen ymbolen unterscheıdet wobel erstere
Zeichen gleichkommen dıe „Denkzwänge auslösen also Eindeutigkeit
CIZWINSCH während letztere Uneigentlichkeit ber sıch
hinauswelsen er gleiche Zusammenhang Iindet sıch auch be1 CNar-
fenberg SCINCT Verknüpfung VO  —; Emotionalıtät und Symbol Sınken
dıe Symbole des Menschen „auf dıe ene der Zeichen ab annn begıbt
(ST: sıch des spezıfischen menschliıchen Elements das Kom-
munıkatıon auszeıchnet Seine Emotionalıität wırd nıcht mehr gefordert
(S3: ebt der trostlosen FEinöde eindeutigen Signalwelt dıe 11UT als

Zum Begriff der „vbedingenden Umwelten“ (contingencies f reinforcement) vgl
Skınner Jenseıits VO  — Freiheit und Würde Hamburg 1973 ange Pädago-

gik als Erfahrungsprozeß Der pädagogische Aufbau der Erfahrung, Stuttgart
1978 hat die Bedeutung der symbolıschen Vermittlung unier den Stichworten
Übergang VO der praktischen Synthesıs und reproduktiven Synthesis ZUr projek-
ıven Synthesis systematiısch pädagogischen Theorie verankert
Vgl azu Scharfenberg/H. Kämpfer Miıt Symbolen en Sozlologische psycho-

logische un!: religıöse Konfliktbearbeitung, Ölten/Freiburg 1980 125 uch Nıe-
derwimmer Kerygmatisches Symbol und Analyse AT Kritik tiefenpsychologischer
Bıbelinterpretation Archiv f Rel.Psychol 7:(1962), 203 E
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Impulsgeber funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damıt In der
ähe Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung” be-
trachtet, während Klıschees oder kliıscheebezogene Impulse gerade
abhängig VO Symbolgefüge siıch hınter dem Rücken des Ich durchset-
ZCU; für dıe psychıschen Prozesse annn deshalb Klischeewirkungen
umschreıben, daß 6S el nıcht subjektbezogene Gestaltungs-
wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern naturhafte TOZ des
Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse ann CT deshalb Kli-
scheewırkungen umschreıben, daß el nıcht subjektbezogene
Gestaltungswünsche un -entwürfe (Symbole) geht, sondern ur-

Prozesse, dıe sıch mıt der Strenge und Folgerichtigkeit und auch
den achzwängen VO  z Fall und egel, ın denen die Freiheitsgrade des
einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwıinden, beschreıiben lassen:
„Klischeebezogene Irıebabläufe Sınd strikt determiniert. Sıe sSınd mıt

Folgerichtigkeit den szenischen Auslösere17z gebunden, daß
VO Wiederholungszwang gesprochen wird18  Herbert A. Zwergel  Impulsgeber zu funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damit in der  Nähe zu A. Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung“be-  trachtet, während Klischees oder klischeebezogene Impulse gerade un-  abhängig vom Symbolgefüge sich hinter dem Rücken” des Ich durchset-  zen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Klischeewirkungen so  umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene Gestaltungs-  wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um naturhafte Proz des  Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Kli-  scheewirkungen so umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene  Gestaltungswünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um natur-  hafte Prozesse, die sich mit der Strenge und Folgerichtigkeit und auch  den Sachzwängen von Fall und Regel, in denen die Freiheitsgrade des  einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwinden, beschreiben lassen:  „Klischeebezogene Triebabläufe sind strikt determiniert. Sie sind mit so  strenger Folgerichtigkeit an den szenischen Auslösereiz gebunden, daß  vom Wiederholungszwang gesprochen wird. ... An diesem Moment der  Entwicklung endet auch jede flexible Anpassungsfähigkeit. Anstelle  3) Scharfenberg (s. Anm. 2), 137. Man kann hier mit Recht und noch mehr Betrof-  fenheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-  schen, ja schon kleinere Kinder, mit einem Überangebot solcher Impulse in eine  psychische Situation der Verarmung führt. Vgl. dazu unter dem Stichwort „Ver-  packung als Warenästhetik“ auch meinen Beitrag: Empirische Religionspädago-  gik und Alltagskonzeption, in: E. Paul/A. Stock (Hg.), Glauben ermöglichen. Zum  gegenwärtigen Stand der Religionspädagogik, (FS G. Stachel) Mainz 1987, 128 -  145, 129£.  4) Vgl. zu diesem Ausdruck „hinter dem Rücken“ bereits Augustinus in der feinsin-  nigen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „Törichteste Torheiten und nichtig-  ste Nichtigkeiten, meine alten Freundinnen, hielten mich zurück, zerrten an  meinem Kleide meines Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So  werden wir von Stund an und ewiglich von dir geschieden sein, und von Stund an  und ewiglich ist dir dies verboten und das verboten.’ ... Aber längst war es schon  nicht mehr das halbe Herz, womit ich auf sie lauschte, auch traten sie mir nicht mit  offenem Widerspruch in den Weg, sondern gleichsam hinter meinem Rücken  wisperten sie, und es war, als zupften sie verstohlen an mir beim Weiterschreiten,  daß ich mich nach ihnen umschauen möchte. Aber sie hielten mich auf, und ich  zögerte, mich loszureißen, sie abzuschütteln und dorthin zu eilen, wohin es mich  rief.“ Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse. (dtv 2159), VIII. Buch [IX, 25 - 27],  212f. Vgl. auch H.A. Zwergel, Religiöse Entscheidung aus tiefenpsychologischer  Sicht, in: K. Frielingsdorf/G. Switek (Hg.), Entscheidung aus dem Glauben, Mainz  1978, 66 - 82.diesem Moment der
Entwicklung endet auch jede fNexıble Anpassungsfähigkeit. stelle

Scharfenberg (S. Anm Z 137 Man kann j1er mıt €eC| und noch mehr Betrof-
enheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-
schen, ja schon kleinere Kınder, mıiıt einem UÜberangebot olcher Impulse In 1nNne
psychısche Sıtuation der Verarmung Vgl Aazu unter dem Stichwort „Ver-
packung als Warenästhetik“ uch meınen Beıtrag: Empirische Religionspädago-gik und Alltagskonzeption, In Paul/A. OC (Heg.), Glauben ermöglıchen. Zum
gegenwärtigen Stand der Relıgionspädagogik, (FS Stachel) Mainz 1987, 128
145, 129f.
Vgl diesem Ausdruck „hınter dem Rücken“ bereıts Augustinus In der feinsin-

nıgen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „1örichteste JTorheıiten und nichtig-
ste Nichtigkeiten, meılne en Freundinnen, hiıelten mich Zzurück, zerrten
meınem Kleıde me1ınes Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So
werden WIT VON Stund und ewiglic. VON dır geschieden se1n, und VonN Stund
un: ewiglich ist dır 165 verboten und das verboten.’18  Herbert A. Zwergel  Impulsgeber zu funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damit in der  Nähe zu A. Lorenzer, der das Ich als „Zentrum der Symbolbildung“be-  trachtet, während Klischees oder klischeebezogene Impulse gerade un-  abhängig vom Symbolgefüge sich hinter dem Rücken” des Ich durchset-  zen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Klischeewirkungen so  umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene Gestaltungs-  wünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um naturhafte Proz des  Ich durchsetzen; für die psychischen Prozesse kann er deshalb Kli-  scheewirkungen so umschreiben, daß es dabei nicht um subjektbezogene  Gestaltungswünsche und -entwürfe (Symbole) geht, sondern um natur-  hafte Prozesse, die sich mit der Strenge und Folgerichtigkeit und auch  den Sachzwängen von Fall und Regel, in denen die Freiheitsgrade des  einzelnen als Phänomen oder Subjekt verschwinden, beschreiben lassen:  „Klischeebezogene Triebabläufe sind strikt determiniert. Sie sind mit so  strenger Folgerichtigkeit an den szenischen Auslösereiz gebunden, daß  vom Wiederholungszwang gesprochen wird. ... An diesem Moment der  Entwicklung endet auch jede flexible Anpassungsfähigkeit. Anstelle  3) Scharfenberg (s. Anm. 2), 137. Man kann hier mit Recht und noch mehr Betrof-  fenheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-  schen, ja schon kleinere Kinder, mit einem Überangebot solcher Impulse in eine  psychische Situation der Verarmung führt. Vgl. dazu unter dem Stichwort „Ver-  packung als Warenästhetik“ auch meinen Beitrag: Empirische Religionspädago-  gik und Alltagskonzeption, in: E. Paul/A. Stock (Hg.), Glauben ermöglichen. Zum  gegenwärtigen Stand der Religionspädagogik, (FS G. Stachel) Mainz 1987, 128 -  145, 129£.  4) Vgl. zu diesem Ausdruck „hinter dem Rücken“ bereits Augustinus in der feinsin-  nigen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: „Törichteste Torheiten und nichtig-  ste Nichtigkeiten, meine alten Freundinnen, hielten mich zurück, zerrten an  meinem Kleide meines Fleisches und flüsterten: ’Du willst uns wegschicken? So  werden wir von Stund an und ewiglich von dir geschieden sein, und von Stund an  und ewiglich ist dir dies verboten und das verboten.’ ... Aber längst war es schon  nicht mehr das halbe Herz, womit ich auf sie lauschte, auch traten sie mir nicht mit  offenem Widerspruch in den Weg, sondern gleichsam hinter meinem Rücken  wisperten sie, und es war, als zupften sie verstohlen an mir beim Weiterschreiten,  daß ich mich nach ihnen umschauen möchte. Aber sie hielten mich auf, und ich  zögerte, mich loszureißen, sie abzuschütteln und dorthin zu eilen, wohin es mich  rief.“ Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse. (dtv 2159), VIII. Buch [IX, 25 - 27],  212f. Vgl. auch H.A. Zwergel, Religiöse Entscheidung aus tiefenpsychologischer  Sicht, in: K. Frielingsdorf/G. Switek (Hg.), Entscheidung aus dem Glauben, Mainz  1978, 66 - 82.Aber Jlängst WäaT schon
nıcht mehr das Herz, womiıt ich auf s1e Jauschte, uch traten s1e. mir NIC. mıiıt
offenem Wiıderspruch In den Weg, sondern gleichsam hınter meinem Rücken
wisperten sı1e, und Wädl, als zupften s1e verstohlen mIır beiım Weiterschreiten,daß ich mich ach ihnen umschauen möchte. Aber sS1Ie hıelten mich auf, und ich
zögerte, mich loszureißen, sSIe abzuschütteln und dorthın eilen, wohiın miıch
rief.“ Augustinus, Confessiones Bekenntnisse. (dtv9VIIL uch 11AX, 25 ZTI;Z Vgl uch Zwergel, Religiöse Entscheidung AuSs tiefenpsychologischerSicht, 1N: Frielingsdorf/G. Swıtek (Hg.), Entscheidung Au dem Glauben, Mainz
1978,
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einer Veränderlichker nımmt eine unwandelbare Starre Platz.  “5 Wo die
Gestaltungsmöglichkeiten des Ich ausgeschlossen SIind, wırd der ensch
unfrel, der Reflexion und Handlungsmöglıiıchkeiten beraubt. Frst 6}

sich In Bıldern und Siıtuationen wiederfinden, angesprochen fühlen, Per-
spektiven für sich sehen kann, also eine Sıtuation ZU ymbo wiırd, erhält

„dıe Freiheit der Reflexion und der andlung zugleich“.
Der Vermittlungszusammenhang VO  — Symbol und Subjekt bleibt aber In
diesen Theorien weıitgehend im I)Dunkeln HFrst mıt Rıicoeur bietet sich die
(hance eiıner Durchdringung dieses grundlegenden TODIEmMS

Hermeneutik des Ich-bin
Rıcoeurs zentrale rage ist dıe ach dem Subjekt und der Selbst-
vergewisserung des Ich In seliner Welt, also dıe ach der „Hermeneutik
des ich-bin“ R1ıcoeurs Symboltheorie steht 1im Dienste dieser rage nach
dem Menschen, weshalb ich zuerst dieser rage nachgehe.
Der Ausgangspunkt der rage ach dem Subjekt erschließt die eıich-
weıte des Denkens R1ıcoeurs und zugle1ic die Gefährdungen des Sub-

Lorenzer, Sprachzerstörung und ekonstru  107 Vorarbeiten eiıner Meta-
heorıe der Psychoanalyse. (Stw S1) Frankfurt/M 1973, 116; vgl uch 114f. Auf A
Lorenzer, Das Konzıl der Buchhalter. Eıne Religionskritik, Frankfurt/M 1981, und
dıe darın ntwickelte FEiıinsicht In dıie Dıdaktisierung der Liturgie und dadurch nach-
gewlesene Verarmung der Ausdrucksmöglichkeiten des Menschen In Kıtus un:
ymbo. kann ich 1er nıcht Im etaıl eingehen, obgleic 1eSs VON emiıinenter edeu-
tung ist. Die Ergebnisse VO  ; Lorenzer werden UrC dıe eingehende Analyse der
Liturgie der Osternacht nach dem IL Vatıcanum, WwIeE SI1C Stock VOTSCHOIMIN
hat, bestätigt; siehe A. Stock/M. Wichelhaus (Heg.), stern In Bıldern, eden, Rıten,
Geschichten und Gesängen, Zürich 1979 7u ] orenzers rel1g10ns- und ritenkriti-
schen Überlegungen muß allerdings uch angemerkt werden, daß diese Kritik der
Entdeckung des Gläubigen als eines aktıv der ıturgıe teilnehmenden Subjekts
und der aufbauenden Erfahrung der Gemennscha In der Liturgie nıcht gerecht
wird; L orenzers Kritık würde dıie gestalthaften Ausdrucksmöglichkeiten des Men-
schen auf UÜberkommenes festschreıiben und 1ne Neuschöpfung VO Rıten und
Symbolen, weilche In einer gestalthaften Praxıs der ınübung bedürfen, unmöglıch
erscheinen lassen. Warum soll den Indıos NIC In der Erfahrung der aktıven Miıt-
fejer der Eucharistıe 1neuErfahrung ihres Eigenwertes und damıt uch ıhres
wertvollen Menschseıns erschlossen werden?
Lorenzer, Sprachzerstörung (S. Anm. 53 DE
Über das Problematischwerden eiıner geschlossenen Anthropologıe wurde schon

verschiedentlich nachgedacht; vgl uch meılnen 1NnweIls: Philosophische
Aspekte der Begründung eıner religionspädagogischen Handlungstheorie, In KDB
8/1981, 01 119 U3
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Je. Die 1m cartesischen cogito 1m Durchgang Urc den radıkalen
Zweifel CWONNCHNC Evıdenz des „IcCH en ich bın  o ist Urc diıe TelI
großen neuzeitlichen ıtıker des Bewußtseins verloren ACH,
weshalb Rıcoeur konsequent auch VO  — einer „Krise des reflexıven
Bewußtseins“ pricht
ach Niıetzsches Aufdeckung des Wıllens ZUI Macht10 und ach der
1ıl1 des Bewußtseıins auf dem Hintergrund der gesellschaftlıchen Ver-
hältnısse Urc Marx Ist besonders Sigmund reu der dıe Probile-
matisıerung des Bewußtseins Urc das Unbewußte herausgearbeıtet
hat, weshalb sıch Rıcoeur in besonderer Weıse mıt TeEu. auseinander-

ach Teu können Ich und ewußtsein nıcht mehr schlichtweg
gleichgesetzt werden. „as ewußtseıin Ört auf, das besten Bekann-

se1n, und wırd selber problematisch“1 und muß auch VvVon seiner
Abhängigkeıt VO Unbewußten her begriffen werden. „Daraus ent-

springt die Aufgabe, dieses zunächst selbstverständlıich erscheinende
Ich ın seiner ganNzel) verwickelten Struktur untersuchen.“
Ricoeur verfolgt el eine „reflexıve Methode“, deren vordringlichste
Aufgabe ist, seine Reflexionsphilosophie mıiıt einer Hermeneutik des
Sinnes verbinden“ und ZWarlr des Sinnes der menschlichen
Exıstenz, 35 das Streben ach Exıstenz, den unsch ach Sein, das
diesem unsch gleichursprünglıch Ist, WIeE auch die vielfältigen Vermıitt-

Ich belasse be1 dem Ausdruck CORUO, weıl 1COEUTr Descartes Unier diesem
Stichwort diskutiert. Man muß allerdings dabe1 eachten, daß das COglto das COglto
ergAI meınt, womıiıt insınulert wiırd, handele sich be1 dieser Ochsten Einsicht
Descartes einen Schluß. Dem ste jedoch enigegen, daß das COglLO ETS! S5Uum

TST einer lateinıschen Übersetzung des Discours de Ia Methode entstammt,
allerdings heißt ‚Je pense, don Je '’ULS  yo°°  SA Hirschberger, Geschichte der Philosophie,

IL, Freiburg/Basel/Wıen 1965, 9 9 hat demgegenüber überzeugend heraus-

ist und der Charakter dieser Finsıcht als Intuıtion uch besser im Dıs-gearbeıtet, daß das Coglians Urn der alteren Fassung der ersten Meditatıon aAaNnSC-

und In den Regulae (Regel I1L) ZU Ausdruck omMmm
Rıcoeur, Das Bewußte und das Unbewußte, In Hermeneutık und Psychoana-

lyse. Der Konflikt der Interpretationen I1 u. München 1974, 33 AL
10) Vgl hiıerzu Kaufmann, Nıetzsche. Phiılosoph Psychologe Antichrist, Darm-

STAl 1982, bes. Kap.6 „Die Entdeckung des ıllens ZUuI Macht“, 206 241
11) Es wäre {ür manchen atıker des Rückgriffs auf dıe Marxsche Gesell-

schaftsanalyse In der lateinamerıkanıschen Theologıie der Befreiung außerst ehr-
reich, sıch einmal mıt diıesen edanken Rıicoeurs auseinanderzusetzen, wiıird doch
darın eutlıch, daß die Einsichten VOoONn Marx und dıe mıt seiner Methode zutage g ‚-
förderten Objektivierungen und Enteignungen des Menschen nıchts VO  — ihrer Ak-
tualıtät und ihrer Legıitimität verloren en Zu den Inkonsistenzen 1m Werk VO

Marx selbst, besonders der Stelle. Subjektkonstitution nach dem uster
der Reproduktion en.  ‚9 vgl. A. Wellmer, Kriıtische Gesellschaftstheorie und Posıi-
t1VISMUS, Frankfurt/M 1973

12) Rıcoeur, Die Interpretation. Eın Versuch über reud, (Stw 76) Frankfurt/M
1974, 434

13) Bollnow, Paul 1CO0eur und dıe TODIeEemMe der Hermeneutik, 1n Zeitschr.
phıl. Forschung (1976), 16 / 189 un 359 412, 169
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lungen, IC dıe INAUrc der ensch sich dıe ursprünglıchste Setzung,
die seinem Streben und seinem unsch zugrunde 1egt, wiıederan-
zueıgnen sucht“ Auf dem Weg dieser Sinnsuche sSınd für Kıcoeur die
dreı ıtıken des „falschen“ Bewußtsehms unverzichtbar, weiıl Nıetzsche,
Marx und TeU! ZWal eıister des ‚weı{fels, aber nıcht eıister des Skep-
t1Z1ısSmus SCWESCH sind und alle reıl muiıttels einer ‚Interpretation”“ den
„HorizontPaul Ricoeur: Hermeneutik der Symbole  21  lungen, durch die hindurch der Mensch sich die ursprünglichste Setzung,  die seinem Streben und seinem Wunsch zugrunde liegt, wiederan-  zueignen sucht““. Auf dem Weg dieser Sinnsuche sind für Ricoeur die  drei Kritiken des „falschen“ Bewußtseins unverzichtbar, weil Nietzsche,  Marx und Freud zwar Meister des Zweifels, aber nicht Meister des Skep-  tizismus gewesen sind und alle drei mittels einer „Interpretation“ den  „Horizont ... für ein authentisches Wort (parole)“1 freigelegt haben. Sie  triumphieren „über den Zweifel am Bewußtsein durch eine Auslegung  des Sinnes. Mit ihnen ist das Verstehen eine Hermeneutik geworden. Den  Sinn suchen heißt von nun an nicht mehr, das Bewußtsein des Sinnes  buchstabieren, sondern seine Äußerungen entziffern.“  Diese Selbstvergewisserung des Bewußtseins ist ein Weg der Entäuße-  rung; im Zentrieren auf das Andere seiner selbst, das die Sphären von  Kosmos, Bios und Psyche umspannt, gewinnt es in einer mühevollen Ent-  zifferungsarbeit seinen verschütteten, aber auch vorausliegenden Sinn.  „Es findet sich, indem es sich verliert, belehrt und geklärt, zurück, indem  es seinen Narzismus der Prüfung ausliefert.“  Hier deutet sich an, was Ricoeurs Hermeneutik des Sinnes im Kontext  der Frage nach Symbol und Subjekt auszeichnet: sie ist, da man nicht  einfach in das Meer des Sinnes eintauchen kann, der lange und schwie-  rige Weg der Interpretation des Sinnes durch Entzifferung der Zeichen,  die der Mensch in seiner Welt gesetzt hat und immer noch setzt, in Aus-  einandersetzung mit den genannten Sphären Bios, Psyche und Kosmos;  diese Hermeneutik hat zum Ergebnis, wenn sie gelingt, eine Belehrung  des Subjekts, was in dem Begriff des Übergangs von der „ersten“ zur  „zweiten Naivität“ gipfelt. Und sie spannt vor allem in dem Versuch der  Wiederaneignung des Sinnes einen Bogen zwischen Vergangenheit und  Zukunft - Voraussetzung eines Zugangs zu Geschichte -, legt frei, was er  die „Archäologie“ und „Teleologie“ des Subjekts nennt‘”. Dieser  subjektkonstituierende Kern der Erinnerungsarbeit - d.h. ohne ihn kann  15) Ebd;, 62.  16) Ebd., 69.  17) Ebd.  18) Ebd., 73. Diese Dimensionen umspannt auch /.A. Caruso in seiner Symboltheorie  und Psychologie: Symbol und Welterfassung, in: Jahrb. f. Psychol. u. Psychother. 3  (1955), 66 - 74; auch: Bios, Psyche und Person. Eine Einführung in die allgemeine  Tiefenpsychologie, Freiburg/München 1957, bes. 146f., wo Caruso einen ebenfalls  hilfreichen Symbolbegriff entwickelt, der insbesondere das Moment der „zweck-  mäßigen Sparsamkeit der Darstellungsmittel“ enthält; vgl. auch 155 die Bemer-  kung zu Jungs Methode der Amplifikation: „Allerdings kann man sich dabei  manchmal nicht ganz des Eindrucks erwehren, daß hier die Symbole Gefahr laufen,  zu magischen Zeichen zu werden, also aus eigener Kraft etwas zu schöpfen, aus  innerer Notwendigkeit etwas zu bewirken.“  19) Vgl. Die Interpretation (s. Anm. 12) insges.für eın authentisches Wort (parole)  al freigelegt en. Sie
trıumphieren „über den / weiıfel Bewußtsein Hre eiıne Auslegung
des Sinnes. Miıt ihnen ist das Verstehen eine Hermeneutik geworden. Den
INn suchen eı VO  > 1NUN nıcht mehr, das Bewußtsein des Sinnes
buchstabıeren, sondern seine Außerungen entziıffern.“
IDiese delbstvergewisserung des ewußtseıimns ist eın Weg der Entäuße-
LUNg, im Zentrieren auf das ere seiner selbst, das die Sphären VO  —

KOSmos, 1058 und Psyche annt, gewıinnt In einer mühevollen Ent-
ziıfferungsarbeıt seinen verschütteten, aber auch vorausliegenden Sinn.
„Es findet sıch, indem 65 sıch verliert, belehrt und geklärt, zurück, indem
6S seinen Narzısmus der Prüfung ausliefert.“
Hiıer deutet siıch d Was Ricoeurs Hermeneutik des Sinnes 1mM Kontext
der rage ach Symbol und Subjekt auszeichnet: S1Ee ist, da Ian nıcht
ınfach in das Meer des Sinnes eintauchen kann, der ange und schwıe-
rige Weg der Interpretation des Sinnes Urc Entzıfferung der Zeichen.
dıe der ensch in seiner Welt gesetzt hat und immer och D in Aus-
einandersetzung mıt den genannten Sphären B10s, Psyche und KOosmos:
diese Hermeneutik hat ZU Ergebnis, WENN SIe elingt, eine Belehrung
des ubjekts, Was in dem Begriff des Übergangs VON der “ersten: ZUT

„zweıten Naimviıtät“ gipfelt. Und S1C Sspannt VOIL em In dem Versuch der
Wiederaneignung des Sinnes einen ogen zwischen Vergangenheıit und
Zukunft Voraussetzung einNnes Z/ugangs Geschichte legt frel, Was

die „Archäologie“ und „Jleleologie“ des ubjekts Dieser
subjektkonstituilerende Kern der Erinnerungsarbeıt d.h. ohne iıh kann

15) Ebd,,
16) Ebd.,
17) Ebd
18) Ebd., ] diese Dimensionen umspann uch Caruso In seiner Symboltheorie

und Psychologıie: Symbol und Welterfassung, 1n Psychol. Psychother.
(4955); 74; uch B10S, Psyche und Person. EKEıne Eıinführung in dıe allgemeine
Tiefenpsychologie, Freiburg/München 1957, bes. 146f., Caruso einen ebenfalls
hılfreichen Symbolbegriff£ entwickelt, der insbesondere das oment der „zweck-
mäßiıgen S5Sparsamkeıt der Darstellungsmittel” enthält; vgl uch 1535 dıe Bemer-
kung ungs Methode der Amplifikation: „Allerdings kann INan sıch dabe1ı
manchmal nıcht Banz des Eindrucks erwehren, daß hlıer dıe Symbole Gefahr laufen,

magischen Zeichen werden, ISO AUuUsSs eigener Kraft eIwas schöpfen, AusSs
innerer Notwendigkeit 1IWAs bewirken.“

19) Vgl Die Interpretation (S. Anm. 12) insges.
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sıch das Subjekt SCINCT selbst nıcht ansıchtig werden hat KR1ıcoeur
Kontext SCINECT Analyse der Schuld formulıert 2° indem ich mich ach
VO: die Spitze der Folgen CIiNeTr Taten stelle ich mich
gleich nach rückwärts hınter 'Tat zurück ich betrachte miıich als der-
JEN1SC der SIC nıcht NUur vollbracht hat sondern der auch anders gekonnt
hätte CC TEINC SInd hıerzu unterschiedliche Hermeneutiken n_

dıg, Was gesondert edenken WAaTiTCc und VON Rıcoeur den
Stichworten „Konflıkt der Interpretationen un „Polarıtät der
Hermeneutik“ angedeutet wırd
Im Kontext der ymbolthematik äßt sıich 1€6S$ nochmals formulieren
Es gäbe keıin Problem des Sinnes WENN dıe Zeichen nıcht das ıttel

der Miıttelbereich das edium dem Cin menschlıiches Daseın
sıch SItUleren entwerfen und verstehen sucht andererseıts und

umgekeNnrien Sinn €l dies Es g1ibt keine unmıttelbare e1IDster-
kenntnis keine iNMNeIC Apperzeption die eignung CeC1Ncs Wunsches
ach Existenz 1Sst auf dem kurzen Weg über IMNESeIN Bewußtsein nıcht MOS-
lıch, SIC muß vielmehr den langen Weg ber dıe Interpretation der
Zeichen beschreiten.“21n das Ich muß auf dem Weg sıch selbst das
Universum SCINCT Zeichen durchschreiten siıch finden
So ist auch cartesischenQ eın aftz für das, Was 1er dem
Stichwort Symbol entwickelt wird. owohl ı den Meditationes WIC DiSs-

4Wo 65 11UT C1INC areist das Krıterium das „cClare eit distinete®‘.
au des Wesens der inge gibt rkenntnıiıs nıcht geschichtlich C11M11-

g 1St zwischen dıe Offenheit und Verhangenheıt des Seins da
ann auch VO verhangenen Durchscheimen des Sinns Symbol nıcht
mehr dıe ede SCIMN Be1l Descartes wiırd el unmıiıttelbar eutllc
weshalb das Verhältnıs Von eele und Leıb problematisch wird CS VOT

em aber se1iner Phılosophıe keinen Begriff Von Geschichte geben
ann

20) Schuld und Relıgion, ın HuP 266 283 T4
21) Hermeneutıik der Symbole und philosophische eilex1ion I1 HuP 196 216
22) Eıne philosophısche Freud Interpretation HuP 102
23) I dDiese Formulierung eriınner' das sprachphilosophische of discourse

prinzıpiell NIC| durchschreıtbaren Sinne Hegels ‚schlechten“ Nnend-
iıchkeıit. Unabgeschlossenheıt edeute uch der Sıinn der Gestalten, der sıch
Durchschreıiten herausbildet, kann ı LOLO TS{ nde der Geschichte geschau
werden.

24) Vgl Illud OMNe 'C erumn quod Va clare el dıstıncte DETCIDLO (Med 1L,Z DDisc

Z Etwa uch derart, daß das Sein der Seele und das Seıin des es voneiınander
geschieden sSind, daß Descartes 1er summiıstischen Wechselwirkungstheorien
zwıischen beiden (über dıe Zirbeldrüse) greifen muß vgl Hırschberger I1 (S Anm
18),
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DDas Stichwort VO „langen Weg sıch gezielt auch VO „kurzen
Weg der heideggerschen Fundamentalontologıe „dein und Zeit“ ab
Bollnow referjert R1ıcoeurs 1e VO  ; eiıdegger eidegger „SCIZ CIn

be1l der latsache daß das Verstehen als CIM nıcht eıter zurückführbarer
us des menschliıchen Daseıns IST und entfaltet dıe diesem Verste-
hen gegebenen Strukturen DiIe Strukturbestimmungen des Daseıins dıe
’kxıistentialiıen der Heıideggerschen Sprache SInd dem Verstehen auf
CINC intuıtıve WIT können auch introspektive Weilse zugänglıch
K1ıcoeur pricht VO ’direkten Ontologie dıe den kurzen Weg der
intuıtıven FErkenntnis SCINCT selbst Urc sich selbst einschlägt und sıch
damıt Aaus dem Zirkel der Interpretationen den SIC selbst theoretisiert

nheraushä
Ich greife diese 101 Ricoeurs Heıdegger auf verdeutlichen
daß be1ı em IIissens eidegger e1 auch 6in zentraler Gedanke
verbindet daß Fragen der Exıstenz auch der ange Weg der Interpre-
tatıon einmal einmünden muß dıe Dichte des Fxıstenzaktes das
Belehrtwerden des ubjekts -, soll sıch die Interpretat10n  CTE nıcht ı VCI-

Ta SE ZUspielt--faszınıerten Umgang mıt den Bıldern verleren.
lode*“ be1 Heıdegger dem sich Fxıistieren etzten Radıkalıtä
erschließt IST auch WENN 65 Urc Zeichen und Symbole und He das
leilhaben Sterben der anderen vermittelt 1sSt letztlich 1U der
existentialen Dıchte der Unmuittelbarkeıt A CISCNCNH 10d
„Das Vorlaufen den 10d erwelst sıch als Möglıchkeıit des Verstehens
des eıgensten äaußersten Seinkönnens als Möglıchkeıit eigentlicher Exi

Und doch 1st dıe Erfahrung des CISCHCH es 6CIANEe Erfahrung
angesichts des es anderer der CISCNC 1od ISt er eingetretien IST nıcht
mehr dıie CISCNC Erfahrung

26) Bollnow (S. Anm 13), 170
27) 1CO0euUTr selbst deutet diesen Gedanken uch AIn der rage ach dem Wer ann

INan nıcht vorankommen, WEeENN INa  3 nıcht zugleich das Problem des alltäglichen
ens der Selbsterkenntnis, der Beziehung ZU andern und zuletzt der Bezije-
hung ZU Tod behandelt In Heıdegger und cdie rage nach dem Subjekt Her-
meneutik und Strukturalismus Der Kontftlıkt der Interpretationen u
üunchen 1973 123 135 132 Besonders INtENSIV hat sıch 1COEUT uch Mı
Heıdegger auseinandergesetzt Exıistenz und Hermeneutik HuS F}
18{f£., 3Of£Ff.

Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen }”“1961: vgl unter den Stichworten 99
und „Vorlaufen“ dıe entsprechenden vielfachen Belege ı Index Heideggers
’Sein und eıt zusammengestellt on H. Feick übıngen 1961 Vgl uch Steg-
müller Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie Eıne krıtiısche Eınführung,
Stuttgart 1969 170 Heıidegger „Der 1o0od 1st dıe 1g2ei Möglichkeıit des
menschlichen Seins da N1IC Vertretung abgenommen werden annn IST
unbezüglich da alle Beziehungen ZUT Welt ausmerTz! und das Daseın
Einsamkeit zurückwirtft 1st unüberholbar we1l dıie letzte Möglıchkeıit der le-
benden Fxıistenz bedeutet
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Für Rıcoeur ist eiıne reflexıve Philosophie „das Gegenteil einer Phıloso-

phıe des Unmittelbaren Die ahrheır ich bin, ich denke bleibt
ebenso abstrakt und leer wI1e unbezwinglıch. S1i1e muß ’mediatisiert’
werden Urc die Vorstellungen, Handlungen, erke, Institutionen und
Denkmäler, welche S1e objektivieren; in diesen bjekten, im weıtesten
Sinne des Wortes, muß das KgO sıch verlıeren und finden.“ Deswegen
ist das Setzen des Selbst „nicht gegeben, sondern aufgegeben.“

Hermeneutik der Symbole
Damiuıt treien WIT In die nähere Aufgabenbestimmung der Hermeneutik
der Symbole und dıe Bestimmung des Symbols selbst eın DiIie „Denk-
male‘ und „Objektivationen” des Lebensen Ausdruckscharakter, S1e
sind Zeichen der Symbole, in denen siıch Inneres, Geistiges ausspricht;
S1e ZEUSCH VO Gestaltungswillen des Menschen, aber auch VO  — seinen

mıßlungenen Versuchen, Ja VO  — den verdrängten teılen des
1 ebens In den verschlüsselten Gestalten des Unbewußten
Eın Interpretationsproblem gibt CS, we1l in den Symbolen der Sinn nıcht
ınfach zutlage legt, Was auch mıiıt der „Leistungsfähigkeit VON Symbolen“
auf rel Ebenen zusammenhängt: „Auf der niedrigsten ene finden WIT
die sedimentierte Symbolık: Symbolgeröll, stereotLyp un zerfallen,
weniger benutzt als abgenutzt, das NUr och eıne Vergangenheıt hat;
dieser ene gehört dıe Traumsymbolik;... j1er findet keine Symbolisie-
rungsarbeıt mehr STa Auf einer zweıten ene finden WIT dıe Symbole
mıt einer gebräuchlichen Funktion; 1€6Ss Sınd 1im eDrauc. befindlıche,
nützliche und benüutzte Symbole, dıe eine Vergangenheıt und eine egen-
wart besitzen und dıe, in der Synchronie einer gegebenen Gesellschaft,
der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verträge als Unterpfand dienen...
Auf einer höheren ene lıegen schließlich die prospektiven Symbole;

sınd Sinnschöpfungen, welche, indem SIE dıe traditionellen Symbole
mıiıt iıhrer verfügbaren Polysemie aufgreifen, CUue Bedeutungen Öördern
Diese Sinnschöpfung spiegelt den lebendigen, nicht sedimentierten und
nıcht gesellschaftlich festgelegten Kern der Symbolık wieder.“

ISt,Da die „Welt der Symbole... der Kaum der Selbst-Aufschließung
glieder siıch die Aufgabe der Hermeneutik des Ich-bıin in eine doppelte
Aufgabe, die siıch Aaus der obigen Betrachtung desesbereits abgezeich-
net hat In dıe Interpretation der Symbole als (Wieder-)Gewinnen des
Sinnes und in die Reflexion als des Sich ın eın Verhältnis bringen des Sub-

Je diesem SInn. Daraus OIgtL, daß dıe Interpretation sich ZWAarTr VOI-

29) Die Interpretation (S. Anm. 12), d HerTv. H
30) Ebd.,
31) Ebd., 516(1.
32) Die rage nach dem Subjekt angesichts der Herausforderung der Semiologıie, In

Hus, 137 174, ‚E08
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schıiedener Wege und ethoden 6S gibt nıcht dıe eine Hermeneutık
bedienen muß, daß aber erst dıe eleNnrte Reflexion den Sinnzusam-
menhang des ubjekts vermitteln kann Hıer ıst eine orientierende { w1-
schenbemerkung ZU religionspädagogischen Interesse dieser Untersu-
chung hılfreich Dieses Verhältnis VO  — Interpretation und Reflexion ist
für dıe Religionspädagogik VO  > großer Bedeutung, wırd S1e doch nıcht
NUr immer wieder VOT die Aufgabe gestellt, verschiedene wissenschaft-
16 ethoden miteinander verknüpfen, Lebenssituationen
veror oder auch Bılder, CGleichniısse und Symbole verstehen. Es 1st
für s1ie unverzichtbar, diese verschliedenen Zugänge In einem auf der
Basıs gläubiger Reflexion EWONNENCN Sinnhorizont einer religionspäd-
agogischen Theorıe vermitteln, VOI em aber, ın religionspädagogı-
scher Praxıs den Adressaten einen olchen Horizont erschließen, ın
dem all 1eS ebenfalls ubjekt- und lebensbedeutsam werden annn

Unter den Objektivationen des Lebens nımmt für KRıcoeur die Sprache
eine herausragende Bedeutung ein, weshalb sıch auch besonders mıiıt
der Linguistik auseinandersetzt. em (1 aber nochmals zwischen SC
sprochener Sprache und geschriebenen der gedruckten Texten I-
scheıdet, E auch Handlungen WwWI1e ıxiıerte lexte interpretieren erlaubt,
bındet 6 damıt auch dıe Sozialwissenschaften in dıie hermeneutische
Aufgabe eIn. Wohlgemerkt im Unterschie: ZUT strukturalıstischen Be

trachtungsweilse, welche Ja auch iın den Handlungen Grundstrukturen
1985sıeht, dıie sıch in einem geschlossenen System ustern

menschließen, welche grundsätzlıch inventarisıerbar S1ind. Fın
hermeneutischer Zugang den menschlıiıchen Handlungene den in
ihnen lıegenden Sınn auf, ohne ıhn restlos erfassen bZzw nde
buchstabieren: „Die menschlıche andlung 1s eın unvollendetes und
offenes Werk, dessen Sinn in der Schwebe bleibt (Jjerade weil S1e NCUC

Bezüge ’eröffnen’ und NeCUC Bedeutungen für diese bekommen kann,
verlangen dıe menschlichen Tlaten nach Interpretationen, dıie ıhren

Hierin konstitulert sıch der Sinnzusam-Sinngehalt bestimmen.“
menhang VON Geschichte un ze1igt, olange diese nıcht ıhr Ende
gekommen ist, auch ihre Offenheıt und Unabschließbarkeıt; jede der
kommenden Generationen, ja bereıts jeder Cuc Jag im en eInes

33) Ricoeur, Struktur und Hermeneutik 1n Hus, 3° 80, 5 9 vgl 62f., gebraucht 1Im
achgang Levi-Strauss den Vergleıich zwischen „Bastler” un! IO PeNIEUT: - „An-
ders als der Ingenieur arbeıtet der Bastler nıcht mıt einem aterıal, das eıgens
1Im Hinblick auf den aktuellen Gebrauch bereitgestellt a  - begnügt sıch 1m

Gegenteil mıt beschränkten und heterogenen Hiılfsmitteln, und das zwingt ıhn, mıt
dem auszukommen, WaSs CI, wI1e INan sagt, gerade ZUr Hand’ hat.“”“

34) Rıcoeur, Der ext als odell hermeneutisches Verstehen, In Verstehende SO-
ziologıe. Grundzüge un Entwicklungstendenzen, hg. VO  — Bühl, München
1972, 266; vgl Bollnow (S. Anm. 13), 1/4
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Menschen, kann einer Neubestimmung des Sinnes des Vergangenen
führen.
Weıtet Rıicoeur den Aufgabenbereich der Hermeneutik Urc das Fın-
beziehen der menschlichen Handlungen auUs, schränkt ( diesen auf der
anderen Seite auch ein, indem S1e alleın auf Symbole bezieht egen-
stand der Interpretation Sind für ıhn ausschließlich Symbole, VOT em
rationale Symbole als Symbole, dıe 1n einem Begriffshorizont ihren Sınn
durchscheinen lassen.
Rıcoeur dıe recht allgemeıne Bestimmung des Symbols Urc.
Cassırer Symbol als sinnlıches Zeıiıchen für eine geistige Bedeutung
ab und „spricht VO  wr ymbo NUr da, eın Doppelsinn’ vorhanden ist,

n „Miıt dem Symbolbegriffeine hntentionale Struktur zweıten Grades
bezeichne ich jene Sinnstruktur, in der eın unmittelbarer, GISIET,. wörtlı-
cher Sınn überdies einen mittelbaren, zweıten, übertragenen SInnn anzıelt,
der NUur Urc den ersten erfaßt werden kann.“ Was damıt gemeınt ist,
wird Aaus der religionspädagogischen emühung die Gleichnisse Jesu
eutlic Die rühere Skopus-Methode mußte scheıtern, da sıch Gileich-
nısse nıcht auf einen zentralen Satz als Merksatz reduzıeren lassen,
sondern sich ihr Sınn ergıbt Aaus der ewegun; des Erzählens, AUS der
Hineinnahme des Hörers In seinen Sinnhorizont. er Sinn des Symbols
ist außerhalb dieser indırekten Beziehung nıcht zugänglıch. „Während
ich im ersten Sinn lebe, werde ich Urc ıhn ber ıhn selbst hinausgezo-
SCH der Symbolsınn wiırd im Wortsinn un! HC ıhn gebildet, welcher
dıe Analogie chafft, indem das Analoge gibt.” Darın 1eg auch der
Unterschied ZUr egorIie, dıe sich restlos auflösen läßt, dıe überflüssiıg
wird, WENN des Rätsels LÖösung geschafft ist deshalb ist der usaruc
„Entzifferung“ der Symbole nıcht Sanz glücklich.
Bollnow faßt R1ıcoeurs Symbolinterpretation „Das Symbol
äßt sıch rational nıcht restlos auflösen, e zeigt seinen tieferen Sınn nıcht
anders, als ’daß ihn wachruft, daß S auf ıihn anspielt‘ ] daß eın
anderer Sinn sich auftut und zugleich verbirgt’[...]. SO bleıibt für den Ver-
stand immer eine gewIlsse Undurchsichtigkeıt, und eben ’diese Undurch-
sicht ä€l macht die j1eife des Symbols Aaus, das schier unerschöpflich ist

]
phısche Aspekte (s Anm. 7), 1F35} Vgl azu meıne grundsätzliıche Notiz: Phiıloso
Formen, Darmstadt 21953.36) Vgl Cassırer, Philosophie der symbolischen

37) Vgl Die Interpretation (S. Anm. 12), DA
38) Bollnow (S. Anm. B); 174, unter VerweIls auf: Die Interpretation,
39) Existenz und Hermeneutik Anm 20);
40) Die  73 Symbolık des Bösen, Phänomenologıe der Schuld IL, Freiburg/München 1971,

41) Vgl hlerzu uch den 1inwels Bollnow (s Anm. 13 175
42) Ebd
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„Die Vatergestalt Vom Phantasiebild Symbol“43

Was eine Hermeneutik der Symbole konkret eıisten veErmag, annn
eispiıe der Untersuchung ZULr „Vatergestalt” ezeigt werden, In der
Ricoeur sıch mıt den allgemeiınen Grundlagen der ymbolgenese und
entfaltung auseinandersetzt, wodurch diese anhand dieser Untersuchung
auch besser diskutiert werden können. Wır können el Ricoeurs Trel

Iypen der Hermeneutik gewissermaßen be1 derel ber dıe chul-
tern schauen: der Psychoanalyse (gerichtet auf eıne „Archäologie des

ubjekts” ıIn den Triebschicksalen, also dessen, Was der ensch seıit seiner
frühesten Kindheıit mıiıt sıch, en der verdrängt, herumschleppt), der
Hegelschen Phänomenologıe des Geistes („Jeleologıe des ubjekts”
den heraufkommenden Gestalten) und der Religionsphänomenologıe
(der Deutung der LZeichen, in denen sıch das Heılıge offenbart).44 Keıine
dieser dre1 Hermeneutiken ist für sıch alleın in der Lage, Sınn unverstellt
VOT den IC bekommen Sie edurien der wechselseıitigen Ergänzung
1mM Akt der Reflexion des Urc. S1E belehrten ubjekts. €e1 vVer
Rıcoeur darauf, daß e den „Reinigungsprozeß hınter den urch-
schauten Formen der Entartung“ der IC „auf eine sinnhaltıge Wırk-
iıchkel in ihrer wahren und unverfälschten Gestalt“ wieder freigelegt
werden kann.
Ich l die Rekonstruktion der Vatergestalt nıcht 1mM Detaıl nachzeıch-
NCN, sondern NUr die omente herausarbeıten, die ich als Problemstel-
len der Theorie Rıcoeurs ansehe:
Wenn Rıcoeur den „ÖOdipuskomplex“ als die unaufgebbare olıe der
Interpretation der Vatergestalt betrachtet, und ZWAaTlr ın der orm der Wiıe-
derkehr des Verdrängten, Was auf denel als TIriebschicksa hınweiıst,
hat ©T: 1m 1C. auf dıe eigentliche Konstellatıon des Vaters recht; CS

das Triebschicksal der auf den Vater bezogenen (refühle geht, verfügt
die Psychoanalyse ber kein anderes Deutungsmodell als das des Odipus-
komplexes. Problematisc: wıird diıese alleinıge und andere ausklammern-
de Betrachtungsweilse aber dort, EfW.: die ICS Narzismusforschung
und eine daraus entwickelte Ich-Psychologie mıt vorödipalen Ansätzen
auf grundlegendere emotionale Ansätze DZW. Triebkonstellationen auf-
merksam machen, welche einer Revisiıon des Freudschen Modells
nötigen. orauf 6S mIır Ter jedoch einer Neuformulierung VO  Fr

43) In HuP, 315 353; /ıtate AUuUSs dieser Untersuchung werden 1Im ext durch Seıiten-
zahl in Klammern nachgewiesen.
Vgl EFxıistenz und Hermeneutik Anm. ZF), 31{ff.

45) Bollnow 179
T, Symbiose un! Individuation. Psychosen 1m frühen ndes-46) Vgl Mal%l%alter, Stuttgart 1979; egan, DiIie Entwicklungsstufen des Selbst. Fortschritte

und Krisen 1mM menschlichen Leben, München 1986 Ich gehe hierauf jedoch NIC
näher e1in.
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Triebtheorien stärker ankommt, sind Beobachtungen, dıe auf einer

phänomenologischen ene anthropologisch grundlegender betroffen
machen, weiıl ın ihnen das elıngen DZW. Scheitern des Menschseins INnS-

gesamt thematiısıert wIird. Signalısiert das Wort VO  - der „vaterlosen
Gesellschaft“ och dıe ähe ZUTr Freudschen Thematiık, weıst das
ebenfalls VON Mitscherlich gep Wort VON der Kaspar-Hauser-S1-
uatıon des Menschen auf eiıne grundlegendere Unbehaustheit des
Menschen, die CS ihm verwehrt, eiıne ursprünglıche, Geborgenheıit und

UOrdnung WIEeE Orientierung in seiner Welt gewährende vertrauende
Grundeinstellung entwickeln, Was besonders die Vertreter einer

anthropologisch orjientierten Medizın und Psychotherapie betont ha-
ben
Auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird eutlich, die

Betrachtungsweise eINESs „Triebschicksals“” z  ar methodiısch notwendig
ist, anthropologisc aber kurz greift und erganzt werden muß S1e the-
matisıert dıe energetisch-triebökonomische Komponente als Bedürfnis,
nıcht aber dıe anthropologische Grundgestalt als ausgreifenden ruınsch
nach ExIıistenz, der sıch ın den eingebetteten intentionalen Akten AaUus-

pricht Er kann aNngCeMECSSCH NUuTr verstanden werden, WE dieser
unsch nach Existenz auch In seiner vorausgreifenden Perspektive und
nıcht NUTr In psychoanalytıscher Hınsıcht In seiner Vorgeschichte und
dem,; Was im Triebschicksa weiıterlebt, betrachtet wird.
Dıie Verknüpfung der vorausliegenden Gestalten In der Hegelschen
Phänomenologıe des (jeistes mıiıt der psychoanalytischen Betrach-
tungswelse hat hıer iıhre eigentliche Berechtigung. SO ange sıch dıe
Besinnung auf die Intentionalıtät des menschliıchen Wunsches aber NUur

In verschiedenen Diszıplinen artıkulieren läßt, ange bleıbt auch die

47) Mitscherlich, Odipus und Kaspar Hauser. Tiefenpsychologische TODIeEemMe der
Gegenwart, In Der Monat (1950);

48) Vgl bes. Bally, Ordnung un: Ursprünglichkeıit, Zuwendung un! Ziel, 1ın
Shorowuılz (Hg.), IDer leiıdende ensch Personale Psychotherapıe In
thropologischer Sıicht, (WdF 10) Darmstadt 1969, 41, 2Uf.

49) 1COEeUTr formulıert 1es selbst 1in Die Psychoanalyse und die Kultur der egen-
warTrt (s Anm 14), 63 DEr ökonomische Gesichtspunkt erfaßt NUur diese energeti-
sche Kontinultät, während das oment der Werterneuerung, das sich In diesem
Entzug und cdieser Übertragung konstitulert, ausserhalb seiner Reichweite bleibt.“
Er Order 1er auch, N1IC den „Schleier des Nichtwissens ber das Wertproblem“

werien. 99  Freud ist ahe daran un zugleich weiıt davon entfernt, diıese Funktıion
der Imagınatıon erkennen.. Wa ıhn entfernt, ıst die matapsychologische Theo-
rLe, dıe implızıte Philosophie des ökonomischen Modells se TeEu hat
M1 In seıner TJTraumdeutung dıe Grundlagen für ıne Entlarvung des „verführerIıs-
chen Scheins des Faktischen“ gelegt, g1 sıch andererseıts ber alle Mühe, „seıne
Entdeckungen wieder in denselben positivistischen Rahmen einzugliedern, den sie
yerade zerstören. “ (a.a.O., 65)
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psychoanalytısche Betrachtungsweise ın ihrer rückwärts gerichteten
C efangen. Dies ist besonders problematisch 1im IC auf die (je-
staltungen VO  — Kultur und elıgıon, welche nıcht dem Bannkreis der
verdrängten Gestalten entfliehen können.
Rıcoeur hat 1eSs selbst für die Psychoanalyse allgemeın diskutiert und DC-
fordert, daß S1e, 111 s1e „den schluß eine integrale Kulturherme-
neutık gewinnen“, entschieden den „abstrakten Gegensatz zwıischen
eiıner Interpretation, dıe NUr dıe Symptomatologie des Iraumes und der
Neurose extrapoliert, und einer solchen, die den rsprung der KreativIı-
tät 1m Bewußtsein finden glaubt, entschlossen überwindet‘“. Mır
chwebt miıt Rıcoeur VOILI, „Re ession’ und ’Progression’.. als Z7We1
Aspekte derselben Kreativität“ betrachten, und S1e In dıe eKON-
struktions- und Konstruktionsarbeıt des Sınnes einzubezıehen.

einer weiteren entscheidenden Stelle möchte ich och ber R1coeurs
psychoanalytısche Vater-Studie hinausgehen: Es ist dringend geboten, iIim
IC auf Triebschicksale und den ausgreifenden unsch dıe Mutterge-
stalt In dıe Rekonstruktion eines Sinnes mıt einzubeziehen. / war ist der
Vater in tradıtionellen Konstellationen der, der das Sein-wollen-wiıe ber
die Identifikation und damıt Prozeß ın Gang bringt, aber die Mutter 1st
der gewährende TUunN! SIe erschließt In einer Welt überhaupt erst Orien-
tierungsmöglıchkeıten, weshalb Rıcoeur S1e den „Schlüssel-S1ig-
nıflıkanten PHALLUS, TOD, TTTER“ „ählt. ”“ DIie Mutltter
steht damıt viel näher Ursprungsort der menschlichen Existenz, Aaus

der das Subjekt siıch herausbildet Wer eiıne Archäologıie des ubjekts
schreiben will, darf daran nıcht vorbeigehen
Er wiıird dıe „Mutter“ ann auch In eıner JTeleologıe des ubjekts
wiederfinden, desgleichen In den vorausliegenden (jJestalten des eili-
SCH Rıcoeur zeichnet sechr schön dıie alttestamentliche Entwicklung, die
zunächst den „Vater  66 vermeıdet, bıs ZUTr (Gebetsanrede Jesu den
„Abba“ ach und erschließt damıt das Symbol WITKIIC In der rekonstruk-
tıvenelRıcoeur bricht dıe Rekonstruktionsarbeıit mit dieser Gebets-
anrede Jesu aber ab, als ob WIT Heutigen mıt dem Vaterbild Jesu gleich-
zeıtig waren Damlit werden 7000 TE Umgang mıt diesem Bıld, dıe als
Geröll auf ıhm lasten, ignoriert: 2000 TE Kirchengeschichte der
Männer, meıst och nıcht eıiınmal immer Vater-Geschichte, aber häufig
100 Die Psychoanalyse und die Kultur der Gegenwart (s. Anm 14),
51) Ebd.,
52) Das Bewußte und das Unbewußte (S Anm 9), 2 '9 vgl uch dıe Bemerkung 2 ‚

daß INan dıe utter nıcht „verzehren“ kann, weıl s1e sıch IC In den Begriffen
der Öökonomischen Objektivıität, dıe dıe Dimension dereIiE der Austauschbe-
ziehungen und der Aneignung gebunden ist, erfassen 1äßt‘® Der ater, der immer
schon in eıner Dıstanz dem Kınd ste grenzt eın und ordert zugleich auf, WOTIN
der Prozeß des Personwerdens 1mM eigentlichen Sinne beginnt, während In dem
Grundlegenderen wurzelt.
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das Stellvertreterprinzıp emunen  9 daß Oft Ur eın Vater der Urhorde
durchscheıint, der unduldsam bıs eutfe es Bedrohliche beiseıte chafft
Diese Erfahrungen sınd nıcht azu geeignet SCWESCH und Ssınd 6S auch
eute nıcht, den en symbolıschen Gehalt des Vaterbildes Jesu, WIE
1im entgegentritt, in sejner ganzheıtliıchen Valenz wach halten Was
och da ist, ist Begrıff, eın Wiıssen, das dıe Lebensprobleme kaum och
erreıicht, VOT em derjenıgen nıcht, die sich in ihrem Selbstverständnıiıs
darın ausgeschlossen fühlen und das sınd psychische Gegebenheıiten,
also symbolrelevant, auch WEINN S1Ie 1im dogmatischen Wiıssen keinen atz
en Warum darf theologisches Denken, mehr och pastorales rzäh-
len, das ohnehiın VOT dem Geheimnis der Irinıtät letztendlich NUur VCI-

iummen kann, das konstitutive Gewährende 1im Bıld des göttliıche Vaters
und Sohnes in einer VON beider Geist gewirkten Dialektik nıcht auch In
der ymbolı der Mutter ausdrücken? Das hat mıt femiıinıstischer Anpas-
SUNg nıchts, mıiıt (Janzheıt und Integration, den Lebensnerven integrie-
render und darın vorausweisenden ymbolen sehr viel tun Wer in den

ymbolen des aubens wirklıch menschlıiches en und den unsch
ach Exıstenz aufgehoben sehen 111 Schlüssel ZUur Verkündigung annn

diesem Anlıegen nıcht vorübergehen.
Hıer ergıbt sıch dann vielleicht auch eine Antwort auf dıe abschließende
rage in Ricoeurs Studıie ZUT Vatergestalt: „Worin gründen letztlich dıe
Struktur- und Prozeßanalogien?““ (353), dıe VO  b den dre1ı Hermeneutiken
aufgedeckt werden. Wenn INan dıe Gestalt des Wunsches nochmals ach
einer bedürfnısbezogenen triebökonomischen und einer nach VOTN

weisenden gestalterıschen Dimension untersche1idet, rührt IMNan eın
anthropologisches Fundament, das be1 er Unmöglıchkeit einer

geschlossenen Anthropologıie unaufgebbar ist: der ensch als Offenes
Wesen hat seıne Bestimmung VOL sıch. Br gewinnt diese Bestimmung aber
NUr insowelıt, als er SIE Aaus sıch entläßt, und ]B ann S1e nıcht aus sich
entlassen, WeNnN nıcht ın Gemeinschaft hineingestellt ist, die ıihm diesen
Horizont Öffnet und ihn nıcht darniederhält
DiIie Auseinandersetzung mıt der Vater-Studie ze1igt eutlic ihren (Ba
rakter als Rekonstruktion. Ricoeur zeichnet einen Weg ach und bringt
€e]1 viel Verschüttetes ans 1C. DıIie Problempunkte der 1er VOI-

NOMMECNC Rekonstruktion (Befangensein im ökonomischen odell
der Freudschen Triebtheorie und dadurch strukturale Dominanz der

Vaterfigur; dıe Rückführung des Wunsches auf dıe ene der UOrdnung
gewährenden Grundgeborgenheıt, aber darın zugleic dıe otwendig-
eıt der Überwindung eines NUTr psychoanalytisch verstandenen NarzI1s-
musmodelles; dagegen eine Anthropologıie des Übergangs VO Bedürtf-
nN1IS ZWunsch) en dıie rage ach dem Subjekt radıkalısıert, en
diese Rekonstruktion dıe Wurzeln der Symbolbildung als der FExplika-
tion des Wunsches ach Fxistenz herangeführt.
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Hermeneutik der Symbole als Rekonstruktion des Sinnes Beispiel der
„Erbsündenstudie“.

Der (jJewinn der Untersuchung in der Beseıitigung des Symbol-Gerölls
und die Annäherung einen gewinnenden Sinn ın der Vater-Studıie
in Verbindung mıt der ewegung eine Grenze, der sowohl in der

Ursprungs- wIıe in der Zielgestalt CUueE Konstellationen für 5Sym-
bolbildung aufgetaucht sind, sollen NUu  - in einer zweıten Studıie Rıcoeurs
vertieft werden.el ich, zeigen können, WIE Aaus der ntersu-

chung des Schuldzusammenhanges des Menschen in der un! sıch eın
Symbol 1Im Sınne des Gelingenszusammenhanges der Solidarıtät

herausbildet.
Der VO  — KRıcoeur 1im Kontext der Symbolinterpretation gebrauchte
Satz „Das Symbol gibt denken“ annn 1Im Nachzeichnen seiner

Bedeutungsstudıie ber das rationale Symbol „Erbsünde“ auf seine
auch religionspädagogische Fruchtbarkeı hın befragt werden.
Rıcoeur möchte in dieser Studıie che Bedeutung der theologischener
untersuchen, dıe siıch in dem Begriff der Ursünde kristallısıert hat”(141).
Und „Wenn ıch dıe Bedeutung des egriffs untersuche, möchte ich darın
seine Intentionen den Jag eben, se1in Vermögen, auf das verwel-
SCH, Was nıcht Begrıff ist, sondern un! und kündıgen, die das ose
entlarvt und zugle1c. die Vergebung in Aussıcht stellt.““ Diese Erörterung
der Bedeutung au auf eine Destruktion des egriffs hınaus, darın
das „Keryema selbst”“(141 wiederzugewinnen. Außertheologisc SCSDTO-
chen: den Begriff ın seiner Begrifflichkeit, dıe exakt angebbaren definti-
toriıschen Wissensbestandteılen destruleren, das Symbol, das ın der
ersten ene durchscheinend Mitgegebene wiederzugewinnen. Sa iıch
enke, daß INan den Begrıff als Begriff zerbrechen muß, dıe ZUSTUN-
de liegende Sinnintention dem Verstehen wıiıeder verfügbar machen:
Der Begriff der Ursünde nthält eın alsches Wiıssen, und als Wissen muß
Man ihn zerstören; F täuscht eın quasi-juridisches Wıssen von der Schuld
des Neugeborenen VOTL, eın quasi-biologisches Wissen VO  e der Übertra-
gung einer erblichen Last, eın alsches Wiıssen, das in einer inkonsistenten
Vorstellung eine jJurıdische Schuldkategorıie un eıne biologische
Vererbungskategorie blockier
Miıt diesen Momenten sınd auch schon wesentliche Ergebnisse der De-
struktion der begrifflichen ene VO  —; „Ursünde”“/Erbsünde CP-
CNOMMCN, welche 1im Eınzelnen nachzuzeichnen den jer ZUr Verfügung
stehenden Rahmen sprengte. Miıch interessiert 1im Folgenden, welchen

53) Vgl unter vielen: Die Interpretation Anm. 42); S 1C0euUr den Ausdruck
selbst auf ants 99-  101 der Urteilskraft“ zurückführt.

54) Die „Erbsünde“ FKıne Bedeutungsstudie, in HuP, 140 161 Die In diesem Ab-
schnıitt aus dieser Studie herangezogenen Zıtate werden 1mM Text durch die Seiten-
zahl ın Klammern nachgewiesen.
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ruch- der Übergangsstellen „das alsche Wiıssen zugleıc wahres

ymbo ist, wahres Symbol VvVon etwas, das NUr Von ihm übermiuittelt werden
kann“(141), Was für Ricoeur auchel daß die „Ursünde“ nıcht ınfach
ersetzt werden kann, we1l etwas verloren geht, Was ursprünglıch ın
ihr angelegt ist, aber UrCcC das alsche Wıssen verloren ist und
deshalb Urc. dieses INdUTrC. wiedergewonnen werden MUu
Im „Scheitern des issens“ wırd 1Im rationalen Symbol der Sinn des „ Lief-
sten, das WITr 1Im Bekenntnis der un: aussprechen“, wiedererobert. DıIie

ewe der Reflexion versucht el denken, „Was WIr bekennen
und verkünden“ (141).
ernpunkt der Bedeutungsstudie ist die Auseinandersetzung mıiıt den

gustinischen Gedankengängen dıie rDBsunde. Augustinus entwickelte
se1ine re zwıischen Zzwel olen, dem gnostischen „Die Gnosıs des
Bösen nımmt das Bildhafte als Reales, S1e verdinglicht das

Symbol.”(145) und dem pelagianıschen, „der dıe finstere Seıte der
un:! als einer alle Menschen umgreifenden aCc eliminiert“ (152).
egen die (mostiker muß Augustinus gleichsam eine quasi-pelagianısche
voluntarıstische I ıinıe verfolgen, während CI umgekehrt elagıus,
auch Urc dıe Erfahrungen im Zusammenhang seiner eigenen ekeh-
rung, die Vorstellung einer „Freiheıit hne erworbene Natur, ohne 67
wohnheıt, hne Geschichte und hne irgendwelche Last mıiıt er Kraft
zurückweısen muß“(152).
In diesem Dılemma überliest die augustinische Exegese all das, Was 1Im

.Kapıte des Römerbriefes 1m Kontext der Adam-Christus- Iypologıe
eine buchstäbliche Interpretation einschränken und einem daraus abge-
leiteten biologisch-juridischen Wissen entgegenwirken könnte: dam als

Anti-Iypus, der dem vorgängigen Christus-Iypus nachgeordnet Ist, also
nıcht ursprünglich gedacht, sondern VoNn dem Pol (hrıstus her entwickelt
ist „WIE..., auch“ in der Progression der beiden Gestalten. „Denn wenn

auch der un: wiıllen. wievıiel mehr dıe, dıe den Reichtum der
na empfangen‘; „und schhelblic ist ach der Auffassung des Paulus
dıe un nıcht Urc den ersten Menschen wachgerufen worden; S1e
bildet vielmehr eine mythische röße, die dıie Person ams als solche
überschreitet... doch ist dieser UNnNUS weniger eın erster Erzeuger, eın
erster Urheber als eın erster Vermiuttler. Die un: als über-individuelle
TO vereinigt die Menschen, VO ersten bıs UunNns, s1e ’konstituiert’
jeden als Si'lnc‘ijer...“(150)5 Iiese Vorstellungen, dıe geeignet SEWESCH
55) Dem rag auch die alttestamentliche Exegese echnung, WEeENN sie das Symbol

der Schlange In der Sündenfallerzählung als inwels auf das geheimnisvoll VO  —;

außen Kommende interpretiert. Vgl azu den Genesis-Kommentar VO:  > 'ester-
MANN U: Stelle. Vgl Rıcoeur, Hermeneutık der Symbole und philosophische
Reflexion E in HuP, 162 195, 172 „Die Schlange ist das Andere des menschlichen
Bösen.“ „Doch wWwWenn Adamer als jeder Mensch ist, ist dıe chlange ocher
als Adam.“
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wären, jJurıdıschem und biologischem uviel-) Wiıssen Wiıderstand le1-
sten, sSınd Ausgangspunkt für dıe Wiederaneignung des Sinnes.
Rıcoeur gelıngt dies HF«c eiıne Wiedererinnerung bıblıscher Bılder, die
im Umfeld der Erfahrung der Fe  arkeı des Menschen angesiedelt sınd
und eher beschreıiben als erklären: „Verirrung, Auflehnung, verfehlte
Zielscheıbe, krummer und gewundener Weg und vornehmlıich das
Symbol der Cefangenschaft“(l%6).56 Es lassen sıch dre1ı Oomente her-
ausarbeıten:
(1),,Das Bewußtseıhin der un ist nıcht deren Maß:; dıe un bıldet
meıne wahre Sıtuation VOT Gott, und g1bt das VOTr Gott’ und nıcht meın
Bewußtsein das Maß der Sünde.‘“ (156) DDarın ist eın reiner Voluntarıis-
MUuSs Urc die deinsverankerung korrigiert, TENC nıcht In der Vorstel-
lung des Abfalls:; die urzel der un reicht tiefer „als jeder einzelne
Akt“(156) des Menschen.
(2) In der prophetischen ede umfaßt dıe un VO  s vornhereın eine
„kommunitäre Dimension“ (157).
(3) „Die Bußerfahrung sraels hatte bereıts einen och dunkleren Zug
der un den Jag gebracht; s1e 1st nıcht UT eın Zustand, eine Situa-
tıon, In der der ensch sıch vorfindet, sondern eine acC die ıh
bindet, die ıhn gefangen hält. Die Uun: als Fiend.. (13/).
HC diese omente INdUrC. wiıird dıe „symbolısche Funktion“ der
Ursünde sichtbar: Die allgemeıne Ausweıltung der Erfahrung des
x1ls auf die gesamte Menschheiıt, VOI em aber die Erfahrung iıch
möchte S1e eutllc. akzentuleren „daß jeder VO  — unls das OSsSe ohl
beginnt, in die Welt (inaugure)..., aber daß c auch jeder VO  — uns

vorfindet als etwas, das schon da ist, in ıhm, außer ıhm, VOT ıhm. Für jedes
Bewußtseın, das ZUr Verantwortlichkeit erwacht, ist das ose schon VOTI-

handen em der ythos den rsprung des Bösen auf einen fernen
Ahnen überträgt, en dıie Situation eines jeden Menschen. Was ST

erzählt, hat bereits stattgefunden; ich beginne das Ose nıcht; iıch sefifzte
6S 1Ur fort; ich bın in das Ose hineinverwickelt; das Ose hat eiıne Ver-
gangenheıt; s ist seine Vergangenheit.”“ (158f.)
In der Nnmac. des Wollens, worüber VO  , Paulus über Augustinus,
Pascal bıs Blondel vie] nachgedacht worden ist das Gute, das ich Will,
tue ich nıcht, und das BöÖse, das ich nıcht-wıll, au mır dennoch immer
wileder zeigt sıch eıne gebrochene Existenz, dıe Fe  arkeı des
Menschen, darın aber auch die Eigengestalt einer geschichtlichen Fx1-

ın ihrer Möglıchkeit ZUr revisıon de VIe
Vermeidet INan den Übergang VO ythos ZUr Mythologıe, kann der
dam-Iypus davor bewahren, sıch ın Juridischem und biologischem fal-

56) Vgl hlıerzu bereıts die eingehenden Studien in Symbolık des Bösen Anm 40)
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schen Wissen verlıeren, auch davor; den anderen Menschen dam in
einer SITaUCH Vorzeiıt suchen, bIs hın ZUTr Verdrängung in sıch selbst
Wer sıch der Sinnfülle der Iypologie dam-Christus tellt, annn nıcht 1L1UT
den anderen Menschen dam in sıch selbst finden, bıs hın ZUT Akzeptanz
und damıt Gestaltung des eigenen Schattens, WwWIe Jung das HNECNNEN

würde, CT kann VOT em das wachrufen, Was in der ursprünglicheren
Christus-Iypologie offenbarendem Sinn beschlossen ist, aber Urc
dıe Vererbungsspekulation zugeschüttet worden ist Neugeburt. ‚„ WOo
aber dıie un mächtig geworden ist, da ist dıe Nal viel mächtiger g -
worden.“ (Röm 5,2U:; 161) Kıcoeur vertieft diesen edanken mehre-
ICa anderen tellen erstaunlıcherweise jedoch nıcht J1er in der
rbsündenstudie Das Gnadenhafte, der Geschenkcharakter des
überschießenden Sinnes eröffnet aber gerade In dem gegebenen /usam-
menhang eine Perspektive, dıie ich als dıe eigentliche Erfahrung des
Bele.  SECLHS Uurc den Versuch der Wiederaneignung des Sinnes betrach-
te, darın auch ber Rıcoeur hinausgehend:
Das OSse hat eine Vergangenheit. Der hıerzu korrespondierende Satz
dieser Erfahrung lautet: Die im Christus-Bild, 1im „um-wıleviıel-mehr“ CI -
scheinende offnung hat eine ukun Diese ntläßt aus sich einen VOI-

auslhiegenden und verheißenen SInn: WwWI]e In dam eine Unheıilsgeschich-
te: e1in Verstricktsein In eın Mißlıngen erinnert wird, scheınt In T1S-
{US eine Geschichte des Gelingens, eine Heils-Geschichte einer
Verheißung auf. In der Christusgestalt leuchtet die offnung auf, daß
sıch das (jute dieser Verheißung Urc alle Gebrochenheiten hın-
AITC fortsetzen ann un gerade In einer heutigen unıversalen eltge-
sellschaft eine Perspektive eröffnet, die bei em Scheitern einzelner
Versuche der Solidarıtä dem Menschen VON diesem „anderen Menschen
Christus“ her eine offnung auf Gelingen zuwachsen äßt
Ich betrachte den Gedankengang der Studie Ricoeurs nıcht DUr als eıne
Rekonstruktion des Sinnes der „Ursünde‘“, ich sehe darın auch das Her-
anführen die cCAhwelle einer ymbolı der Solidarität, die:;
zunächst auf der Kehrseite der edaılle des Verhängniszusammenhan-
SCS entwickelt, sich aber ım Gelingenszusammenhang Aaus den heute eX1-
stentiellen Erfahrungen und Wünschen spelst, weiıl das aufnımmt und
In eın überschießendes Bıild bringt, Was uns bewegt. Nur annn ist nämlıch
„Solidarıität“ eın rationales Symbol, WEeNnNn Cs auch diese Wünsche
und Nöte des Menschen aufzunehmen und perspektivieren In der
Lage 1st.
Damıt mündet diese Belehrung des reflektierenden Ich in das Ergreifen
eines vorausliegenden Sinnes, der mıt dem Bıld eiıne fundamentale Oli»
57) Vgl bes. die Studie: Die Freiheit 1im Lichte der Hoffnung, In HuS, 199 226. Dieser

theologisch zentrale Gedanke findet sıch ber uch in fast en anderen hbeiten
Rıcoeurs.
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NUuNng des Menschen, eiıne (Grestalt seINESs Wunsches ach heıler Existenz
verknüpft.

Religionspädagogische Schlußbemerkungen
rag INan ach dem reliıgionspädagogischen Gewinn des abgeschrit-

weıten Wegs, besonders der beiden etzten Kapıtel, muß 1Han eIN-
sehen, daß das rgebnıs nıcht schlichtweg dıiıdaktıiısıerbar ist.
Dennoch können Symbole und auch rationale Symbole in der vorgeleg-
ten Weise 1in einem geplanten Lernschriıtt der einer BaNZCH Lernfolge
erschlossen werden, daß S1e INSs en eingreıifen. i)Dann gibt das 5Symbol
nıcht 11UT denken, sondern auch en Symbolarbeit ware ann nıcht
NUrTr Reflexion auf dem ıntergrund des Zusammenspiels der verschiede-
1CHN Hermeneutiken, sondern auch ro-flexion der Fixistenz.
Die Destruktions- und Rekonstruktions-Arbeit des egriffs und der Ge-
stalten des (Jeistes entlang den Beispielen Ricoeurs erfordert be] Schü-
lern der Sekundarstuf 11 einıge historische und phılosophische KOom:-
petenz. Entwicklungspsychologisch scheımint dieser Weg erst angbar mıt
der Verfügung über die formal-operatorischen Denkschemata ach Pıa-
gel, Was ein urcharbeiten des Sinnes bıs die Wurzeln der Bedeut-
samkeıt der Fxıstenz ZWarTr ermöglıcht, dıie Brauchbarkeit dieses eges
1im Sinne einer allgemeınen Symboldidaktik aber einzuschränken scheiınt.
och zeıigt dıie Verlängerung der Erbsündenstudie, WIE SI1E VO mIır VOI-

wurde, daß nıcht 11UT uUurc dıe Auseinandersetzung mıt den
verschütteten ymbolen dıe Heraufkunft Symbole möglıch ist;
auch das entschiedene Durcharbeiten der eigenen Lebenssıituation, auch
schon des es 1im Kontext der Wahrnehmungsschulung, des sOz1alen

erschließt dıieLernens und der ihm eigenen Fähigkeıt ZUT mpathıie,
1Im Bıld zusammenschießenden Sinngestalten. Dieses kognıtıve keines-
WCBS intellektualıstisc enggeführte Durcharbeiten der eigenen Situa-
tıon, das Aufdecken VO  — Brüchen und Chancen der eigenen Sıtuation,
Eefw. der Manıpulierung In eıner edien- und Konsumgesellschaft,
macht wahrnehmungsfähig für dıie eigene unsch- als Ex1istenz-
perspektive. Dieses Durcharbeiten Ist dann nıcht mehr alleın philoso-
phische Kompetenz gebunden, sondern die Bereıitschaft, seIn 71
anzuschauen Was TENC in Schulklassen oft VO Lehrer erst e
eiınen gewissen Leidensdruck, den In wegbegleitender Solidarıtä

kurzfristige Interessen bel den CAulern mu Sym-
boldidaktı erhält darın eıne exıistentielle Verankerung und überwindet
das Moment der nostalgischen Belehrung DZW. des 11UT faszınıerenden
Schauens. [)as gılt auch für dıe entscheidenden Fragen des Einzelnen

58) Vgl Zwergel, Von der Dıifferenzierung ZUT Integration, in Grundschule, e
8/1988, 6 /{ff.; uch: Bıerhoff/L. Ontadad (Heg.), Altruismus Bedingungen der
Hılfsbereitschaft, Göttingen 1988
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und der gegenwärtigen unıversalen Weltgesellschaft, deren Zukunftspro-
em:! SOWIE einer primär 1DI1SC orlentierten Theologie.
Damıit stellt die Begriffsarbeit, dıe auch notwendig ist, Symbolgerö.
beiseıte schaffen, erhebliche kognitıve Anforderungen. S1e muß
ergänzt werden ur dıie Bereitschaft, sıch VON dem betreffen lassen,
Was un dem Geröll wieder ZU Vorschein omm der sıch als VOTaUs-

liegende Gestalt zeigt, WwOorIın Dunkelheiten sıch autihellen und TL

Lebensmöglichkeiten erschlossen werden. I Dies eın Mindestmaß
Durchsichtigkeit seiner selbst VOTaUS, einschließlich der Bereıitschaft, den
eigenen Schatten anzunehmen eiıne spezifische Aufgabe des reiferen
Erwachsenenalters. Es SeTzZ weiıter VOTaUs, sıch wach den Phänomenen

stellen, Örfähig se1n, annn auch das Verborgene und Her-
aufkommende, och Ausstehende schauen und sıch „anstecken“
lassen, Was gerade religionspädagogisch unterstutzt werden kann
Während er der Grundschule eher einen Zugang gestalthaften,

zuerst über dıe Sınne aufnehmbare Bılder und 5Symbole auf dem
Hıntergrun eigener Erfahrungen en und hre Symbol-„Interpre-
tatıon““ VO  —; diesem Erfahrungsbezug und ihrer spezifischen Intuıition als
Grundschüler lebt, stellt die Re-Interpretation rationaler Symbole VOT

spezilische robleme, dıe mıt der Beseıtigung des Symbolgerölls tun
en Hıer macht dıe mühevolle ST Ricoeurs auf eın zentrales
Problem des heute in den westlichen Gesellschaften ebenden Menschen

dererWIe der Heranwachsenden und FErwachsenen aufmerksam.
In der der Bılder, in dem 50g ach wärmendem Gefühl und remd-
artıgem, Ja ultem, geht häufig dıe Bereitschaft verloren, hın- und
dahinterzuschauen, den Dıngen und Bıldern auf den TUN:! gehen,
wobe!l die spezifische Subjektarbeıt, diıe 1im Sich-in-Beziehung-Setzen
gründet, einer fast voyeurhaften Begegnung atz macht. Die gesell-
schaftlıch aNgESONNCNC JTendenz, 1Im Vordergründigen stehen bleıben,
oder auch In die Meere der Gefühlswe abzutauchen, die vielfält1-
SCH TODIleme nıcht mehr sehen mussen, macht das en eIN-
dimensional. Wer dıese Verflachung durchbrechen will, WECI auch ıIn reli-
gionspädagogischer Arbeit die in den ymbolen verschütteten ensch-
heitserfahrungen wıieder ans 1C bringen wıill, tragfähige Bılder des
Möglıchen erschließen, der darf den 1m genannten 50g Zu SCIN
begangenen meditativ-emotionalen Weg das bedeutet keine Absage
Meditation und Emotionen nıcht alleın favorisiıeren. Was NOL tut, ist dıie
el der edanken, sıch Im Abarbeiten den Gestalten In Beziehung

setzen, sıch betreiffen lassen. Was aus olchem emotionalen Betrof-
ensemn ber die beglückende der schmerzliche FErkenntnis: Med res

agıtur, 6S geht miıch d Emotion 1im eigentlich menschlichen Sınn heraus
der Reflexion und dem Subjekt vermuittelt Ist, vermag annn auch ın den
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schwierigen Sıtuationen des Lebens bestehen weiıl 65 der emot10-
nal fundierten belehrten offnung des ubjekts Handlungsmöglıch-
keıten erschließt
Diese Verankerung Lebenssituationen und Verknüpfung mıiıt and-
lungsmöglıchkeıten ist dem mweg der Wiederaneignung verschüt-

bzw des Hervortreibens Bılder begründet Wiıe die Beıispie-
le Rıcoeurs VO Vatersymbo und der TDSUNde geZEIgL en bedeutet
das Durcharbeiten auch sıch der CISCHNCH Vergangenheıt tellen
Schuld bekennen und beschädıigtes en einschließlich der n_
derten Glaubensmöglichkeiten erkennen und dagegen protestie-
Ien In dem subjektinteressierten kognitiv-engaglierten Durchdringen
dieses Komplexes bıldet sıch heraus Was dıe geschichtliche Perspektive
der Fxıistenz 1ST das Hınemmngestelltsein zwischen Vergangenheit un:
Zukunft zwischen Scheitern und elıngen |DITS lediglich dıe (refühls-
welt hineinführenden heute auf dem Psychomarkt vielflac. angebotenen
Wege stehen allzule1ic der (Gefahr diese zentrale aber schwierıige
er (harakter umgehen
Die ErfahrungZ daß die gesuchte subjektbezogene Verankerung VO  n

Symbolen ber den Weg kognitiven urchdringung, OgnN1-
Abringens VO  — Fxistenzmotiven Analyse der CISCHCHI 1E

benssıtuation Jugendgruppen auch Reliıgionsunterricht der
ıttel- und (Oberstufe gelıngen kann Beıispiele WIC Schwerter Pflug-
scharen Bruder Franz Solidarıtä miıt den Armen Umkehr ag
stehen alur darın melden sich C«r Symbole welche Aaus der Betrof-
enheıt der Menschen herauswachsen und sıch heraufkommenden un
anknüpfenden Gestalten verdichten
TECHIC ir 1€eSs be1 en Prozeß Beteıilıgten be1ı Lehrern und Schü-
lern dıe RBereitschaft VOTaUSs sıch aufeiınander einzulassen „„Aus dem
zermürbenden amp den Sinn geht nıemand unversehrt hervor: Der
’schüchternen‘’ Hoffnung  a bleıibt der Weg Urc das Dunkel der Irauer-
arbeıt nıcht erspart.” 26r ZU Weggeleıt bereit ist, kann dann aber
auch das daraus erwachsene Beschenktwerden erfahren.

Symbole heranzuführen IST nıcht Selbstzweck 6S dıent der Aus-
legung der Fxıistenz und dem chritt nach VOTN diese Exıistenz authen-
tisch en Ricoeur das 1e] der Rekonstruktions als Fxistenz-
arbeıit den Menschen befreien „Die Befrejung, dıe ich möchte
ich ZWCCI Formeln ausdrücken sprechen können und lieben können.
Dieses 1e] „CINC ecu«c usrichtung des Wunsches .. ‚ CIn Vermö-

J HierSCH der Liebe“ SCAIILE „CINC CUuU«CcC Fähigkeıit genießen“ eın
bleıibt für die Relıgionspädagogıik och viel tun!

59 Eıne phiılosophısche Freudıinterpretation Anm 220 101
Technik und Nicht-Technik der Interpretation, HuP 103 124 120 Z


