Herbert A. Zwergel
Paul Ricoeur: Hermeneutik der Symbole und die Frage nach dem
Subjekt. - Ein Nachvollzug in religionspidagogischer Absicht.

1. Vorbemerkung zum Interesse an einer Symboltheorie

Meine Frage nach der Symboltheorie Ricoeurs entstammt nicht nur
einem theologisch-religionsdidaktischen, sondern auch einem allgemei-
nen padagogisch-anthropologischen Interesse. Nicht nur Unaussagbar-
keit Gottes, Analogie, Hoffnungsgestalt des Glaubens, Einladung zum
Glauben im Gleichnis u.a. notigen zur symbolischen Rede; auch die
Grundgestalt des Menschen als nicht festgestellte, offen vorausliegende
kann nicht als allgemeinen Regeln unterworfener Fall, in dem das Sub-
jekthafte verschwindet, schematisiert, sondern nur symbolisch vermittelt
werden. Eine Pddagogik, die nicht zur Wissenschaft vom Arrangement
bedingender Umwelten verkommen will, muB sich dieser Herausforde-
rung stellen.

Der Zusammenhang von Symbol und Subjekt in einer gemeinsamen
Theorie wird sofort beim Blick auf wenige Bestimmungsversuche des
Symbols deutlich: Das Interesse an der Subjektkonstitution, also den
Freiheitsgraden des Ich, verknipft die verschiedenen Symbolinter-
pretationen. Nicht nur P. Tillich steht dafiir, wenn er zwischen ,,diskur-
sischen” und ,repréasentativen® Symbolen unterscheidet, wobei erstere
Zeichen gleichkommen, die ,,Denkzwinge* ausldsen, also Eindeutigkeit
erzwingen, wihrend letztere in einer Uneigentlichkeit {iber sich
hinausweisen.” Der gleiche Zusammenhang findet sich auch bei J. Schar-
fenberg in seiner Verkniipfung von Emotionalitit und Symbol: Sinken
die Symbole des Menschen ,,auf die Ebene der Zeichen ab, dann begibt
er sich des spezifischen menschlichen Elements, das seine Kom-
munikation auszeichnet. Seine Emotionalitit wird nicht mehr gefordert,
er lebt in der trostlosen Eindde einer eindeutigen Signalwelt, die nur als

1) Zum Begriff der ,,bedingenden Umwelten® (contingencies of reinforcement) vgl.
B.F. Skinner, Jenseits von Freiheit und Wiirde, Hamburg 1973. K. Prange, Piidago-
gik als ErfahrungsprozeB, Bd.I: Der padagogische Aufbau der Erfahrung, Stuttgart
1978, hat die Bedeutung der symbolischen Vermittlung unter den Stichworten im
Ubergang von der praktischen Synthesis und reproduktiven Synthesis zur projek-
tiven Synthesis systematisch in einer pddagogischen Theorie verankert.

2) Vgl.dazulJ. Scharfenberg/H. Kampfer, Mit Symbolen leben. Soziologische, psycho-
logische und religiose Konfliktbearbeitung, Olten/Freiburg 1980, 125; auch K. Nie-
derwimmer, Kerygmatisches Symbol und Analyse. Zur Kritik tiefenpsychologischer
Bibelinterpretation, in: Archiv f. Rel.Psychol. 7 (1962), 203 - 223, 207ff.
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Impulsgeber zu funktionieren vermag.“3 Scharfenberg steht damit in der
Niéhe zu A. Lorenzer, der das Ich als ,,Zentrum der Symbolbildung“be-
trachtet, wiahrend Klischees oder klischeebezogene Impulse gerade un-
abhingig vom Symbolgefiige sich hinter dem Riicken* des Ich durchset-
zen; fiir die psychischen Prozesse kann er deshalb Klischeewirkungen so
umschreiben, daB es dabei nicht um subjektbezogene Gestaltungs-
wiinsche und -entwiirfe (Symbole) geht, sondern um naturhafte Proz des
Ich durchsetzen; fiir die psychischen Prozesse kann er deshalb Kli-
scheewirkungen so umschreiben, daB es dabei nicht um subjektbezogene
Gestaltungswiinsche und -entwiirfe (Symbole) geht, sondern um natur-
hafte Prozesse, die sich mit der Strenge und Folgerichtigkeit und auch
den Sachzwiingen von Fall und Regel, in denen die Freiheitsgrade des
einzelnen als Phanomen oder Subjekt verschwinden, beschreiben lassen:
»Klischeebezogene Triebabliufe sind strikt determiniert. Sie sind mit so
strenger Folgerichtigkeit an den szenischen Ausldsereiz gebunden, daB
vom Wiederholungszwang gesprochen wird. ... An diesem Moment der
Entwicklung endet auch jede flexible Anpassungsfahigkeit. Anstelle

3) Scharfenberg (s. Anm. 2), 137. Man kann hier mit Recht und noch mehr Betrof-
fenheit auf die Medien-Un-Kultur hinweisen, welche gerade den heutigen Men-
schen, ja schon kleinere Kinder, mit einem Uberangebot solcher Impulse in eine
psychische Situation der Verarmung fiihrt. Vgl. dazu unter dem Stichwort , Ver-
packung als Warendsthetik* auch meinen Beitrag: Empirische Religionspadago-
gik und Alltagskonzeption, in: E. Paul/A. Stock (Hg.), Glauben ermdglichen. Zum
gegenwirtigen Stand der Religionspadagogik, (FS G. Stachel) Mainz 1987, 128 -
145, 1291,

4) Vgl. zu diesem Ausdruck ,hinter dem Riicken® bereits Augustinus in der feinsin-
nigen Selbstbeobachtung seiner Bekehrung: ,, Térichteste Torheiten und nichtig-
ste Nichtigkeiten, meine alten Freundinnen, hielten mich zuriick, zerrten an
meinem Kleide meines Fleisches und fliisterten: "Du willst uns wegschicken? So
werden wir von Stund an und ewiglich von dir geschieden sein, und von Stund an
und ewiglich ist dir dies verboten und das verboten.’ ... Aber lingst war es schon
nicht mehr das halbe Herz, womit ich auf sie lauschte, auch traten sie mir nicht mit
offenem Widerspruch in den Weg, sondern gleichsam hinter meinem Riicken
wisperten sie, und es war, als zupften sie verstohlen an mir beim Weiterschreiten,
daf3 ich mich nach ihnen umschauen mochte. Aber sie hielten mich auf, und ich
zgerte, mich loszureiBen, sie abzuschiitteln und dorthin zu eilen, wohin es mich
rief.“ Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse. (dtv 2159), VIIL Buch [IX, 25 -27],
212f. Vgl. auch H.A. Zwergel, Religiose Entscheidung aus tiefenpsychologischer
Sicht, in: K. Frielingsdorf/G. Switek (Hg.), Entscheidung aus dem Glauben, Mainz
1978, 66 - 82.
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einer Veranderlichkeit nimmt eine unwandelbare Starre Platz.> Wo die
Gestaltungsmoglichkeiten des Ich ausgeschlossen sind, wird der Mensch
unfrei, der Reflexion und Handlungsmoglichkeiten beraubt. Erst wo er
sich in Bildern und Situationen wiederfinden, angesprochen fiihlen, Per-
spektiven fiir sich sehen kann, also eine Situation zum Symbol wird, erhalt
er ,,die Freiheit der Reflexion und der Handlung zugleich®.

Der Vermittlungszusammenhang von Symbol und Subjekt bleibt aber in
diesen Theorien weitgehend im Dunkeln. Erst mit Ricoeur bietet sich die
Chance einer Durchdringung dieses grundlegenden Problems.

2. Hermeneutik des Ich-bin

Ricoeurs zentrale Frage ist die nach dem Subjekt und der Selbst-
vergewisserung des Ich in seiner Welt, also die nach der ,Hermeneutik
desich-bin“’. Ricoeurs Symboltheorie steht im Dienste dieser Frage nach
dem Menschen, weshalb ich zuerst dieser Frage nachgehe.

Der Ausgangspunkt der Frage nach dem Subjekt erschlieit die Reich-
weite des Denkens Ricoeurs und zugleich die Gefdhrdungen des Sub-

5) A. Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Meta-
theorie der Psychoanalyse. (stw 31) Frankfurt/M 1973, 116; vgl. auch 114f. Auf A4.
Lorenzer, Das Konzil der Buchhalter. Eine Religionskritik, Frankfurt/M 1981, und
die darin entwickelte Einsicht in die Didaktisierung der Liturgie und dadurch nach-
gewiesene Verarmung der Ausdrucksmdglichkeiten des Menschen in Ritus und
Symbol kann ich hier nicht im Detail eingehen, obgleich dies von eminenter Bedeu-
tung ist. Die Ergebnisse von Lorenzer werden durch die eingehende Analyse der
Liturgie der Osternacht nach dem IL Vaticanum, wie sie A. Stock vorgenommen
hat, bestiitigt; siehe 4. Stock/M. Wichelhaus (Hg.), Ostern in Bildern, Reden, Riten,
Geschichten und Gesangen, Ziirich 1979. - Zu Lorenzers religions- und ritenkriti-
schen Uberlegungen muB allerdings auch angemerkt werden, da diese Kritik der
Entdeckung des Gliubigen als eines aktiv an der Liturgie teilnehmenden Subjekts
und der aufbauenden Erfahrung der Gemeinschaft in der Liturgie nicht gerecht
wird; Lorenzers Kritik wiirde die gestalthaften Ausdrucksméglichkeiten des Men-
schen auf Uberkommenes festschreiben und eine Neuschopfung von Riten und
Symbolen, welche in einer gestalthaften Praxis der Einlibung bediirfen, unméglich
erscheinen lassen. Warum soll den Indios nicht in der Erfahrung der aktiven Mit-
feier der Eucharistie eine neue Erfahrung ihres Eigenwertes und damit auch ihres
wertvollen Menschseins erschlossen werden?

6) Lorenzer, Sprachzerstérung (s. Anm. 5), 227.

7) Uber das Problematischwerden einer geschlossenen Anthropologie wurde schon
verschiedentlich nachgedacht; vgl. n.a. auch meinen Hinweis: Philosophische
Aspekte der Begriindung einer religionspadagogischen Handlungstheorie, in: RpB
8/1981, 91 - 119, 93 - 96.
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jekts. Die im cartesischen cogito8 im Durchgang durch den radikalen
Zweifel gewonnene Evidenz des ,,ich denke - ich bin® ist durch die drei
groBen neuzeitlichen Kritiker des BewuBtseins verloren gegangen,
weshalb Ricoeur konsequent auch von einer ,Krise des reflexiven
BewuBtseins*” spricht.

Nach Nietzsches Aufdeckung des Willens zur Macht'? und nach der
Kritik des BewuBtseins auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse durch Marx!! ist es besonders Sigmund Freud, der die Proble-
matisierung des BewuBtseins durch das UnbewuBte herausgearbeitet
hat, weshalb sich Ricoeur in besonderer Weise mit Freud auseinander-
setzt. Nach Freud kénnen Ich und BewuBtsein nicht mehr schlichtweg
gleichgesetzt werden. ,,Das BewuBtsein hort auf, das am besten Bekann-
te zu sein, und wird selber prc}b]f:matisch“12 und muf auch von seiner
Abhingigkeit vom UnbewuBten her begriffen werden. ,Daraus ent-
springt die Aufgabe, dieses zunéchst so selbstversténdlich erscheinende
Ich in seiner ganzen verwickelten Struktur zu untersuchen.“!?

Ricoeur verfolgt dabei eine ,reflexive Methode®, deren vordringlichste
Aufgabe es ist, ,eine Reflexionsphilosophie mit einer Hermeneutik des
Sinnes zu verbinden““, und zwar des gesamten Sinnes der menschlichen
Existenz, ,,d.h. das Streben nach Existenz, den Wunsch nach Sein, das
diesem Wunsch gleichurspriinglich ist, wie auch die vielfaltigen Vermitt-

8) Ich belasse es bei dem Ausdruck cogito, weil Ricoeur Descartes unter diesem
Stichwort diskutiert. Man muB allerdings dabei beachten, daB das cogifo das cogiro
ergo sum meint, womit insinuiert wird, es handele sich bei dieser hochsten Einsicht
Descartes um einen Schluf. Dem steht jedoch entgegen, daB das cogito ergo sum
erst einer lateinischen Ubersetzung des Discours de la Methode entstammt, wo es
allerdings heiBit ,Je pense, dong je suis*.J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie,
Bd. II, Freiburg/Basel/Wien "1965, 94, hat demgegeniiber tiberzeugend heraus-
gearbeitet, daB das cogitans sum der Alteren Fassung der ersten Meditation ange-
messener ist und der Charakter dieser Einsicht als Infuition auch besser im Dis-
cours (IV,3) und in den Regulae (Regel IIT) zum Ausdruck kommt.

9) P. Ricoeur, Das BewuBte und das UnbewuBte, in: Hermeneutik und Psychoana-
lyse. Der Konflikt der Interpretationen I [HuP], Miinchen 1974, 9 - 35, 11.

10) Vgl. hierzu W. Kaufmann, Nietzsche. Philosoph - Psychologe - Antichrist, Darm-
stadt 1982, bes. Kap.6 ,,.Die Entdeckung des Willens zur Macht*, 206 - 241.

11) Es wire fiir manchen Kritiker des Riickgriffs auf die Mamsche Gesell-
schaftsanalyse in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung duferst lehr-
reich, sich einmal mit diesen Gedanken Ricoeurs auseinanderzusetzen, wird doch
darin deutlich, daB die Einsichten von Marx und die mit seiner Methode zutage ge-
forderten Objektivierungen und Enteignungen des Menschen nichts von ihrer Ak-
tualitdt und ihrer Legitimitiit verloren haben. Zu den Inkonsistenzen im Werk von
Marx selbst, besonders an der Stelle, wo er Subjektkonstitution nach dem Muster
der Reproduktion denkt, vgl. A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Posi-
tivismus, Frankfurt/M 1973.

12) P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, (stw 76) Frankfurt/M
1974, 434.

13) O.F. Bollnow, Paul Ricoeur und die Probleme der Hermeneutik, in: Zeitschr. f.
phil. Forschung 30 (1976), 167 - 189 und 389 - 412, 169.
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lungen, durch die hindurch der Mensch sich die urspriinglichste Setzung,
die seinem Streben und seinem Wunsch zugrunde liegt, wiederan-
zueignen sucht 15 Auf dem Weg dieser Sinnsuche sind fiir Ricoeur die
drei Kritiken des ,.falschen® BewuBtseins unverzichtbar, weil Nietzsche,
Marx und Freud zwar Meister des Zweifels, aber nicht Meister des Skep-
tizismus gewesen sind und alle drei mittels emer JInterpretation” den
»Horizont ... fiir ein authentisches Wort (parole)“ freigelegt haben. Sie
triumphieren ,,iiber den Zweifel am BewuBtsein durch eine Auslegung
des Sinnes. Mit ihnen ist das Verstehen eine Hermeneutik geworden. Den
Sinn suchen heiB}t von nun an nicht mehr, das BewuBtsein des Sinnes
buchstabieren, sondern seine AuBerungen entziffern.“

Diese Selbstvergewisserung des BewuBtseins ist ein Weg der Entéule-
rung; im Zentrieren auf das Andere seiner selbst, das die Sphiren von
Kosmos, Bios und Psyche umspannt, gewinnt es in einer miihevollen Ent-
zifferungsarbeit seinen verschiitteten, aber auch vorausliegenden Sinn.
,,Es findet sich, indem es sich verliert, belehrt und geklart, zuriick, indem
es seinen Narzismus der Priifung ausliefert.“!

Hier deutet sich an, was Ricoeurs Hermeneutik des Sinnes im Kontext
der Frage nach Symbol und Subjekt auszeichnet: sie ist, da man nicht
einfach in das Meer des Sinnes eintauchen kann, der lange und schwie-
rige Weg der Interpretation des Sinnes durch Entzifferung der Zeichen,
die der Mensch in seiner Welt gesetzt hat und immer noch setzt, in Aus-
einandersetzung mit den genannten Sphéren Bios, Psyche und Kosmos;
diese Hermeneutik hat zum Ergebnis, wenn sie gelingt, eine Belehrung
des Subjekts, was in dem Begriff des Ubergangs von der ,ersten zur
»zweiten Naivitat” gipfelt. Und sie spannt vor allem in dem Versuch der
Wiederaneignung des Sinnes einen Bogen zwischen Vergangenheit und
Zukunft - Voraussetzung eines Zugangs zu Geschichte -, legt fre1 was er
die ,, Archéologie“ und , Teleologie“ des Subjekts nennt!”. Dieser
subjektkonstituierende Kern der Erinnerungsarbeit - d.h. ohne 1hn kann

15) Ebd., 62.

16) Ebd., 69.

17) Ebd.

18) Ebd., 73. Diese Dimensionen umspannt auch I.4. Caruso in seiner Symboltheorie
und Psychologie: Symbol und Welterfassung, in: Jahrb. f. Psychol. u. Psychother. 3
(1955), 66 - 74; auch: Bios, Psyche und Person. Eine Einfithrung in die allgemeine
Tiefenpsychologie, Freiburg/Miinchen 1957, bes. 146f., wo Caruso einen ebenfalls
hilfreichen Symbolbegriff entwickelt, der insbesondere das Moment der ,,zweck-
maBigen Sparsamkeit der Darstellungsmittel enthélt; vgl. auch 155 die Bemer-
kung zu Jungs Methode der Amplifikation: ,Allerdings kann man sich dabei
manchmal nicht ganz des Eindrucks erwehren, daB hier die Symbole Gefahr laufen,
zu magischen Zeichen zu werden, also aus eigener Kraft etwas zu schépfen, aus
innerer Notwendigkeit etwas zu bewirken.

19) Vgl. Die Interpretation (s. Anm. 12) insges.
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sich das Subjekt seiner selbst nicht ansichtig werden -, hat Ricoeur im
Kontext seiner Analyse der Schuld so formuliert: ,,...indem ich mich nach
vorn, an die Spitze der Folgen meiner Taten stelle, versetze ich mich zu-
gleich nach riickwirts, hinter meine Tat zuriick, ich betrachte mich als der-
jenige, der sie nicht nur vollbracht hat, sondern der auch anders gekonnt
hatte.“?? Freilich sind hierzu unterschiedliche Hermeneutiken notwen-
dig, was gesondert zu bedenken wire und von Ricoeur unter den
Stichworten ,Konflikt der Interpretationen® und ,Polaritat der
Hermeneutik” angedeutet wird. L

Im Kontext der Symbolthematik 148t sich dies nochmals so formulieren:
,.Es giibe kein Problem des Sinnes, wenn die Zeichen nicht das Mittel,
der Mittelbereich, das Medium wiren, in dem ein menschliches Dasein
sich zu situieren, zu entwerfen und zu verstehen sucht; andererseits und
im umgekehrten Sinn heiBt dies: Es gibt keine unmittelbare Selbster-
kenntnis, keine innere Apperzeption; die Aneignung meines Wunsches
nach Existenz ist auf dem kurzen Weg iiber mein Bewuftsein nicht mog-
lich, sie muB welmehr den langen Weg iiber die Interpretation der
Zeichen beschreiten.“*? D.h. das Ich muB auf dem Weg zu sich selbst das
Universum seiner Zeichen durchschreiten, um sich zu finden.

So ist auch im cartesischen cogito kein Platz fiir das, was hier unter dem
Stichwort Symbol entwickelt wird. Sowohl in den Meditationes wie im Dis-
cours ist das Kriterium das ,,clare et distincte“.2* Wo es nur eine klare
Schau des Wesens der Dinge gibt, wo Erkenntnis nicht geschichtlich ein-
gespannt ist zwischen die Offenheit und Verhangenheit des Seins, da
kann auch vom verhangenen Durchscheinen des Sinns im Symbol nicht
mehr die Rede sein. Bei Descartes wird dabei unmittelbar deuthch
weshalb das Verhaltnis von Seele und Leib problematisch w1rd > es vor
allem aber in seiner Philosophie keinen Begriff von Geschichte geben
kann.

20) Schuld, Ethik und Religion, in: HuP, 266 - 283, 274.

21) Hermeneutik der Symbole und philosophische Reflexion II, in: HuP, 196 - 216.

22) Eine philosophische Freud-Interpretation, in: HuP, 82 - 102 94,

23) Diese Formulierung erinnert an das sprachphilosophische universe of discourse,
einer prinzipiell nicht durchschreitbaren, im Sinne Hegels ,,schlechten® Unend-
lichkeit. Unabgeschlossenheit bedeutet auch: der Sinn der Gestalten, der sich im
Durchschreiten herausbildet, kann in toto erst am Ende der Geschichte geschaut
werden.

24) Vgl. lllud omne esse verum quod valde clare et distincte percipio (Med. I11,2; Disc.
IV,3).

25) Etwa auch derart, daB das Sein der Seele und das Sein des Leibes so voneinander
geschieden sind, daB Descartes hier zu summistischen Wechselwirkungstheorien
zw;sc‘i};t;rflf beiden (iiber die Zirbeldriise) greifen muB; vgl. Hirschberger 11 (s. Anm.
18), 1131t.
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Das Stichwort vom ,langen Weg® setzt sich gezielt auch vom ,kurzen®
Weg der heideggerschen Fundamentalontologie in ,,Sein und Zeit“ ab.
Bollnow referiert Ricoeurs Sicht von Heidegger so: Heidegger ,,setzt ein
bei der Tatsache, daB3 das Verstehen als ein nicht weiter zuriickfiihrbarer
Modus des menschlichen Daseins ist, und entfaltet die in diesem Verste-
hen gegebenen Strukturen. Die Strukturbestimmungen des Daseins, die
’Existentialien’ in der Heideggerschen Sprache, sind dem Verstehen auf
eine 'intuitive’ - wir kdnnen auch sagen ’introspektive’ Weise zugénglich.
Ricoeur spricht von einer ’direkten Ontologie’, die den kurzen Weg der
intuitiven Erkenntnis seiner selbst durch sich selbst’ einschlagt und sich
damit ’aus dem Zirkel der Interpretationen, den sie selbst theoretisiert,
heraushalt’.”

Ich greife diese Kritik Ricoeurs an Heidegger auf, um zu verdeutlichen,
daB bei allem Dissens zu Heidegger beide auch ein zentraler Gedanke
verbindet: daB in Fragen der Existenz auch der lange Weg der Interpre-
tation einmal einmiinden muf in die Dichte des Existenzaktes - in das
Belehrtwerden des Subjekts -, soll sich die Interpretanon nicht im ver-
spielt-faszinierten Umgang mit den Bildern verlieren. T Das »3€in Zum
Tode® bei Heidegger, in dem sich Existieren in einer letzten Radikalitét
erschlieBt, ist, auch wenn es durch Zeichen und Symbole und durch das
Teilhaben am Sterben der anderen vermittelt ist, letztlich nur in der
existentialen Dichte der Unmittelbarkeit zum eigenen Tod zu gewinnen.
»Das Vorlaufen in den Tod erweist sich als Moglichkeit des Verstehens
des eigensten AuBersten Seinkdnnens, d.h. als Moglichkeit eigentlicher Exi-
stenz.* 2 Und doch ist die Erfahrung des eigenen Todes eine Erfahrung
angesichts des Todes anderer; der eigene Tod, ist er eingetreten, ist nicht
mehr die eigene Erfahrung.

26) Bollnow (s. Anm. 13), 170

27) Ricoeur selbst deutet diesen Gedanken auch an: ,,In der Frage nach dem Wer kann
man nicht vorankommen, wenn man nicht zugleich das Problem des alltéglichen
Lebens, der Selbsterkenntnis, der Beziehung zum andern - und zuletzt der Bezie-
hung zum Tod behandelt.” In: Heidegger und die Frage nach dem Subjekt, in: Her-
meneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen I [HuS],
Miinchen 1973, 123 - 135, 132 . - Besonders intensiv hat sich Ricoeur auch mit
Heidegger auseinandergesetzt in: Existenz und Hermeneutik, in: HuS, 11 - 36,
18ff., 30ff.

28) M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 101961 vgl. unter den Stichworten ,, Tod*
und ,,Vorlaufen” die entsprechenden vielfachen Belege im: Index zu Heideggers
’Sein und Zeit’, zusammengestellt von H. Feick, Tiibingen 1961. Vgl. auch W. Steg-
miiller, Hauptstromungcn der Gegenwartsphllosophic Eine kritische Einfiihrung,
Stuttgart 41969, 170, zu Heidegger: ,Der Tod ist die eigenste Moglichkeit des
menschlichen Seins, da er nicht in Vertretung abgenommen werden kann, er ist
unbeziiglich, da er alle Beziehungen zur Welt ausmerzt und das Dasein in seine
Einsamkeit zuriickwirft, er ist uniiberholbar, weil er die letzte Moglichkeit der le-
benden Existenz bedeutet...”
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Fiir Ricoeur ist eine reflexive Philosophie ,,das Gegenteil einer Philoso-
phie des Unmittelbaren. Die erste Wahrheit - ich bin, ich denke - bleibt
ebenso abstrakt und leer wie unbezwinglich. Sie muB ’mediatisiert’
werden durch die Vorstellungen, Handlungen, Werke, Institutionen und
Denkmiiler, welche sie objektivieren; in diesen Objekten, im weitesten
Sinne des Wortes, muB das Ego sich verlieren und finden.*? Deswegen
ist das Setzen des Selbst ,,nicht gegeben, sondern aufgegeben.“3

3. Hermeneutik der Symbole

Damit treten wir in die nihere Aufgabenbestimmung der Hermeneutik
der Symbole und die Bestimmung des Symbols selbst ein: Die ,,Denk-
male® und ,,Objektivationen” des Lebens haben Ausdruckscharakter, sie
sind Zeichen oder Symbole, in denen sich Inneres, Geistiges ausspricht;
sie zeugen vom Gestaltungswillen des Menschen, aber auch von seinen
miBlungenen Versuchen, ja sogar von den verdrangten Anteilen des
Lebens in den verschliisselten Gestalten des UnbewuBten.

Ein Interpretationsproblem gibt es, weil in den Symbolen der Sinn nicht
einfach zutage liegt, was auch mit der ,Leistungsfahigkeit von Symbolen*
auf drei Ebenen zusammenhéngt: ,,Auf der niedrigsten Ebene finden wir
die sedimentierte Symbolik: Symbolgerdll, stereotyp und zerfallen,
weniger benutzt als abgenutzt, das nur noch eine Vergangenheit hat; zu
dieser Ebene gehort die Traumsymbolik;... hier findet keine Symbolisie-
rungsarbeit mehr statt. Auf einer zweiten Ebene finden wir die Symbole
mit einer gebrauchlichen Funktion; dies sind im Gebrauch befindliche,
niitzliche und beniitzte Symbole, die eine Vergangenheit und eine Gegen-
wart besitzen und die, in der Synchronie einer gegebenen Gesellschaft,
der Gesamtheit der gesellschaftlichen Vertrige als Unterpfand dienen...
Auf einer hdheren Ebene liegen schlieBlich die prospektiven Symbole;
es sind Sinnschopfungen, welche, indem sie die traditionellen Symbole
mit ihrer verfiigbaren Polysemie aufgreifen, neue Bedeutungen fordern.
Diese Sinnschopfung spiegelt den lebendigen, nicht sedimentierten und
nicht gesellschaftlich festgelegten Kern der Symbolik wieder.“>!

Da die ,,Welt der Symbole... der Raum der Selbst-Aufschlie!.’.ung“32 ist,
gliedert sich die Aufgabe der Hermeneutik des Ich-bin in eine doppelte
Aufgabe, die sich aus der obigen Betrachtung des Todes bereits abgezeich-
net hat: in die Interpretation der Symbole als (Wieder-)Gewinnen des
Sinnes und in die Reflexion als des Sich in ein Verhéltnis bringen des Sub-
jekts zu diesem Sinn. Daraus folgt, daB die Interpretation sich zwar ver-

29) Die Interpretation (s. Anm. 12), 57; Herv. i.0.
30) Ebd., 59.
31) Ebd., 516f.

32) Die Frage nach dem Subjekt angesichts der Herausforderung der Semiologie, in:
HusS, 137 - 174, 170.
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schiedener Wege und Methoden - es gibt nicht die eine Hermeneutik -
bedienen muB, daB aber erst die so belehrte Reflexion den Sinnzusam-
menhang des Subjekts vermitteln kann. - Hier ist eine orientierende Zwi-
schenbemerkung zum religionspadagogischen Interesse dieser Untersu-
chung hilfreich: Dieses Verhéltnis von Interpretation und Reflexion ist
fir die Religionspadagogik von groBer Bedeutung, wird sie doch nicht
nur immer wieder vor die Aufgabe gestellt, verschiedene wissenschaft-
liche Methoden miteinander zu verkniipfen, um Lebenssituationen zu
verorten oder auch Bilder, Gleichnisse und Symbole zu verstehen. Es ist
fiir sie unverzichtbar, diese verschiedenen Zugénge in einem auf der
Basis gldubiger Reflexion gewonnenen Sinnhorizont einer religionspad-
agogischen Theorie zu vermitteln, vor allem aber, in religionspiadagogi-
scher Praxis den Adressaten einen solchen Horizont zu erschliefen, in
dem all dies ebenfalls subjekt- und lebensbedeutsam werden kann.

Unter den Objektivationen des Lebens nimmt fiir Ricoeur die Sprache
eine herausragende Bedeutung ein, weshalb er sich auch besonders mit
der Linguistik auseinandersetzt. Indem er aber nochmals zwischen ge-
sprochener Sprache und geschriebenen oder gedruckten Texten unter-
scheidet, er auch Handlungen wie fixierte Texte zu interpretieren erlaubt,
bindet er damit auch die Sozialwissenschaften in die hermeneutische
Aufgabe ein. Wohlgemerkt im Unterschied zur strukturalistischen Be-
trachtungsweise, welche ja auch in den Handlungen Grundstrukturen
sieht, die sich in einem geschlossenen System zu neuen Mustern zusam-
menschlieBen, welche grundsatzlich inventarisierbar sind.*> Ein
hermeneutischer Zugang zu den menschlichen Handlungen deckt den in
ihnen liegenden Sinn auf, ohne ihn restlos zu erfassen bzw. zu Ende zu
buchstabieren: ,,Die menschliche Handlung (ist) ein unvollendetes und
offenes Werk, dessen Sinn in der Schwebe bleibt. Gerade weil sie neue
Beziige “erdffnen’ und neue Bedeutungen fiir diese bekommen kann,
verlangen die menschlichen Taten nach neuen Interpretationen, die ihren
Sinngehalt bestimmen.“>* Hierin konstituiert sich der Sinnzusam-
menhang von Geschichte und zeigt, solange diese nicht an ihr Ende
gekommen ist, auch ihre Offenheit und UnabschlieBbarkeit; jede der
kommenden Generationen, ja bereits jeder neue Tag im Leben eines

33) Ricoeur, Struktur und Hermeneutik , in: HusS, 37 - 80, 56; vgl. 62f.,, gebraucht im
Nachgang zu Lévi-Strauss den Vergleich zwischen ,,Bastler* und ,,Ingenieur: ,,An-
ders als der Ingenieur arbeitet der Bastler nicht mit einem Material, das er eigens
im Hinblick auf den aktuellen Gebrauch bereitgestellt hitte; er begniigt sich im
Gegenteil mit beschrinkten und heterogenen Hilfsmitteln, und das zwingt ihn, mit
dem auszukommen, was er, wie man sagt, gerade 'zur Hand” hat.”

34) P. Ricoeur, Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen, in: Verstehende So-
ziologie. Grundziige und Entwicklungstendenzen, hg. von W.L. Biihl, Miinchen
1972, 266; vgl. Bollnow (s. Anm. 13), 174.
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Menschen, kann zu einer Neubestimmung des Sinnes des Vergangenen
fithren.

Weitet Ricoeur den Aufgabenbereich der Hermeneutik durch das Ein-
beziehen der menschlichen Handlungen aus, schrénkt er diesen auf der
anderen Seite auch ein, indem er sie allein auf Symbole bezieht. Gegen-
stand der Interpretation sind fiir ihn ausschlieBlich Symbole, vor allem
rationale Symbole als Symbole, die in einem Begriffshorizont ihren Sinn
durchscheinen lassen.

Ricoeur lehnt die recht allgemeine Bestimmung des Symbols durch E.
Cassirer - Symbol als sinnliches Zeichen fur eine geistige Bedeutung36 -
ab>’ und ,spricht von Symbol nur da, wo ein 'Doppelsinn’ vorhanden ist,
eine ’intentionale Struktur zweiten Grades’.“38 ,Mit dem Symbolbegriff
bezeichne ich jene Sinnstruktur, in der ein unmittelbarer, erster, wortli-
cher Sinn iberdies einen mittelbaren, zweiten, ibertragenen Sinn anzielt,
der nur durch den ersten erfafit werden kann.“>? Was damit gemeint ist,
wird aus der religionspadagogischen Bemithung um die Gleichnisse Jesu
deutlich: Die frithere Skopus-Methode muBte scheitern, da sich Gleich-
nisse nicht auf einen zentralen Satz als Merksatz reduzieren lassen,
sondern sich ihr Sinn ergibt aus der Bewegung des Erzéhlens, aus der
Hineinnahme des Horers in seinen Sinnhorizont. Der Sinn des Symbols
ist auBerhalb dieser indirekten Beziehung nicht zuganglich. ,,Wahrend
ich im ersten Sinn lebe, werde ich durch ihn iiber ihn selbst hinausgezo-
gen: der Symbolsinn wird im Wortsinn und durch ihn gebildet, welcher
die Analogie schafft, indem er das Analoge gibt.“40 Darin liegt auch der
Unterschied zur Allegorie, die sich restlos auflosen 148, die iiberflissig
wird, wenn des Ritsels Losung geschafft ist - deshalb ist der Ausdruck
,Entzifferung® der Symbole nicht ganz gll"lcklic:h."'1

Bollnow faBt Ricoeurs Symbolinterpretation zusammen: ,,Das Symbol
1Bt sich rational nicht restlos auflésen, es zeigt seinen tieferen Sinn nicht
anders, als *daB es ihn wachruft, daB es auf ihn anspielt’ [...], so daB ’ein
anderer Sinn sich auftut und zugleich verbirgt’[...]. So bleibt fiir den Ver-
stand immer eine gewisse Undurchsichtigkeit, und eben "diese Undurch-
sichti&keit macht die Tiefe des Symbols aus, das schier unerschopflich ist’

fa]e

35) Vgl. dazu meine grundsétzliche Notiz: Philosophische Aspekte (s. Anm. 7), 117£.

36) Vgl. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt 21953,

37) Vgl. Die Interpretation (s. Anm. 12), 21ff.

38) Bollnow (s. Anm. 13), 174, unter Verweis auf: Die Interpretation, 24.

39) Existenz und Hermeneutik (s. Anm. 27), 22.

40) Die Symbolik des Bosen, Phinomenologie der Schuld 11, Freiburg/Miinchen 1971,
23

41) Vgl. hierzu auch den Hinweis Bollnow (s. Anm. 13), 175.
42) Ebd.
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4, ,.Die Vatergestalt - Vom Phantasiebild zum S)rmbol“43

Was eine Hermeneutik der Symbole konkret zu leisten vermag, kann am
Beispiel der Untersuchung zur ,Vatergestalt” gezeigt werden, in der
Ricoeur sich mit den allgemeinen Grundlagen der Symbolgenese und -
entfaltung auseinandersetzt, wodurch diese anhand dieser Untersuchung
auch besser diskutiert werden kénnen. Wir kénnen dabei Ricoeurs drei
Typen der Hermeneutik gewissermaBen bei der Arbeit iiber die Schul-
tern schauen: der Psychoanalyse (gerichtet auf eine ,,Archéologie des
Subjekts“ in den Triebschicksalen, also dessen, was der Mensch seit seiner
friihesten Kindheit mit sich, offen oder verdréngt, herumschleppt), der
Hegelschen Phanomenologie des Geistes (,,Teleologie des Subjekts® in
den heraufkommenden Gestalten) und der Religionsphdnomenologie
(der Deutung der Zeichen, in denen sich das Heilige offenbart).44 Keine
dieser drei Hermeneutiken ist fiir sich allein in der Lage, Sinn unverstellt
vor den Blick zu bekommen. Sie bediirfen der wechselseitigen Ergénzung
im Akt der Reflexion des durch sie belehrten Subjekts. Dabei vertraut
Ricoeur darauf, daB durch den ,Reinigungsprozef hinter den durch-
schauten Formen der Entartung” der Blick ,,auf eine sinnhaltige Wirk-
lichkeit in ihrer wahren und unverfélschten Gestalt” wieder freigelegt
werden kann.

Ich will die Rekonstruktion der Vatergestalt nicht im Detail nachzeich-
nen, sondern nur die Momente herausarbeiten, die ich als Problemstel-
len der Theorie Ricoeurs ansehe:

Wenn Ricoeur den ,,Odipuskomplex“ als die unaufgebbare Folie der
Interpretation der Vatergestalt betrachtet, und zwar in der Form der Wie-
derkehr des Verdrangten, was auf den Anteil als Triebschicksal hinweist,
hat er im Blick auf die eigentliche Konstellation des Vaters recht; wo es
um das Triebschicksal der auf den Vater bezogenen Gefiihle geht, verfiigt
die Psychoanalyse iiber kein anderes Deutungsmodell als das des Odipus-
komplexes. Problematisch wird diese alleinige und andere ausklammern-
de Betrachtungsweise aber dort, wo etwa die neuere Narzismusforschung
und eine daraus entwickelte Ich-Psychologie mit vorddipalen Ansétzen
auf grundlegendere emotionale Ansatze bzw. Triebkonstellationen auf-
merksam machen, welche zu einer Revision des Freudschen Modells
n('j’tigen."'6 Worauf es mir hier jedoch statt einer Neuformulierung von

43) In: HuP, 315 - 353; Zitate aus dieser Untersuchung werden im Text durch Seiten-
zahl in Klammern nachgewiesen.

44) Vgl. Existenz und Hermeneutik (s. Anm. 27), 31f.

45) Bollnow , 179.

46) Vgl. M.S. Mah!ez'r, Symbiose und Individuation. Bd 1: Psychosen im frithen Kindes-
alter, Stuttgart “1979; R. Kegan, Die Entwicklungsstufen des Selbst. Fortschritte
und Krisen im menschlichen Leben, Miinchen 1986. Ich gehe hierauf jedoch nicht
niher ein.
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Triebtheorien stirker ankommt, sind Beobachtungen, die auf einer
phinomenologischen Ebene anthropologisch grundlegender betroffen
machen, weil in ihnen das Gelingen bzw. Scheitern des Menschseins ins-
gesamt thematisiert wird. Signalisiert das Wort von der ,vaterlosen
Gesellschaft® noch die Nahe zur Freudschen Thematik, so weist das
ebenfalls von A. Mitscherlich gepragte Wort von der Kaspar-Hauser-Si-
tuation des Menschen®’ auf eine grundlegendere Unbehaustheit des
Menschen, die es ihm verwehrt, eine urspriingliche, Geborgenheit und
Ordnung wie Orientierung in seiner Welt gewahrende vertrauende
Grundeinstellung zu entwickeln, was besonders die Vertreter einer
anthggpologisch orientierten Medizin und Psychotherapie betont ha-
ben.

Auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird deutlich, warum die
Betrachtungsweise eines ,,Triebschicksals“ zwar methodisch notwendig
ist, anthropologisch aber zu kurz greift und ergéinzt werden mul. Sie the-
matisiert die energetisch-triebdkonomische Komponente als Bediirfnis,
nicht aber die anthropologische Grundgestalt als ausgreifenden Wunsch
nach Existenz, der sich in den eingebetteten intentionalen Akten aus-
sprir:hl:.49 Er kann angemessen nur verstanden werden, wenn dieser
Wunsch nach Existenz auch in seiner vorausgreifenden Perspektive und
nicht nur in psychoanalytischer Hinsicht in seiner Vorgeschichte und
dem, was im Triebschicksal weiterlebt, betrachtet wird.

Die Verkniipfung der vorausliegenden Gestalten in der Hegelschen
Phinomenologie des Geistes mit der psychoanalytischen Betrach-
tungsweise hat hier ihre eigentliche Berechtigung. So lange sich die
Besinnung auf die Intentionalitéit des menschlichen Wunsches aber nur
in verschiedenen Disziplinen artikulieren 148t, so lange bleibt auch die

47) A. Mitscherlich, Odipus und Kaspar Hauser. Tiefenpsychologische Probleme der
Gegenwart, in: Der Monat 3 (1950), 17.

48) Vpl. bes. G. Bally, Ordnung und Urspriinglichkeit, Zuwendung und Ziel, in: 4.
Sharowitz (Hg.), Der leidende Mensch. Personale Psychotherapie in an-
thropologischer Sicht, (WdF 10) Darmstadt 1969, 16 - 41, 29,

49y Ricoeur formuliert dies selbst in: Die Psychoanalyse und die Kultur der Gegen-
wart (s. Anm. 14), 63: ,,Der tkonomische Gesichtspunkt erfaBit nur diese energeti-
sche Kontinuitit, withrend das Moment der Werterneuerung, das sich in diesem
Entzug und dieser Ubertragung konstituiert, ausserhalb seiner Reichweite bleibt.”
Er fordert hier auch, nicht den , Schleier des Nichtwissens tiber das Wertproblem®
zu werfen. , Freud ist nahe daran und zugleich weit davon entfernt, diese Funktion
der Imagination zu erkennen...; was ihn entfernt, ist die matapsychologische Theo-
rie, d.h. die implizite Philosophie des 6konomischen Modells selbst.” Freud hat
zwar in seiner Traumdeutung die Grundlagen fiir eine Entlarvung des ,,verfiihreris-
chen Scheins des Faktischen™ gelept, gibt sich andererseits aber alle Miihe, ,,seine
Entdeckungen wieder in denselben positivistischen Rahmen einzugliedern, densie
gerade zerstoren.(a.a.0., 65)
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psychoanalytische Betrachtungsweise in ihrer riickwérts gerichteten
Sicht befangen. Dies ist besonders problematisch im Blick auf die Ge-
staltungen von Kultur und Religion, welche so nicht dem Bannkreis der
verdringten Gestalten entfliehen kénnen.

Ricoeur hat dies selbst fiir die Psychoanalyse allgemein diskutiert und ge-
fordert, daB sie, will sie ,,den AnschluB an eine integrale Kulturherme-
neutik gewinnen®, entschieden den ,abstrakten Gegensatz zwischen
einer Interpretation, die nur die Symptomatologie des Traumes und der
Neurose extrapoliert, und einer solchen, die den Ursprung der Kreativi-
tiat im BewuBtsein zu finden glaubt, entschlossen \‘iberwindet“.50 Mir
schwebt mit Ricoeur vor, ,,’Re%ression’ und ’Progression’... als zwei
Aspekte derselben Kreativitat“ | zu betrachten, und sie in die Rekon-

struktions- und Konstruktionsarbeit des Sinnes einzubeziehen.

An einer weiteren entscheidenden Stelle mochte ich noch {iber Ricoeurs
psychoanalytische Vater-Studie hinausgehen: Es ist dringend geboten, im
Blick auf Triebschicksale und den ausgreifenden Wunsch die Mutterge-
stalt in die Rekonstruktion eines Sinnes mit einzubeziehen. Zwar ist der
Vater in traditionellen Konstellationen der, der das Sein-wollen-wie iiber
die Identifikation und damit ProzeB in Gang bringt, aber die Mutter ist
der gewihrende Grund; sie erschlieBt in einer Welt iberhaupt erst Orien-
tierungsmoglichkeiten, weshalb Ricoeur sie zu den ,,Schliissel-Sig-
nifikanten - VATER, PHALLUS, TOD, MUTTER® zhit.>® Die Mutter
steht damit viel ndher am Ursprungsort der menschlichen Existenz, aus
der das Subjekt sich herausbildet. Wer eine Archéologie des Subjekts
schreiben will, darf daran nicht vorbeigehen.

Er wird die ,Mutter“ dann auch in einer Teleologie des Subjekts

wiederfinden, desgleichen in den vorausliegenden Gestalten des Heili-

gen. Ricoeur zeichnet sehr schon die alttestamentliche Entwicklung, die
zunichst den ,Vater® vermeidet, bis zur Gebetsanrede Jesu an den

,,Abba“ nach und erschlieBt damit das Symbol wirklich in der rekonstruk-

tiven Arbeit. Ricoeur bricht die Rekonstruktionsarbeit mit dieser Gebets-

anrede Jesu aber ab, als ob wir Heutigen mit dem Vaterbild Jesu gleich-
zeitig wiaren. Damit werden 2000 Jahre Umgang mit diesem Bild, die als

Gerdll auf ihm lasten, ignoriert: 2000 Jahre Kirchengeschichte der

Ménner, meist noch nicht einmal immer Vater-Geschichte, aber haufig

50) Die Psychoanalyse und die Kultur der Gegenwart (s. Anm. 14), 60.

51) Ebd., 59.

52) Das BewuBte und das UnbewuBte (s. Anm. 9), 22; vgl. auch die Bemerkung 23,
daB man die Mutter nicht ,,verzehren“ kann, weil sie sich ,,nicht in den Begriffen
der konomischen Objektivitit, die an die Dimension der Arbeit, der Austauschbe-
ziehungen und der Aneignung gebunden ist, erfassen 1a8t“. Der Vater, der immer
schon in einer Distanz zu dem Kind steht, grenzt ein und fordert zugleich auf, worin

der ProzeB des Personwerdens im eigentlichen Sinne beginnt, wihrend er in dem
Grundlegenderen wurzelt.
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das Stellvertreterprinzip bemiihend, so daf oft nur ein Vater der Urhorde
durchscheint, der unduldsam bis heute alles Bedrohliche beiseite schafft.
Diese Erfahrungen sind nicht dazu geeignet gewesen und sind es auch
heute nicht, den hohen symbolischen Gehalt des Vaterbildes Jesu, wie es
im NT entgegentritt, in seiner ganzheitlichen Valenz wach zu halten. Was
noch da ist, ist Begriff, ein Wissen, das die Lebensprobleme kaum noch
erreicht, vor allem derjenigen nicht, die sich in ihrem Selbstverstdndnis
darin ausgeschlossen fiithlen - und das sind psychische Gegebenheiten,
also symbolrelevant, auch wenn sie im dogmatischen Wissen keinen Platz
haben. Warum darf theologisches Denken, mehr noch pastorales Erzéh-
len, das ohnehin vor dem Geheimnis der Trinitét letztendlich nur ver-
stummen kann, das konstitutive Gewéhrende im Bild des géttliche Vaters
und Sohnes in einer von beider Geist gewirkten Dialektik nicht auch in
der Symbolik der Mutter ausdriicken? Das hat mit feministischer Anpas-
sung nichts, mit Ganzheit und Integration, den Lebensnerven integrie-
render und darin vorausweisenden Symbolen sehr viel zu tun. Wer inden
Symbolen des Glaubens wirklich menschliches Leben und den Wunsch
nach Existenz aufgehoben sehen will - Schliissel zur Verkiindigung -, kann
an diesem Anliegen nicht voriibergehen.

Hier ergibt sich dann vielleicht auch eine Antwort auf die abschlieBende
Frage in Ricoeurs Studie zur Vatergestalt: ,,Worin griinden letztlich die
Struktur- und ProzeBanalogien?“(353), die von den drei Hermeneutiken
aufgedeckt werden. Wenn man die Gestalt des Wunsches nochmals nach
einer bediirfnisbezogenen triebdkonomischen und einer nach vorn
weisenden gestalterischen Dimension unterscheidet, rithrt man an ein
anthropologisches Fundament, das bei aller Unmdglichkeit einer
geschlossenen Anthropologie unaufgebbar ist: der Mensch als offenes
Wesen hat seine Bestimmung vor sich. Er gewinnt diese Bestimmung aber
nur insoweit, als er sie aus sich entldBt, und er kann sie nicht aus sich
entlassen, wenn er nicht in Gemeinschaft hineingestellt ist, die ihm diesen
Horizont &ffnet und ihn nicht darniederhalt.

Die Auseinandersetzung mit der Vater-Studie zeigt deutlich ihren Cha-
rakter als Rekonstruktion. Ricoeur zeichnet einen Weg nach und bringt
dabei viel Verschiittetes ans Licht. Die Problempunkte der hier vor-
genommenen Rekonstruktion (Befangensein im dkonomischen Modell
der Freudschen Triebtheorie und dadurch strukturale Dominanz der
Vaterfigur; die Riickfihrung des Wunsches auf die Ebene der Ordnung
gewihrenden Grundgeborgenheit, aber darin zugleich die Notwendig-
keit der Uberwindung eines nur psychoanalytisch verstandenen Narzis-
musmodelles; dagegen eine Anthropologie des Ubergangs vom Bediirf-
nis zum Wunsch) haben die Frage nach dem Subjekt radikalisiert, haben
diese Rekonstruktion an die Wurzeln der Symbolbildung als der Explika-
tion des Wunsches nach Existenz herangefiihrt.
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5. Hermeneutik der Symbole als Rekonstruktion des Sinnes am Beispiel der
,Erbsiindenstudie®,

Der Gewinn der Untersuchung in der Beseitigung des Symbol-Ger6lls
und die Annaherung an einen zu gewinnenden Sinn in der Vater-Studie
in Verbindung mit der Bewegung an eine Grenze, an der sowohl in der
Ursprungs- wie in der Zielgestalt neue Konstellationen fiir Sym-
bolbildung aufgetaucht sind, sollen nun in einer zweiten Studie Ricoeurs
vertieft werden. Dabei hoffe ich, zeigen zu kénnen, wie aus der Untersu-
chung des Schuldzusammenhanges des Menschen in der Siinde sich ein
neues Symbol im Sinne des Gelingenszusammenhanges der Solidaritit
herausbildet.

Der von Ricoeur im Kontext der Symbolinterpretation gerne gebrauchte
Satz: ,,Das Symbol gibt zu denken“53, kann im Nachzeichnen seiner
Bedeutungsstudie iiber das rationale Symbol ,,Erbsiinde“54 auf seine -
auch religionspadagogische - Fruchtbarkeit hin befragt werden.

Ricoeur méchte in dieser Studie ,,die Bedeutung der theologischen Arbeit
untersuchen, die sich in dem Begriff der Ursiinde kristallisiert hat“(141).
Und: ,,Wenn ich die Bedeutung des Begriffs untersuche, mochte ich darin
seine Intentionen an den Tag heben, sein Vermogen, auf das zu verwei-
sen, was nicht Begriff ist, sondern Kunde und Ankiindigen, die das Bose
entlarvt und zugleich die Vergebung in Aussicht stellt.“ Diese Erorterung
der Bedeutung lduft auf eine Destruktion des Begriffs hinaus, um darin
das ,,Kerygma selbst“(141) wiederzugewinnen. AuBertheologisch gespro-
chen: den Begriff in seiner Begrifflichkeit, die exakt angebbaren defini-
torischen Wissensbestandteilen zu destruieren, um das Symbol, das in der
ersten Ebene durchscheinend Mitgegebene wiederzugewinnen. ,,Ja, ich
denke, daB man den Begriff als Begriff zerbrechen muB, um die zugrun-
de liegende Sinnintention dem Verstehen wieder verfiigbar zu machen:
Der Begriff der Urstinde enthlt ein falsches Wissen, und als Wissen muf
man ihn zerstéren; er tiuscht ein quasi-juridisches Wissen von der Schuld
des Neugeborenen vor, ein quasi-biologisches Wissen von der Ubertra-
gung einer erblichen Last, ein falsches Wissen, das in einer inkonsistenten
Vorstellung eine juridische Schuldkategorie und eine biologische
Vererbungskategorie blockiert.“ (141)

Mit diesen Momenten sind auch schon wesentliche Ergebnisse der De-
struktion der begrifflichen Ebene von ,Ursiinde“/Erbsiinde vorweg-
genommen, welche im Einzelnen nachzuzeichnen den hier zur Verfiigung
stehenden Rahmen sprengte. Mich interessiert im Folgenden, an welchen

53) Vgl. unter vielen: Die Interpretation (s. Anm. 12), 51, wo Ricoeur den Ausdruck
selbst auf I. Kants , Kritik der Urteilskraft® zurtickfiihrt.

54) Die ,,Erbsiinde” - Eine Bedeutungsstudie, in: HuP, 140 - 161. Die in diesem Ab-
schnitt aus dieser Studie herangezogenen Zitate werden im Text durch die Seiten-
zahl in Klammern nachgewiesen.
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Bruch- oder Ubergangsstellen ,das falsche Wissen zugleich wahres
Symbol ist, wahres Symbol von etwas, das nur von ihm tibermittelt werden
kann“(141), was fiir Ricoeur auch heiBt, daB die ,,Urstinde” nicht einfach
ersetzt werden kann, weil sonst etwas verloren geht, was urspriinglich in
ihr angelegt ist, aber durch das falsche Wissen verloren gegangen ist und
deshalb durch dieses hindurch wiedergewonnen werden mu8.

Im ,,Scheitern des Wissens* wird im rationalen Symbol der Sinndes ,, Tief-
sten, das wir im Bekenntnis der Siinde aussprechen®, wiedererobert. Die
Bewegung der Reflexion versucht dabei zu denken, ,,was wir bekennen
und verkiinden®(141).

Kernpunkt der Bedeutungsstudie ist die Auseinandersetzung mit den au-
gustinischen Gedankengéngen um die Erbsiinde. Augustinus entwickelte
seine Lehre zwischen zwei Polen, dem gnostischen - ,Die Gnosis des
Bosen nimmt das Bildhafte als etwas Reales, sie verdinglicht das
Symbol.“(145) - und dem pelagianischen, ,der die finstere Seite der
Siinde als einer alle Menschen umgreifenden Macht eliminiert®(152).
Gegen die Gnostiker muB Augustinus gleichsam eine quasi-pelagianische
voluntaristische Linie verfolgen, wahrend er umgekehrt gegen Pelagius,
auch durch die Erfahrungen im Zusammenhang seiner eigenen Bekeh-
rung, die Vorstellung einer ,Freiheit ohne erworbene Natur, ohne Ge-
wohnheit, ohne Geschichte und ohne irgendwelche Last mit aller Kraft
zuriickweisen muf3“(152).

In diesem Dilemma iiberliest die augustinische Exegese all das, was im
5.Kapitel des Romerbriefes im Kontext der Adam-Christus-Typologie
eine buchstibliche Interpretation einschrénken und einem daraus abge-
leiteten biologisch-juridischen Wissen entgegenwirken konnte: Adam als
Anti-Typus, der dem vorgangigen Christus-Typus nachgeordnet ist, also
nicht urspriinglich gedacht, sondern von dem Pol Christus her entwickelt
ist: ,wie..., so auch® in der Progression der beiden Gestalten. ,,Denn wenn
auch um der Siinde willen..., wieviel mehr die, die den Reichtum der
Gnade empfangen; ,und schlieBlich ist nach der Auffassung des Paulus
die Stinde nicht durch den ersten Menschen wachgerufen worden; sie
bildet vielmehr eine mythische GroBe, die die Person Adams als solche
{iberschreitet... doch ist dieser unus weniger ein erster Erzeuger, ein
erster Urheber als ein erster Vermittler. Die Siinde als tiber-individuelle
GroBe vereinigt die Menschen, vom ersten bis zu uns, sie ’konstituiert’

jeden als Sﬁnder...“(150)55 . Diese Vorstellungen, die geeignet gewesen

55y Dem triigt auch die alttestamentliche Exegese Rechnung, wenn sie das Symbol
der Schlange in der Siindenfallerzahlung als Hinweis auf das geheimnisvoll von
auBen Kommende interpretiert. Vgl. dazu den Genesis-Kommentar von C. Wester-
mann zur Stelle. - Vgl. Ricoeur, Hermeneutik der Symbole und philosophische
Reflexion I, in: HuP, 162 - 195, 172: ,, Die Schlange ist das Andere des menschlichen
Bosen.* ,,Doch wenn Adam élter als jeder Mensch ist, so ist die Schlange noch élter
als Adam.”
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wiren, juridischem und biologischem (Zuviel-) Wissen Widerstand zu lei-
sten, sind Ausgangspunkt fiir die Wiederaneignung des Sinnes.

Ricoeur gelingt dies durch eine Wiedererinnerung biblischer Bilder, die
im Umfeld der Erfahrung der Fehlbarkeit des Menschen angesiedelt sind
und eher beschreiben als erkldren: ,,Verirrung, Auflehnung, verfehlte
Zielscheibe, krummer und gewundener Weg und vornehmlich das
Symbol der Gefangenschaﬁ“(156).56 Es lassen sich so drei Momente her-
ausarbeiten:

(1),,Das BewuBtsein der Siinde ist nicht deren MaB; die Siinde bildet
meine wahre Situation vor Gott, und so gibt das 'vor Gott’ und nicht mein
BewuBtsein das MaB der Siinde.“(156) Darin ist ein reiner Voluntaris-
mus durch die Seinsverankerung korrigiert, freilich nicht in der Vorstel-
lung des Abfalls; die Wurzel der Siinde reicht tiefer ,als jeder einzelne
Akt“(156) des Menschen.

(2) In der prophetischen Rede umfat die Siinde von vornherein eine
,kommunitére Dimension®(157).

(3) ,,Die BuBerfahrung Israels hatte bereits einen noch dunkleren Zug
der Siinde an den Tag gebracht; sie ist nicht nur ein Zustand, eine Situa-
tion, in der der Mensch sich vorfindet, sondern eine Macht, die ihn
bindet, die ihn gefangen hilt... Die Siinde als *Elend’.“(157).

Durch diese Momente hindurch wird die ,,symbolische Funktion® der
Ursiinde (158) sichtbar: Die allgemeine Ausweitung der Erfahrung des
Exils auf die gesamte Menschheit, vor allem aber die Erfahrung - ich
méchte sie deutlich akzentuieren -, ,,daB jeder von uns das Bose wohl
beginnt, in die Welt setzt (inaugure)..., aber daB es auch jeder von uns
vorfindet als etwas, das schon da ist, in ihm, auBer ihm, vor ihm. Fiir jedes
BewuBtsein, das zur Verantwortlichkeit erwacht, ist das Bose schon vor-
handen. Indem der Mythos den Ursprung des Bosen auf einen fernen
Ahnen iibertrigt, enthiillt er die Situation eines jeden Menschen. Was er
erzihlt, hat bereits stattgefunden,; ich beginne das Bose nicht; ich setzte
es nur fort; ich bin in das Base hineinverwickelt; das Bose hat eine Ver-
gangenheit; es ist seine Vergangenheit.“(158f.)

In der Ohnmacht des Wollens, woriiber von Paulus iiber Augustinus,
Pascal bis Blondel viel nachgedacht worden ist - das Gute, das ich will,
tue ich nicht, und das Base, das ich nicht will, lauft mir dennoch immer
wieder unter -, zeigt sich eine gebrochene Existenz, die Fehlbarkeit des
Menschen, darin aber auch die Eigengestalt einer geschichtlichen Exi-
stenz in ihrer Moglichkeit zur revision de vie.

Vermeidet man den Ubergang vom Mythos zur Mythologie, kann der
Adam-Typus davor bewahren, sich in juridischem und biologischem fal-
56) Vgl. hierzu bereits die eingehenden Studien in: Symbolik des Bdsen (s. Anm. 40).
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schen Wissen zu verlieren, auch davor, den anderen Menschen Adam in
einer grauen Vorzeit zu suchen, bis hin zur Verdrangung in sich selbst.
Wer sich der Sinnfiille der Typologie Adam-Christus stellt, kann nicht nur
den anderen Menschen Adam in sich selbst finden, bis hin zur Akzeptanz
und damit Gestaltung des eigenen Schattens, wie C.G. Jung das nennen
wiirde, er kann vor allem das wachrufen, was in der urspriinglicheren
Christus-Typologie an offenbarendem Sinn beschlossen ist, aber durch
die Vererbungsspekulation zugeschiittet worden ist: Neugeburt. ,,Wo
aber die Siinde méchtig geworden ist, da ist die Gnade viel méchtiger ge-
worden.” (Rom 5,20; 161). Ricoeur vertieft diesen Gedanken an mehre-
ren anderen Stellen’ 7, erstaunlicherweise jedoch nicht hier in der
Erbsiindenstudie. Das Gnadenhafte, der Geschenkcharakter des
tiberschieBenden Sinnes erotfnet aber gerade in dem gegebenen Zusam-
menhang eine Perspektive, die ich als die eigentliche Erfahrung des
Belehrtseins durch den Versuch der Wiederaneignung des Sinnes betrach-
te, darin auch iiber Ricoeur hinausgehend:

Das Bose hat eine Vergangenheit. Der hierzu korrespondierende Satz
dieser Erfahrung lautet: Die im Christus-Bild, im ,,um-wieviel-mehr® er-
scheinende Hoffnung hat eine Zukunft. Diese entldBt aus sich einen vor-
ausliegenden und verheienen Sinn: wie in Adam eine Unheilsgeschich-
te, ein Verstricktsein in ein MiBlingen erinnert wird, so scheint in Chris-
tus eine Geschichte des Gelingens, eine Heils-Geschichte unter einer
VerheiBung auf. In der Christusgestalt leuchtet die Hoffnung auf, daB
sich das Gute unter dieser VerheiBung durch alle Gebrochenheiten hin-
durch fortsetzen kann und gerade in einer heutigen universalen Weltge-
sellschaft eine Perspektive erdffnet, die bei allem Scheitern einzelner
Versuche der Solidaritdt dem Menschen von diesem ,,anderen Menschen
Christus® her eine Hoffnung auf Gelingen zuwachsen 148t.

Ich betrachte den Gedankengang der Studie Ricoeurs nicht nur als eine
Rekonstruktion des Sinnes der ,,Ursiinde®, ich sehe darin auch das Her-
anfiihren an die Schwelle zu einer neuen Symbolik der Solidaritit, die,
zunéchst auf der Kehrseite der Medaille des Verhdngniszusammenhan-
ges entwickelt, sich aber im Gelingenszusammenhang aus den heute exi-
stentiellen Erfahrungen und Wiinschen speist, weil es das aufnimmt und
in ein iiberschieBendes Bild bringt, was uns bewegt. Nur dann ist namlich
»Solidaritat“ ein neues rationales Symbol, wenn es auch diese Wiinsche
und Note des Menschen aufzunehmen und zu perspektivieren in der
Lage ist.

Damit miindet diese Belehrung des reflektierenden Ich in das Ergreifen
eines vorausliegenden Sinnes, der mit dem Bild eine fundamentale Hoff-

57) Vgl. bes. die Studie: Die Freiheit im Lichte der Hoffnung, in: HuS, 199- 226. Dieser
theologisch zentrale Gedanke findet sich aber auch in fast allen anderen Arbeiten
Ricoeurs.
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nung des Menschen, eine Gestalt seines Wunsches nach heiler Existenz
verkniipft.

6. Religionspadagogische Schlulbemerkungen

Fragt man nach dem religionspadagogischen Gewinn des abgeschrit-
tenen weiten Wegs, besonders der beiden letzten Kapitel, mu3 man ein-
sehen, daB das Ergebnis nicht schlichtweg didaktisierbar ist.

Dennoch kénnen Symbole und auch rationale Symbole in der vorgeleg-
ten Weise in einem geplanten Lernschritt oder einer ganzen Lernfolge
erschlossen werden, daB sie ins Leben eingreifen. Dann gibt das Symbol
nicht nur zu denken, sondern auch zu leben. Symbolarbeit wire dann nicht
nur Reflexion auf dem Hintergrund des Zusammenspiels der verschiede-
nen Hermeneutiken, sondern auch Pro-flexion der Existenz.

Die Destruktions- und Rekonstruktions-Arbeit des Begriffs und der Ge-
stalten des Geistes entlang den Beispielen Ricoeurs erfordert bei Schii-
lern der Sekundarstufe II einige historische und philosophische Kom-
petenz. Entwicklungspsychologisch scheint dieser Weg erst gangbar mit
der Verfiigung iiber die formal-operatorischen Denkschemata nach Pia-
get, was ein Durcharbeiten des Sinnes bis an die Wurzeln der Bedeut-
samkeit der Existenz zwar ermdglicht, die Brauchbarkeit dieses Weges
im Sinne einer allgemeinen Symboldidaktik aber einzuschrénken scheint.
Doch zeigt die Verldngerung der Erbsiindenstudie, wie sie von mir vor-
genommen wurde, daf3 nicht nur durch die Auseinandersetzung mit den
verschiitteten Symbolen die Heraufkunft neuer Symbole moglich ist;
auch das entschiedene Durcharbeiten der eigenen Lebenssituation, auch
schon des Kindes im Kontext der Wahrnehmungsschulung, des sozialen
Lernens und der ihm eigenen Fahigkeit zur Empathif;,5 erschlie3t die
im Bild zusammenschieBenden Sinngestalten. Dieses kognitive - keines-
wegs intellektualistisch enggefiihrte - Durcharbeiten der eigenen Situa-
tion, das Aufdecken von Briichen und Chancen der eigenen Situation,
etwa der Manipulierung in einer Medien- und Konsumgesellschaft,
macht wahrnehmungsfahig fiir die eigene Wunsch- als Existenz-
perspektive. Dieses Durcharbeiten ist dann nicht mehr allein an philoso-
phische Kompetenz gebunden, sondern an die Bereitschaft, sein Leben
anzuschauen - was freilich in Schulklassen oft vom Lehrer erst durch
einen gewissen Leidensdruck, den er in wegbegleitender Solidaritét
gegen kurzfristige Interessen bei den Schiilern erzeugen muB. Sym-
boldidaktik erhalt darin eine existentielle Verankerung und tiberwindet
das Moment der nostalgischen Belehrung bzw. des nur faszinierenden
Schauens. Das gilt auch fiir die entscheidenden Fragen des Einzelnen

58) Vgl. H.A. Zwergel, Von der Differenzierung zur Integration, in: Grundschule, 7-
8/1988, 67ff.; auch: H.W. Bierhoff/L. Montada (Hg.), Altruismus. Bedingungen der
Hilfsbereitschaft, Gottingen u.a. 1988,
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und der gegenwirtigen universalen Weltgesellschaft, deren Zukunftspro-
bleme sowie einer primér biblisch orientierten Theologie.

Damit stellt die Begriffsarbeit, die auch notwendig ist, um Symbolgerdll
beiseite zu schaffen, erhebliche kognitive Anforderungen. Sie muf}
erginzt werden durch die Bereitschaft, sich von dem betreffen zu lassen,
was unter dem Geroll wieder zum Vorschein kommt oder sich als voraus-
liegende Gestalt zeigt, worin Dunkelheiten sich aufhellen und neue
Lebensmoglichkeiten erschlossen werden. Dies setzt ein MindestmaB an
Durchsichtigkeit seiner selbst voraus, einschlieBlich der Bereitschaft, den
eigenen Schatten anzunehmen - eine spezifische Aufgabe des reiferen
Erwachsenenalters. Es setzt weiter voraus, sich wach den Phdnomenen
zu stellen, horfahig zu sein, um dann auch das Verborgene und Her-
aufkommende, noch Ausstehende zu schauen und sich ,,anstecken® zu
lassen, was gerade religionspadagogisch unterstiitzt werden kann.

Wihrend Kinder der Grundschule eher einen Zugang zu gestalthaften,
d.h. zuerst iiber die Sinne aufnehmbare Bilder und Symbole auf dem
Hintergrund eigener Erfahrungen haben und ihre Symbol-, Interpre-
tation® von diesem Erfahrungsbezug und ihrer spezifischen Intuition als
Grundschiiler lebt, stellt die Re-Interpretation rationaler Symbole vor
spezifische Probleme, die mit der Beseitigung des Symbolgerdlls zu tun
haben. Hier macht die mithevolle Arbeit Ricoeurs auf ein zentrales
Problem des heute in den westlichen Gesellschaften lebenden Menschen
- der Kinder wie der Heranwachsenden und Erwachsenen - aufmerksam.
In der Fiille der Bilder, in dem Sog nach wiarmendem Gefiihl und Fremd-
artigem, ja Okkultem, geht haufig die Bereitschaft verloren, hin- und
dahinterzuschauen, den Dingen und Bildern auf den Grund zu gehen,
wobei die spezifische Subjektarbeit, die im Sich-in-Beziehung-Setzen
griindet, einer fast voyeurhaften Begegnung Platz macht. Die gesell-
schaftlich angesonnene Tendenz, im Vordergriindigen stehen zu bleiben,
oder auch in die Meere der Gefiihlswelt abzutauchen, um die vielfalti-
gen Probleme nicht mehr sehen zu miissen, macht das Leben ein-
dimensional. Wer diese Verflachung durchbrechen will, wer auch in reli-
gionspadagogischer Arbeit die in den Symbolen verschiitteten Mensch-
heitserfahrungen wieder ans Licht bringen will, um tragféhige Bilder des
Moglichen zu erschlieBen, der darf den im genannten Sog allzu gern
begangenen meditativ-emotionalen Weg - das bedeutet keine Absage an
Meditation und Emotionen - nicht allein favorisieren. Was not tut, ist die
Arbeit der Gedanken, sich im Abarbeiten an den Gestalten in Beziehung
zu setzen, sich betreffen zu lassen. Was aus solchem emotionalen Betrof-
fensein - {iber die begliickende oder schmerzliche Erkenntnis: mea res
agitur, es geht mich an, Emotion im eigentlich menschlichen Sinn - heraus
der Reflexion und dem Subjekt vermittelt ist, vermag dann auch in den
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schwierigen Situationen des Lebens zu bestehen, weil es in der emotio-
nal fundierten belehrten Hoffnung des Subjekts Handlungsmoglich-
keiten erschlieBt.

Diese Verankerung in Lebenssituationen und Verknitipfung mit Hand-
lungsmoglichkeiten ist in dem Umweg der Wiederaneignung verschiit-
teter bzw. des Hervortreibens neuer Bilder begriindet. Wie die Beispie-
le Ricoeurs vom Vatersymbol und der Erbsiinde gezeigt haben, bedeutet
das Durcharbeiten auch, sich der eigenen Vergangenheit zu stellen,
Schuld zu bekennen und beschédigtes Leben, einschlieBlich der gemin-
derten Glaubensméglichkeiten zu erkennen und dagegen zu protestie-
ren. In dem subjektinteressierten kognitiv-engagierten Durchdringen
dieses Komplexes bildet sich heraus, was die geschichtliche Perspektive
der Existenz ist, das Hineingestelltsein zwischen Vergangenheit und
Zukunft, zwischen Scheitern und Gelingen. Die lediglich in die Gefiihls-
welt hineinfiihrenden, heute auf dem Psychomarkt vielfach angebotenen
Wege, stehen allzuleicht in der Gefahr, diese zentrale, aber schwierige
Arbeit am Charakter zu umgehen.

Die Erfahrung zeigt, da3 die gesuchte subjektbezogene Verankerung von
Symbolen iiber den Weg einer kognitiven Durchdringung, ja eines kogni-
tiven Abringens von Existenzmotiven in einer Analyse der eigenen Le-
benssituation in Jugendgruppen, ja auch im Religionsunterricht der
Mittel- und Oberstufe gelingen kann. Beispiele wie: Schwerter zu Pflug-
scharen, Bruder Franz, Solidaritat mit den Armen, Umkehr im Alltag
stehen dafiir; darin melden sich neue Symbole an, welche aus der Betrof-
fenheit der Menschen herauswachsen und sich in heraufkommenden und
ankniipfenden Gestalten verdichten.

Freilich setzt dies bei allen am ProzeB Beteiligten, bei Lehrern und Schii-

lern, die Bereitschaft voraus, sich aufeinander einzulassen: ,,Aus dem

zermiirbenden Kampf um den Sinn geht niemand unversehrt hervor: Der

’schiichternen’ Hoffnung bleibt der Weg durch das Dunkel der Trauer-
«59

arbeit nicht erspart.“”” Wer zum Weggeleit bereit ist, kann dann aber

auch das daraus erwachsene Beschenktwerden erfahren.

An Symbole heranzufiihren, ist somit nicht Selbstzweck, es dient der Aus-
legung der Existenz und dem Schritt nach vorn, diese Existenz authen-
tisch zu leben. Ricoeur nennt das Ziel der Rekonstruktions- als Existenz-
arbeit: den Menschen zu befreien. ,,Die Befreiung, die ich meine, mochte
ich in zwei Formeln ausdriicken: sprechen konnen und lieben kénnen.
Dieses Ziel - ,,eine neue Ausrichtung des Wunsches ..., ein neues Vermo-
gen der Liebe” - schlieBt ,,eine neue Fahigkeit, zu gemeBen ein.® Hier
bleibt fiir die Religionspidagogik noch viel zu tun!

59) Eine philosophische Freudinterpretation (s. Anm. 22), 101.
60) Technik und Nicht-Technik der Interpretation, in: HuP 103 - 124, 120, 122.



