
Anton UC:
ymbo und Symbolbildung bei Jung und Jean Pıaget

Ein Plädoyer für eine entwicklungspsychologisch fundiertere Symboldidak-
tik
7 wel Schweizer Psychologen, deren bleibender atz in der (jeistes-
geschichte gew1ß ist, und dıe sich el ZU! ymbo! äußerten, en in
der symboldidaktischen Diskussion In der Religionspädagogik eın er-
schiedliches Schicksal erfahren: 'arl (Justav Jung, 1875 In der Ostschweiz
als So  S eines protestantischen Pfarrers geboren, Begründer der Kom:-
plexen DbZW. Analytıschen Psychologie, und ean Pıaget, 1897 in Neuchä-
tel geboren, aufgewachsen in einer UuUrc dıe französıische Sprache DC-
prägten Kultur, AUSs der dıe ufklärung illumination) hervorgegangen
ist. Während Jung be1 manchen Religionspädagogen, die sıch
eine Symbolerziehung bemühen, als der psychologische Gewährsmann
gilt und entsprechend intensiv rezıplert wird, erfolgt der inwels auf
Pıaget NUur sélten. Ihre ymbolauffassungen unterscheiden sıch denn
auch MassıV, Was schon VO  —; ihrer unterschiedlichen geistigen erkun
her erwarten ist Ahrend Jung das Symbol 1im Zusammenhang
mıiıt dem nbewußten, Mythischen und Alchemistischen sıeht, Jean
Pıaget mıiıt der kognitiven Entwicklung und einem neukantıa-
nıschen Menschenbild, wonach das einzelne Subjekt Bewußtsein und
damıt auch Symbole aktıv hervorbringen muß
In diesem Aufsatz wırd NUun die ese vertretfen, daß esS aus pädagogisch-
psychologischen Gründen wünschenswert ist, diese achlage gleichsam

TZustimmend reziplert wird Jung VOT em be] Betz, Religiöse Erfahrung
und archetypische Biılderwelt, InN: Stachel TS£.), Sozialisation-Identitätsfin-
dung-Glaubenserfahrung, Köln 1979, Kassel, Bıblısche Urbilder,
München 1980; Halbfas;, Das drıtte Auge, Düsseldorf 1982, bes SIf.; ult-
HET, Mythos-Symbol-Archetyp. Ein Beitrag der Analytıschen Psychologie
Jungs ZUur Religionspädagogık, In: Der Evangelısche Erzieher (1988), 76-87
Hinweise auf ean Pıaget finden sich VOT allem be1ı Feifel, Zur religionspäda-
gogischen Bedeutung VOoO  —; Symbolen der Famiulıe, in Breinauer/M. Langer
TS£.), Gefährdung der Bıldung Gefährdung des Menschen, Wiıen 198 7, bes
534A. Bucher, Symboldidaktık, 1n Kat 113 24-27; Bıehl, Symbole
geben lernen. eunkırchen 1989, 1574
Zu Jungs Biographie: Ders. Y Erinnerungen, Iräume, Gedanken, Zürich/Stut-

tgart 1963 Eıne umfassende Einführung In seine Psychologie bietet: Jacoby, Die
Psychologie VO  — Jung, Olten 1971 Zu seiner Religionspsychologie: ypeng-
ler, Jungs Religionspsychologie, in Condrau FSB.); Psychologie der
ultur, and I Weinheim/Basel 1982, 24A1255
Die momentan este Einführung in Leben und Werk VO  — Jean Pıaget bietet:

Kesselring, ean Pıaget, München 19  ® Vgl uch: Ginsburg/S. )pper, Pıagets
Theorie der geistigen ntwicklung, Stuttgart 1975
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Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıiaget F}
VO Kopf auf die Füße stellen, Symboldidaktık sollte In psycholo-
gischer Hinsicht auf einem genetischen NSAaALzZ 1ei werden und ihren
Ausgang VO: Kinde nehmen, das 5Symbole allererst entwickeln und bılden
muß. I dies INSO mehr, als dıe chetypen- und ymboltheorie VON

Ju 4 VOT em in (entwicklungs)-psychologischer Hınsıcht iragwürdıg
ist. In einem ersten Schriutt werden enn auch dıe Konstrukte „Arche-
typ“ und „Symbol”“ be1 Jung SOWIE seiıne Sichtweise der Symbolent-
stehung kritisch erortern se1IN. In einem zweıten Teıl wird dargelegt,
WIE innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion dıe klassıs-
chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-
den Revision unterzogen worden sind, dıie NUu  — gerade einer auch KOg-
nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und
damıiıt auch: Pıaget hingeführt hat Dessen Konzeptualısierung der
Symbolbildung wıird iın einem drıtten Abschnıiıtt erörtert, sıch DC-
nerelle Ihesen für dıe Symboldidaktık anschieben

ymbo. un Symbolbildung bei C.G.Jung
Vom ymbo ist schon verschiedentlich gesagt worden, c bringe die Men-
schen RBe1i Sigmund reu und C.G.Jung anfänglıch auf das
beste mıteinander befreundet Wäal das Gegenteil der Fall Ihr schweres
Zerwürfnis ist in besonderer Weıise auf unterschiedliche Auffassungen
ber das Symbol zurückzuführen. Für Teu: stellten Ja Symbole, zumal
die im Jraum, maskıerte Darstellungen verdrängter lıbıdınöser, spezle
sexueller egungen dar. em unterstellte 8 den ymbolen eine kOon-
stante Bedeutung zumeı1s sexueller Natur):
„Alle In dıie Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, SchirmeSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.alle länglı-
chen und charten Waffen: Messer, olche, PıkenSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.wollen das männlıche Glhied VCI-

tretenSymbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  7  vom Kopf auf die Füße zu stellen, d.h. Symboldidaktik sollte in psycholo-  gischer Hinsicht auf einem genetischen Ansatz fundiert werden und ihren  Ausgang vom Kinde nehmen, das Symbole allererst entwickeln und bilden  muß. Dies umso mehr, als die Archetypen- und Symboltheorie von C.G.  Ju  n  f  vor allem in (entwicklungs)-psychologischer Hinsicht fragwürdig  ist.  In einem ersten Schritt werden denn auch die Konstrukte „Arche-  typ“ und „Symbol“ bei C.G. Jung sowie seine Sichtweise der Symbolent-  stehung kritisch zu erörtern sein. In einem zweiten Teil wird dargelegt,  wie innerhalb der neopsychoanalytischen Symboldiskussion die klassis-  chen tiefenpsychologischen Auffassungen des Symbols einer tiefgreifen-  den Revision unterzogen worden sind, die nun gerade zu einer auch kog-  nitiv-entwicklungspsychologischen Sichtweise der Symbolbildung und  damit auch: zu Piaget hingeführt hat. Dessen Konzeptualisierung der  Symbolbildung wird in einem dritten Abschnitt erörtert, woran sich ge-  nerelle Thesen für die Symboldidaktik anschließen.  1. Symbol und Symbolbildung bei C.G.Jung  Vom Symbol ist schon verschiedentlich gesagt worden, es bringe die Men-  schen zusammen. Bei Sigmund Freud und C.G.Jung - anfänglich auf das  beste miteinander befreundet - war das Gegenteil der Fall. Ihr schweres  Zerwürfnis ist in besonderer Weise auf unterschiedliche Auffassungen  über das Symbol zurückzuführen. Für Freud stellten ja Symbole, zumal  die im Traum, maskierte Darstellungen verdrängter libidinöser, speziell  sexueller Regungen dar.” Zudem unterstellte er den Symbolen eine kon-  stante Bedeutung (zumeist sexueller Natur):  „Alle in die Länge reichenden Objekte: Stöcke, Baumstämme, Schirme ... alle längli-  chen und scharfen Waffen: Messer, Dolche, Piken ... wollen das männliche Glied ver-  treten ... Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, Öfen entsprechen dem Frauenleib,  4) Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Diskussion um E. Drewermann, 'i"iefem  psychologie und Exegese, Band 1, Olten 1984, Band 2, 1985 mehren sich kritische  Stellungnahmen zu C.G. Jungs Psychologie. Vgl. dazu insbesondere: H. Balmer,  Die Archetypentheorie von C.G. Jung, Heidelberg 1972. B. Grom, Die Archety-  penlehre - eine Sackgasse, in: Stimmen der Zeit 113 (1988), 604ff.; A. Görres, Er-  neuerung durch Tiefenpsychologie, in: A. Görres/W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsy-  chologische Deutung des Glaubens, Freiburg im Br. 1988, 133-174; A. Bucher,  Tiefenpsychologie und Exegese - Anmerkungen zum Psychologiekonzept Eugen  Drewermanns, in: Herder Korrespondenz 42 (1988), 114-118.  5) Freuds Symbolbegriff hat sich im Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse ge-  wandelt; vgl. die bündige Übersicht in: A. Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen  Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970, 11 ff. Zu besonderer Wirkung gelangte der  Symbolbegriff, wie er in der Traumdeutung erarbeitet wurde: S. Freud, Die Traum-  deutung, Band 2 der von A. Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-  furt/M. 1972.Dosen, Schachteln, Kästen, Schränke, fen entsprechen dem Frauenleıb,

Nıcht zuletzt 1mM Zusammenhang mıt der Diıskussion Drewermann, Tiefen-
psychologıe und Exegese, and 1, en 1984, and Z 1985 mehren sıch krıtische
Stellungnahmen Jungs Psychologıie. Vgl azu insbesondere: Balmer,
Die Archetypentheorie VON Jung, Heidelberg 1972 Grom, Die Archety-
penlehre ıne Sackgasse, In Stimmen der eıt 113 (1988). Gorres, Fr-
NCUCTUNgG UTrC| Tiefenpsychologıie, In Görres/W. asper FS£.), Tiefenpsy-
chologische Deutung des Glaubens, reıburg 1m Br. 1988, 133-174; Bucher,
Tiefenpsychologie und Exegese Anmerkungen ZU Psychologiekonzept ugen
Drewermanns, 1N: erder Korrespondenz (1988), 114118
Freuds Symbolbegriff hat sich ım Verlaufe der Entwicklung der Psychoanalyse g -

wandelt; vgl dıe bündıge Übersicht In Lorenzer, Kritik des psychoanalytıschen
Symbolbegriffs, Frankfurt/M 1970, 11 Zu besonderer Wırkung gelangte der
Symbolbegriıff, wıe In der Traumdeutung erarbeıtet wurde: Freud, Die Iraum-
deutung, and der on A Mitscherlich herausgegebenen Studienausgabe, Frank-
furt/M. 1972



Anion Bucher
ber uch Öhlen, Schiffe und alle Arten VO  —; efäßen, Zimmer 1Im Iraum sınd
zumeiıst Frauenzimmer
Demgemäß mussen beispielsweise Jräume, in denen Symbole des Inzest
auftauchen, als konkreter, wenngleich verdrängter unsch egriffen
werden, VO andersgeschlechtlichen Flternteil Besiıtz ergreifen. Jung
ingegen verstand dieses Motiv in einem anderen, nämlıch „symboli-
schen Sinn'  C6 als
„Regression72  Anton A. Bucher  aber auch Höhlen, Schiffe und alle Arten von Gefäßen, Zimmer im Traum sind  zumeist Frauenzimmer ...“  Demgemäß müssen beispielsweise Träume, in denen Symbole des Inzest  auftauchen, als konkreter, wenngleich verdrängter Wunsch begriffen  werden, vom andersgeschlechtlichen Elternteil Besitz zu ergreifen. Jung  hingegen verstand dieses Motiv in einem anderen, nämlich „symboli-  schen Sinn“ als  „Regression ... zu einem sozusagen pränatalen ’Ewig Weiblichen’”, d.h. zur Urwelt der  archetypischen Möglichkeiten, wo ’umschwebt von Bildern aller Kreatur’ das ’göttli-  che Kind’ seiner Bewußtwerdung entgegenschlummert. Dieser Sohn ist der Keim de  Ganzheit, als welcher er durch die ihm eigentümlichen Symbole gekennzeichnet ist.“  Was wird daraus ersichtlich? „Symbole“ werden nicht mehr als nur sexua-  listisch geprägt aufgefaßt, sondern haben mit einer „Urwelt archetypi-  scher Möglichkeiten“ zu tun und sollen im Dienst der menschlichen In-  dividuation und Reifung stehen. Diese „Urwelt der archetypischen Mög-  lichkeiten“ verortete Jung in einem sogenannten „kollektiven Unbewuß-  ten“®, das das „persönliche Unbewußte“ in sich einschließen soll. Freud  wird dann auch vorgeworfen, das Unbewußte deshalb nicht völlig erfaßt  zu haben, weil er nur dessen subjektiven Anteil in den Blick genommen  habe, der für Jung überhaupt von zweitrangiger Bedeutung ist.” In  diesem kollektiven Unbewußten sollen die sogenannten Archetypen be-  heimatet und wirksam sein, womit ein Begriff gefallen ist, der für seine  Symboltheorie insofern zentral ist, als die „Grundlage der Symbole“ der  „unbewußte Archetyp“ ist, der sich über den Symbolismus kundtut und  über ihn seine psychischen Wirkungen entfaltet.  Sofort stellt sich die Frage: Was sind Archetypen? Eine Antwort zu geben,  ist kein leichtes Unterfangen, obgleich der Begriff sehr häufig verwendet  wird (oder ist es etwa gerade deswegen?). Auch gehört es zur oppinio  communis in der Jungschule selber, eine exakte Definition der Archety-  6) S. Freud, Die Traumdeutung (Änm. 5), 348£.  7) C.G. Jung, Symbole der Wandlung, Zürich 1952, 571. Erstmals erschien diese  Schrift 1911.  8) _ Im folgenden wird C.G. Jung nach den von M. Niehus u.a. im Rascher-Verlag und  Walter-Verlag herausgegebenen Gesammelten Werken zitiert. Dabei wird die  Abkürzung GW verwendet. Zum kollektiven Unbewußten: GW 7, 69ff., 139 £f.;  GW 9/1.  9) GW 7, 139; vgl. auch GW 9/1: Die Archetypen und das kollektive Unbewußte. 13  f. u.ö. Dieser Band ist hinsichtlich des Konstrukts „Archetyp“ am wichtigsten.  Jedoch finden sich Bemerkungen dazu im gesamten Werk.  10) C.G. Jung, Symbole der Wandlung (s. Anm. 7), 391. Die Sekundärliteratur zu den  „Archetypen“ ist kaum überschaubar: Vgl. aber vor allem: J. Jacoby, Komplex, Ar-  chetyp, Symbol, Olten 1957. D. Spies, Die religionspsychologische Bedeutung der  Archetypenlehre C.G. Jungs, in: G. Condrau (Hrsg.), Psychologie der Kultur, Band  1. Weinheim/Basel 1982, 277-284.einem SOZUSASCNH pränatalen 'Ewig Weiblichen’, ZUTr IWE der
archetypischen Möglichkeıiten, umschwebt VO'  — Biıldern er Kreatur’ das ’göttlı-
che Kind’ seiner Bewußtwerdung entgegenschlummert. Diıeser Sohn ist der Keım de
Ganzheıt, als welcher durch die ıhm eigentümlıchen Symbole gekennzeichnet ist.  66
Was wird daraus ersichtlich? „Symbole“” werden nıcht mehr als 1U Uuad-

listisch geprägt aufgefaßt, sondern en mıt einer 39  IWe archetypIi-
scher Möglichkeiten“ tun und sollen im Dienst der menschlichen In-
dividuatiıon und Reıifung stehen. Diese 35  rWe. der archetypischen MöÖög-
lichkeiten“ verortete Jung ın einem sogenannten „kollektiven Unbewuß-
ten  66 das das „persönlıche Unbewußte“ in sich einschließen soll TEeU:
wird ann auch vorgeworifen, das nbewubhte deshalb nıcht völlig erfaßt

aben, we1l 1U dessen subjektivenel in den 1C
habe, der für Jung überhaupt VON zweitrangıiger Bedeutung ist In
diesem kollektiven Unbewußten sollen dıe sogenannten chetypen be-
heimatet und wirksam se1n, womıiıt eın Begriff gefallen Ist, der für seine
Symboltheorie insofern zentral ist, als dıe „Grundlage der Symbole  C6 der
„unbewußte chetyp“ ist, der sıch ber den Symbolısmus kundtut und
ber ihn seine psychischen Wirkungen entfaltet.
Sofort stellt sich die rage: Was sınd Archetypen? FKıne Antwort geben,
ist kein leichtes Unterfangen, obgleic der Begrıiff sehr häufig verwendet
wiıird (9]  er ist c EIW.; gerade deswegen?). uch gehört 6S ZUE: OPPINLO
COMMUNLS in der Jungschule selber, eine exakte Definıition der chety-

Freud, Die Traumdeutung (Anm 3); 348f.
Jung, Symbole der andlung, Zürich 1952, 571 FErstmals erschıen diese

Schrift 1911
Im folgenden wird Jung nach den VON Niehus U. im Rascher-Verlag und

Walter-Verlag herausgegebenen Gesammelten Werken zıtlert. €e1 wiıird die
Abkürzung verwendet. Zum kollektiven Unbewußten: F 69{., 139 H-

9/1
f 139; vgl uch 9/1 Die Archetypen und das kollektive Unbewußte

u.0. Dieser and ist hinsıchtlich des Konstrukts chetyp“ wichtigsten.
Jedoch finden sich Bemerkungen dazu 1imgWerk.

10) Jung, Symbole der andlung (S. Anm. T 391 Die Sekundärlıiteratur den
„Archetypen“ ist kaum überschaubar: Vgl ber VOT em. Jacoby, Komplex, Ar-
chetyp, Symbol, Olten 1957 Spies, Die religionspsychologische Bedeutung der
Archetypenlehre Jungs, In Condrau 18R.J; Psychologıe der Kultur, and

Weinheim/Basel 1982,



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
PCD lasse sıch nıcht geben. „Archetyp ist in der lat eın faszınıerender,
wenn nıcht bezirzender Begrıff, der zumal annn und dort Konjunktur hat,

der LOgOSsS INs Zwielicht gera und dıe Romantık wiederzukehren
scheint. Dennoch darf Ian sıch auch 1er der Anstrengung Begrilf
nıcht entschlagen, 1es zumal ann nıcht, WEeNN sıch Symboldidaktık und
auch dıe Exegese den Archetypen Oorlentieren sollen. Woran denn soll
sıch der Symboldidaktiker halten? Und wıe soll der Exeget dıe bıblıischen
lexte deuten, wenn DE el den Archetypen Genüge tun W1 Was
Sagl Jung selber?
chetypen sollen zunächst einmal „mindestens ganzel Völkern der
Zeıten gemeinsam” sein. Sıe fungleren als „Niederschlag und als eine
typische Grundform seelischen riebens.  o Insbesondere sollen S1E In
den otıven dercn Iräume und auch Märchen erscheıinen. [)Darü-
berhinaus werden aber auch die „Instinkte“ und „typische Verhaltensmu-
ster  ‚66 als chetypen angesehen; weıterhın erfolgt ihre Gleichsetzung mıt
„de atonıschen een  cc und selbst mıt den „Kantıanıschen KategorI1-6plen  o „Archetyp“ bedeutet offensichtlich sehr viel und auch Eins
terschiedliches, das sıch nıcht leicht auf einen gemeinsamen Nenner TIN-
SCH äßt Wiıe ohl Platon auf die Gleichsetzung VO  _ A ]dee- und
„pattern of behavior“ in einem drıtten Begriff, dem des chetypen, 1CA-

giert? och schwerwiegender aber ist, daß zahlreiche Definitionen
Wiıdersprüche beinhalten SO sollen die chetypen einerseılts „formal
unbestimmbare Gebilde“ SeE1IN; auch selen S1e nıcht mıt konkreten

11) Exemplarısch: Jacoby, Komplex, chetyp, Symbol (S. Anm. 10), 36
12) Bereıits 1814 vertrat Gotthilf Heinrich Schubert die Auffassung, dıe 5Symbole g -

hörten In den Bereıich des Iraumes, wobel solche „Traumbilder“ mıiıt der „hiıero-
glyphischen Bildersprache gyptens und des Morgenlandes“”...„auffallend VCI-

wandt“ se1ın sollen. Schubert, Symbolık des 1raumes, 1966, 31 Die be1ı
Jung zentrale Annahme eINerTr über eın kollektives Unbewußtes vermittelten Be-
ziehung zwischen mythologischen Motiıven und olchen des Taumes ist hier bereıts
vorweggeNOMMECN. Eugen Drewermann, der VOoNn Jung Ja Star geprägt ist,
ordert In Tiefenpsychologie und E:xegese, and Anm 4), H,, „das mıßach-
teie rbe der Romantık"“ aufzuarbeıten und sich überhaupt mehr Al Agyptische

halten, uch darın mıt der Romantık übereinstimmend.
13) Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese Anm. 4) bietet ebenfalls keıne

valıde, sondern vielmehr ıne widersprüchliche und verwirrende Beschreibung
dieses psychologischen Konstrukt. Vgl AaZU: Bucher, Tiefenpsychologıe und
Exegese (S. Anm 4)

14) 6, 453
15) Ebd
16) 9/1, 01 (Archetypen als platonische Ideen), ebı C  e als kantıa-

niısche Kategorien); ebı  Q, 81{1. (Archetypen als Instinkte).
17) Ebd 85



nion Bucher
Bıldern und Vorstellungen In eIns sefzen. anderer Stelle el 6S

ann aber wıieder:
„Ich habe dıese Motive Archetypen genannt und verstehe darunter Formen der
Bılder kollektiver atur, welche ungefähr auf der BanNnzch rde als Konstituenten der
ythen und gleichztzi}ég als autochthone, individuelle Produkte unbewußten Ur-
SpPTUuNgs vorkommen.‘
Wıe kommen u  —; solche Archetypen, dıe Ja unıversal anzutreffen se1in
und dıe Wahrnehmungsweilse des Menschen stark prägen sollen, jeweils
In dıie menschlıche Psyche? IJa S1e ja bereıts die Psyche des es kon-
stiıtuleren, bleibt als Antwort NUTr „Vererbung“ möglıch:
„ES ist 11UI1 me1ınes FErachtens e1in großer Irrtum, anzunehmen, die Seele des NCUSC-
borenen €es se1 tabula 1asa In dem Sinne, als ob überhaupt nichts drın se1 Inso-
fern das Kınd mıt einem dıfferenzierten, durch Heredität prädeterminierten und
darum uch indiıvidualısıerten Gehirn ZU1 Welt ommt, uch den VO außen
kommenden Sinnesreizen nıcht ırgendwelche Bereıitschaften, sondern spezıfische g-
genüber, Wa hne weiteres 1ıne eigentümlıche (individuelle) Auswahl und Gestal-
tung der Apperzeption bedingt. Diese Bereitschaften sınd nachweiıisbar vererbte
Instinkte und Präformationen. tztere sınd die auf Instinkte gegründeten, aprı1or1-
schen und formalen Bedingungen der Apperzeption. Ihr Vorhandensein drückt der
Welt des es und des 1 räumers den anthropomorphen Stempel auf. Sie sSınd dıe
Archetypen, weilche jeder Phantasıetätigkeıit ihre bestimmten Bahnen anwelsen und
auf dıese Weise In den Phantasiegebilden kindlıcher Träume sowohl wI1Ie in den Wahn-
gespinsten der Schizophrenie erstaunliche mythologische Parallelen hervorbringen,
WIE Ian s1e schließlich auch, Der in vermıindertem Maße, iın den TrTäumen Norma-
ler und Neurotischer findet. Es handelt sıch Iso nNnIC. vererbte Vorstellungen,
sondern vererbte Möglichkeiten VONn Vorstellungen. Auch sınd keine NdIVICU-
en Vererbungen, sondern ın der Hauptsache allgemeıne, wIe Au dem unıversalen
Vorkommen der Archetypen ersehen werden ann.  :
I] d)ieser ext nthält nıcht NUTr zahlreiche definıtorische Inkonsistenzen
und Zirkelschlüsse, raglıc ist vielmehr die Grundannahme einer kol-
lektiven Vererbung und eines präformierten Bewußtseins, SO
Jung in entwicklungstheoretischer Hınsıcht den Vertretern einer
„nativistischen Reifungstheorie“ rechnen ist. KÖönnte 65 nıcht auch
se1n, daß solche Wahrnehmungs- und ewußtseinsstrukturen VO Kınde
In seiner Interaktıon mıt Miıt- und Umwelt aktıv aufgebaut werden?

18) Zur Psychologie westlicher und Östlıcher Relıgionen, Man beachte hıer
dıe bei Jung äufigen schwebenden Formulierungen, „ungefähr auf der
ganzeh Erde.“

19) 9/1, 81
20) Eın Zirkelschluß ist CS, WENN VO Faktum der Vererbung auf eın unıversales Auf-

treien der chetypen geschlossen wird, VO universalen Vorkommen der Arche-
typen ıne kollektive Vererbung ’begründet’ wird Widersprüchlich ist die gleich-
zeıtıge ede VO  - kollektiver und indıvidueller Vererbung.

21) Vgl dazu: A Flammer, Entwicklungstheorien, Bern 1988, Hs Jungal
nıcht eıgens genannt wird. Grundannahmen endogenistischer Entwicklungstheo-
rien WIE „Entwicklung ist UTrC! Anlagen geplant“ (ebd 39) reffen Der auf Jungs
Sichtweise V  — menschlicher n  icklung



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Piaget
In formaler Hinsicht ıst „Archetyp“ also nicht griffig definiert worden; viel-
mehr finden sich hei Jung zahlreiche widersprüchliche Un mitunter Ver-

schwommene UNMi zirkuläre Definitionen und Umschreibungen, dıie In iıhrem
Kern aber daraufhinauslaufen, daß Archetypen en Menschen geEMEINSA-

und his VOnNn der Tierwelt her vererbte Vorstellungen und Vorstellungs-
möglichkeiten unbewußter sind.
Wiıe treten dıie chetypen NUu  z aber inhaltlich in Erscheinung? Diese
rage ist deshalb VO  — unmıiıttelbarer symboldıdaktıischer Relevanz, we1l
diese inhaltlıchen Erscheinungsweisen Symbole sein sollen Zunächst

auf, daß es Erdenkbare eın Archetyp sein annn
Cdes Alten, des en Weisen, der Anıma, des Anımus, der Eltern, der Erde,
der Ganzheıt, des Geistes, des elden, des göttlichen indes, der Kore, des
Lebens  e
Darüber hinaus soll aber auch eın einzıger Archetyp unterschiedlichste
Manıifestationsformen annehmen DbZW. In unterschiedlichsten ymbolen
erscheinen:
9  ‚Wıe jeder C  e  9 hat uch derjenige der utter ıne schier nabsehbare
enge VON Aspekten: Ich erwähne 11UT einıge typischere Formen: die persönlıche
utter und cdıie Großmutter, die Stief- und chwiegermutter, irgendeine FTau, der
INan in Beziehung steht, uch die Amme der inderirau, die Ahnfrau und dıe Weiße
Frau, in höherem, überragenden S1iNnNn dıe Göttin, spezlell die utter Gottes, dıe Jung-
frauD  ‚Symbol und Symbolbildung bei Jung und Piaget  In formaler Hinsicht ist „Archetyp“ also nicht griffig definiert worden; viel-  mehr finden sich bei Jung zahlreiche widersprüchliche und mitunter ver-  schwommene und zirkuläre Definitionen und Umschreibungen, die in ihrem  Kern aber darauf hinauslaufen, daß Archetypen allen Menschen gemeinsa-  me und bis von der Tierwelt her vererbte Vorstellungen und Vorstellungs-  möglichkeiten unbewußter Art sind.  Wie treten die Archetypen nun aber inhaltlich in Erscheinung? Diese  Frage ist deshalb von unmittelbarer symboldidaktischer Relevanz, weil  diese inhaltlichen Erscheinungsweisen Symbole sein sollen. Zunächst  fällt auf, daß alles Erdenkbare ein Archetyp sein kann:  „Archetyp des Alten, des alten Weisen, der Anima, des Animus, der Eltern, der Erde,  der Ganzheit, des Geistes, des Helden, des göttlichen Kindes, der Kore, des  Lebens...“  Darüber hinaus soll aber auch ein einziger Archetyp unterschiedlichste  Manifestationsformen annehmen bzw. in unterschiedlichsten Symbolen  erscheinen:  „Wie jeder Archetyp, so hat auch derjenige der Mutter eine schier unabsehbare  Menge von Aspekten: Ich erwähne nur einige typischere Formen: die persönliche  Mutter und die Großmutter, die Stief- und Schwiegermutter, irgendeine Frau, zu der  man in Beziehung steht, auch die Amme oder Kinderfrau, die Ahnfrau und die Weiße  Frau, in höherem, überragenden Sinn die Göttin, speziell die Mutter Gottes, die Jung-  frau ... das Ziel der Erlösungssehnsucht (Paradies, Reich Gottes, himmlisches Jerusa-  lem); in weiterem Sinne die Kirche, die Universität, die Stadt, das Land, der Himmel,  die Erde, der Wald, das Meer und stehende Gewässer; die Materie, die Unterwelt  und der Mond; in engerem Sinne als Geburts- und Zeugungsstätte der Acker, der  Garten, der Fels, die Höhle, der Baum, die Quelle, der tiefe Brunnen, das Taufbek-  ken, die Blume als Gefäß; als Zauberkreis... jede Hohlform (zum Beispiel Schrauben-  mutter)“.  Ein solches amplifikatorisches Vorgehen, das sich bei C.G. Jung durch  den Reichtum der Assoziationen auszeichnet, kann aber, weil normative  Kriterien fehlen, unter der Hand ideologisch werden. In die konkrete  Sichtweise der Archetypen, die an sich ungeschichtlich sind (sollen sie  doch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch vererbt werden),  wirkten bei C.G. Jung die Geschichte und bestimmte Ideologien jedoch  stark hinein; nicht nur hinsichtlich der vier Ebenen innerhalb des Arche-  typs „Anima“ (Eva - Kleopatra - Jungfrau Maria - Göttin Athene),  22) GW 9/1, 439.  23) Ebd. 96. Über den „Archetyp“ Mutter: E. Neumann, Die große Mutter, Olten  1985.das 1e]1 der Erlösungssehnsucht (Paradıes, CIC Gottes, himmlısches Jerusa-
lem); In weıterem Sinne dıie Yche: die Universität, dıeadas Land, der ıimmel,
die Erde, der Wald, das Meer und stehende Gewässer; dıe Materıe, die Unterwelt
und der Mond; in CNSCICH! Sinne als Geburts- und Zeugungsstätte der CKET. der
Garten, der Fels, die (8)  ©: der Baum, die uelle, der tiefe Brunnen, das Tautfbek-
ken, die ume als eId| als Zauberkreis jede Hohlform (zum Beispiel Schrauben-
mutter)  CC
Eın olches amplıfıkatorisches orgehen, das sıch be1l Jung Uurc
den Reichtum der Assozilationen auszeıchnet, ann aber, weil normatiıve
Kriterien fehlen, der and ideologisch werden. In dıie konkrete
Sichtweise der chetypen, die sıch ungeschichtlich SINd sollen SIE
doch dıe Menschheitsgeschichte INndurc vererbt werden),
wirkten be1 Jung die Geschichte und bestimmte Ideologien jedoch
stark hinemn; nıcht 1Ur hinsıchtlich der vier Ebenen innerhalb des Arche-
LypS „Aniıma“ (Eva Kleopatra ungfrau Marıa Göttin Athene),

22) 9/1, 439
23) Ebd Über den „Archetyp“ utter Neumann, Die große utter: en

1985
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sondern auch hinsıchtlich seiner Deutun des Nationalsozialısmus als
Wiedererwachen des Archetyp „Wotan“.  2
Symbole stehen in der Sichtweise ungs insofern In engstem /7usam-
menhang mıiıt den Archetypen, als sıch dıe letzteren In ihnen manıfestie-
Ien und deren psychısche Energien transformieren sollen Für UNScCIC

Fragestellung nämlıich die ach den pädagogischen und didaktıischen
Implikationen der ZUT Debatte stehenden Symboltheorien ist 1U dıe
rage besonders wichtig, WIE Symbole entstehen. Was sagt Jung
dazu:
„Der Prozeß der Umsetzung der Libıdo durch das ymbo. hat seıt den Anfängen der
Menschheıit stattgefunden und wirkt immer noch fort DIie Symbole wurden nıe bewußt
‚9sondern wurdenVO Unbewußten produziert aufdem Wege derNMN-
ten UOffenbarung der Intuition.“
„Das Symbol stammt immer d us archaıischen Residuen, AUus stammesgeschichtlichen
Engrammen, ber deren Alter und erKun: INan vieles spekulıeren, ber nıchts Be-
stimmtes ausmachen kann. Es 26  C uch DBahllzZ unrichtig, die Symbole AUS persönli-
hen Quellen abDleıten ZU wollen.‘
Symbole SInd dem Menschen offensichtlich angeboren und kommen AUSs

dem kolle  iven Unbewußten, geschehe 1eSs DUn Zu CGuten und Heılen-
den der ZUuU Bösen und Vernichtenden. Symbolbildung ist demnach eın
1m wesentliıchen unbewußter Prozeß, der VO Menschen, WEeNN über-
aupt, annn 11UTI geringfügig elenkt werden kann, sondern der vielmehr
VO  ; den chetypen gesteuert wird. Dahinter steht in entwicklungspsy-
chologischer Hınsıcht eine natıvistische Sichtweise, wonach Entwicklung
in der Ausreıfung angeborener Potentiale besteht, daß der Außenwelt
und auch der Kıigenleistung des ubjekts 1Ur eine sekundäre Bedeutung
beigemessen werden ann und sozlalpsychologische Gesichtspunkte
keine ANSCMECSSCIIC Berücksichtigung finden können, dıie Drewermann

Jung orlentiert enn auch konsequenterweıse als zweıtrangıg

24) Zu den vIier Stufen innerhalb des Archetyp „Anıma“, aus denen die Präferenz für
ıne vergeistigte Frau und entsprechend dıe implizıte Geringschätzung des KTO-
tisch-Leiblichen ersichtlich wird Jung, Der ensch und seine Symbole, Olten
1968, 184f. Dem kontrastiert Jedoch, WEINN anderer Stelle, In 7 DA be-
hauptet wird, „das I1 e1iCc des angewandten männlıchen Geistes be1ı ıhr
(der Frau) In den Bewußtseinsschatten“, Was ıne offensichtliche eologie ist. f3
ungs Sichtweise des Nationalsozialısmus, vgl den Aufsatz: Wotan, In 10, 203-
218; vgl uch Balmer, (S. Anm. 4), 19-30. schärifsten kritisiert worden ist
Jung diesbezüglıch VOIl: Bloch, Das Prinzıp Ooffnung, and L Frankfurt/M.
1959, 61 H.

25) S,
26) 6, 256.



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
einstuft.2 uch annn INan sıch fragen, Was für eın Menschenbil hınter
dieser Auffassung der Symbolbildung steht: Unzweifelhafi eines mıt de-
terministischen ügen. Jung schreıbt selber.
„S ist psychologisch durchaus möglıch, daß das Unbewußte DZW. eın Archetypus
einen eENsSC völlıg In Besıitz nımmt und seın Schicksal biıs 1Ns kleinste determ1-
niert.“
Symbolbildung erweiıst sıch damıt als eın im wesentlichen unbewußter
und fremdbestimmter Prozeß Allerdings äußert sıch Jung auch
hlerzu wıieder gegensätzlıch:
99 I1WASs eın ‚ymbo! se1 oder nıcht, äng zunächst VO  — der kEkınstellung des betrach-
tenden ewußtseınns ab, eines Verstandes z.B., der den gegebenen atb stan nıcht
bloß als solchen, sondern uch als Ausdruck VOoNn Unbekanntem ansıeht.‘
„Das Unbewußte hat für uns NUTr dann ıne symbolbiıldende Funktion, WENN WIT —e  S  EWl
sind, ıIn der Funktion des Unbewußten eın symbolbildendes Element erkennen.“
Hıer wird der Symbolısmus eindeutig als eın kognitives Phänomen auf-
gefaßt: Von Symbolen ann gemä diesem Zitat NUr annn die ede sEe1IN,
WEeNnN s1e als Symbole erkannt werden. Wie aber entstehen 1U Symbole:
VO kolle  iven nbewußten her? der UuUrc dıe Betrachtung und Kın-
schätzung des Verstandes? Um in dieser rage klarer kommen, legt
sıch eın C in einen konkreten Therapiefall nahe, der umfangreıich in
ungs Aufsatz „Psychologıe und Religion“ abgehandelt wiırd. Eın HYy-
pochondrıe leidender, gebildeter Mann heferte Jung die 400 Jräume,
in denen auch häufig spezifiısch relig1öse Symbole vorkommen. Kıner
davon soll folgendermaßen verlaufen SeIN:
AIcCh komme In eın besonders weihevolles Haus, das ’Haus der Sammlung'. Im Hın-
tergrund sSind viele Kerzen, die in einer besonderen Form mıt vier ach oben zulau-
fenden Spitzen angeordnet sSind. Außen der Tür des Hauses ste. eer Mann.
Es gehen Leute hineınn. Sie sprechen nıchts und stehen regungslos, sıch innerlich

sammeln. Der Mann der Türe sagt VO den Besuchern des Hauses: ’Sobald S1e
wıeder heraustreten, sınd sSIE rein.’ Nun gehe ich selbst in das Haus hıineıin und kann
mich NIC. ganz konzentrieren. Da spricht iıne Stimme: 'Was du tust, ıst gefährlıch.
Die Religion ıst nıcht dıe Steuer, dıe du bezahlen sollst, das ıld der Frau entbeh-
IcCcnMh können, denn dieses ıld ist unentbehrlıich. Wehe denen, welche die Relıgion
als Tsatz für ıne andere Seite des ens der eele gebrauchen; sie sınd 1Im Irrtum
und werden verflucht sein. Keın Ersatz ist die Relıgion, sondern S1eE sol]l als letzte oll-
endung ZUur anderen Tätıigkeıt der Seele hinzukommen. Aus der Fülle des ens
sollst du deıine Relıigion gebären, 198088 dann wirst du selıg sein.’ Be1l dem besonders aut
gesprochenen etzten Satz höre ich ferne Musık, einfache Akkorde auf eıner Orgel.

27) Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, (S. Anm 4), bes. 251 {t. Aufdiıie uch
theologische Fruchtbarkeit sozlalpsychologischer Erklärungsmodelle in der
Exegese hat In mehreren Publikationen Theißen hingewiesen; vgl Psy-
chologische Aspekte Paulinischer Theologıe, Göttingen 1983

11, 503f.
29) 6, 517

10,
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twas daran erinnert das Feuerzaubermotiv VOo  — agner. Als ich 1Uln AUS$S dem
Hause Treile, da sehe ich einen brennenden

I6l
und ich fühle, —  eın Feuer, das nıcht

gelöscht werden kann, ist eın heılıges Feuer.
Wie hat NUun Jung diesen Iraum gedeutet? Zunächst auf, daß siıch
seine Deutung nhalts- und schwerpunktmäßiıg auf eın Flement 1mM Iraum
konzentriert, das aufinebensächlich seın scheimnt: auf die vielen
Kerzen dıe in einer besonderen orm mıt vier ach ben zulaufenden

w  »

Spıtzen angeordnet sind.“ Warum gerade auf diese? Weıl in ıhnen der

Cder Quaternität erscheıine, der be1 Jung zentral ist In ıhm
soll jeweıls das (Göttliıche erscheinen:
MDIE Anwendung der vergleichenden Methode zeıgt unzweifelhaft, daß die Quater-
nıtät (1n diesem dargestellt durch die Kerzen A.B.) ıne mehr oder wEnIger
direkte Darstellung des In seiner Schöpfung sich manifestierenden ottes ist.

Wenn INanl bedenkt, daß c sich eiım Iräumer einen sich als ran
fühlenden, hilfesuchenden Menschen andelte, der auch einer reli-

g1iÖsen Krise lıtt, schwer, diese Deutung nachzuvollziehen: In
seiıner eele soll sıch ob ıhm EWU. der nıcht eiıne Gottesgeburt CI -

eignet en Jedenfalls ist aus dieser konkreten Traumdeutung ersicht-
ıch geworden, daß der Symbolbildungsprozeß als eın 1im wesentlichen
unbewußter Prozeß aufgefaßt wird;: AaUuUs den Darstellungen ungs wird Je-
enftTalls nıcht eutlc. welche Bedeutung der Iräumer selber diesem

Traumsymbol zuschrieb möglicherweise eine ganz andere! Wiırd 1er das
Unbewußte nıcht ontologisiert und nıcht wieder das Prinzıp der SYM-
Oolıschen Bedeutungskonstanz vertreten, das ja JungTeu vorgeworfen
hatte? Und ZWar insofern, als VOoO  —; mandalaförmıgen ymbolen genere
angeNnOMMCe wird, das Göttliche und auch das sehr weiıt aufgefaßte

Ist dıes nıcht erst ann der Fall,menschlıche Selbst symbolisieren?
WEeNN eın ensch WIeE EIW: Nıklaus von Flüe jahrelang ber eın
mandala- der radförmiges Symbol meditiert hat?

Allerdings egnügte siıch C Jung eiım VOTaus erorterten Iraum nıcht
damıt, behaupten, 1im Symbol der vierfach angeordneten Kerzen habe
sich eine Gottesgeburt ereignet; ging weıt, eın Quaternitäts-
ogma propagleren, das, als vierte Person, bald den 1abolus, bald dıe
Mutter Gottes enthalten soll Eınem theologischen itiker chrıeb

51) S &.
32) Ebd
33) Vgl dazu Keintzel, Individuation, in Condrau, Psychologie der ultur

Anm.10), 269, der bei Jung beanstandet, einen 1e] weiıten Begriff des Selbst ın
dıe Psychologie eingeführt haben, der zudem 1m Widerspruch stehe ZUI

Individuation. ST (Jung) hat eın ’Selbst’ ohne Selbsthaftigkeit und ıne ’Person’
hne Personhaftigkeit. Es ıng uch grotesk, daß CI, der dıe Individuation ZU

beherrschenden Zentrum seiner Psychologıe macht, Individualpsychologie
einer ’contradictio in adjecto erklärt...“



Symbol und Symbolbildung hei Jung und Pıaget
„ES ist ihrer Aufmerksamkeıt wahrscheimlich entigangen, daß dıie natürliche unbewuß-

Symbolbildung, welche den Nıedergang der konfessionellen Symbolık kompensıiert,
für die Quaternitätsformel verantwortlich machen ist, der TIraum melines Pa-
tienten (als Paradıgma für unzählıg andere Fälle) LSt der Erzketzer, welcher die Qua-
ernıtät reproduziert.

sX begnüge miıch mıt der des darstellenden und analysıe-
renden Psychologen.
Hier aber meıne ich,; daß Jung nıcht mehr Psychologe Ist; sondern
Psychologıst, der bestimmte empirısche Tatbestände verallgemeınert un!
in den Rang normatiıver und dogmatiıscher Aussagen erhebt. Zweiıfellos
sınd solche Grenzüberschreitungen eines Psychologen der wünschens-
werten Verbesserung des Verhältnisses zwischen eologıe und Psycho-
logie nıcht förderlicli3 5 Psychologistische Fehlschlüsse, WIE s1e Jung
im theologisch-dogmatischen Bereıich zahlreıich unterlaufen, mussen VCI-

mieden werden;: dıe eologie im allgemeınen, dıe Religionspädagogık
1m besonderen ollten ihnen dıe Gefolgschaft
Abschließend ann ZUr Symboltheorie ungs, dıe In diesem be-

Rahmen Teunic nıcht umfangreıich dargestellt werden konnte,
tellung bezogen werden.
Ihr wesentliches Verdienst besteht unbestrittenermaßen darın, das Sym-
Olısche VON der ausschließlichen Verknüpfung mıt der Sexualıtät gelöst
und in den ymbolen solche Phänomene gesehen aben, dıe wesent-
iıch ZU) Menschen gehören und seiner Persönlichkeitsentwicklung
entscheidend beteiligt Sind. Diese hohe Bewertung des Symbolısmus ist
VOT dem Hıntergrund der Abwertung des Symbols würdigen, dıie dıie
TU ase der Psychoanalyse kennzeiıichnet: Für orthodoxe reudschü-
ler TE efWw: Otto ank galt ja der Symbolısmus als „Rumpelkammer der
Kultur“ und als Symptom VON Neurosen, SO die therapeutische Be-
andlung iıhr 1e] darın sehen mußte, den Menschen VonNn seinen ymbo-
len befreien. Hem gegenüber betont Jung aber die Notwendigkeit, auf
die Iräume hören und mıt den ymbolen umzugehen und S1e ın den

Lebensvollzug integrieren (wobeı Man sich aber des Eindrucks nıcht
erwehren kann, 65 selen eher dıie Symbole und unbewußten Archetypen,
dıe mıt dem Menschen umgehen). Jung selber scheınt dıie Archetypen

34) Ebd 655 Jung bezeichnete sıch häufig als empirıisch arbeitenden Psychologen.
IDen Gütekriterien empirıscher Psychologıe genugt seine Vorgehensweise ber
nıcht.

35) Zum Verhüältnis: Psychologie-Theologıe: Neidhart, Beziehungen zwischen 1e-
fenpsychologie und Evangelischer Theologıe, 1n Condrau (S. Anm 10), 179 {f.
den Sozialwissenschaften generell: Mette/H. Steinkamp, Sozialwissenschaften
und Praktische Theologıie, Düsseldorf 1983, 164EFür ıne komplementäre Sicht-
we1lse dieses Verhältnisses wiıird ebenfalls plädiert 1ın Bucher/K.H. Reıich 7S£2.),
Wie entwickelt sıch Religiosıität, Frıbourg 1989

36) Rank, Psychoanalytısche eıträge ZUTr Mythenforschung, Leipzig/Wien 1924,
35f.
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manchmal als personifizierte Gegenüber erfahren aben, die „pathe-
tiısch und schwülstig (reden).“
Dennoch rag seine Symboltheorie viele unklare Fragen und schwerwie-
gende TODleme mıt siıch:

ungs zentrale Begriffe Sind unklar und vieltfaCc. widersprüchlich.
Sıe eignen siıch einem willkürlichen und ideologieanfällıgen eDrauc
Was gilt nıcht es als archetypisch! Hat Rıcoeur nıcht recht, WEN1 DF

feststellt „Avec Freud, Je Sals Je SUI1S ei Je vals; AVOCC Jung LOUL rısque
de confondre.“ Handelt sich be1 den Archetypen, denen sıch
Symboldidaktık und Fxegese wieder orientlieren sollen, mytholo-
gische Motive, die Kantianıschen Kategorien, Instinkte der pat-

ofbehaviour? Psychologisch gesprochen: EKs besteht TUN!ZAn
nahme, daß „Archetyp“ eın „invalıdes Konstrukt“ ist, und die weiıteren
Anstrengungen müßten darauf hinauslaufen, die Valıdıität dieses Kon-
strukts Beweıls stellen, ehe C5S, gleichsam ein Fangnetz, In dıe
Religionspädagogık, dıie Religionswissenschaft, dıe Exegese, die Irını-
tätstheologie eic. hinausgeworfen wird.
2) raglıc ist auch die Annahme einer weitgehend unbewußten Symbol-
bildung, die AUs einer kollektiven Vererbung gespeist werden soll I1 diese
für Jung zentrale Annahme ist jedoch In der NeUEICII tiefenpsycho-
logischen Diskussion uberno und verneınt worden. uch wirtft diese
Annahme die grundsätzliche rage ach den Möglichkeıiten didaktıscher
Operationalisierung auf.

Fragwürdig SInd dıe deterministischen Züge in ungs Menschenbild,
dıe ıhn selber zumındest in den Dreißigerjahren für eine positive ürdı1-
gung des Nationalsozialısmus empfänglich machten. Wiırd Erziıehung
nıcht weitgehend überflüssig, WEeNNn jacklung bzw. Individuation 1im
wesentlichen Hrc Archetypen elenkt und als Ausreiıfung bestimmt
wird?

ragwürdıg sınd die zahlreichen Grenzüberschreitungen, die sıch Jung,
seinem Selbstverständnis ach „empirischer Psychologe”, CcChulden
kommen läßt, indem auch In dogmatischen Fragen entscheıden 11l
Hat sich der Psychologe nıcht miıt der Beschreibung und Erklärung des

37) Jung, Erinnerungen-Träume-Gedanken (s Anm. 2), 181
38) Rıcoeur, De l’interpretation. Essaıl SUT TEU! Parıs 1960, LLL
39) Zur Konstruktvalıdıtät: Smiuth/B.B. Hudgıns, Pädagogische Psychologıe E

Stuttgart 1971, SS
sätze einer didaktischen Operationalısıerung finden siıch be1ı ultner, Mythos-

Symbol-Archetyp (S Anm. 76ff£. Sıe laufen auf 1ne introspektive Behandlung
VO:  - ythen Au den Weltreligionen hinaus und nähern sich amı einem verbalen
religionskundlichen Unterricht, für den „unbewußte Beiträge“ postulhiert werden.
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psychıschen Phänomens Religiosıtät egnügen und CINC weıtere
Aufgabe arın sehen therapeutisch wirken wobe!l aber entschieden
betont werden soll daß 1e6$ Jung unzähligen Therapıen geleistet
hat

Besonders ata Nı die Ausblendung der Geschichtlichkeit VO  — Sym-
Oolen und die damıt verbundene Ideologieanfälligkeıit der Inter-
pretation vorfindbarer Symbole aber auch der Fınschätzung Von Men-
schen (SO VOT em der rau
Bevor Religionspädagogik und Theologıe ungs chetypen und
ymboltheorıe FEZIDICICN ollten diese Anfragen kritisch eprüft
werden Die theologısche Bedeutsamkeıt Psychologıe ISt nıcht
daran bemessen ob diese vorgıbt der elıgıon freundlıch

SCIN (was be1 Jung unbestritten der Fall war) vielmehr IST S1IC

der Valıdıtät ihrer Konstrukte prüfen der Angemessenheıt ihrer
etihnoden und Menschenbil das ihr zugrundelıiegt

Die evision des psychoanalytischen Symbolbegriffs
Die Revısıon des psychoanalytıschen Symbolbegriffs IST wesentlichen

angelsächsischen Raum erfolgt Sıie richtete sıch ZWal PIIMAT
den Symbolbegrıff VO  — Teu DZW Ernest Jones der das ange gebıl-
1gte Urteil gefällt hatte „Nur Was verdrängt ISt bedarf der Symbolisie-
rTung Dennoch hat diese RKevısıon der VOT em TIC Fromm
Lawrence Y Friedrich Hacker avl Beres beteiligt

Neubewertung des Symbols eführt dıie auch dıie Symbolauffas-
SUNg der Analytıschen Psychologie ungs mehrerer Hınsıcht irag-
ıch macht Symbole werden 1U  — als eigenständıge und unersetzliche r
kenntnismedien VON er psychischer Relevanz aufgefaßt als das C1-

gentliche Subjekt der Symbolbildung wird nıcht mehr das Nnbewuhte
angesehen vielmehr wiıird Symbolbildung den Ich Funktionen gerech-
net und als Leistung des Bewußtseıiuns bestimmt „Nach dem psychoanaly-
tischen SymbolbAAff ISLE das Symbol C1INC bewußte, manıfeste Schöpfung
des Menschen“ 1I1C Sichtweise, dıe der ungs diametral DE-
gengesetzt ISt Insofern soll auch keıin „unbewußtes Bıld der unbe-

41) 1E 362 ,)Jai jeder krankt ı etzter Linıe daran, daß das verloren hat, Was

lebendige Relıgionen ihren Gläubigen en Zeıten gegeben aben, und keiner
ist wirklıiıch geheilt, der religıöse Einstellung nıcht wieder erreicht...

42) Auch dieses komplexe ema kann NUur gerafft referijert werden: Vgl Lorenzer
Kritiık des psychoanalytıschen Symbolbegriffs (S Anm ö ders Sprachzerstörung
und Rekonstruktion, Frankfurt/M 1973

43) Jones, DIe Theorıie der Symbolık Internationale Zeitschrift für arztlıche Psy-
choanalyse FPIS) 73

Beres Symbol und Objekt Psyche (1970) 925
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wußtes ymbol“ geben, Was Lorenzer als „contradıctio In adjecto”“ ab-

elehnt hatte:;: Symbole selen immer EeWu und würden primär die
Funktion erfüllen, unseren Bewußtseinshorizont erweıtern.
el das, 6S gäbe überhaupt keine unbewußten Schichten In der
menschliıchen Psyche? Auf gal keinen Symbole können verdrängt
werden und im Unbewußten ihre unberechenbaren Wirkungen entfal-
ten, wobel INan aber in der Neopsychoanalyse davon abgekommen ist, in
diesem Fall och VO  x Symbolık sprechen: 1eimenr handle sıch,
Lorenzer, „Klischees“ Solche sefzen aber eine rühere und be-
wußte Symbolisierung VOTaUsS.

Jedenfalls gilt es In der Neopsychoanalyse als erwiesen, daß Symbole AQus

den Handlungen und Erfahrungen des Menschen in und mıt seiner Um-
und ıtwelt hervorgehen und nıcht einem WwIeE auch immer qualifizierten
nbewußten Nistammen orthın können sS1e allenfalls verdrängt
werden) Ahnliche Erfahrungen führen enn auch äahnliıchen ymbo-
len SO schreıbt Beres: „Die Symbole werden VO  — jedem Indiıyiduum AUus

seinen eigenen Wahrnehmungen und Erlebnissen NCUu geschaffen. Ihre
Universalıtät stammt Aaus den en Menschen gemeiınsamen TIahrun-
gen  «48 Dies gilt auch ın der zeitlichen Dimension: Ist dıe Vergleichbar-
keıit VON 5Symbolen, wıie S1e einerseıts in den ythen auftauchen, ande-
rerseıts be1 1er und heute ebenden Menschen, nıcht auf gemeinsame
Erfahrungen zurückzuführen und weniıger auf angeborene und vererbte
chetypen, dıe ın einem kolle  iven nbewußten ontologisiert werden?
Fıne solche Sichtwelse des Symbolbildungsprozesses führte dıe Psy-
choanalyse jedenfalls unweigerlich in den Dialog spezle mıt der Sozlal-
psychologıe (und auch der Entwicklungspsychologie). Es ist Ja Eın
Kınd, dessen Mutltter rücksichtsvoll ist, jebend, ruhıg und gewährend,
aber auch begrenzend, WENN c se1in muß, entwickelt eın anderes Mutft-
tersymbol als eines, das einer „Rabenmutter” ausgelıefert ist. em
äng dıie konkrete Ausprägung der Muttersymbolık Von kontextuellen
und gesellschaftlichen Faktoren ab, EIW: dem, daß mehr und mehr
Mütter berufstätig sınd, WAas auf dıe konkreten Muttersymbole be1 j1er
und heute ebenden ndern nıcht hne Wiırkungen bleiben dürfte.
Um NnUu  — nochemmal auf das Archetypenkonzept VON Jung
rückzukommen, ann Man Ja, zumındest heurıstisch, annehmen, ın

45) Ebd 0272
Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (S. Anm. I); In Ders.,
Das Konzil der Buchhalter, Frankfurt/M. 1981, EL geht Lorenzer uch auf
C.G.Jung 00 und bezeichnet dessen Ansatz als „ersatzrelıgıösen Irrationalismus‘.

47) Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (S. Anm ö3 O3{ff.
48) Beres, Symbol und Objekt Anm. 44), 034
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beiıden Fällen SCI der Archetyp „Mutter ZUTr Wiırkung gelangt Allerdings
tat er das auf eINeEe verschiedene Weise daß als (Gjemeinsames DZwWw Ar-
chetypisches die letztlich nıcht mehr überraschende rkenntnıs übrig-
bleibt daß jeder ensch Multter begegnet und el unterschied-
1C Erfahrungen macht Friedrich Hacker spricht INDIIC auf dıe
„Archetypen“ ennn auch als VO  —_ „absıchtlıc. mYySter10s gehaltenen ber-
flächlichkeite Frweist sıch die Archetypentheorie von olchen
SOZlalps?'é:hologischen Alternativerklärung Aus betrachtet nıcht als über-
flüssig?
Wie bereıts bemerkt mehrere Vertreter der Neopsychoana-
lyse dıe ber das Symbol gearbeitet en VOT em auch der 1e7
nıcht weiıter referierte rel Lorenzer auf Jean Pıaget

Symbolbildung nach ean Pıaget
och wird Pıaget vieilac der pfeıfenrauchende inderpsy-
chologe gesehen der 6S e1 bewenden 1eß dıie ndlıche Entwicklung
geduldıg beobachten und beschreiben €e1 War SCIMN Fr-
kenntnisinteresse gerade nıcht entwicklungspsychologischer Art SON-

ern vielmehr VO phılosophıscher spezle erkenntnistheoretischer
Natur Ihn interessierte WIC Erkenntnis wird DZW WIC eweıls mehr Er
kenntniıs wird Anstatt diese phılosophısche rage bloß spekulatıv oder
philosophiegeschichtlich beantworten, schlug GE den Weg ber dıie
pırısche Entwicklungspsychologie CIN; VO  — dieser ernNnoItfte Aufschlüs-

Intradıtionell der Philosophıe zugehörigen Fragestellung.5
diesem Grundanlıegen unterscheıidet siıch VO  s Jung aSSIV, aber
auch hinsıchtlich der Siıchtwelse des Symbolbildungsprozesses
Eın entscheidender Unterschie Jung 1ST zunächst einmal darın

sehen daß Pıaget nıcht mıiıt angeborenen Vorstellungen rechnet und
Entwicklung nıcht natıvıstisch als Ausreifung uffaßt j1elimenr wırd S 162

als CIinHN aktıves Handeln des €es bestimmt als Rekonstruktion und
Formierung VO  —_ Strukturen MI denen das Kınd dıie Welt egreift DZW

49) acker, Symbole und Psychoanalyse, Psyche96472
510) Diese Sichtweise cheınt sıch mehr und mehr durchzusetzen Balmer Archetypen-

heorIie Anm Langner, Komplex und Archetypus sozlalpsychologischer
Sicht Bonn 1983

51) Zu Pıaget allgemeın Anm Bezüglıch der Symbolbildung ıst wichtig Pıaget
Nachahmung, Spıel und Iraum Stuttgart 1975

52) J. age: Einführung dıe genetische Erkenntnistheorie Frankfurt/M 1973
ders eıshel und Ilusiıonen der Philosophie Frankfurt/M 1985 Pıagets Ver-
hältnıs ZUr Philosophie dıe philosophiegeschichtlichen Hıntergründe der
VO  — ihm begründeten genetischen Epistemologie sınd gründlıch dargestellt
Fetz, Struktur un Genese ean Pıagets Iransformatıon der Phiılosophie Bern
1988
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assımılıert, und dıe sıch zugle1ic dıe Welt angleichen bzw. akkom-
modieren. 7wischen der Wirklichkeıit, insoweıt S1e dem Kınde bekannt
ISt, und seinen Rezeptionsstrukturen bestehen engste Korrespondenzen;
mMan ist versucht, das scholastısche „quidquı recıpıtur secundum
modum recıplentis recipitur” erinnern. Dahinter steht das neukan-
tianısche Bıld des Menschen, der dıe Wirklichkeıit aufbaut DZw. WIeE Cas-
sırer gesagt a  ©: „symbolisch formt.“
(Janz Begınn des Lebens soll das Kınd noch keıne Vorstellungen
aben; vielmehr verfügt 6S ber angeborene Reflexe, dıe Urc den stan-

igen eDraucCc immer komplexeren Schemata koordiniert werden.
Die Entwicklung VON Bewußtsein und Erkenntnis wırd damıt Dallz SCNC-
reill als eın Iun aufgefaßt: Urc sein erstes Kriıechen, Krappeln, Sich-
Aufrichten und en entwickelt das Kınd seine Raumvorstellung;
HP sein Spielen und Hantıeren erwirbt 6S Kenntnisse ber die egen-
stände und er‘ Konzepte VOoN Kausalıtät, wobel eın Erkenntnisgewinn
miıitunter als überwältigendes TIEeDNIS erfahren werden kann, das 1U  — oft
wiederholt werden ll
uch 5Symbole gehen ach Pıaget aus dem sensomotorischen Handeln
ervor und liegen damıt der Sprache VOTaus (dıe sensomotorische ase
umfaßt ja In EIW: die beiden ersten Lebensjahre). Was ist 8808  — aber für
Pıaget eın Symbol? Hr spricht enerell weniger VOoO  — bestimmten nhaltlı-
chen ymbolen WwIe e E{C.; sondern vielmehr VO  — der symbolischen
Funktion, deren Leistung darın esehen wiırd, Bedeutungen n_
wärtigen, SO! diese in anderen Sıtuationen wieder abgerufen werden
können und dem Kınde als innere Bılder verfügbar bleiben
Wıe aber kommen solche Bedeutungen zustande? uUrc. konkrete Hand-
[ungen, speziell olcher der Nachahmung, aber auch das ;ple Solche
Handlungen werden interiorisiert und erst nachher Gegenstand VON Re-
flexion: „Das symbolısche Bıld wird“ Pıaget „ZUerst gespielt und
ann erst edacht.“ eın Satz, dessen symboldidaktische Relevanz nıcht
eigens hervorgehoben werden muß rot erhält ja erst dadurch die Be-

53) Die Bezüge zwischen (Cassırers Philosophie der Symbolischen Formen und Pıa-
gETSs genetischer Epistemologie werden erorter In Ferlz, Ernst Cassırer und
der strukturgenetische satz, In Braun TS£.), Über TNS Cassirers Phıi-
losophıe der Symbolischen Formen, Frankfurt/M. 1988, 156-190.

54) Zur sensomotoriıischen ase der Denkentwicklung: Piaget, Das Erwachen der
Intelligenz beiım Kıinde, Stuttgart 1975; ders., Der Aufbau der Wirklichkeit beim
Kıinde, Stuttgart 1975

55) Pıaget verwendet dafür Oft den VO'  ; Bühler, Dıie Krise der Psychologıie, Frank-
furt/M. 1978 (erstmals 190 {t. geprägten Begriff der „Funktionslust“.

56) Zu Pıagets Symboldefinition: Ders., Nachahmung (s Anm 51); 90ff.
57 Pıaget, Das Erwachen Anm. 54), 356.
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deutung VonNn Nahrung, Sättigung und auch eben: WeNnNn

worden ist und den Hunger gestillt hat nsofern ist auch davon dUSZUSC-
hen, daß verschiedene Menschen mıt dem gleichen symbolträchtigen
Gegenstand unterschiedliche Erfahrungen emacht enund ıhm auch
unterschiedliche Bedeutungen zuschreıiben. Pıaget bestimmte ein
sentliıches erkmal der Symbole enn auch gerade darın, daß SIEe „dem
Indıyıduum alleın eigen sind““ „Das geistige Bıld DZW. das ymbo bleibt
indıyıduell, weiıl C6 dem Indıyiıduum alleın eigen ist und azu dient, se1ine
persönlichen Erfahrungen wiederzugeben, SO eine unersetzbare

neben dem System der kollektiven Zeichen beibehä  CC
Es würde in diesem Rahmen weıt führen, Pıagets Analysen ber dıe
Imiıtatiıon DZW. das Symbolspiel detailler erörtern; jedenfalls sprechen
zahlreiche nNnNeUeETE empiriısche Untersuchungen ber das Kınderspiel für
dıe bereits VO ıhm vertretene ese, daß das Symbolspiel bezüglıch der
späteren kognitiven, aber auch äasthetischen Kompetenzen nıcht hoch

veranschlagt werden kann, VO  — der auch VOoNn Pıaget erkannten PSY-
chohygienischen Funktion Sanz schweigen.
Allerdings hat Pıaget die Entwicklung in denjenigen Bereichen der
menschlichen Wiırklıichkeıit, Symbole VOT em auftauchen sollen (pla-
stisches Gestalten, hythmus, 1iecd. Kunst, Relıgion, Rıtus EtC.), nıcht
eigens untersucht, Was ZUTr berechtigten Forderung ach einer Ergänzung
der genetischen Epistemologie Urc eiıne „genetische Semiologie”
geführt hat, der nach etz dıe Aufgabe zukommen soll, „dET Heraufkunft
er höheren Symbolsysteme und der Urc S1eE repräsentierten Struktu-
IcnMn nachzugehen.“ IDie zumal Iim Spätwerk ausgeprägte Eingrenzung
auf dıie Entwicklung VOon Erkenntnıis, insofern S1e wissenschaftliıch ist der
ZUTr Wissenschaft ınführt, hat Plaget gerade VON religionspädagogischer

58) Piaget, Nachahmung (S. Anm 51),
59) Ebd bes 119 Auf dıe Bedeutsamkeit des symbolıschen Kinderspiels bezüglıch

der kognitiven, ber uch asthetischen Entwicklung weisen unter anderen hın
Sınger, 'The Child’s World of Make Believe, New York 1973, bes 232 25
Schaefer, Imaginary Companions and Creative Adolescents, In Developmental
Psychology (1969), 174 7-749; Galenson/H. Roiphe, Ihe Impact of Karly Sexual
Discovery Mood, Defensive Organıizatıon, and Symbolization, , In JIhe
Psychanalytıc Study of the Child, (I97/1X; 195-216, 198 ,’A final hypothesıs of
()UT research desıgn concerned the existence of genetic continuitity between SOINC
fOorms of early play and the nonverbal type of symbolısm which characterızes
musıcal and er artıstic forms.“

Fetz, Genetische Semiologie. Symboltheorie im Ausgang VOoO  . YISs Cassırer
und Jean Piaget, In Freiburger Zeitschrift für Phiılosophıe und Theologıe
(1981), 469
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Seıte her vielfac den OTrWUr der kognitivistischen Engführung
eingetragen. Bezüglıch der Symbolbildung, dıe ın sensomotorıschen
Handlungen und Wahrnehmungen vVe wiırd, Was ja 1m erlautie des
Lebens nıcht ınfach aufhört, sondern aufgehoben bleıbt, greift dieser
OFrWUr' KUrZz. Ohnehın ist für Pıaget und auch für diıe aktuelle
Entwicklungspsychologie keine rage, daß Kognition und Affe  1V1Ca
interdependent sınd, SO ebenfalls wünschenswert ware, mıt der
11 der kognitiven Engführung die ja gal leicht ZUr and ist ehut-

umzugehen und dıe ede VO  — reiner ektivita VETSUS opflastı-
SCI Kognition aufzugeben.
ber eine Symboldidaktik muß auch dıe kognitiven Entwicklungsstufen,
WIE S1e Pıaget beschrieben hat, mıt in echnung stellen, VOT em seine
Untersuchungen ber das NnAadlıche Weltbild.© In diesen stieß CI auf
Phänomene UTE den „nomınalen Realismus“, wonach für das Kınd Worte
miıt dem Bezeichneten identisch sind, den „Animismus“, den „Artifizialıs-
mus““,  “ dıe agıe 1Im Denken der Oorschul- und och Grundschulkinder
eic. Viıeles, Was in unseTeTr 1 „symbolisch“ der „metaphorisch“ ISL,
faßt das Kınd konkret-wortwörtlich auf, efw.; „Die Sonne au uns

NacC c aber auch „Gott hat dıe Welt gemacht”. Beım ersten Satz 1st
den Anımismus erinnern, dıie Tendenz des kindlıchen Denkens,
unbelebten Gegenständen Bewußtsein und Intentionalıtät zuzuschre!l-
ben; eiım zweıten den Artifizıaliısmus, dıe Tendenz des kindliıchen
Denkens, die erkun auch der Natur auf eine konkrete Fabrıkatıon
(„mit riesigen Händen‘‘) zurückzuführen. Symboldidaktıik ıIn diesem
Alter muß auf diese Begebenheıiten Rücksicht nehmen. Vor em aber
muß S1Ee wahrnehmungsgebunden und konkret se1n, 1es zumındest
solange, als das Denken des es ohnehın als „konkret-operatorisch”“
qualifiziert werden muß Jedentfalls scheıint 6S verfrüht, VOT dem zwölf-
ten Lebensjahr Symbole als Symbole einbringen wollen aliur SPIC-
chen zahlreiche Untersuchungen, die erufung aufPıaget durchge-

worden sınd, EIwWw: VO  — Ronald Goldman, Antoumne Vergote,

61) So etzthin wlieder: Fraas, Die Konstitution der Persönlichkeit und die
Symbole des Glaubens, 1n RpB 21 (1988) 163 „Wichtig gegenüber Pıaget
erscheiıint ber die Erkenntnıis, Selbst- und Objektrepräsentanzen eindeutig
durch affektive Erlebnisse gebilde werden.“

62) Zu Pıagets Sichtweise des Verhältnisses VO  — Kognition und Affektivität Ders.,
Theorien und ethoden der modernen FErziehung, Frankfurt/M. 1974, 163 „Es
besteht nämlıch ıne konstante Parallele zwıischen dem Gefühls- und dem intel-
lektuellen Leben.“

63) Piaget, Das Weltbild des indes, Stuttgart 1980
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( hrıstian Van Bunnen, James Fowler, Reto etz etc. GTE und die für
den FElementar- und auch och den Grundschulbereic eın konkret-wort-
wörtliches Verstehen sprachlıch vorgegebener Symbole belegen I Dies
ann einem einfachen Jextbeıispiel Aaus einem der Symboldidaktik VCI-

pflichteten Religionsbücher für das Schuljahr illustriert werden:
„Wer stellt die Kreuze In die Welt Wer arbeıtet für aCcC und eld und
äßt den Bruder hängen?“65 Fın Erstklaßkınd, dem dieser lext vorgelegt
wurde, beantwortete die rage spontan „Die Männer tellen dıe
Kreuze hın, auf dem riedhof.“ Bezüglıch der zweıten Passage das
Kınd „Das darf INan doch nıcht, den Bruder aufhängen.“” Offensıic  ich
hat das Kınd diesen Jext, in dem auch Abstrakta enthalten Sınd (Macht),
Danz konkret reziplert, und och nıcht in einem allgemeınen DZW. expli-
zit symbolıschen Sinn, WIE 1es der Verfasser des Religionsbuches inten-
diert hat. eıtere empirische Untersuchungen in diesem Bereich Sınd Je-
entalls wünschen; ebenso entwicklungspsychologısche Analysen
symboldidaktischer Texte AaUuUs Relıgionsbüchern In einem rezeptions-
äasthetischen Rahmen 1C 11UT von der zweiten Naimvıtät sollte In der
Symboldidaktik dıe ede se1n, sondern auch davon, dıe Namvıtät

erkennen und respektieren. Denn hne eiıne Namvıtät Ist die
zweıte nıcht en

Goldman, Religi0us Thıinking from Childhood Adolescence, on 1964;
Vergote, Religionspsychologie, Olten 1970, Van Bunnen, bulsson

ardent, In Lumen ıtae (1964), 341-354; Fowler, Ihe Stages falr and the
Quest TOr Meanıng, San Francıisco 1981, der VO insgesamt Stufen des
Symbolverständnisses spricht, dıe ber mehr spekulatıv als bereits empirisch ges1-
er‘ sınd; Fetz, DıIie Hımmelssymbolık in Menschheitsgeschichte und
indıyıdueller Entwicklung. Fın Beitrag einer genetischen Semiologıe, In
Zweig rSß. Die Entstehung VOo  . Symbolen, Bern 1985, 111-150, eın dreıistu-
fges odell der Entwicklung der Hımmelssymbolık empirısch belegt wıird Vgl
uch den instruktiven Überblick VOIl Slee, Kognitiv-strukturelle Untersu-
chungen ZU relıgıösen Denken, In Nipkow/F. Schweitzer/J.W. Fowler,
Glaubensentwicklung und Erziehung, Gütersloh 1988, 124-143

65) Halbfas, Relhigionsbuch für das erstie Schuhahr, Düsseldorf 1983, Zu den
kognitiven UÜberforderungen und Verfrühungen in diesem symboldıdaktischen
Ansatz: A Bucher, Symbole? Eın kritischer Diskussionsbeitrag den Religionsbü-
chern VO:  —j Hubertus Halbfas, In Der Evangelıische Erzieher (1987), 598-613
Von der „zweıten Naimvıtät“ ist im Anschluß 1CO0euUTr in der Symboldidaktik

viel dıe Rede; VOonN der ersten ber SOZUSaßCNH gar NIC. „Zweıte Naiviıtät“
kann ber allenfalls als Fernziel symboldidaktischer Anstrengungen gelten und
wıird nach den empirıschen Untersuchungen von J.W. Fowler, The Stages of Faıth
and the Quest for Meanıing, San Franciısco 1981, WENN überhaupt, ann TST
spät (mittlere Lebenshälfte) erreıcht. Es wäre prüfen, diesen Leıtbegriff prımär
In der theologischen Erwachsenenbildung verwenden.



Anlon Bucher
Abschließend Thesen.
1.) Symboldidaktik sollte weniger auf einer tiefenpsychologischen ıch-
tung fundıert werden, dıie auch Psychoanalytıkern selber sehr
strıtten ist (von der akademischen Psychologıe Sanz schweigen), als
vielmehr auf der Entwicklungspsychologie, be1 der sich spezle. der

strukturgenetische Ansatz Pıagets und seiner Schule nahelegt. EmpI1-
risch-entwicklungspsychologische Untersuchungen In diesem Bereich
sind allerdings eın Desıderat, ollten aber durchgeführt werden, bevor
didaktisch-normative Forderungen rhoben werden.
2 Als Subjekt der Symbolbildung sollte weniger eın WIE auch immer QUuUa-
lıfızıerbares Unbewußtes bestimmt werden als vielmehr das Kind, das In
die Mıiıtte auch der Symboldidaktik tellen Lst und UNC. sein fO-
risches Handeln, durch sein Hinsehen, Hinhören und sein Tun Symbole NEU

hervorbringt. Als zentral sind sOmıt auch nıcht unbedingt bestimmte
Symbole und ihre tradıerten Bedeutungen erachten, als vielmehr der
Prozeß der Bedeutungsbildung selbst, den dem Kınd eın Lehrer abneh-
1991>30| kann, sondern den selber eıisten muß

Symboldidaktık sollte das generelle Muster der kognitiven Entwick-
lung ach Pıaget beachten: Das konkrete ahrnehmen, Frleben und Jun
geht der Reflexion VOTAaUS, DbZwWw. „Das symbolısche Bıld wiırd zuerst DC-
spielt und ann erst edacht“; gleich ren ja dıie konkreten
Handlungen In der präoperatorischen Phasen den Strukturen der
konkret-operatorischen ase
4 Symboldidaktik hat, zumal WENIN S1e lexten greift, der WENN in ihr
ber Symbole gesprochen wiırd, konkret se1In und die allgemeine kO-
gnitive n  icklung in echnung tellen Zahlreiche empirısche Un-
tersuchungen sprechen afür, daß Symbole erst spät als Symbole expli-
ziert werden können, und besteht ZUfr Befürchtung Anlaß, daß zahl-
reiche symboldidaktische Konkretionen kognitive Verfrühungen eiIn-
halten

Insofern dıe Symbole WIE Pıaget ezeıigt hat mıt der Sensomotoriık,
DZW. der sinnlıchen Wahrnehmung tun aben, die ja 1Im erlauie der
n  icklung nıcht ınfach verschwindet, sollte Symboldidaktik zumal als
ästhetische rziehung hbetrieben werden, als Örderung der Aisthesis, der
sinnlich-konkreten Wahrnehmung. Gefördert werden sollte weniıger eın
en mıt einem „drıtten Augı  C6 als vielmehr das mıt den beiden ersten

ugen, weniger auch ein Hören mıt dem drıtten Ohr als vielmehr Hören
mıt den beiden ersten ren in unseTer reizüberfluteten Umwelt eın
Anlıegen VOoNn bedrängender Aktualıtät.

67) Nach  4 DA WIeE VOI gültig: Perrez, Ist die Psychoanalyse ıne Wissenschaft” Bern



mund Symbolbildung hei Jung und Pıaget
bschließend und zugegebenermaßen provokatıv: In der ‚ymboldi-

daktik sollte weniger VO:  - ymbolen und Symboltheorien als vielmehr VO:

Kinde die ede SeIN.


