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Archetypen und Bilder der Dinge
VATIA Konstitution Von Bedeutung Symbolen Werken derBildenden Kunst

Der nıcht 1Ur auf die Religionspädagogik beschränkte Diegeszug des

Symbolıschen ist erklärlich vielleicht 1mM etzten aher, weiıl im Symboli-
sieren in der Welt eine den Menschen gerichtete Sprache entdeckt
wird. Vermag IMNan das Siıchtbare durchdringen auf tiefere Schichten,
elangt INan zugleic ebenso tiefen Schichten menschlichen Daseıns,
die eheiıme Verbindung zwıischen Verfa  e der Welt und fundamen-
taler anthropologischer Bestimmung. Sie der Kruste VOoON /7/weckra-
tionalıtät, Zivilısation und den daraus hervorgehenden Sehgewohnhei-
ten freizulegen, verheißt deshalb dıie doppelte Erkenntnıis, sowochl dıie

ınge als auch den Menschen verstehen, Ja vielleicht darüber hinaus
VOT em eın höchstes Drittes: dıe prästabilierte Entsprechung, Harmo-
nıe und FEinheit VO  am Welt und ensch Sie WAarTr und ist behaupten dıe
Symbole subkutan immer vorhanden, wurde aber 1im Zeichen des ZIVI-
lisatorıschen und technıschen Fortschritts chtlos verschüttet und
der Entfaltung iıhrer Wirksamkeit gehindert. ıe metaphorische Verwen-
dung archäologischer Terminologie in den Symboltheorien faßt den
Prozeß der Erkenntnis als eın Durchbrechen der berfläche und als eın
Hinabsteigen und den Gegenstand dieser rkenntnis als eiıne tiefste
Schicht, in der es ründet. Darın scheinen sıch dıe besonders erfolg-
reichen Symboltheorien tiefenpsychologischer und ethnologischer Pro-
ven1enz bei en Dıfferenzen ein1g SeIN: Das symbolische Verstehen
steigt ina ZUC
Die iınge der Wirklichkeit WIeE auch menschlıiıche KRıtuale, Erzählungen
und andere Ausdrucksformen gelten danach als Spiegelungen und Ab-
schattungen dieser sich anschauungslosen Ursprungsschicht, Sinn-
Bılder, insofern S1E den einen und einzıgen Welt- und enschheıtsgrun
in dıe Sphäre des Sichtbaren projizieren und dem Erkenntnisstreben
Einstiegsöffnungen für den Weg in dıe 1efe bieten. Das Sıchtbare dient
dem Wirklichkeitsgrund Ure abgeschwächte Darstellung als Repräsen-
tatıon.
Diese Denkfigur paßt gut In einen religionsphilosophischen intergrun'
christlich-platonistischer Prägung DIie Erkenntnis des Sichtbaren
recht vollzogen aus dieser Welt hınaus in dıe des Unsıchtbaren, dıe
gleich rsprung der siıchtbaren ist. Die cNrıistliche eligionsgeschichte
kennt eiıne 1elza VO  — heoremen und Bıldern ZUr Beschreibung dieses
eges Das Konzept des Archetyps bietet eine auch wissenschaftlich
angesehene TheoriIie, VOT der diese cNrıstliche Vorstellungswelt ecu«c

Plausibilıtät gewinnen Es wiıird deshalb ın diesem Zusammen-
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hang als Aufgabe dereologie wIe auch insbesondere der Religionspäd-
agogik angesehen, den Biılderschatz christlicher Geschichten, Rıtuale
und en  aler im Kontext olcher Symboltheorien interpretieren.
Um den Weg VO Sıchtbaren ZU Unsıchtbaren weisen, werden auch
in der Religionspädagogik nıcht selten er der Bıldenden Kunst her-
angeZOßCN. Sie scheinen mıiıt den ymbolen den us des Verweisens

teılen: eidema sSıind 6S Bılder, die etwas darstellen, den Blick gefan-
gennehmen, ihn eın hınter ihnen Liegendes weiterzuleıiten. Kunst-
werke scheinen darüber hınaus den ymbolen besonders nahe, weiıl S1e
einem Ktwas Bedeutung verleihen, hne CS begrifflich fixieren, und
damıt der Unergründlichkeıt des Bedeuteten Geltung verschaliien 1)aß
Kunstwerke über eine 1efe verfügen, die mıt Worten nıcht einzuholen
ist, daß S1Ee 1m Gegensatz ZUr Eindeutigkeıt der egriffe vielschichtig SInd,
in all dem scheinen S1e der og1 der Symbole tolgen, dıie ihren einen
und unerreichbaren Weltgrund der Archetyp ebenfalls umspielen und
ihn anzeigen, ohne ihn endgültig fassen.

Allerdings muß be1 der Beschäftigung mıt Kunstwerken auffallen, daß in
Jüngerer Zeiıt diese selben Attribute erken zugeschrieben werden, dıe
jede Verweisungsfunktion vermissen lassen und gerade darın als EXpDO-
nentfen moderner Kunst gelten. Monochrome Flächen, roh belassene
Materialstücke, unentzitferbare Krıtzeleien: Biıeten solche künstlerische
beıten och altspunkte für die emühungen eın Verstehen?
Entspricht das überhaupt och den Maßstäben VO  — Kunst? Und VOT

allem Sınd solche Bılder nıcht für das theologische und ın besonderer
Weise für das religionspädagogischeGder ermittlung eiıner Bot-
schaft gänzlıc ungee1ignet, weiıl s1e entweder auf dıe 1e1€e des Nıchts
der auf eın unabsehbares aos der auch gal nıcht verweisen? Wäre
das dann nıcht eın run sıch der bilderstürmerischen Tradıtion des
(hristentums erinnern der wenigstens moderne Kunstwerke AUs der
Glaubensvermittlung verbannen?
Ich möchte im Folgenden den modernen Bildgestalten und den in ihnen
siıch manıifestierenden künstlerischen Konzeptionen anhand einer stark
komprimierten Entwicklungslinie nachgehen mıt der Absıcht, wenigstens
exemplarisch und in Grundzügen die bemerkenswerte Zäsur in der
Kunstgeschichte Begınn unseTesSs Jahrhunderts nachzuzeıiıchnen. In
weıteren Schritten ll ich versuchen, einıge Konsequenzen daraus für
den Symbolbegrıiff insbesondere in seiner theologischen Nuancierung
skizzieren.

1
DiIie Beobachtung der Abwesenheıt VO  —_ Bedeutung, dıe das Bıldver-
stehen des symbolisierenden Iyps VOT modernen erken macht, e{rı
keine Marginalıe, sondern zielt auf Wesenszüge moderner Kunst (jerade
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darın ann diese aber auch auf eine ange ITradıtion zurückblicken on
irüh schliıchen siıch 1ücken in das Bedeutungsgeflecht der er eın
uch angesehene Bılder en zuweılen Nıschen, AUS denen die edeu-
tungslosigkeıt hervorlugt. 1)as eıispiel der Verkündigung VON Rogıer Van

d;:r Weyden (Abb.1)* mag das zeigen.

d

E X  Abbzldung Rogıer Van der Weyden, Verkündigung, 1435, Ol auf Holz, 86x93cm,
Parıs, ] ouvre
Dieses Bıld als Darstellung der Verkündigungsszene erkennen,
bereıts eine weıitgehende Realısıerung des repräsentierenden Verweil-
SsungssysStems VOraus, das Erwın Panofsky In der Stufenfolge VO  —; vorıko-
nographischem ehen, Ikonographıie und Ikonologıie beschrieben hat
Auf der vorikonographischen ene realısıert INan bestimmte Orm-
zusammenhänge ETW als Personen, dıe sıch VOT dem intergrund VO  —

‚206-3 ikonographisch als Gabriel und Marıa identifizıeren lassen
Frst dıie daran sıch anschließende ikonologische Betrachtung erschhıeßt
eigentlıch dıe Bedeutung des Bıldes, insofern S1e dıe Darstellung nıcht
NUur auf ihr IThema beschränkt, sondern S1Ie als dessen besondere usge-

Um 1435, Ol auf Holz, 86x93Cm, Parıs, 1 ouvre.
Vgl Panofsky, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung V  — Werken
der bildenden unst, in Kaemmerlıng (Hg.), Bildende Kunst als Zeichensystem
Bd.1 Ikonographie un! Ikonologıe, öln 1979, ders., Ikonographie und
Ikonologıe, In ebd., HGFE
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staltung egreift, EeIW.; in der Einschreibung eines bestimmten Huma-
nıtätsiıdeals Urc Zentralperspektive, natürliche Beleuchtung und zeıt-
genössisches Interieur, wodurch das allgemeıne TIThema seine speziıfische
Formulierung rfährt
Vielleicht reicht der andar:'‘ religionspädagogischer Bıldınterpreta-
tionen des symbolısıerenden Iyps bısweıilen auch NUur bıs ZUr iıkonogra-
phischen ene, WECeNN Ian sıch mıiıt dem Entzıffern der dargestellten Ge-
genstände begnügt So steht dıe ılıe für die Jungfräulichkeit Marıiens,
das geöffnete Fenster für dıe Ankunft des Engels VON außerhalb, der
Schrein mıt der leicht geöffneten lür für das Geheimnıs, das Marıa WI1-
erianhr Den Sınn des Bıldes verstehen macht jedoch och weitere
Schritte erforderlıch, WIe Panoifsky S1e dem Begrıft der Ikonologie
beschreibt, aber im übrigen darüber hinaus auch och solche, die den
kompositorischen Zusammenhang der Bıldelemente und das darın sıch
äaußernde Beziehungs- und Spannungsgefüge analysıeren.
hne diese Interpretationsverfahren im einzelnen durchzuführen, gerät
be1 der oberflächlichen Übersicht bereits eine Stelle 1im Bıld ın den IC
dıe das oft als unıversal angesehene Verfahren anoISs.  S dAUSSDaICH
muß die (ilasflasche mıt den beiden Früchten auf dem Sims ben 1n
im Bıld Vom Flächenanteıl her betrachtet, den dieses Arrangement ein-
nımmt, ist eın Detaıl ande, jedoch steht Es kompositorisch
ponmierter Stelle, nämlıich als höchster un einer Diagonalen, die über
die beiden „sprechenden“” an aDrıiels und Marıas bıs ZU aufge-
schlagenen Buch in Marıas Iınker and reicht. Vielleicht vermögen
einıge Interpreten auch ın diesen Gegenständen och eine ikonoO-
graphische Bedeutung entdecken, aber der erdac drängt sıch doch
auf, daß S1e damıt eher VO S50g der Methode aNSCZOSCH werden als S1e
dıe Plausıbilıtät der Bildgestalt aufzeigen. Panofsky selbst hat VOT olchen
Arrangements die (Girenzen sSeINES Interpretationsverfahrens erkannt
und S1e neben Landschaftsdarstellungen und gegenstandslosen erken
von ihm auSsSclcNOMmMC obgleıc auf vorikonographischer GLE (je-

genstände durchaus ausgemacht werden können
Solche Arrangements heißen Stilleben“, weiıl S1e „Darstellung unbeweg-
lıcher, eDIiOser Gegenstände“ und 1m ikonographischen DZW. ikonolog1-
schen Sınne sprachlos SInd. Das hat ihre Darstellung nıcht davor bewahrt,
doch och mıt einer Bedeutung bedacht werden, WOZU mMan dıe eigen-
tümlıche Leblosigkeıt heranzog: „vanıtas vanıtatum“ und „memento
mOT1  .. Allerdings ist die ikonologische Methode der Bedeutungszu-

Vgl Panofsky, Ikonographie und Ikonologie Anm.2), JE
4) ACO: und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch Bd.X, Leipzıg 1941, 3007 Zur

kunsthistorischen Orilentierung über Wesen und Geschichte der Stillebenmalere!1
vgl den Katalog: Stilleben In Europa, Westfälisches 1 andesmuseum für Kunst und
Kulturgeschichte Münster und Staatlıche Kunsthalle Baden-Baden 1979-80.
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schreibung 1er DbIs die Grenzen iıhrer Selbstauflösung reduzıert Sıe
gelangt nıcht mehr IR ZUT Bestimmung der Besonderheit der Darstel-
Jung dem Horızont des Allgemeinen sondern identifizıert Aus-
bleibenerBestimmungsmöglıchkeıiten lediglich das allgemeıne ema

A

Abbildung Pıeter (Ylaesz Stilleben 1656 auf Eıichenholz, 61 Wien
Kunstmuseum

Und 1es muß nıcht einmal beziehungsreich ZU USdTUuC
kommen WIC etfw. Stilleben VO  — Pieter (laesz (AbbB dem
das ikonographische Kepertoire der Vergänglichkeıit aufgeboten
wird hne daß sıich doch die Aussage dieser EFlemente spezıifısch
VO  - denen der anderen unterschiede Fın Stilleben WIC das VO  — Jean-
Baptıste Chardın dagegen (Abb verzichtet gänzlıc auf solche
Anspılielungen und erhebt die Leblosigkeit der dargestellten Gegenstän-
de un anderen Aspekten ZU ema
Vor diesem Bıld wırd exemplarısch eutlic daß dıe Deutung IJ)ar-
stellung eDiOser ınge als „memMmeNnNLO CINC ulfe der Interpretation
kennzeıichnet dıe bereıts Kıniges VON der konkreten Bıldgestalt selbst
entfernt IST Zunächst einmal sSınd 6S ınge nämlıch Gefäße und
Früchte dıe ZAAT. rscheinung gebrac werden und eren Beziehung

1656 Ol auf Eıiıchenholz, 40x61cm Wıen Kunstmuseum
1/28 56x46cm, Karlsruhe Kunsthalle
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einem in Oolcher Weise allegorısıerenden us VO  —_ Bedeutung och
Sallz unbestimmt ist

Hıer bıtte das beigelegte Bıld einkleben.

Abbildung Jean-Baptiste Chardin, Stilleben, ca.17/728, O] auf Leinwand, 56x46cm,
Karlsruhe, Kunsthalle

Diese eDIOsen inge, dıe 1m Bıld auch och iıhrem alltäglıchen Verwen-
dungszusammenhangZ SInd, entfalten ihre Wırkung alleın Aaus

ihrer Materıalıtät und AUuUs ıhrer Form, wI1ıe S1e ihrer berfläche zutage
treten Es sınd 1eSs sinnlıch erfahrbare Eigenschaften des Reflektierens,
der Iransparenz, der AUus dem nneren ach außen drängenden Örper-
lıc.  eIt. des Glatten, des Runzligen. Die Qualıität des Bıldes besteht In
erster I inıe darın, diese Eigenschaften dem en als ZU Gjreifen nah
erscheinen lassen und S1Ie doch iın unberührbarer Ferne halten In
dieser Dıstanz werden sS1e dem Betrachter präsentiert, hne ıihm ausgelıe-
fert werden. Sie stehen ihm im grundsätzlichen Verhältnis des (Ge-
genübers, verdanken ihre Dinglichkeıit nıcht seiner Ordnung zweckorien-
tierter Verwendung. 1elmenr geht diese Dinglichkeit aus den gemalten
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Korrespondenzen ihrer Obertfläche mıiıt dem 1cC hervor, und damıt ent-

steht auch der Raum, In dem S1e sich entfaltet. Insofern dieser Raum inr
nıcht als Möglichkeitsbedingung subjektiver der objektiver BC-
geben ist, sondern mıt ihr entsteht, findet das Eigengewicht und das

Ausdrucksvermögen der Gegenstände eine Bestätigung. en der
Oberfläche aktualısıert c sıch 1im Hinblick auf den KRaum VOT em in
der Relatıon der ınge untereinander, dıe in ihren verschiedenen KÖr-

perlichkeıiten miteinander korrelieren und sich gegeneinander kontra-
stieren und aus einer Art abılem Gleichgewicht den Raum
und aufrechterhalten.
Liegt dıe Problematık des Stillebens darın, die Lebendigkeıt eDloser Ge-

genstände ZUr Darstellung bringen, beruht die Lösung dieser Auf-

gabe auf der bildnerischen Entwicklung der dinglichen Ausdrucksquali-
aten. ardıns Werk sträubt sich eine allegorisierende Deutung
als „memento“. Dıie Beziehung Vorstellungen VOon Vergänglichkeit, dıe
INan nichtsdestoweniger in seinem Bıld erkennen kann, verdankt sıch
nıcht einer Übertragung und damıt einer Abstra  10N VON den dar-

gestellten Dıingen, sondern scheıint gerade in ihnen selbst auf: em S1e

zeıgen, Was sı1e siınd, zeigen S1e zugle1ic ihre Endlichkeit FKınes zusätzlı-
chen Aktes verweisenden Bedeutens bedarf azu nıcht

etwas Tutreffendes der kunsthistorischen ese ist, daß dıe Aus-
bildung des Stillebens einem eigenen Genre der Malere1 als USIIUuC.
der Bilderlust VOT einer protestantischen Ablehnung des christliıchen
Bildes verstehen se1 > ann en damıt auch grundsätzliche e_
rTeNzZEeN den ethoden der Kunstinterpretation ıihren relig1onsge-
schichtlıchen Hintergrund: Das Auslegungsverfahren des symbolisieren-
den 1yps we1ß sich in Übereinstimmung mıt christliıchen aubens-

grundsätzen, insofern 1m Sıchtbaren ach Repräsentationen einer
sichtbaren Welt sucht ])as Stilleben ordert dagegen eın auf den

Darstellungsgegenstand gerichtetes Procedere der Deutung, weiıl CS die

Repräsentation des Unsichtbaren 1Im Bıld nıcht für orthodox hält und sıch
aus otiıven des aubens alleın den Dıingen der sichtbaren Welt WEeN-

det
Es scheımnt, daß gerade Von dieser Haltung eın rundzug der künst-
lerischen Entwicklung ZUr Moderne seinen Ausgang nımmt. Dıie Hervor-
hebung der Dinglichkeıit der inge ıst einer der in der Kunstgeschichte

beobachtenden Wege, auf dem die Künstler ihre 7weifel der Vor-
„Dort, die TC. bildfeindlich wurde, bemächtigte sıch der Bıldhunger des g-

samten Gebietes der sichtbaren Welt Den alern, die Nun freı VO  - der Ver-
erbauen und Andacht ZUu erwecken, erschien es Erscheinendepflichtung, aufbewahrt werden. Die ala der BewertungJe nach der gel-würdig, 1Im Abbil

stigen Bedeutsamkeıt der bjekt verlor Gültigkeit.” Friedländer, Essays
über dıe Landschaftsmalere1 und andere Bıldgattungen, Den Haag, Oxford 194 7,
355)
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stellung einer latten fäsur zwischen Bedeutendem und Bedeutetem,
zwischen Immanenz und Iranszendenz artıkulieren. uch WEl dieser
Weg schhelbdlic in dıe Abweisung jeder Ilustrations- und Repräsenta-
tionsfunktion und in das Ausbleıiben jedes Gegenstandsbezuges mündet,

geschieht das doch NUTL, das Bıld selbst einem Gegenstand
eigener Art rheben em das Bıld sıch alleın auf die ıhm genumen
Möglichkeıiten des Bedeutens konzentriert, geht selbst in eıne Weise
des Dingseins ber und steht damıt 1Im Erbe des auf diıe dinglichen ualı-
aten des Darstellungsgegenstandes zielenden Stillebens

Abbildung Giorgio0 Morandı, Natura orta, 1963, Bleistift auf Papıier, 12,2x16,6cm,
München, Privatbesitz

Dieser Übergang VO Ding ZU Bıld äßt sıch besonders eindrücklich 1im
künstlerischen chalfien VvVon Glorg10 Morandı beobachten, der eiıner
Zeıt, als sıch die auMalere1ı bereıts etablıert hatte, dıe Untersu-
chung dieses Schrittes mıiıt großer orgfalt Z ema seiner Arbeıt
er und dessen Implikationen VOL em in einer umfänglichen er
VON Stilleben mıt höchster Aufmerksamkeıt nachging. Seine späte eıiıch-

NUung „Natura Morta““ (Abb.4) g1bt das Inventar eines Stillebens ın e1-

1963, Bleistift, 9  „OCM, Privatbesitz München
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gentümlıch skizzenhafter Vorläufigkeit wieder. Linien und Schraffuren
rufen nıiıcht In Eindeutigkeıt den INATruC illusionistischer Tiefenräum-
ichke1 ervor, dıe Staffelung der in iıhrer Individualıtät aum iden-
tifizierenden Gegenstände ist ZWal anschaulıch realısıeren, verbleıibt
aber In einer Ambivalenz ZUTr Zweidimensionalıtät; die ınge gehen in
dıe Fläche des Blattes eın
Vor dem Auge, das den egen des I ineaments OlgtT, auen sıch Räume
und Konturen VO  — Gegenständen auf und im nächsten Moment schon
wieder ab (Junsten anderer, hne daß sıch eine bestimmte Konstella-
tiıon als die richtige, letztliıch gemeinte und domiıinante 1xieren 1e Was
bleıbt, ist dıe Frfahrung der potentiellen Gleichzeıitigkeıit der 1m ach-
einander VO 1C eingelösten Sehmöglichkeiten. er enliende 1ın
Kontur des Flaschenhalses bezeichnet einmal einen Lichtreflex und
entscheıdbar zugleic Öffnet sıch j1er das Liniengefügee leeren
hın, das, obwohl ganz unberührt, dadurch der pannung zwıischen
Raumsuggestion und Flächigkeıit eılhat. Zur Zeichnung gehört deshalb
nıcht NUur der Urt, der VO Bleistift gezeichnet ist, sondern auch das
beschriebene Papıer in seinen Abmessungen und Oberflächenqualitäten,
weshalb dieses —S! aktıviert In der Lage ist, hne jeden gestaltenden Eın-
or1 des Künstlers das 1C darzustellen, eın AC. das nıcht VO  ; einer
außerhalb des Bıldes befindlichen Beleuchtungsquelle ausgeht, sondern
eın Eigenlicht ist, das dıe des Papıers selbst ausstrahlt.
Ich kann die Beschreibung dieser Stelle abbrechen9‚ we1l sich Z7We] Be-
deutungsdimensionen, auf dıe ich hinweisen wollte, bereiıits eutlic ab-
zeichnen. Das ist ZU einen das Vermögen des Blattes, eiıne eigene
des SeInNns auszubılden. Seın USdruC verdankt sıch nıcht sechr den V1-
uellen Qualıitäten der ZUrTr Darstellung kommenden Gegenstände W1e der

und Weise des Darstellens selbst, die sich JEr bestimmter Gestalt
kristallisiert. Die bildnerischen ıttel VOoN I ınıe und Fläche werden als
Ss1e selbst ZU JTräger der Bedeutung. Darın hat Morandıs Zeichnung teıl

einem rundzug moderner Kunst Die uCcC ach einer Weıise des
Bedeutens, die nıcht den Dıngen entlehnt, sondern der künstlerischen
Artikulation spezifisch ist und deshalb Erfahrungen eröffnet, denen
SOn nırgends dıe Möglichkeıt besteht, 1e6S ist eın fundamentales
Movens der Kunstentwicklung spätestens seıt der Jahrhundertwende,
das sıch urc fast alle ihrer Tendenzen zieht. Es leitet die kubistische Fa-
cettierung VonN Gegenständen und Bıldfläche, prag suprematıstische
Kompositionen ebenso wIıe informelle und gestische Malereı In den
Bıldern derel „Hommage the Square“ VO'  - OSeers sınd, WEeNnNn

der Vergleıich rlaubt iSt, dıe Gegenstände und Räume des Stillebens
Farbflächen9deren Interaktion dem Betrachter visuelle Irrita-

Sta  essen se1 verwiesen auf den uch In den Textbeiträgen ausgezeichneten
Katalog: GLorgi0 Morandı, Haus der uns:' üunchen 1981
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t10NS- und Kontrasterfahrungen eröffnet, denen hne solche Bılder
nıcht gelangen ware Dieer der modernen Kunst wollen nıcht dıe
ınge ZUr Darstellung bringen, sondern den Bestand der ınge unls

erum erweitern.
In einer zweıten Hınsıcht jeg die Bedeutung VOoN Morandıs darın,
Niederschlag und Artikulation eines Reflexionsprozesses SeIN. uch
1er steht Morandı den Zeichen der Moderne. In dem Maße, In
dem solche Kunstwerke sıch nıcht einem Dargestellten ausliefern,
sondern aus sich selbst Sind, rheben s1e das Procedere künstlerischer
Hervorbringung und seinen Gewinn für die Erkenntnis Zzu ema der
Reflexıion, und darın ist nıcht UT der Künstler einbezogen, sondern in
besonderer Ausdrücklichkeıit auch der Betrachter auf der Grundlage der
Seherfahrungen, dıe das Werk erschließt In Morandıselwiırd dieser
Zug moderner Kunst exemplarısch eutilic Es 1st das fundamentale Ver-
hältnis zwıischen dem Gegenstand der Zeichnung un der zeichnenden
Hinwendung Z Gegenstand, das hıer thematisch wIird. Das Zeichnen
wıird einem Akt der Reflexion auf die erKmale der inge, Urc dıe
sS1e in der Sichtbarkeli erscheıinen. Im Maße diıeser Reflexion auf die
inge entfaltet sıch das Bewußtseıhn für das dem Zeichnen ınnewoh-
nende Vermögen olcher Reflexion un: auch für dıe unüberbrückbare
Kluft, dıe sıch zwıischen ıhm und den Gegenständen e1 auftut. [ iese
manıfestiert sıch in der Eigenwirklichkeıit der Zeichnung, dıie nıcht die
reale Anwesenheiıit der Gegenstände vortäuscht, sondern den Akt des
Reflektierens in einer Gegenständlichkeıit eigener Art ın Analogıe den
reflektierten Gegenständen kristallısıeren äßt

uch WEn die Beobachtungen und Deutungsversuche den dre1 aus-

gewählten Bıldern recht grob geblieben sınd und dıe Entwicklung der
Kunst 711° Moderne durchaus nıcht alleın auf dem Weg über das Genre
des Stillebens beschrieben werden kann, sınd doch dıe Grenzen SYIM-
bolisiıerender Interpretationsverfahren SOWIE die künstlerischen Gründe
für diese Begrenzung hoffentlic kenntlich geworden und diıes insbeson-
ere mıiıt Hinsicht auf Konzeptionen in der Kunst uUuNseIcsS Jahrhunderts
Dennnoch nıcht Versuchen, auch olchen erken eine SYIN-
Oliısche Bedeutung zuzuschreiben. Dazu wiırd VOTLT em der Begrıff der
Abstraktion herangezogen, der 1im Sınne einer Erleichterung des AA
stiegsV Sichtbaren ZU Unsichtbaren gedeutet wird: em die Dar-
stellung VO  —; Detaıils absehe und die dargestellte Gestalt 1n iıhrer ußerli-
chen rscheinung vereinfache, ihr geistiger Wesensgehalt
leichter und klarer zutage. Morandıs Zeichnung hat das SCHAUC egen-
teıl ezelgt: Sie geht aus der eingehenden Beobachtung der Gegenstän-
de in deren Sichtbarkei hervor, bıldet diese Betrachtung siıchtbarer Qua
ıtäten einer orm der Reflexion Aus und artıkuliert diese In einem
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Gebilde, das seinen eigenen Seinsgrund hat, in Analogıe den Dıingen
konstitujert ist, nıcht aber auf deren geistiges Wesen weılst. Solche Bıld-

estalt erstehen lassen, dıent dıie recht verstandene Abstraktıion als
ittel
Wenn aber dıe er sıch symbolisierenden Verweisungszusammen-
hängen verschließen und 1Im gleichen Maße sıch auf sich selbst riıchten,
drängt dann der erdacCc des art POUT l’art sıch nıcht stärker auf?
Tumindest scheint doch eın Verzicht auf die Kunst der Moderne eım

theologischen un: religionspädagogischen Unternehmen der Symbolex-
plikatıon dieser eher erecht werden als dıe Vereinnahmung mıittels
eines mißverstandenen egrIiffs VOoO  — Abstraktıon ıe Ablehnung der
Bılder Z)  u annn VO  — einem größeren Verständnıis für ıhre FEigenart als
dıe och gut gemeınte Subsumtıion die christliıchen Vorstellun-

SCH davon, Was eın Bıld ist.
ber ist theologisc eigentlich SCHNAU geklärt, welches Verständnıiıs V  —

Bıldern christlıch genannt werden kann? Beruhen die in der Geschichte

ausgebildeten verschiedenen Formen des christliıchen Bıldnıiısses auf Cf1-
lıstischen Unterschieden VO  — sekundärer Bedeutung der lıegen ihnen
vielleicht doch prinzıplellere Dıfferenz zugrunde, die in der Theologıe
heute NUTr nıcht in ausreichendem Maße Bewußtsehm gekommen sind?
Angesıichts dieser rage melden sıch dıieermoderner Kunst Wort,
Zr einen, siıch den latenten erdac des art POUTF l’art AA

Wehr setizen, Zu anderen, die in ihnen manıfeste Erfahrung mıiıt
der Ergründung un der Entwicklung VO  — Bildkonzeptionen anzubieten.
Im Kontext der Iradıtion des Stillebens ist ihr Beıitrag erhellend VOTLr em
be1ı der Auseinandersetzung ber Gestalt und Aussagewelse des Symbols.
Ich beschränke miıch auf dieses Problem und stelle dahıinter auch dıe

Fragen ach der angemessenen Interpretation olcher er der Mo-
dernen zurück.
Ausgangspunkt der Überlegungen ist dıe bemerkenswerte Bedeutungs-
losigkeıt der Gegenstände des Stillebens, sofern S1e. sıch ikonogra-
phısche und ikonologische Verweisungsstrategien darauf beschränken,
lediglich Gegenstand se1in und dies ZU Ausdruck bringen, wI1e dies
in einer analogen Konstruktion für die Bildlichkeıit der Bilder moderner
Kunst gilt Die Pole VO  — Bedeutendem und Bedeutetem lıegen JEr im
Selben 16 bejeinander. Man kann deshalb nıcht zwischen einem
terjiellen Symbol und seiner geistigen Bedeutung unterscheıden, enn 1im
Bedeuten seiıner selbst kommt alles, Was Bedeutung tragt, ND 6S materıell
oder geist1g, selbst Bedeutung. olches Symbolisieren durchschneidet
dıie platonısche Trennungslınie zwischen sichtbarer und geistiger Welt
och ist überhaupt och Sinnvoll, diesen Selbstbezug mıt demselben
Begrilff wıe etwa die bildlıchen Repräsentationen VO  — chetypen
belegen? FSs WAar in der Nachkriegstheologıie alleın arl Rahner,
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der iın dieser Selbstexplikation den rsprung des Symbolisierens
erkannt hat {)as jedem Seijenden zukommende Vermögen ZUr Selbstaus-
legung ıst der ontologische TUN! des Symbols überhaupt. „Das Seiende
ist VON sich selbst her notwendig symbolisch weil sich notwendig aus-

IDEN eigentliche Rätsel desdrückt’, se1in eigenes Wesen finden.“
Symbolisierens jeg nıcht darın, daß etwas in einem anderen ZU Aus-
TUC ommt, sondern letztlıch in dessen Voraussetzung, daß nämlıch
etwas sich überhaupt selbst ausdrückt. Dieses Vermögen eignet nach
Rahner jedem Sejenden, und indem 65 sıch VOT dem (und auch im)
Anderen Zu USdTrUuC bringt, kommt 65 sich selbst Rahner stÖößt
auf eine innere Pluralıtät VO  x Sein und USdrucC in der Einheıt jedes SEe1-
enden, eine Pluralıtät, dıe nıcht NUr 1ignum des Endlichen ist, sondern
auch den trinitarıschen rsprung des Sejienden ze1gt. Insofern das
Seijende wesentlich symbolisch ist, Ooffenbaren sıch die trinitätstheologi-
schen Wurzeln der Ontologie.
Rahners Theorie begründet das Verfahren des Symbolisierens ın der

Selbstexplikation des Seienden, und S1Ee ze1igt aliur einen theologischen
Verstehenshorizont auf, WEeEeNnNn dieser zunächst auch recht spekulatıv und
in seiner Relevanz für die Deutung des einzelnen symbolischen Aus-
drucks etwas Vapc bleibt Die Selbstauslegung des Seienden jedenfalls
ist danach nıcht 1Ur nıcht widersymbolisch, sondern greift das SYM1-
bolisierende Procedere in einem ursprünglıcheren Tustand auf.
Die Übereinstimmung miıt künstlerischen Posıtionen Sind beeindruk-
kend, hat doch auch der Verzicht auf rhetorische Joquenz und Auswe1l-
tung der Repräsentationsmechanısmen die Malereı 1Im Stilleben nıcht 1U

ZUur Einfac  el der ınge zurückgeführt, sondern auch auf den TUnN:!
VON deren Sprache, wI1Ie auch die moderne Reflexion auft dıie Ursprünge
künstlerischer Tätigkeıt auf das Phänomen der Selbstauslegung stieß
Diese Übereinstimmung ist bemerkenswerter, als Rahner sıch
seinen Überlegungen vermutlıch nıcht VO olchen Kunstwerken
aNTCSCH 1eß
Jrotz dieser Dignität des Ursprünglıiıcheren lassen sıch dıe ( Ha
rakteristika des logisch späteren, traditionellen Symbols nıcht ınfach In
die Einheit der Selbstexplikation integrieren;elen siıch Fıguren
VO  — mehr der mınder großer Eigenständigkeit ausgebildet. Ich ll
deshalb mIır grundlegend erscheinende Dıiıfferenzen kurz skizzıeren und
beschränke miıch el auf eınen sprachlogischen und einen OIfen-

barungstheologischen pe
10) Rahner, Zur eologıe des Symbols, 1In: ders., Schriften Zul Theologıe Bd.IV,

Einsiedeln, Zürich, Köln, 4.Aufl 1964, 275-311, 2718
11) Rahner ıtıert her den T0opos VO rdischen als bbiıld un Spur des Göttlichen

als den Gedanken der innertrinitarıschen Relatıon Is Movens des einzel-
NCN symbolisierenden Aktes wirklıch ausführt (vgl ebd:, 281)
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In der Sprache werden einzelne Phänomene dıe Allgemeinheıt VOIl

egriffen subsumlıtert. DıIe unabseNDbDare Verschiedenheıt der Phänome-
und Sachverhalte wıird aufgrun gemeinsamer Merkmale auf eine Dr

ringere 7D zusammenfassender Größen reduzıert und damıt in eine
möglıchst überschaubare Ordnung gebracht. FKıne hnlıch organısıeren-
de Funktion äßt auch das tradıtionelle Symbolisieren erkennen. Man
ann nıcht NUr als ufstieg VO Phänomen ZUTr allgemeınen edeu-
(ung verstehen, sondern auch umgekehrt als Verfahrensmodus AT Be-
antwortun der rage, wIıe eine einzelne anschaulıche Erscheinung als
mıiıt Allgemeingültigkeit ausgestattet edacht werden annn Wenn 1€6S$
auch auf dem Gebiet der Anschauung komplizierter sein mag als auf dem
dessen, WAas sıch leicht in die Sprache der Worte fügt, verfährt die SyI-
bolisıerende Deutung doch prinzıplel in gleicher Welse: Das einzelne
anomen wird als die besondere Formulierung einNnes Allgemeinen VCI-

standen, Nl 168 1U  j eine Idee. eın Programm, e1in Archetyp, eın uUu-
reller Zusammenhang der auch ein die Wiırkliıchkeıit beherrschender
Gott Die Interpretation, die die anschaulıiche Gestalt als Symbol nımmt,
wiırd auf den jeweıls umfassenden Zusammenhang, nıemals auf eın WIE-
derum anderes Kınzelnes eführt. em Sie vorgeht, ist sS1e hnlıch
der begrifflichen Benennung ordnend, und S1Ee rfährt deshalb zugleıic
dıie große Entlastung VO  — der Komplexıität der einzelnen Gestalt WIEe VON

der unabsehbaren1eder Gestalten, sınd diese doch In iıhren rund-
formen In der Finheiıt einer Bedeutung aufgehoben. ast möchte 11a

Je tiefer der Sınn eines S5Symbols, größer die Entlastung für
den Interpreten.
Solche Symbole ordnen dem Menschen dıe Welt. Gerade weiıl S1e VOIl

er Bedeutung Sınd, scheıint angeraten, Sparsamıch eDTraucCc VON

ihnen machen und ıhren kühnen Sprung in dıe 1eife des SINNS nıcht
leicht nehmen. on 'alter Benjamın hat siıch über dıe ungeheu-
Leichtfertigkeit be1 den symbolıschen Zuordnungen VON Phänomenen

und allgemeıinen Bedeutungen beklagt:
„delt mehr als hundert Jahren lastet auf der Philosophie der Kunst dıe Herrschaft
eınes Usurpators, der in den Wırren der Omantı. ZUr aCcC gelangt ist. Das Buhlen
der romantischen Asthetiker glänzende und letztlich unverbindliche Erkenntnis
eines Absoluten hat in den siımpelsten kunsttheoretischen eDatten einen 5Symbolbe-
T1heimisch gemacht, der mıit dem echten außer der Bezeichnung nıchts gemeın hat.
Der nämlıch, zuständıg In dem theologischen Bereıiche, vermöchte nıe und nımmer
in der Philosophie des Schönen jene gemütvolle Dämmerung verbreıten, die seıt
dem nde der Frühromantik immer dichter geworden ist. Doch gerade dieser erschlı-
chene eDTAauUC| VO  — dieser edeVO Symbolischen ermöglıcht die Ergründung jeder
Kunstgestalt In ihrer Tiefe’ und rag ungeMECSSCH ZU Komtfort kunstwissenschaftlı-
cher Untersuchungen beı. BeIl diesem, dem vulgären Sprachgebrauch, ist das
Auffallendste, daß der Begrifft, der in gleichsam imperativischer Haltung auf ıne
zertrennliche FEinheit VON Form und Inhalt sich bezieht, In den jenst eıner philoso-
phischen Beschönigung der Unkraft trıtt, da mangels dialektischer Stählung ıIn der
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Formanalyse der Inhalt, in der nhaltsästhetik dıie Form entgeht. Denn dieser
brauch {indet, und di überall da, sta 1Im Kunstwerk die '’Erscheinung' einer
'Idee’ als ’Symbol’ angesprochen wird Die Einheit VO  — sinnlıchem un! übersinn-
lıchem Gegenstand, dıe Paradoxı1e des theolo ischen Symbols, wIird einer Bezle-
hung VO  — Erscheimung und Wesen verzerrt.“
Ben]jamın sıieht die Misere in erster I1 ınıe be1 den Kunstwissenschaften
und rhofft dagegen den Wıderspruch der eologıe. och die Ge-
schichte ahm einen anderen Gang. ährend be1ı den eologen andere
als in olcher Weise symbolisıerende Deutungsverfahren sıch aum ach-
haltıg etablieren konnten, en dıe Kunstwissenschaften vornehmlıch
in Auseinandersetzung mıt anOISKYS methodologischem Konzept die
Reduktion der Bılder auf eine Urc S1IE bedeutete Idee der eın Pro-
MM immer wieder kritisch ın den 1C genommen.  x 1C dıe theo-
logische Reflexion, sondern dıe eingehende Betrachtung VON Kunstwer-
ken hat Grenzen und eifanren des tradıtionellen Symbolschemas auf-
gewlesen. Dazu en nıcht zuletzt Finsıchten beigetragen, die VOT

erken moderner Kunst wurden.
Wiıe sehen Waäl, kristalliısıert sıch e1 eine andere Symboltheorie
heraus, dıe INa in Abgrenzung dıe tradıtionelle vielleicht als eine
Art VON Phänomenologie begreifen annn Diese och vorläufige Bezeıch-
NUNg zielt auf eıne doppelte Diıfferenz ZU gängigen Symbolgebrauch.
Die erste ist die zwischen Besonderem und Individuellem Während das
tradıtionelle 5Symbol die einzelne Gestalt als besondere Artikulation der
allgemeınen Bedeutung unterstellt, ruht die Bedeutung, geht Man VO  —

der Stillebenmalereı aQuUS, in demselben Gegenstand, der sich anschaulıiıch
ZU USCTUuC bringt. Diese Selbstexplikation gestattet deshalb keine
Subsumtion; der Gegenstand bleibt der bezüglıch seiner Bedeutung nıcht
einzuordnende INndıvıduelle rkenntnis einer Bedeutung, dıe INall VonNn

seinem Anblick erwartel, ist deshalb NUr Urc Beharren auf seiner indı-
Vviduellen Phänomenalıtät gewinnen. Sein ezug ZU Allgemeıiınen 1st

12) Benjamın, Ursprung des deutschen Trauerspiels, In Gesammelte Schriften
Frankfurt/Maiın 1980, 3306f.

13) Vgl aCı Das nde der Abbildtheorıe, In Kritische erıchte ZU[r kunstge-
schichtlichen ] ıteratur VY Leipzıig 1930-32, Repr. Hıldesheim 1972, 1"7 ders.,
Kritik der Ikonologıe, 1In: Kaemmerling (S. Anm. 2) 353-376; Bätschmann, Bei-
träge einem ergang VO:  — der Ikonologie ZuUu[r kunstgeschichtlichen Her-
meneutik, In Kaemmerling, 460-484; ıttmann, Stil Symbol Struktur. Studien

Kategorien der Kunstgeschichte, München 196/7, bes 135-139; oehm, 7u
einer Hermenenutik des Bıldes, in H.- Gadamer/G. Boehm (Hg.), DiIie Herme-
neutik un! dıie Wissenschaften, Frankfurt/ Maın 1978, 444-4/1
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nıcht der der Subsumtion, sondern, WwIeE Adorno 65 einmal ausdrückte,
„Tast eren Gegenteil”
1)as Betrachtete wiıird auf jeden Fall eın Fremdes se1n, und darın C1-

schlıe. sich eiıne zweıte Dıiıfferenz ZU traditionellen Symbol, dessen Be-

deutung immer schon als irgendwie bekannt vorausgesetzt wird, da der
ensch sıch letztlich Der sein eigenes, lediglich verschüttetes der VeET-

Selbst orilentiert, dem 1PC dıe Zeichen zurückfindet. In
olchen ymbolen verständıgt der ensch siıch mıt und ber sich selbst
und ber dıe Ordnungsstrukturen, dıie der Welt einschreı1bt: ber dıe
Triebfedern seiner eele, ber den Gang seines Lebens, ber den ufbau
der Welt, ber die olle, dıie die Gottheit in dieser Welt spielt. ach dem
odell der Selbstexplikation der ınge dagegen ist der ensch nıcht der

bedeutungsmächtige riınder der Zeıchen ZUT Verschlüsselung seiner
tiefsten Einsichten; ıhm widerfährt vielmehr dıie Gunst, der Selbstdarstel-
lJung eines Individuellen, eines nıcht der Allgemeinheıt bereıits VOI-

gegebener Bedeutung Unterworfenen, beizuwohnen. / war richtet sich
die Darstellung den Menschen, jedoch nıcht in einer VO  —3 diesem ent-

worfenen Sprache, sondern in der remden dessen, der sich darın ZUr

Darstellung bringt, sSEe1 65 eın Kunstwerk, N 6S eın Gegenstand, se1 6S

Gott Die Sprache ist dıe VON Phänomenen, dıie be1 er Deutlichkeıit des
Ausdrucks eiıne ZUr menschlichen Begriffs- und Bildersprache Of-
enhält

DIe Entdeckung dieser orm VO  - Sprache rührt den Tun des theo-

logischen Interesses ymbo Benjamın das erkannt, und S

scheint, daß CI be1 der offnung, dıie in dıe theologische Reflexion
setzte, etwas anderes 1imIhatte als dıe auch in der christliıchen el1i-

gionsgeschichte außerordentlich zahlreichen Erfindungen VOINl hıf-
fren ZUr Umschreibung dessen, den en Auge Je gesehen hat. DiIie Besıin-

Nung auf den Begriff des Symbols als Selbstauslegung jedenfalls stÖßt auf
den theologischen rsprung symbolisierender Sprache in der Vorstellung
VON Offenbarung als Selbstmitteilung (jottes. SO ist 6S we elbst, der
sich USdruC verschafit, und C durc  HC €e]1 dıe chranke ZW1-
schen Iranszendenz und Immanenz, wenn rettend und richtend ın dıe
Geschichte eingreift der In verschiedenen Gestalten seinem olk sicht-
bar erscheint. TEeNC. g1bt be1 PDeutlichkeıit und Unwiderleglich-
keıt der Erscheinung seine fundamentale Andersheıt und Verborgenheıt
14) Nur dort vermag Erkenntnis erweıtern, s1e. beım Einzelnen verharrt, daß

über der Insıstenz seine Isoliertheit zerfäll 1 )as freiliıch auch ıne Beziehung
ZUu Allgemeinen vOoTaus, ber nıcht dıe der Subsumtion, sondern Tast deren

Gegenteıil. Die dialektische Vermittlung ist nıcht der Rekurs ufs Abstraktere,
sondern der Auflösungsprozeß des Konkreten In sich.“ Adorno, Zur Ora
des Denkens, in Minıma Moralıa, Frankfurt/Maın 1976, 9|
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keineswegs auf, aber diese Verborgenheıt hat nıcht den (harakter eines
ückzuges In dıe reine Jenseıitigkeıt, die auf en 1Ur stellvertretende
Zeichen zurückläßt, sondern Ist inneres Moment der Erscheinung selbst
Prinzıp jüdısch-christlicher Offenbarungsvorstellung, dıe ach christlı-
chem Verständnis iın der Inkarnatıon des OgOS ıhre höchste Steigerung
findet, ist nıcht die Scheidung, sondern die Verschränkung VO ıchtba-
OE und unsıchtbarer Welt. Symbole SINd dann Ort des Aufscheinens
dieser Verschränkung, Komzıdenz VO Erscheinung und Bedeutung,
gleich entdeckend und verbergend. [Das platonısche bzw. platonıstische
Schema des Symbolisierens, das 1mM Sichtbaren dıie repräsentierende
Anzeıge des abwesenden Unsichtbaren entzıffert, steht azu 1Im diame-
tralen Gegensatz.
Als Bejijeinander VO  —_ Gestalt und Bedeutung findet das Symbol eiıne
christlich-theologische Grundlegung, und ZWarTr nıcht alleın dem
pe der inneren Pluralıtät, WIE Rahner Sie in einer trinıtarıschen (On-
ologıe verankerte, sondern auch bezüglıch der Vorstellung VO  x der (Je-
genwart dessen, WAas der USdTuC zeıigt, WOrın der chrıstliıche Offenba-
rungsbegriff dem Symbol vorangeht. Im IC auf dıe Kunst wıird €e]1
eiıne erstaunlıche Verwandtschaft zwıischen den Intentionen der ITheolo-
gie und denen derer uUunseTES Jahrhunderts sıchtbar, die Ja ebenfalls

Abweıisung er Repräsentationsverpflichtungen auf den Ge-
danken der Koimzıdenz VO  ; Se1in und Erscheinen ausgerichtet SInd. We-
nıgstens in Z7Wwel Punkten reffen dıe Verwandten unmıiıttelbar
aufeinander: In der kunstvollen Präsentation des Joten, dem Stilleben
der elıquıie, dıe nıcht auf Abwesendes bloß verweiıst, sondern die
Lebendigkeıt und wirkmächtige Gegenwart dessen ist, den SIEe zeıigt; dann
auch in der Vorstellung VO  a der Schöpfung, Aaus der nach theologischem
wIe ach kunsttheoretischem Begriffsgebrauch nıcht verweisende
Zeichen ohne Selbstand, sondern siıch selbst auslegende Kreaturen her-
vorgehen.
Natürliıch ist mıt diesem selbstexplikativenusdes Verwelilsens der ira-
dıtionelle ypus des Symbols weder widerlegt och in seiner relıgionsge-
schichtlichen und VOT em religionspädagogischen Bedeutung bestrit-
ten Es lag MIr allerdings daran, dıe Selbstverständlichkeıit, mıiıt der
seIn Schema VO  . Frscheinen und Bedeuten scheinbar überall 1ın Anschlag
gebrac werden kann, Widerspruch einzulegen, und dıes insbesondere
1Im 1C auf dıe religionspädagogische Verwendun VO  —_ Kunstwerken:
IU alle gehorchen diesen Regeln, Was VOT em für die modernen gilt,
ohne daß SIE deshalb schon bedeutungslos waren; S1e realısıeren eıne
andere Art VON Bedeutung.
Das bringt Modiıfikationen des religionspädagogischen Symbolgebrauchs
mıt sıch, die den edanken der Vermittlung betreffen hne dem 1er
och im FEFinzelnen nachzugehen, zeichnet sıch doch ab Während das
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tradıtionelle ymbo In dıe ÖOkonomie menschlıiıcher Weltorganisation
einführt und €e1 gleichzeitig auch auf diese Übereinkunft muß das
Bemühen der Religionspädagogik zielen 1mM christliıchen Glauben he1-
misch machen soll, hat das selbstexplikative Symbol eine weniger integra-
tive Funktion, als Urc den Begriıff der Vermittlung als Überschrift
ezeıigt wird. Es zielt 1Im Gegensatz azu auf die eitung Entdeckun-
SCH, indem eweıls indıyiduellen Einzelnen sıchtbar macht, Was dıe
inge Sind. Es ist damıt 1im Sstrengeren Sinne äasthetisch als dıe Verwen-
dung VO  —; Bıldern ZU £{wecke der Vermittlung, ll 1m edium der An-
schauung etwas in die Gegenwart rufen, nıcht verschlüsseln, wieder
entschlüsselt werden. In pomtierter Formulierung: Es stellt VOT den
hintergründigen 1C des drıtten uges dıie freie und aufmerksame Be-
trachtung UTrC| dıe ersten beiden Abgesehen davon, daß darın der tra-
dıtionelle Symbolgebrauch eın krıtisches Korrektiv findet, scheinen mIır
1er fruchtbare religionspädagogische Möglıchkeiten liegen, VOT allem,
WEIIN 6c58S darum geht, den Sinn für dıe Welt als Schöpfung schärfen
oder für das Verständnis der Sakramente als wirkmächtige Zeichen.


