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Verstehen von arabein und Gleichnissen als Metaphern.
el AAy Metaphern und the  S

oldıiıdaktischen RahmensdST  er che 'odelle innerhalb eiINeESs
Religionspädagogı

„Das Symbol gibt denken“ (Ricoeur er der sıch mıt 5Symbol-
beschäftigt, hat diesen NSatz VOoNn Paul Rıcoeur schon einmal Ir-

gendwo elesen oder gehört. Diese Aussage ist aber nıcht leicht verste-
hen. Symbol und Denken, sind das nıiıcht ZWe] Dahnz verschiedene Sachen?
1ele Autoren, dıe für einen symboldıidaktischen Ansatz des Religions-
unterrichts plädieren, betonen den lebensnahen Charakter VO  — Symbo-
len gegenüber dem abstrahierende Denken (z.B Halbfas 1982; Baudler
1956; Stache]l Symbole soll Nan erfahren Reflexion versperrt den
Weg relig1öser Erfahrung. Ich werde, Rıiıcoeur anschlıeßend, jedoch
versuchen, ymbo und Denken verbinden.
DIie Notwendigkeit einer olchen Verbindung werde ich zuerst 1Im Hın-
1C auf die neuzeıtlıche Rationalität prüfen, insbesondere 1Im INDIIC
auf dıe Möglichkeit Junger Leute, relıg1öse Symbole und Metaphern
verstehen (Kap. 1 Anschließend, werde ich den Rahmen einer ymbol-

angeben, der dieser Situation gerecht werden kann (Kap Z Das
Verstehen relig1öser Metaphern ist e1in leıl dieser Symboldidaktik. In
meinem Aufsatz beschränke ich mich auf das Verstehen VO  : relıg1ıösen
Metaphern, VOT em auf arabein un: Gleichnisse VO eIC Gottes.
Wiıe können arabeln un Gleichnisse als Metaphern interpretiert
werden? (Kap Wie kann dıe Bedeutung dieser arabeln und Gleich-
nısse wiedergegeben werden? (Kap Und WIE soll Nan relıg10ns-
pädagogische Lernprozesse auf eiıne Weise strukturieren, daß Schülern
geholfen wird, die Bedeutung VON araben und Gleichnissen verste-
hen? (Kap Auf TUN! dieser theoretischen Überlegungen habe ich
eın Lernprojekt konstrulert mıiıt dem Ziel, CAulern L helfen, Parabeln
und Gleichnisse über das 6iC Gottes begreifen. Die Lerneffekte
dieses Lernprojekts sind empırisch evaluıjert (Kap 6 Die Ergebnissedieser Forschung (Kap werde ich ZU Schluß dieses Aufsatzes im Hiın-
1C auf dıe theoretischen Überlegungen der Curriculumkonstruktion
interpretieren (Kap 5

Die Symboldidaktik Im Kontext der neuzeitlicher KRationalität
Wiıe verstehen Junge Leute relig1öse Symbole und Metaphern? FKıne
pırısche Forschung Von Religionspsychologen aus Nimwegen (Van der
Lans/Vergouwen 1efert einiıge Indizien afür, WIe Adoleszenten
relıg1öse Metaphern verstehen und Was ihre Interpretation für ihre Jau-
benserfahrung bedeutet. Die übergroße enrneı der Adoleszenten VOI -
steht relig1öse Metaphern 1Ur als wörtliche Aussagen. „Gott ist Önig  66

Keligionspädagogische Beıträge
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wird wörtlich interpretiert als „Gott ist Staatsführer‘‘. Und „Gott ist
chöpfer“” versteht Ian wIıe „Gott ist die Ursache physischer Prozesse‘‘.
I Diese wörtliche Interpretation ist für die enrneı dieser Adoleszenten
der Grund für einen SCNHIE': VO Glauben Denn wörtlich interpretiert
sınd relig1öse Metaphern Unsınn: S1e en keıine Bedeutung mea-
nıng") (Gott ist weder eın Faktor innerhalb des Staatsgefüges och eine
rklärung für Gesetzmäßigkeiten innerhalb der Natur. FKın kleiner Jeıl
der Adoleszenten scheıint aber dieser 11UE wörtlichen Interpretation
relıg1öser Metaphern seinen (Glauben enalten RBei diesen Adoleszen-
ten ist der Glaube eın Sonderbereich, der nıcht mıt ihrer nicht-relig1ösen
Interpretation der Wirklichkei interferjert. DIiese Adoleszenten en
den Konflikt zwischen religıöser und nıcht-religıöser Interpretation der
Wırklichkei Urc eıne charfe Scheidung ihres Denken in verschiede-

Bereıiche gelöst. Es Mag se1ın, daß rational interpretierte relig1öse
Metaphern Unsınn Sınd. Diese rationale Interpretation hat aber keinen
Wert im relıgıösen Bereıich Religiöse Aussagen en Sinn, obwohl sıch
das nıcht erklären äßt Man soll ihren Sinn ınfach 11UT akzeptieren.
Schließlic gibt 65 och eine drıtte, sehr kleine Gruppe jJunger Menschen,
dıe eine rationale Interpretation VON ymbolen und Metaphern in ihr
lıg1Öses Denken integrierten Sie egreıfen, daß relıg1öse Metaphern
und religıÖse Geschichten wIıe Wundergeschichten, wörtlich CHOMMCN,
Unsınn SINd. Metaphern en aber einen zweıten, symbolıschen Sinn,
der 1Im ersten Sınn beschlossen jeg
Die Integration einer rationalen Interpretation relig1öÖser Symbole und
Metaphern In das relig1öse Denken ist auf dıe Dauer für moderne Men-
schen (alt und Jung dıe einzıge Möglıchkeıit, iıhren Glauben enNnalten.
Diese ese ann mıt VerweIls auf die modernen Zeit und dıie Fıgenart
neuzeiıtlıcher Rationalıtät begründet werden. In der modernen Zeıt ist
eine naıve und direkte Erfahrung (Gottes Urc. e1in Symbol oder dıie
Sprache nıcht mehr möglıch (Ricoeur [Diese dırekte Erfahrung

Ricoeur eine prä-krıitische Hierophanıe: eine relig1öse Erfahrung,
in der keine pannung erfahren wiıird zwıischen Gott und der Form, WOrIn
CI sich offenbart (Symbol/Sprache). Moderne Menschen können aber
nıcht anders, als in der relig1ıösen Sprache eiıne pannung erfahren (Rı

Diese Spannung ist mıiıt dem metaphorischen Charakter der
religıösen Sprache egeben: 65 ist eıne pannung zwıischen der wörth-
chen und der metaphorischen Bedeutung der relig1ösen etapher. Zum
eispie in der etapher "“Gott ist Önig ist (jott nıcht eın weltlicher
Öni1g mıiıt erblichen Ihron{folgern. Die metaphorische Bedeutung dieser
Aussage aber ist, daß Gott für die Menschen WIeE eın Önig für sein
'olk. Diese pannung zwischen 1ıst (metaphorische Bedeutung) und 1st
nicht  2 (wörtliche Bedeutung) ist charakterıistisch für das rationale Ver-
ständnıs der religıösen Sprache In der Neuzeıt. Einerseıits hat diese Ratio-
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nalıtät dıe Möglıchkeit geschaffen erkennen daß relig1ıöse Aussagen
wörtlich Unsınn Sınd (d (jott IST keıin Önig CIM welt-
lıcher Fürst) Andererseits Nı möglıch auf der Basıs derselben LICU-
zeıtlıchen Ratıonalıtät relıgıöse Metaphern analysıeren daß ihre
metaphorische Bedeutung freigesetzt wiıird In ratiıonalen Analyse
kann Ian verstehen lernen WIC auf der Basıs dieser ersten wörtlichen
Bedeutung C1INC metaphoriısche Bedeutung entdeckt werden
kann ach Riıcoeur braucht also diese ratiıonale Analyse nıcht
Ikonoklasmus C1INe Zerstörung der religıösen Bildsprache enden
sondern SIC eröffnet CINC eue Möglıichkeit relhıg1öser Erfahrung (Ricoeur

Ricoeur das CINC relıg1öse Erfahrung zweiıftfer Naimvität C1IiNC
direkte Erfahrung des eılıgen Urc dıie rationale Analyse der meta-
phorıschen Bedeutung relig1öser Metaphern
Auf dem Hintergrund cdieses Konfliktes zwischen relig1ıöser Sprache und
neuzeıtlıcher Rationalıtät werden WIT diesem Artıkel untersuchen ob
und Menschen CIM reflexives Verständnis religıöser Sprache CT-
werben können insbesondere Hınsıcht auf araben und Gleichnisse
Wiıe geSsagt, interpretieren WIT dieses reflexıive Verständnis als C1I1NC NOT-
wendige Bedingung für 6iIHEe Naivıtät relig1Ööser Erfahrung Diese

Naımvıtät selbst 1ST aber nıcht Gegenstand dieses tikels

Symboldidaktischer Rahmen der Religionspädagogik
Symbol und Denken sınd keine Sachen, dıe sıch gegenseıtig ausschließen.
Denken ist wesentlich mıt Symbolen verbunden. Ich werde versuchen,
diese Verbindung vVvon der Seite der ymboltheorie her begründen
Diese Begründung Nı deshalb wichtig, weiıl nıcht 1Ur der Kontext des
modernen Weltbildes dazu9Symbole und Metaphern ratiıonal
interpretieren, sondern daß C1IH©6 BCWISSC reflexıve Interpretation dem
Symbol und der etapher inhärent ist.
’ )as ymbo gibt denken (Ricoeur Dieser paradıgmatische
Satz der Symboltheorie Paul Ricoeurs besagt ZWEEI inge Erstens das
Symbol gibt ich den Sinn nıcht vielmehr g1Dt das Symbol ıhn Zwei-
tens dasjenige Was das Symbol gibt IST etiwas denken Symbole
ZU Denken
Ausgangspunkt der Symboltheorie Paul Ricoeurs IST die Mehrschichtig-
keıt des Symbolbegriffes ufjeder Schicht sSınd ymbo. und Denken mıiıt-
einander verbunden 1Ur der rad der Rationalıität IST verschıieden DiIie

fundamentalen Symbole Ricoeur PI1IMAIC der elementare
Symbole Diese Symbole können verbal der nıcht-verbal SCIN
Deshalb können sowohl der Aufgang der Sonne WIC auch ’die Sonne
als Bıld für dıe Wärme ensch anderen Menschen CN-
ber PIIMAIC Symbole SCIN Diese Symbole verbinden Men:-
schen mıiıt dem KOSMOS miıt der Natur Sie SıInd unersetzbare Elemente
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der menschlichen Erfahrung: S1IEe Sind das letzte Fundament menschlichen
Verstehens. Miıt dieser primären Symbole können Menschen dıe
exıistentiellen Fragen ihresenverstehen, 7.B die rage nach dem Sinn
menschliıchen Zusammenlebens. Dieses Verstehen ist NUur ın geringem
Maße reflexıv. Deshalb pricht Rıcoeur auch VON der ’Erfahrung der
Bedeutung‘ (1971) Es ist aber nıcht S  9 daß Sar eın reflexıver Prozeß
stattfindet. Primäre Symbole aben, WIE alle Symbole, eine intentionale
Struktur. DDas Symbol verweist auf irgendeine aCcC el mu Han
aber zwischen der ersten, wörtlichen Intentionalıtät und der zweıten
Intentionalıtät unterscheıiden. Die Sonne ist eın Naturphänomen; SIEe gibt
Wärme und 1C das 1st dıe Intentionalıtät eiNes Sonnenaufgangs.
In einem Symbol weıst aber die Intentionahtät ber sıch selbst
hiınaus auf eine zweıte, die 11UT innerhalb dieser ersten egeben 1st. Zum
eispiel verweist die aufgehende Sonne auf dıe Kontinuiltät des Daseins.
DIie Verweisungsstruktur VOoNn primären Symbole Ist prinzıpiell O  en
Symbole lassen eine 1e6 VO  — Interpretationen Diese 1E 1st
innerhalb des Niveaus VO  w primären ymbolen nıcht lösen, we1l INan
nıcht dıe Möglichkeit hat, dıe rage ach der ahrheı beantworten.
Fs g1bt keine Möglıichkeit, argumentieren, eın Symbol der eine

ymboli eine bessere Antwort auf eine Lebensfirage ist als eın
anderes Symbol oder eine andere ymbolık. Nur hre Verschiedenheit
kann INan sıch EWU. machen.
Symbole des zweıten Niveaus egen eine gewIlsse Interpretation der Wirk-
iıchkeılr fest DIies sSınd nach Rıcoeur immer sprachliche Symbole, weshalb

auch VO  3 ythen oder VO  — Metaphern spricht. Metaphern en VO  ;

primären ymbolen; SIE egen aber die potentielle Bedeutung primärer
Symbole in einem gewissen Maße Ieste indem sS1e die Wirklichkeit auf eine
bestimmte Weise interpretieren, 7.B die etapher Gott geht als Sonne
auf ber jedem en Wenn einem der Sonnenaufgang als primäres
Symbol nıcht ist, annn INa diese etapher nıcht der 11UT
schwer verstehen. Deshalb sagt Ricoeur, daß eıne etapher VO  — der
Wirklic  el lebt, die in primären ymbolen ZU USdruC kommt
Obwohl Metaphern auch für mehrere Interpretationen en sınd, sSınd
S1e weniger unbestimmt als primäre Symbole. Dadurch daß die Sonne als
Bıld für Gott verwendet wird, wird dıe Bedeutung dieses Symbols einge-
engt FEs kann nıcht mehr eine fast unendlıche enge VOIl Bedeutungen
aben, sondern zieht gewIlsse Bedeutungen nach sıch. Weıl eine Meta-
pher Bedeutungen estlegt, hat Nan auch eine Möglıchkeit, dıe ahrheı
ihrer Interpretation festzustellen. Wiıe ist möglıch, dıe Sonne als Bıld
für Gott verwenden? Und WIEe kann (jott interpretiert werden als die
Sonne?
Das letzte Niveau menschlicher Interpretation ist das konzeptuelle
Denken Man würde Rıcoeur falsch verstehen, WEeNN IMNan dieses Niıveau
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auch das qualitativ höchste Nıveau NECENNEN würde. Rıcoeur meınt, daß
der Kern VON ymbolen unzerstörbar ist, 5Symbole sınd letztlich der
offenbarende TUN! VO  —3 Konzepten. Deshalb soll das konzeptuelle
Denken auch nıcht hıinter Symbole gehen, sondern Man soll Vvon ymbo-
len her und auf TUN:! der Symbole denken i)as Wesen VOoNn Konzepten
ist, daß S1e dıe Interpretation der Wırklıichkeit, die schon in ymbolen
gefangen hat und in Metaphern weıtergeführt ist, WwIe möglıch
festlegen. Deshalb ist auch dıe Wahrheitsfrage mıt Von Konzepten

besten beantworten.
I Die Niıveaus des primären Symbols, der etapher und des Konzeptes
annn INan voneinander unterscheıiden, aber nıcht rennen. hne die
Relatıon ZU Symbol verlert das Konzept dem ezug ZU en die
Interpretation stirbt In Abstraktion Deshalb soll INan dıe Interpretation
der Wiırklichkei mittels Konzepten auch immer mıiıt ymbolen un Meta-
phern verbinden. Andererseits verlieren Symbole hne Relation Kon-
zepten ihren ezugZU Denken die Interpretation stirbt In Mehrdeutig-
keıt Deshalb soll INan die Interpretation der Wiırklıiıchkeit mıiıttels
Symbole auch immer mıiıt Konzepten verbinden.
Und wie steht mıt der Relation VOoNn Symbol und etapher und KOon-
Zzept und Metapher? Metaphern nehmen In diesem odell eine Schlüs-
selposıtion e1n. Metaphern ammeln dıe Kraft der Symbole, VO  — denen
Ss1ie eben;: S1e sınd aber auch Ansatz ZUT Konstruktion von Konzepten.
Diese Schlüsselposition gılt insbesondere für sogenannte Basıs-Meta-
phern (Troot-metaphors’) oder Modelle 1coeur 1975; acFague
Eın odell ist eine etapher mıt großer Überlebenskraft und mıt genu-
gend Stabilität, eine umfassende un!| kohärente Erklärung einer
aC geben EKın eıspie eines theologisches Modells ist Schöpfung”.
Es bietet eiıne umfassende rklärung der Relatıon zwıischen Gott un!
Welt. Miıt diesem odell sınd viele Symbole und Metaphern verbunden,
7B Symbole WwIe Wasser, Sonne, 1C. und Dunkel; Metaphern WwWIe ’der
ensch ist Bıld Gottes’ und ’Schöpfen ist prechen). Das odell der
Schöpfung ist aber auch eitung ZUr Konstruktion mehrerer eologı-
scher Konzepte, die den Inhalt dieses Modells WIEe möglıch fest-
egen, z.B die Allmacht Gottes und dıe ’creatio nıhılo
Eın letztes, wichtiges Kennzeichen der ymboltheorie Ricoeurs ist, daß
das Verstehen VON Symbolen ZWEI Perspektiven hat (Ricoeur
Einerseıits sol] reflexiv entdeckt werden, welche Erklärungsmöglichkeiten
menschlichen Daseıins Symbole ersten und zweıten Niveaus zeigen.
KRiıcoeur das Erschließen VO  —; Erklärungsmöglichkeiten dıe PTO-
spektive Perspektive in Hinsicht auf das Verstehen VO  s ymbolen des
ersten und zweıten Niveaus. elche FEinsicht leg In Symbolen reflexiv
beschlossen? Andererseits sSınd 5Symbole auch USCTUuC unbewußter
menschlıicher Gefühle, Wünsche, ON{Iilıkte us  < Diese Gefühle ründen
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in der Kındheıit Deshalb soll dıe prospektive Perspektive komplemen-
tiert werden mıiıt eiıner regressiıven Perspektive, be1 der Ial versucht
verstehen, weilche tiefe Gefühle in ymbolen manıfest werden. Diese
Gefühle sollen nıcht NUur 1m Sınne Freuds als Ilusıi:onen verstanden WCI-

den, welche überwunden werden sollen, sondern (auch) als USGTUuC
authentischer menschlıiıcher Sehnsucht, z.B ach Einheıit und Iranszen-
denz (Scharfenberg
Auf der Basıs dieses Symbolverständnisses Paul Rıcoeurs scheıint 6S mIır
möglıch, einem Rahmen eiıner symboldıdaktıischen Konzeption der
Religionspädagogık begründen. Der Ausgangspunkt dieses
Kahmens ist die Unterscheidungen des Symbolbegriffs in drei NIiveaus
(primäre Symbole, Metaphern und Modelle, und Konzepte). Der Inhalt
eines Religionsunterrichts, der VO  — einem symboldidaktıischen Paradıg-

her konzıpiert wırd, Sınd nıcht 1U primäre Symbole, sondern auch
Metaphern als Symbole zweıter ene und auch Konzepte, dıe dıie Inter-
pretation der Wirklıc  eıt, die in den Symbolen egeben ist, WIE
möglıch festlegen. Be1l en dre1 Niveaus geht 6S asselIbe Interpre-
tatıonsverfahren VO  ; Menschen. Wıill diese Interpretation gelingen, ann
mussen diese dre1 Niveaus auch integriert werden, denn dıie Interpreta-
tıon auf dem einen NIiveau dıe Interpretation der beiıden anderen
Nıveaus VOTauUuUsSs

Der zweiıte Ausgangspunkt dieses Rahmens ist die zweıfache Perspektive
des Verstehensprozesses. Einerseılts soll ın diesem Prozeß die FKınsıcht
klar werden, die in Symbole gegeben ist. Anderseıts sollen dıie möglıchen
Gefühle entdeckt werden, die mıiıt gewissen Symbolen verbunden SInd.
er soll INa 1m Religionsunterricht Symbole sowochl kognitiv als auch
altfeKtiIv erarbeıten.

FIGUR latıonen zwıschen nhalts- und Verstehensdimens1onen
innerhal e1iınes symboldidaktischen Ansatz des elıgıons-
pDadagogı

eCTtT1LV KOgOgNıt1V

Drımare Symbole

taphern Modell) a n B
Oonzepte

Eıne Kombinatıon des dreifachen nhalts und des zweıfachen Verstehens
VO  — ymbolen bildet den Rahmen einer symboldidaktischen Konzeption
des Religionsunterrichts (sıehe Fıgur DDen Inhalt jeder innerhalb
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dieses Rahmens können WIr In diesem Artikel nıcht weıter ausarbeıten.
Meiıne weıteren Darlegungen en ezug auf und Wiıe kann
HMan Metaphern kognitiv verstehen? Und WIE kann INan Konzepte VCOI-
stehen, dıie sıch auf Metaphern stützen? Wie In der Einleitung gESALT,
werden WITr unseTrTe Darlegungen auf arabein und Gleichnisse als Meta-
phern und auf das Konzept VO eiIcC Gottes beschränken

Parabeln und Gleichnisse als Metaphern und das Reich Gottes
arabeln und eIcCANNISSE en WITr in den ersten apıiteln als relıg1öse
Metaphern aufgefaßt. Was aber sınd Metaphern? Was kennzeichnet ihre
logisch-grammatikalische Form? Und WIE können arabein und Gleich-
NISSEe als Metaphern verstanden werden? Ich werde 1m Nachfolgendenkurz auf diese Fragen eingehen. egen des Umfangs dieses tikels be-
schränke ich mich Jjedoch auf Hauptlinien.
Was ist eine Metapher? Eıne etapher ist
4} eine Aussage, INn der eın erstes Subjekt identifiziert wırd mıt einem
zweıten Subjekt, mıt dem 65 gewöhnlıch nıcht identifiziert wiırd;
(2) Wads e1m Hörer eine Spannung erweckt,
(33) und ihn aufruft, eine Bedeutung konstruleren,
(4) dıe das Resultat einer Analyse der Ähnlichkeit zwıschen dem Prä-

des zweıten und des ersten Subjekt ist
Diese Umschreibung einer etapher stutzt sıch auf dıe 'Interaktions-
Jheorie’ Max Blacks (1979) SOWIeEe auf die Ergänzungen und Moditfizie-
ILUNSCH dieser Jheorie Urc MacCormac (1985) un:! Kjägaard (1986)Ich werde die verschiedenen e1le dieser Umschreibung erläutern.
Der Teıl (1) besagt daß In einer Metapher ZWEI1 Subjekte unterschıe-
den werden können. Zum eispie In der etapher ’der ensch ist eine
uppe Ist 'der ensch’? das und Puppe’ das zweıte Subjekt. Eıne
metaphorische Aussage suggeriert eine Identifikation zwischen dem
ersten und zweıten Subjekt. e1unterscheılidet sıch VOon einer bloßen
Analogie, wobe1l das Subjekt 11UT mıt dem zweıten Subjekt verglı-chen wird, z.B ’der ensch ist WIieE eıne Puppe’. Das Verbindungswort1st suggeriert eine Identifikation: ’der ensch LSt eiıne uppe’. ugleicmuß INan aber9 daß das Subjekt er Mensch’ gewöhnlıchnıcht mıt diesem zweıten Subjekt "Puppe’ identifiziert wırd
Der zweıte leıl (2) UlNlseTer Umschreibung äng mıiıt dıesem ungewöhn-lıchen Merkmal Diese ungewöhnlıche Identifikation ruft eine
Spannung beim Hörer hervor, enn WIE kann der ensch eine uppe
genannt werden?
Sie ruft ihn aber auch auf, die Bedeutung dieser Aussage konstruleren
(3) Das 1e] einer Metapher ist nıcht, eine emotionale rregungwecken, sondern der Sprecher ll mıiıtteilen. Deshalb wird der
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Hörer auch aufgerufen, diese Bedeutung herzustellen, obwohl SIe iıhm
auf den ersten 16 nıcht klar Ist.
{DIie vierte Teil (4) besagt, WIE diese Bedeutung hergestellt werden annn
Der Hörer soll] nämlıch versuchen, gewisse Ahnlichkeiten zwischen den
ersten und zweıten Subjekt herzustellen. €e1 muß INan edenken, daß
mıt dem zweiıten Subjekt en Tadıkaverbunden ist, miıt dem eın Komplex
VOoNn Bedeutungen zusammenhängt. ’Puppe’ ist eın Dıing Aaus olz un
ohne ılle, VO  e einer anderen and geleıtet, us  < er Hörer kann
dıe Bedeutung einer etapher herstellen, indem Gr AÄhnlichkeiten ZWI1-
schen dem ersten und zweıten Subjekt herstellt £, auch der ensch
hat keinen iıllen
In einer metapher-theoretischen Hınsıcht können arabenn und Meta-
phern als relig1öse Metaphern interpretiert werden. araben un Gleich-
nISsSE ann INan umschreıiben als
(1) metaphoriısche Geschichten,
(2Z) dıe Von Jesus rzählt wurden und mıt seInem en und 1od VCTI-

bunden Sind,
(5) ın denen das Subjekt das odell des eic (Jottes ISt,
(4) das mıiıt einem zweıten Subjekt identifiziıert wiırd,

das eın normales natürliıches Phänomen sein kannn (n Gleichnissen)
oder eine paradoxale menschNliiche andlung (in Parabeln).

araben und eichNIıSsSe Sind Metaphern, iın denen das zweiıte Subjekt
stark ausgedehnt ist. Das implizıert, daß auch das zweıte rädıkat, das
mıt dem zweıten Subjekt verbunden ist, sehr ausgedehnt und er auch
sehr komplex ist. Diese Bedeutungen werden aber In Hınsıcht auf das
enVON Jesus VOoN Nazaret interpretiert. Sein en und Tod sınd der
Interpretationsrahmen dieser metaphorischen Geschichten Jesus ist
nıcht UTr der rzanler VO  x araben und Gleichnissen, sondern e selbst
ist die Parabel des Reiches (Gjottes ( Weder [)Das Subjekt der
arabein und Gleichnisse Ist das odell des Reiches (Jottes. Jede Parabel
und jedes Gileichnis verdeutlicht einen oder mehrere Aspekte des
Reiches (jottes eNSs „Das Cil (Jottes ist eın Schatz, VCI-

borgen in einem er  cc (Mt 13, 44) Das e1IC| Gottes wird identifi-
ziert mıt eıner konkreten ache, wobel iINan zwıischen einem Naturge-
chehen 1im weıitesten Sinne und menschlichen Handlungen untersche1-
den ann. Im ersten Fall werden WIT VO  —_ einem Gileichnis sprechen, 1Im
zweıten Fall VO  — einer Parabel (Kjägaard Dieser nNtiersScHNıeE ZWI1-
schen Parabel und Gleichnis ist 1Im IC auf das Verhältnisses zwischen
zweıtem Subjekt und zweıtem Tadıka wichtig In einem Gleichnis g1bt

keine iskrepanz zwischen zweıtem Subjekt (z.B eın enIKorn un
zweıtem Tradıka (das Wachsen dieses Senfkorns). IDEN erzählte Gesche-
hen ist etiwas, das INan iIm normalen en wahrnehmen kann. In ara-
beln gibt aber eiıne pannung zwischen dem zweıten Subjekt (z.B eın
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Grundbesitzer) und dem zweıten Tadıka (das ezanlien desselben
Lohnes beıiter der ersten und der etzten Stunde). {Die erzählten
menschlıchen Handlungen In arabeln sSınd eın Paradox im Vergleich mıiıt
dem, Was Normalfall geschieht. Die Bedeutung einer Parabel der
eines Gleichnisses kann entdeckt werden, indem Ahnlichkeiten zwıischen
dem Bedeutungskomplex des zweıten und des ersten ubjekts festgestellt
werden. Diese Analyse wırd für arabeln komplexer SeIN als für Gleich-
NISSE, des vorher genannten paradoxalen Charakters der Parabel
Das Subjekt In arabeln und Gleichnissen ist das odell des
Reıiches Gottes. Das eiIc Gottes 1st eine Basiısmetapher der eın
odell des Verhältnisses VO  x Gott und den Menschen, und VO  x den Men-
schen untereinander "coram Deo’ Im zweıten Kapıtel en WIT geSagT,
daß eın theologisches odell mehrere relig1öse etaphern entstehen
äßt und sıch selbst heranzıeht (MacFague Das äßt sıch gut
odell des Reiches Gottes ıllustrieren. Die verschiedenen arabeln und
Gleichnisse, dıe Jesus rzählt hat, sınd metaphorische Geschichten, dıe
immer eiınen der mehrere Aspekte dieses theologischen Modells
verdeutlichen. Die verschiedenen Bedeutungen der arabelin und
Gleichnisse konkurrieren nıcht miteinander, sondern verweisen alle auf
asselbe odell Deshalb können diese Bedeutungen In einem Konzept
des Reiches Gottes zusammengefaßt werden. )Das Konzept des Reiches
Gottes, VO  — dem WIT in unseren Forschungen du  Cn sind, werden
WIT im Nachfolgenden formulieren. Es überschreiıtet das Ziel dieses A
tıkels, dieses Konzept dogmatisch fundieren. DDas e1iIcC Gottes ist
(1) das odell eiıner dealen Gemeinschaft
(2) Raum ist für jeden Menschen
(5) und das VO  — Gottes Gnaden realısıert wiırd;
(4) der uInahme VOoNn sSOz1a] deprivierten Menschen auf der Basıs
dieses Glaubens,
(5) 6S ordert eıne entschlossen Entscheidung,
(6) CS erweckt Freude be1 den Personen, die SOzl1al deprivierte Men-
schen In dıe Gemeinschaft aufnehmen,
A und der Eıinsatz VOoN Menschen wiıird VO  — der verborgen Kraft
Gottes etragen.

Semantische Struktur von Parabeln und Gleichnissen
Metaphern geben ihre Bedeutung nıcht unmiıttelbar frei; SIE sollen Von
den Hörern der Lesern rekonstruiert werden. Um dem Hörer der
Leser be1l diesem Rekonstruktionsprozeß helfen, muß INan ıihm Eın-
sicht in die Bedeutungsstruktur einer etapher geben Wie kann aber
die Struktur der Bedeutung VON Metaphern wiedergegeben werden? Wie
kann Nan Wörter miteinander verbinden, die auf den ersten 1C garnıcht mıteinander verbunden sind? In diesem Kapıtel werde ich ZzZuerst
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untersuchen, welche Auffassungen innerhalb der Linguistik ber I111all-

tische Strukturen bestehen. Nachher werde ich diese theoretischen
Überlegungen auf dıe Bedeutungsstruktur VON arabeln und Gleichnis-
SCI] anwenden.
IDIie wichtigste moderne Theorie auf dem Gebiet der Semantık ist die
genann komponentielle Analyse (Lyons In dieser 1 heorie geht
IMNan davon ausS, daß dıe Bedeutung VON Worten aAaus der Verbindung eines
Wortes mıt semantischen er  alen besteht Semantische erkmale
sınd Bedeutungselemente VON Worten, die immer zueinander In Kontrast
stehen, ZU eispie Mann/Frau, Jung/alt USW. Die Bedeutung eines
Wortes annn INa mıt dieser semantıschen erkmale analysıeren.
Zum eispie ’FErau hat dıe semantischen Merkmale ensch, rwach-
SCIL, nicht-Mann. Mıiıt dieser Merkmale kann mMan auch ’Frau VO  —

ädchen unterscheıden, nämlıch ensch, nıcht-Erwachsen, nıcht-
Mann. Wichtig be1 der Feststellung der Bedeutung eines Wortes ist also
dıe Auffassung, daß semantıische Merkmale kontrastıieren, Was bedeutet,
daß kontrastierende semantıschen erkmale nıcht gleichzeıtig auf ein
Wort angewendet werden können. IDiese Auffassung SCHIIE z.B dQus,
daß Adoleszenten gleichzeıtig Jung (nicht-Erwachsen) und erwachsen
genannt werden können. Diese absolute wendung VO  . semantıschen
Merkmale hat auch große Konsequenzen für dıe Bedeutung VO  — Meta-
phern. In der etapher ’meın Sohn ist ein an hat Sohn)’ gleichzeıtig
dıe semantıschen erkmale 'lebendig‘’ und ’nicht-lebendig’. [Diese
Bedeutungsveränderung kann aber VO  . der komponentiellen Analyse
nıcht erklärt werden.
I] ieses Problem Ist VON der sogenannten UZZYy Semantık gelöst worden
MacCormac MacCormac spricht ber sogenannte UZZYy sets das
ist eine Gruppe VO  —; Worten, deren Bedeutung in einem gewIissen rad
VO  — einem semantisches erkmal bestimmt wiırd. Wiıchtig ist, daß diese
UZZY sets fMexıble Grenzen ener kann eın Wort einem BC-
WIsSsen rad eine bestimmte Bedeutungen und gleichzeıtig einem
gewissen rad eıine kontrastierende. 1)as äßt sıch anhand der etapher
’mein Sohn ist eınan iıllustrieren: Sohn)‘ gehört in einenem rad

dem 'fUZZy set‘, das VO  — dem semantischen Merkmal ’Mensch‘’ be-
stimmt wiıird. In der etapher wıird aber Sohn identifiziert mıt an
meın Sohn LSt ein an Die etapher suggerlert, daß Sohn’ auch ın
einem gewissen rad einem UZZYy set gehört, das VO  — dem emantı-
schen erkmal "’Natur’ der ’Naturkraft‘ bestimmt wiırd. Weıl Orkan’
auch demselben UZZY set (Naturkraft) gehört, entsteht eine geWISSE
AÄhnlichkeit zwischen den beıden Subjekten in der etapher und
Orkan). Diese AÄhnlichkeit ist dıe Basıs des Verständnisses einer Meta-
pher
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Das und zweıte Subjekt einer Metapher können mehr der weniıgerdemselben UZZYy set gehören Dieser Bedeutungszusammenhangkann In einer Ssogenannten 'quasi-Baumstruktur’ repräsentiert werden.
elmuß INan bedenken  E daß mehrere gemeıinsame UZZY sets gebenkann oder mehrere gemeınsame semantıische Merkmale zwischen dem
ersten und zweıten Subjekt einer Metapher. Diese semantıschen Merk-
male können in eine hıerarchische Verbindung zueinander gesetztwerden. Semantische Merkmale auf einem höheren Niveau bestimmen
die Bedeutung der semantischen Merkmale auf einem niıedrigerenNıveau. es semantische erkmal auf nıedrigem Niveau gehört in
einem gewissen rad jedem 'IUuzZzy set auf einem höheren Niveau. Auf
diese Weise macht eiıne quası-Baumstruktur die Veränderung in der Be-
deutung eines Wortes siıchtbar. Wörter auf einem nıedrigen Niveau
können sich mıt Örtern auf einem höheren Niveau verbinden, mıiıt dem
SIE normalerweise nıcht verbunden SINd. Die Verbindungen zwıschen
mantischen Merkmale In einer quası-Baumstruktur zeigen den Weg ZUuUVerständnis der Bedeutung einer Metapher. Um verstehen, Was dıe
Metapher ’mein Sohn ist e1in Orkan’ meınt, muß INan den Verbindungenzwischen semantischen Merkmalen innerhalb dieser quası-Baumstrukturfolgen, bıs Man Sohn)’ und Orkan’ miıteinander verbunden hat Ist diese
Verbindung lang der g1ibt 6S schwache Glieder in dieser Verbindung,ann ist CS möglıch, daß die Bedeutung der Metapher nıcht gefundenwird.
F IGUR Semantische Struk tur leichnis ber das Senfkorn13, 18-19) ın der orm eıner Quas 1ı -Baumstruk tur

Niveaus
e1C| Gottes

verborgene ra Gemeinschaft

aen wachs wohnen 141

Mannn Senfkorn Garten Baum Vogel

Zweige Hımmel

Dıe Linien ın dieser Struk tur
m1ıteinander. Aufgrund der Lesb

verbınden semantısche Kennzeichen
arkeit haben W1ır mur starkeVerbindungen zwıschen semantısche Merkmale auf genommen.
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[Diese Art VO  _ Strukturierung der semantıschen Bedeutung einer Meta-
pher werde ich anhand des Gleichnisses VO Senfkorn iıllustrieren (sıehe
Figur 2) DiIie Niveaus dieser quası-Baumstruktur werden In 1gur ZUT
rechten Seite angegeben. Ich ange in meıiner Beschreibung e1m er-
sten Niveau In dem Gleichnis wird ’Mann verstanden als jemand
der sat ’Mann kann eine enge semantıscher Merkmale en In
diesem Gleichnis aber werden diese möglıchen Bedeutungen beschränkt
indem ’Mann dem UZZYy set gehört, das bestimmt wiıird VO  &o ’säen)’
(Nıiveau IIL) EKın "Senfkorn’ wird interpretiert als etwas, das gesät wiırd,
und der ’Garten’ wiıird gesehen als der ÖOrt, In dem gesät wIrd. Der ’Gar-
ten un dıe "Senfsaat’ (Niveau IV) ehören auch einem UZZYy set-
das bestimmt wırd VO  r dem semantischen Merkmal "wachsen)’ (Nıveau
II) Schließlic) gehört auch ’Baum diesem TUZZy set
Auf einem höheren Niveau verbinden 'säen’ und "wachsen)’ sıch mıt dem
semantischen Merkmal verborgene (Niveau ID) In dem Gleichnis
wird nıcht betont, daß Menschen dıe Pflanzen epflegt aben, daß S1e
gewachsen SInd; und 6S geht hıerbel auch nıcht dıe natürlichen Um:-
stände, dıe für en Wachstum notwendig SINd. Der Nachdruck jeg auf
dem under des Wachstums, das VO einer verborgen Kraft gen
wiırd, die dieses Wachstum möglıch macht DIiese ‘verborgene RIALt
(Niveau IT) verbindet das Reich Gottes’ (Niveau mıt dem Senfkorn,
daß gesa wird us  z (Niveau I1 und 1V) Diese verborgene Kralft, die das
Fundament des Reiches Gottes ist, ist (jott selbst.
Eın zweıtes ema In diesem Gleichnis hat ezug auf das ohnen der
Ööge in den /weigen eines Baumes (LkaDer ’Baum der gewach-
SCI1 ist (Niveau 1V), ist gleichzeıtig ein Ort, INan "wohnen)’ kann
(Niveau II) [)Das Gileichnis aktıviert also das semantısche Merkmal
"wohnen)’ für ’Bäume‘’. [Das erkmal aum bestimmt auf dem nıedrigsten
Nıveau dıe Bedeutung VO  — Zweige’ (Niveau Zweige’ und ’Hımme]l’
ehören €el1: dem UZZY set’, das bestimmt wiıird VO  —; ‘Vögel’ (Niveau
IV) Man kann aber erwarten, daß der rad der Zugehörigkeit VO  — aum
ın dem UZZYy set’, das bestimmt wıird VO  — dem semantischen Merkmal
Vögel’, nıedriger 1st als dıe Zugehörigkeit Von Hımmel diesem Tuzzy
set
Ööge (Nıveau IV) werden erwähnt als Jiere: die einen ’Wohnsitz neh-
men (Niveau IIL) Auf einem höheren Nıveau wıird "wohnen)’ bestimmt
von dem semantischen erkmal “Gemeinschaft’ (Niveau ID Weıl S1e
ihren Wohnsitz in einem aum nehmen, Sschalifen die Öögel, dıe verstreut
In der Luft eben, Gemeinschaft. Diese Idee VO  — Gemeinschaft-schaffen
verbindet das e1icl (Gottes (Niveau mıt dem Wohnsitz-nehmen der
Ööge in einem aum us  <

en diesen Verbindungen kann Man aber ach MacCormac och
mehr Verbindungen unterscheıden, denn in einer quası-Baumstruktur ist
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Jedes semantısche erkmal auf einem übergeordneten Niıveau verbun-
den mıiıt jedem semantischen Merkmal auf einem untergeordneten
Niveau. Das 61 SA eispiel, daß In dem Gleichnis 'säen’ (Niveau I1I)
auch bestimmt wird VOoN dem semantischen Merkmal "Gemeinschaft’
(Niveau Il) [)Das Gleichnis chafft also eineu Bedeutung Von ’säen)’
als etiwas, das mıt Gemeinschaft verbunden ist, obwohl dıe Zugehörigkeit
VOI ’säen’ INn dem 'fuzzy set VO  — “Gemeinschaft’ nıcht sehr hoch ist. Wir
werden aber diese weniger starken Verbindungen In diıeser quası-Baum-
struktur nıcht weiter ervorheben
Die Bedeutung des Reıiches Gottes, WIE SI1Ee in dem Gleichnis VO Senf-
orn (Lk 13,18-19) beschrieben wird, annn also zusammengefaßt werden
als ’das chaliien einer Gemeinschaft mıiıt der verborgen Kraft
Gottes’”.

Unterrichtsplanung für Parabeln und Gleichnisse
Wie kann der Religionsunterricht eplant werden, daß den CcChulern
geholfen wird, dıe Bedeutung der arabelin und Gleichnisse verste-
hen? DIie Unterrichtsplanung muß ZWwel Dıngen echnung Lragen: CI-

daß INn arabelin und Gleichnissen mehrere Aspekte desselben
theologischen Modells des Reiches Gottes hervorgehoben werden (sıehe
Kap 3 zweıtens, daß dıe metaphorısche Bedeutung der arabeln und
eichnNısSse mıiıt einer quasiı-Baumstruktur repräsentiert werden
annn (siehe Kap 4 Die und Weise der Unterrichtsplanung sollte
se1n, daß den chulern geholfen wird, die Bedeutung VO  —_ arabein un
Gleichnissen entdecken und diese Bedeutung in das odell des
Reiches Gottes integrieren. Die sogenannte Elaborierungstheorie des
Unterrichts (ETU) (Reigeluth C kann die theoretische Fun-
dierung für eine derartige Unterrichtsplanung bleten. Ich werde das
anhand Von ZWeI Charakteristiken der ETU erklären, nämlıch einer
elaborierenden Lernsequenz auf der Basıs eines 'einfach-zu-komplex’
Prinzips; und anhand der Y  us Elaborierung-Synthese-Elaborierung”.
ach den Vorschriften des ETU soll eıne Lernsequenz anfangen mıiıt dem
Lernen der meist einfachen und fundamentalen een, die den Inhalt
eines Lernprojekts ’epitomisieren’ und nıcht sehr zusammenfassen.
Eın 'Epitoom’ unterscheıdet sıch VO  —3 einer Zusammenfassung In ZWEI1I
Hınsichten: erstens umfaßt 1Ur eine geringe zaVO  — fundamenta-
len een, die In einem Lernprojekt unterrichtet werden sollen und nıcht
alle een; zweıtens werden in einem ’Epitoom’ dıie een In einer kon-
kreten, bedeutungsvollen Weise behandelt und nıcht auf einer bstrak-
ten Weise. Ein leıl des 'Epitooms’ der der ’Epitoom’ wırd e1laDo-
riert, wodurch eine gEWISSE Komplexität und Detaillierung diesem
'Epitoom’ hinzugefügt wird. Dieses Niveau des Flaborierung annn
auch wieder weıter elaboriert werden Auf diese Weise kann der Prozeß
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der Elaborierung immer weıtergehen, wodurch verschiedene NIveaus der
Elaborierung entstehen. DIieses Kennzeichen macht ETU besonders
wertvoll, das Lernen des Reıiches Gottes als theologisches odell
sequentieren. In der Lernsequenz ist das e1icC (jottes ein 'Epıtoom: das
dıe me1ıst fundamentalen een der Relatıon zwıischen Gott und ensch
und der Menschen zueinander umfaßt Die arabeln un! Gleichnisse
elaborieren Aspekte des Reıiches Gottes. Sie zeiıgen, iın weilchen konkre-
ten Erfahrungen das eıic (jottes espurt wird; und welche Handlun-
SCH VO  — Menschen in ezug auf das e1icCc (Jottes erwartet werden.
DDas zweıte Kennzeichen des ETU ist der Y  us ’Elaborierung-Synthese-
Elaborierung”. IDieser Zyklus hat ezug auf dıie FExplizıtierung der Ver-
bindungen zwischen Konzepten innerhalb einer Lernstruktur. Der KTU
schreıbt dıe uinahme einer ynthese nach jedem Elaborierungsniveau
VOTL, womlıt MNanl IICU gelernte een mıt schon erworbenen een verbıin-
det. 1 1U das Lernen een ist wichtig, sondern äauch die
Verbindung zwischen een wıird ZU Inhalt des Lernprozesses emacht.
Das ıst besonders wichtig für das Lernen des Modells VO e1iclc Gottes,
weiıl dıe Verbindungen zwischen dem eic Gottes und arabeln und
CGleichnissen sich nıcht ınfach herstellen lassen. Um diese Verbindungen
herzustellen, muß auch die Bedeutungsstruktur diıeser metaphorıschen
Geschichten analysıert werden, weıl dıe verbindenden een zwıischen
dem e1IC (Gjottes un: diesen metaphorıischen Geschichten entdeckt
werden mMUuUusSsen Was verbindet das e1icC (jottes mıt einem Mann, der
einen Schatz findet, oder einer Frau, dıe eine Drachme verloren hat?
Fıne Synthese sol] diese Verbindungen explizıt machen.
Zum Schluß dieses apıtels verweıisen WIT auf dıe dre1 didaktischen S-
mıttel, dıe ach der ETU innerhalb einer Lernsequenz aufgenommen
werden sollen. DIie Sequenz soll] mıiıt einem ’Epitoom’ (1) anfangen: das
ist eiıne Übersicht ber die einfachsten und meıst fundamentalen een
eines Lerninhaltes, die auf einer Anwendungsebene elernt werden
mussen und nıcht 11UT memoriert. es NIiveau der Elaborierung soll

abgeschlossen werden MTC eıne ynthese (2) Diese ynthese umfaßt
dıe Verbindung zwischen den 8A8 gelernten een in einer Jlaborierung
und den Cen auf einem höheren Niıveau der Lernsequenz. WEeC dieser
ynthese ist dıe Integration des Gelernten in die kognıitıve Struktur der
1 ernenden. Zum Schluß jeder Elaborierung soll auch eıne Zusam-
menfassung (3) vOrglNOMmMCN$N werden, WOrIn eiıne SCHNAUC Definıiıtion
einer Idee egeben werden soll

Forschungsmethode
6. 17 Hypothesen
Im Kapitel enWIT die Grundstruktur der Unterrichtsplanung für das
Lernen VO  — arabeln und Gleichnissen über das eiCc Gottes beschrie-
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ben. Die Struktur dieser Planung besteht AQUus der Integration der Ana-
lyse einer quası-Baumstruktur In eine Lernsequenz VO  — ’einfach-nach-
komplex In einer empirischen Forschung sınd die Lerneffekte dieser
Unterrichtsplanung eprüft worden. Die Hypothese dieser Forschung
WarTr

Führt ein Curriculum, In dem Schüler lernen, die Ahnlichkeiten zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt In arabeln und Gleichnissen WIe repräsen-
tiert In einer quasi-Baumstruktur finden, Un In dem die Lernsequenz
ach der Orschri der Elaborierungstheorie aufgebaut LST.

einer Zunahme Von FEinsicht ıIn den konzeptuellen Inhalt des theolo-
gischen Modells des Reiches Grottes (HI);

eine Zunahme des Interesses religiösen etaphern, arabeln un
Gleichnissen und der Idee des EeIC. (rottes (H2);

und einer Verbesserung der kognitiv-lÄinguistischen Fähilgkeit, religiöse
etaphern, insbesondere Parabeln Un Gleichnisse analysieren
In diesen Hypothesen können dre1 sub-Fragen unterschiıeden werden:
Dıie rage (H1) hat ezug auf den kognitiven Lerneffekt dieser
Unterrichtseinheit. Wır erwarten daß dıe kognitive Einsicht In das
odell des Reiches Gottes nach dem Unterricht ZUSCHNOMME hat, weil
die Schüler elernt aben, welche Aspekte der Begriff des Reiches
Gottes umfaßt und WIE diese Aspekte zusammengehören.
/Z/weitens erwarten WIT, daß das Interesse für relıg1öse Metaphern un:
für dıe Idee des Reiches Gottes ach dem Unterricht ZUSCHOMMEN hat
(H2) Dieses Interesse wird wachsen, weiıl ach diesem Unterricht die
1g1Öse Sprache für dıie chüler bedeutungsvoller und der Inhalt des
Reiches Gottes klarer geworden ist.
Drittens erwarten WIT, daß die kognitiv-linguistische Fähigkeit, relıg1öseMetaphern analysıeren, ach dem Unterricht verbessert ist (H3) Das
er dıe Schüler sınd besser imstande, Dıifferenzen zwıschen Bedeutun-
SCH des ersten und zweıten Subjekts identifizieren, und sınd eher 1mM-
stande, Ähnlichkeiten zwıischen beiden Subjekten einer religiösen Meta-
pher erkennen.

Forschungsdesign
Wır en In unserer Forschung eın quası-experimentelles Design VOI-
wendet (Cook/Campbell Das bedeutet, daß chüler In einer LLIOT-
malen Klassensituation in eiıner experımentellen Unterrichtseinheit
unabhängige Varıable) unterrichtet werden. Vor dem Unterricht und
nachher wurden dıe chüler ın ezug auf hre Einsicht In das Konzeptdes Reıiches Gottes, ihr Interesse relig1ıösen Metaphern und e1ic
Gottes und in ezug auf ihre kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öseMetaphern verstehen, eprüft. Mit dieser Vor- un! Nachtests
konnten WIT den möglıchen Lerneffekt dieser Unterrichtseinheit feststel-
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len. Die Kesultate dieser Experimentalgruppe en WIT mıt dem esul-
tat einer Kontrollgruppe verglichen. Auf diese Weıse konnten WIT
feststellen, ob der Lerneffekt der perimentalgruppe auch realsıert
werden konnte, hne daß Ian in diesen Lerninhalten unterrichtet
wurde. Resumierend können WIT also9daß WIT In unNnseIer Forschung
das quası-experimentelle Prätest-Posttest-Design mıt einer nicht-
äquıivalenten Kontrollgruppe angewendet en

Instrumente
Unabhängıge Varable

Fın (Curriculum wurde mıt dem folgenden Hauptziel entworfen: die
Schüler en Fiıinsıicht In, Interesse für und kognitiv-linguistische ähıg-
keıt 1Im Analysıeren VOoNn arabein und Gleichnissen des Reiches (Jottes.

F IGUR ern-Struktur un Lern-Sequenz e1ıner Unterrichtseinheit
mıt den 361 arabeln und leıchnısse ber das e1ıc es

verstehen

laborıerung

elc es p1tome
Glaube e1ner dealen Gemeı1iınscharfrt

k die verborgene Freude K3 :entschlossene Niıveau
Fa es erwecken Entscheıi1dung

(Parabel/Gleıichniss)

(Metapher )

aAsSsı=
aumstruktur )

der Lesbarkeıt en W1ır keıne Verwe1sung
auf genommen ZU!|! Quası -Baumstruk tur VO!  73 K1 an

Pfeıiıle deuten al daß e1n Konzept ıne notwendıge Bediıngung
LSEt; el anderes Konzept verstehen.

DIie Lernstruktur und Lernsequenz dieser Unterrichtseinheit ist wleder-
gegeben in Figur Die Sequenz äng mıt einem ’Epıtoom'’ d der das
e1i1cC (Gjottes auf einem abstrakten Nıveau definiert, das IC
(jottes ist der Glaube in eiıne ideale Gemeinschaft, In der Raum für jeden
ensch ist. Dieses ’Epitoom’ wırd elaboriert. Die Jaborierung auf dem
ersten Niveau umfaßt dreı Aspekte des Reich-Gottes-Begriffs (sıehe
auch Kap 3 die uiInahme VON Menschen, die soz1al ausgeschlossen
sınd, in die Gemeinschaft wird auf der Basıs des aubens dıe verbor-
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SCHNC Kraft Gottes (K1) fundıiert; diese uiInahme erweckt Freude (K2)
un! S1e. ordert eine entschlossene Entscheidung einer Person (K3) (siehe
1gur 3erpe. auf diesem Nıveau verweiıst auf eine Parabel der
eın Gleichnis die verborgene Kraft Gottes (K1) verweiıst auf das Gleich-
N1IS VO Senfkorn (Lk 13,18-19); das Erwecken VO  — Freude verweiıst auf
dıe Parabel VO Hırten, der sein verlorenes sucht (Lk ?3'6 , und
die entschlossen Entscheidung verweist auf dıie Parabel des ungerechten
Verwalters (Lk 16,1-13). I IIie Bedeutung dieser arabeln und Gleichnis-

ıst In einer quası-Baumstruktur repräsentiert (wıe z.B 1gur Z Der
Gipfel dieser Baumstruktur nthält eiıne oder mehrere Bedeutungen
(semantische erkmale), die dem e1cC| (Gjottes (S1) und der metapho-
rischen Geschichte (S2) hnlıch SINd. In Übereinstimmung mıt den Vor-
schrıften der FElaborierungstheorie des Unterrichts wird jede O-
rierung (K1, K2, mıt einer ynthese und einer Z/Zusammenfassung
abgeschlossen.
Um arabeln und Gleichnisse analysıeren können, mussen Schüler
auch WIssen, Was arabeln und Gleichnisse SINd. Was sınd arabeln und
Gleichnisse eigentlich für eine Sprachform? Das bedeutet, daß das
Lernen des Konzepts Parabel un! Gleichnis eine notwendige Bedingung
Tfür das Analysieren einer etapher ist OnIorm Gagne, siıehe ermans

Um aber verstehen, Was eine Parabel und eın Gleichnis ist, soll
INan auch wissen, Was eiıne etapher ist. Deshalb ist das Lernen des KOnNn-

’Metapher’ eine notwendige Bedingung für das Verstehen VOoO  ; Pa-
rabeln und Gleichnissen. Die Konzepte ’Metapher’ und ’Parabel/Gleich-
NıS bılden deshalb eine Lern-Bedingungssequenz, dıie dıie elaborierende
Sequenz unterstützt (Reigeluth

Abhängige Varıable
"Einsicht‘ verweist auf die kognitive Fähigkeit, ein Konzept inter-
pretieren, Unterteilungen eINnes Konzepts mıteinander verbinden
und eine Verbindung zwischen Konzepten herstellen können (Bloom
2:20); un auf dıe Fähigkeit, bestimmen können, ob eın Konzept auf
eiNne relatıv bekannte Situation angewendet werden kann (Bloom 2.30)
Die Konzepte, die dıe Schüler lernen sollten, das eicCc Gottes,
Parabel/Gleichnis und etapher. Für eine Umschreibung dieser Kon-
Z verwelisen WITr auf Kapıtel eispie einer Multiple-choice rage
auf dem Niveau VO  — Oo0M 2 ist

Menschen, dıe für das Wohl sO7z1al ausgeschlossener Menschen handeln, auf der
Basıs iıhres Glaubens das Reich Gottes, en das Zıel, daß diese soz1ıal Ausge-
schlossenen:
(a) ZU Glauben ott kommen
(b) In Freude leben
(C) entschlossen entscheıden, WIE iıne iıdeale Gemeinschaft realisiert wiırd
(d) nıcht länger VON der Gemeinschaft ausgeschlossen sınd
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Wır en einen est mıiıt Fragen konstrulert, die statistisch mıt Hılfe der folgen-
den Kriterien geprüft wurden (De Groot/Van Naerssen

(1) Spezifizıtät: kein Mittelwert einer richtigen or (p-Wert) eiıner rage 1m
Vortest darf größer Oder gleich groß als 80% se1n;
(2) Objektivität: eın Miıttelwert einer alschen. a-Wert) 1mM achtes darf

gleich groß oder größer se1n als eın Miıttelwert einer richtigen 'OT' (p-Wert);
(3) Schwierigkeit: der Miıttelwert einer richtigen OT: p-Wert) 1Im acnhtes sol]

größer oder gleich groß als 40% se1n, ber der Miıttelwert soll niedriger als 90% se1IN;
(4) Diskriminterung: ıne rage soll unterscheiden zwıischen und schlechten
Schülern aufeinem bestimmten Gebiet 1m Zusammenhang mıt dem mfang uUNSCICI

Stichprobe (N200), keıin rıt-Wert soll kleiner seInN als 138 (p=.0
(5) Zuverlässigkeit Creliability'): alpha nNıIC. niedriger als
Die älfte der konstrujerten Fragen (1 VO  — 30) entsprachen nıcht einem der meh-

Kriterien, und wurden deshalb uch NIC. weiter bei der Analyse verwendet.
Die andere älfte, dıe en Krıterien entsprach, umfaßte sehr gut dıe verschiedenen
onzepte der Lernstruktur und die verschiedene Aspekte cdieser onzepte (4 Fragen
ber Metaphern; Fragen ber Parabel/Gleichnıs und Fragen ber das eiIc

Gottes). Deshalb können WIT konkludıeren, daß der valıdıierte est geeignet ist,
’Einsicht’ in dıe onzepte der Lernstruktur mMeEeSSCIL

Interesse verweiıst auf die Erfahrung VO  5 Freude be1l einer Lernaufgabe
(Krathwohl 2.30) Das Objekt dieses Interesses ist der Lerninhalt der
Unterrichtseinheıit (Metapher, Parabel/Gleichnıis, eiclc Gottes). Das
Interesse wurde mıt einer Likert-Skala Kın eispie ist dıe fol-

gende rage
Antwort-Möglichkeıiten:

ar einverstanden
einverstanden
einverstanden, noch abgelehn
abgelehn—+ ( C ST U ar abgelehn

interessiert mıch sehen
welche Verbındun gıbt zWwischen
den Glauben Gott und dem ea
eiıner Gemeinschaft F1 alle nschenk

Diese Prüfung des Interesses der Schüler besteht Aaus Fragen: ber
Metaphern; ber Parabeln/Gleichnisse und ber das e1ic Gottes.
Der Validität dieses TJests ist hoch (alpha 0)
IDie kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öse etaphern analysıeren,
ist mıt einem Test C  CN, in dem Schüler sowohl Dıfferenzen zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt einer etapher estimmen sollen und
auch die Ahnlichkeiten zwıischen ıhnen Wenn jemand keine Ahnlichkei-
ten zwischen dem ersten und zweıten Subjekt sıeht, bleibt die metapho-
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rische Aussage bedeutungslos (Un sinn) WENN jemand keıine 1LTIieren-
Z  —; zwischen dem ersten und zweıten Subjekt sıeht, wiıird dıe metaphorıI1-
sche Aussage wörtlich interpretiert. Diese omplexe und eative ähig-
keıt, gleichzeıntig Dıfferenzen und Ahnlichkeiten zwıischen Sachverhalten

identifizlieren, IHNHan Kreuz-Klassıfikation
egen des begrenzten Raumes dieses tikels ann ich keine Einsicht

den Konstruktionsprozeß dieses Jlests geben und auch nıcht auf den
theoretische Hıntergrund dieser Konstruktion eingehen Ich werde mich
auf C1INe Beschreibung des nhalts dieses Jests und Valıdıtät be-
schränken
Dieser est besteht Aaus dre1 Metaphern ber Gott und AUSs dreı ara-
beln/Gleichnissen Die Metaphern über (Gott Sınd Gott IST Önig; Gott
IST Gesetzgeber und Gott Nı CN Luftblase Dıie arabeln der Gileich-

SINd die Parabel VO verborgen Schatz er (Mt 13 44) das
Gleichnis VON der ZUT LErde geworfen Saat (Mk 26 29) un das Gileich-
1115 VO  —_ der efe (Lk 13 21) Jede etapher steht relevanten
Kontext dem die etapher verwendet wırd Dieser Kontext g1bt dıe
iıchtung der möglıchen Bedeutungen dieser etapher ıtjeder Me-
tapher sınd DIS Wörter verbunden dıie entweder Bedeutungen des
ersten ubjekts der Bedeutungen des zweıten ubjekts Siınd der
Bedeutungen dıe VO ersten und zweıten Subjekt geteilt werden WöÖr-
ter dıe C1INe SCHMEINSAME Bedeutung zwıischen dem ersten und zweıten
Subjekt etapher andeuten können mehr für das Subjekt
oder mehr für das Subjekt kennzeichnend SCIN Um diese verschie-
denen Antwortmöglichkeiten ausdrücken können wiıird be1 jedem
Wort C116 Likert-Skala angegeben die VICT Kategorien umfaßt
(a) CHI Wort IST C166 Bedeutung 11UTr des ersten ubjekts
(b) CI Wort 1St CINEe SCMECINSAME Bedeutung des ersten und zweıten
ubjekts aber ISTE mehr kennzeichnend für das Subjekt
(C) e1in Wort ISt C1INC SEIMEINSAME Bedeutung des ersten und zweıtfen
ubjekts aber s 1St mehr kennzeichnend für das Subjekt
(d) CIM Wort 1St CIiNe Bedeutung 1Ur des zwelılen ubjekts
Für CIMn eispie rage Aus diesem kognitiv-linguistischen Test VCI-

ich auf Figur
Mıt Gruppe VO  - Sachkennern (21 J heologen) wurden die
Antwort Möglichkeiten auf dieser Likert Skalen standardısıert Für
Wörter, die CINe nıcht--BCMEINSAMEC Bedeutungen zwıschen dem ersten
und zweıten Subjekt ausdrücken, habe ich CiNe Untergrenze VO  w S0
Übereinstimmung zwıischen diesen Sachkennern gESECLZEL; für annlıche
Bedeutungen zwischen dem ersten und zweıten Subjekt CiNe Unter-
SICHZC Von 70% Mit dieser Standardisierung kann INan bestimmen
weilche Antworten richtig und weilche falsch Sınd Be1l der Besprechung
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der Resultate werden immer dıe Miıttelwerte der alschen Antworten
egeben.

FIGUR Beispiel eıner est-Frage ıNn ezug auf der
kognitiv-linguistische Fahıgkeit Metaphern

analysıeren.
FS gıbt nschen dıe glauben daß der alle 1sSsche
Vorschrırfrte enthalt Tfur das Handeln der Menschen. Diıiese
Menschen en:

iıst eın Gesetzgeber"

Gott Gesetzgebe

übernaturlıc|

estlegen

Staatssystem

. E RO eb a efarbE FEE|
Gewıßheit
Glaube E
Par lament

gerecht

Die kognitiv-linguistische Fähigkeit, relig1öse Metaphern analysıeren,
wırd mıiıt verschiedenen Skalen
REL die Fähigkeıt, In relıgıösen Metaphern Dıfferenzen un AÄhnlich-
keıten identifizıeren, sowohl ın Metaphern ber Gott als auch ın Pa-
rabeln und Gleichnissen (alpha 78);
RELDIFE: die Fähigkeıit, 1ın relıgıösen Metaphern Dıifferenzen identi-
fizieren zwischen dem ersten und zweıten Subjekt (alpha ÖZ):
RE die Fähigkeıt, in relıgıösen Metaphern Ahnlichkeiten
identifizıeren zwıischen dem ersten und zweıten Subjekt (alpha 70);
In der ala RELDIFen WIT ZWEe1 ub-Skalen unterschieden, Je ach
dem Inhalt der relıg1ıösen Metaphern:
GOTTIDIF: Dıfferenzen identifizıeren in Metaphern über Gott (alpha
:F7);
P/GDIFE: Dıfferenzen identifizıeren In arabeln und Gleichnissen (alpha
/5);
In der ala RELAHN en WIT auch Zzwel ub-Skalen unterschlıeden:
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GOTTAHN Ahnlichkeiten identifizıeren In Metaphern ber Gott
(alpha 5SÜ);

AÄhnlichkeiten identifizieren in araben und Gleichnissen
(alpha Ü)
Die Zuverlässigkeit einer ala GOTTÄHN) ist niedriger als das Krıte-
rium VOoON Deshalb mMuUuUssen die Forschungsergebnisse auf dieser ala
mıt Vorsicht interpretiert werden.

Subjekte
Die Schüler, die der Forschung beteıiligt sınd durchschnittlich

Jahren alt und besuchen dıe vierte Klasse des Atheneums (was VCI-

gleichbar Ist miıt dem Gymnasıum) VO  e Schulen in katholischer Jräger-
schaft Diese chüler wurden nıcht zufällig ausgewählt. Wıren Re-
lıgionslehrer VO  ; Schulen im Osten und Norden der Niederlande
efiragt, ob S1e dieser Forschung teilnehmen möchten. DIe meisten
1 ehrer en schon vorher anderen empiırisch-theologischen For-
schungen partızıpıiert (z.B Hermans [)Das erga eiıne Stichprobe
VO  —_ 400 Schüler 269 chüler in der Fxperimentalgruppe (verteilt ber

Klassen) un: 131 Schüler In der Kontrollgruppe (verteilt ber Klas-
sen).
Gemäß UuNscCICIM quası-experimentellen Forschungsdesign (Kap 6.2) sollen dıe
beiden Forschungsgruppen miteinander vergleichbar seIN. Die statıistische Analyse
zeıigte ber sıgnıfıkante Unterschiede zwıischen der Experimental- und der Kontroll-
BIUDDC 1mM Vortest In Bezug auf die 1NSIC. in den Lerninhalt und das Interesse für
das IThema. Deshalb enWIT ein Verfahren en  C  ©  ‚g dıe beiden Forschungs-
SIUDDCH miıteinander iIm Hınsıcht autf diese abhängigen Yariıablen vergleichen
können. Eirstens en WIT entschieden, daß 1Ur Klassen und keine individuellen
Schüler VO  — der Stichprobe ausgeschlossen werden sollten, die beiden Forschungs-
uDDCH vergleichbar machen. Es wäre möglıch, daß WIT einen systematıischen
Fehler begehen werden, WEeNN individuelle Schüler ausgeschlossen wurden. 1Ur
dıe Schüler mıiıt einem geringen Interesse werden entfernt, wodurch 1U elatıv interes-
sıierte Schüler der Stichprobe gehören werden. Zweitens en WIT entschieden,
daß In erster Nstanz 1U Klassen der Kontrollgruppe dUus der Stichprobe entiern
werden ollten. Auf diese Weise wird die Vielfältigkeit in der Experimentalgruppe
ehalten, Was 1Ne bessere öÖkologische (d.h. sıtuatıve) Valıdıtät der Forschung an-
tıeren würde.
Die Miıttelwerte der 1INSIC In reı Klassen In der FExperimentalgruppe War nıedrIi-
PCI als der Zufallscore, ein Mittelwert muß beı multiple-choice Fragen mıiıt ler
Antwortmöglichkeiten er als 40% se1n, sıgnıfıkant (p=.0 größer se1ın als
der Zufall. Die Mittelwerte In diesen Klassen WTr zweıiımal 39% un! einmal 37% Das
esulta dieser TEL Klassen 1eß den Mittelwert der Experimentalgruppe Star. aD-
sınken, daß unmöglıch wurde, die Mittelwerte der beiden Forschungsgruppen 1Ur
mıiıttels der Entfernung VO  — Klassen Adus der Kontrollgruppe miteinander vergleichbar

machen. Deshalb sınd WIT VOoONn der zweıten Rege]l des oben Verfahrens
abgewichen und en die TE1 Klassen der FExperimentalgruppe mıiıt einem nıedrige-
IemNnN Mittelwert Von Einsicht als der Zufallsscore Aaus der Stichprobe entiern Als
Resultat dieser Maßnahme gab NUunN keinen signifikanten Unterschied mehr ZWI1-
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schen den beiden Forschungsgruppen iIm ezug auf Einsicht der Schüler VOLI dem
Unterricht (Tabelle 'y df 236; n.S.).
Die Kontrollgruppe Wal VOI dem Unterricht uch mehr dem Ihema der relig1Öö-
SCI1 Metaphern und ema des Reiches (ottes interessiert. Um die ıttelwerte
zwischen beiden Forschungsgruppen vergleichbar machen, wurden die Klassen der
Kontrollgruppe mıt dem OCAsStieN Mittelwert VO  — Interesse AUS der Stichprobe ent-
fernt Als esulta' dieses Verfahrens hat 1ImM Vortest keinen signıfıkanten nNierT-
schlied mehr zwischen den beiden Forschungsgruppen In ezug auf das Interesse
ema gegeben a  e  e 0.83; df 239; n.S.)
Dieses Verfahren erga eine Stichprobe VO  — 197 Schüler in der FxperI1-
mentalgruppe (verteilt ber Klassen in vier verschiedenen chulen und
55 Schüler In der Kontrollgruppe (verteilt ber Klassen in verschile-
enen Cchulen). Vor dem Unterricht hat keinen signıfıkanten Unter-
schied zwıischen der Experimentalgruppe und Kontrollgruppe 1Im ezug
auf die Mıiıttelwerte der abhängıgen Varıablen egeben (Einsicht, Inter-
CSSC, kognitiv-linguistische Fähigkeıt; Tabelle

Tabelle Vergeleich ( —_  st) der Mıttelwerte VO! den abhangıgen
arıabelen ım Vortest zwıschen der Exper iımentalgruppe
und der Kontrollgruppe

Exp.gruppe ontr .gruppe

Dr Sıgn

1NS1e 236 —0 .56

Interesse 61 Q

REL_ 19 219
22QRELDIF
236

P/SDIF 11 226 82
RELSAHN DD

11 226 23
P/SA  Z 3} 234 —- ©O mrm © D E MS U ”D 0, 0, 200 0 0

dıe Skalen REL D51Ss dıe ognitiv-linguistische
Fahıgkeit, relig1iose Metaphern analysıeren. Fur ıne
Beschre1ıbung dieser Skalen verwe1sen W1r ach par

Die Fxperimental- und Kontrollgruppe wurden auch 1mM ezug auf eine
Gruppe VOoON relevanten Hintergrundvarıablen verglichen. Idıie Resultate
dieses Vergleichs sınd beschrieben In Tabelle un Be1l Zzwel Varıablen
gab einem sıgnıfıkanten Unterschie zwıischen der Experimentalgrup-
PC und der Kontrollgruppe. Erstens ist die Kontrollgruppe durchschnıiıtt-
iıch polıtisch onservatıver als dıie Experimentalgruppe (Tabelle 2) PAMNCL-
tens wohnen dıe Schüler der Kontrollgruppe In weniger urbanisierten
Wohnorten als dıe chüler der Fxperimentalgruppe a  €  € 2) Bel dem
anderen Hintergrundvarıablen gibt keine sıgnıfıkanten Unterschiede.
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er Ntiersch1e: be1 den Varıablen ’politische Präferenz’ und Ta der
Urbanisierung” ist aber nıcht wichtig WIE dıe AÄhnlichkeit zwischen
beiden Forschungsgruppen In Hiınsıicht auf dıe relıg1ıösen Hıntergrundva-
ıablen a  e  € rad der Kirchezugehörigkeit, und Tabelle Überein-
stımmung mıiıt einıgen zentralen christlichen ogmen, Wichtigkeit der
elıgıon 1Im Leben) und in Hınsıcht auf einige Wert-Komplexe (TabelleÖkonomisch-konservativ, USW.). Deshalb nehmen WITr d daß die
Forschungsgruppen grundsätzlıch vergleichbar Sind. Diese Konklusion
ist wichtig in ezug auf Forschungsdesign (Kap 6.2), weiıl möÖöglı-
che Unterschiede be1l den abhängigen Varıablen 1Im Nachtest dem Unter-
schiıed zwıischen leilnahme Unterricht (Experimentalgruppe) der
eın Unterricht (Kontrollgruppe) zugeschrieben werden können. Wır
werden aber mıttels einer Regressionsanalyse auch den möglıchen
Euinfluß VON polıtischer Präferenz und rad der Urbanisierung auf die
abhängigen Varıablen kontrollieren.

Tabelle Vergleich zwiıschen ontextvarıabeln der Experımental-
Ggr UPPE (N=19/7/) und Kontrollgruppe genessen
mıt VOÖO!  — arıablen mıt 1nNnen nomınalen Wert

Phı Sıgn
slecht M/W 0734

Chi2 Dr Sıgn
Polıtısche Praferenz 6. 968
Grad der Kırchen-

Zugehorigkeit TEAAAT
Grad der Urbanisierung

der IKOoNNOrTe O1

Forschungsresultate
FEinsicht
Im Vortest en dıe Schüler In der FExperimentalgruppe durchschnitt-
ıch 44% richtige Antworten egeben gegenüber 45% richtige Antwor-
ten In der Kontrollgruppe. Dieser Unterschied 1im Vortest ist aber nıcht
sıgnıfıkan -0.56; df 236; n.S.) Im Nachtest 1st dıe Einsicht der
Experimentalgruppe ın relig1öse Metaphern, insbesondere arabelin und
Gleichnisse und das eic Gottes bIs 12% richtige Antworten stark DC-stiegen (Diagramm Der Unterschied ZUr Kontrollgruppe (41% richti-
DC Antworten) ist stark sıgnifikan (t 14.04; df 246; 01) Ver-
leicht INan die Resultate der Vor- un: Nachttests miteinander, ann
kann INan eine Zunahme VO  —3 Einsicht ın der Experimentalgruppe Von
28% konstatieren; das Resultat In der Kontrollgruppe 1m Nachtest ist 4%
niedriger als im Vortest. Der Unterschied zwischen diesen Lernresultaten
ist auch stark sıgnifikan ( 11.76; df 2A3 1)
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TlTabelle Vergleıich zwischen ontextvarıabeln der perımental-
gr uppe (N:  197) und Kontrollgruppe (N=55 gemesSSen
mıt VOl  _ rıablen mıt 1Nnen ordınalen Wert

Pp.gFrUup| ontr .gruppe

M D  > Sıgn

er 56
Zust ımmung m1ıt
chris  ıche ]1  igkeit elıgıon 83

Werte)
FEconomisch-Konservatıv O1
Familial-Konservatıv
COn 1 SMUS 33
Sozial-Krıtık
Autonomıe MC C C) : ©) 06 Y \ CN C C 83 26 F G T Nn UD 0U 0

all diıese ontextvarıabelen, AaAusser er , ınd gEMESSEN m1ıt
L ikert-Skalen VOor (stark einverstanden) D1S (uberhaupt
M1C| einverstanden)

elche Varıablen können die Testresultate VOoNn ’FEinsicht’ im Nachtest C1-

klären? Die beste Prognose VO  a FEinsıcht im Nachtest ist das mpfangen
VO  s Unterricht in diesem Lerninhalt oder nıcht a  e  € Unterricht;
eta 39) Diese arıable rklärt mehr VON der Varıanz iIm Nachtest als
alle anderen Varıablen DıIe zweıtbeste Vorhersage ist dıe koOo-
gnitiv-linguistische Fähigkeıt, relıg1Ööse Metaphern analysıeren

Mıttelwerte (ın %6 ) der Experimentalgruppe und ontroll-
grupßppDe ım Vortest und C  es ın eZzug auf Fiınsıcht
1n das Konzept des eıc Gottes auf der Vor- und ac  es

lontlige Antwoarten Ta

EXperIm. Gruppe 'AO F
\\ KONTfrallgruppe

)
A{ f SSN Z

VOris8S! 8acni863
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cla 21) Je er diese Fähigkeıt IST desto mehr hat Ian FEinsicht
dıie Lernıinhalte (Parabel/Gleichnisse e1ic Gottes) EKın höheres Inter-
6S dem Lernınhalt prognostziert auch C1iNC höhere Einsicht
Nachtest efa 14) Schließlic o1bt 6S die lendenz daß etwas JUNSCIC
Schüler durchschnittlich CINC höhere Einsicht Nachtest en eia
15) 1 iese VICT Varıablen erklären 53% der FKinsıiıcht den Lerninhalt

DıIie beiden Hıntergrundvarıablen dıe Experimental und dıe Kon-
trollgruppe dıfferenzierten nämlic polıtische Präferenz und rad der
Urbanisierung) SInd nıcht den Vergleich C1  Cn (p 10) Man
darf deshalb konkludieren daß diese Dıiıfferenz zwischen den beiden
Forschungsgruppen ezug auf dıe Finsıcht den Lerninhalt nıcht
relevant Nı

Mıttelwerte der Experımentalgruppe und Kontrollgruppe
€eZUug auf das Interesse relıgıosen etaphern uUund
e1ic Gottes Vor- und ac  es

AAr K
ntersa38

EXDariım. aruppe
Inteares5e

N .Kontrollgruppe

MeUtral

N
walns ZIntaresse

JDSrhaupt
IM ©

Vorigai 20118858

Interesse
el Forschungsgruppen ZCISCH bıs keıin Interesse ema
dieser Unterrichtseinheit. Diese Neigung 1st etiwas stärker ı der ExperI1-
mentalgruppe (179) als ı der Kontrollgruppe (1öÖ) (Diagramm 2) Der
nNntierschıie zwıischen beıden Miıttelwerten ist nıcht sıgnifikant a  €  €

83 df 2770 Im Nachtest hat das Interesse der Experi-
mentalgruppe ) ZUSCHOMME bıs ZUT neutralen Miıtte der ala 2 00)
Das Interesse der Kontrollgruppe hat 28 abgenommen bis 65 auf der
ala Das Interesse Nachtest zwischen den beiden Forschungsgruppe
1STt sıgnıfıkan unterschieden 2Q df 243 O1) WIC auch dıe
Dıiıfferenz zwıischen Vor- und Nachtest (t n 02 df 237 U1)
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labelle ar Varıanz VOor'! 1ns1ıcC|! der gesamte ichprobe
(N:  =  ZO19 ım acntes (Regressionsanalyse)

r O| der
erklarten Varıanz: R2 adı

Beta Sıgn

Unterricht —-10.46 001
Kognitiv-linguistische 001Fäahigkeit (Nachtest)
Interesse (Nachtest) 3.58  2,41  2 .34
Tabelle ar Varıanz des Interesses der gesamten Stichprobe

(N:  =  2IE) ım acntes (Regressionsanalyse).

” O| cder
erklarten Varıanz: R2.adj.

Beta Sıgn

Interesse (Vortest) 8.9: 001
ınsıc!| (Nachtest) — 25 O1
Kognitiv-linguistische

2 .00Fähigkeit (Nachtest)

DDrei Variablen prognostizleren auf signiıfıkante Weise (p 10) das Inter-
ESSC der Schüler im Nachtest (Tabelle 5) DiIe er arıable (Interesse 1mM

Vortest) ist der beste Indikator der Ööhe des Interesses 1im Nachtest cta
55). uch FEinsicht in den Lernınhalt ist eine gute Vorhersage des
Interesses 1m Nachtest eia Z Tabelle ö} Schüler sSınd interessierter,
WE Ss1e mehr Finsıiıcht en in den Lerninhalt Schließlic prognosti-
ziert auch eine bessere kognitiv-linguistische Fähigkeıit, relig1Ööse Meta-

phern analysıeren, eın höheres Interesse im Nachtest cta IS Tabelle

EFın eıl dieser Erklärung kommt ber auf das ONtO VO  — Zzweı religıösen ınter-
grundvarıablen, nämlıich Übereinstimmung mıiıt zentralen christlichen Dogmen
(rho mıt Interesse) und Wichtigkeıt VO  —; Religion (rho mıt Interesse). Der
Interaktionseffekt zwischen Interesse 1Im Vortest, UÜbereinstimmung mıt zentralen
christlichen Dogmen und Wichtigkeıt VO  — Religion ist Der nıcht Sstar. CNUuß,
als NeEeEUC Varıijable selbständıg In den Regressionsvergleich aufgenommen
werden ela 9 1.14; {3)

‚7 zwischen 1NSIC. 1Im aCHLES und dasESs gibt ıne hohe Orrelatıon (rho
Empfangenhaben VO  3 Unterricht. Deshalb omm eın eıl der erklärenden Kraft
der arıable "FEinsicht‘ auf das Oonto der Varıable "Unterricht”. Aber, der nterak-
tionseffekt zwıischen den Varıablen FEinsıcht und Unterricht ist N1IC. stark

als eu«c Variable selbständiıg In den Regressionsvergleich aufgenommen
werden eiay -1.06; p= 29)
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5) DIie reıl Variablen (Interesse 1mM Vortest, Einsicht und kO-
gnitiv-linguistische Fähigkeit) erklären 42.% der Varıanz VO  $ Interesse 1im
Nachtest. {Iie beiden Hıntergrundvariablen (politische Präferenz und
rad der Urbanisierung), worIın dıe beiden Forschungsgruppen sıch
voneınander unterschieden, sınd als erklärende Variablen nıcht S1&-
nıfıkant, daß SIE INn den Regressionsvergleich aufgenommen werden
können (p 10) Diese beiden Variablen Sind deshalb In ezug auf eine
rklärung der Varianz des Interesses 1Im Nachtest nıcht relevant.
TAGRAMM ıttelwerte der Experimentalgruppe und Kontrollgruppe

ın eZUug auf Fehler (ın % ) 1n der Kognıtıv-lınguistischen
Analyse VON relıgiose etaphern ım Vortest.

Fenlear IM

0 - Z
A() —- Z ) ZLLL N  . LLL
10 . N  /N  \\

N © ) LLL ..N / \
RE RE|L_DIF OT TDIF H/GDIF HELAHN U TAHN P /GAHN

Meta  r-sSkalen
CX DEerIment aruppe N KONTrOllgrußppeE

Kognitiv-Linguistische Fähigkeit
Vor dem Unterricht hat 6S keine sıgnifikanten Dıfferenzen zwıschen der
Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe auf einer der verschliede-
Hen Skalen mıt denen die kognitiv-linguistische Fähigkeit (religiöse Me-
aphern analysiıeren) wurden (Tabelle I), egeben. Der
Durchschnittswert Fehlern e1ım Analysiıeren der Bedeutung VO  en
religıösen Metaphern 1st 19% in der perimentalgruppe und 18% in der
Kontrollgruppe (Diagramm 3 In beiden Forschungsgruppen Sınd die
Schüler besser ıimstande, Dıfferenzen zwischen dem ersten und zweıten
Subjekt relig1öser Metaphern identifiz_i_eren als Ahnlich-
keıten zwıischen beiden Subjekten (RELAHN) unterscheıiden (Dia-
STAMUM 3) Die Schüler in beiden Forschungsgruppen sınd auch 1m Vortest
besser imstande, Diıifferenzen In Metaphern ber Gott als
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Dıfferenzen In arabeln und Gleichnissen P/SDIF) identifizıeren.
Das ist auch der Fall e1im Identifizieren VON Ahnlichkeiten in Metaphern
ber Gott GOTTÄHN) 1im Vergleich mıt araben und Gleichnissen
(P/SÄHN)
Tabelle Vergleıichung ( —  st) zwıschen der Lerneffekt (ın der

per ıiımentalgruppe und Kontrollgruppe ın eZUug auf dıe
ognıtıv-lınguıstısche Fahıgkeit Metaphern analysıeren

ExXxp.gruppe ontr .gruppe
IvVI Dr Sıgn

REL_ 203 —4 Ö1
208 —z QQ O1

OI ID Ö1 214 —> 66 1
P/SDIF 11 O1 223 —I O1

KRELAHN 215 —3 O1
214 — 66 O1
222 —3 O1

Fur den Inhalt der Skalen, sıehe Dar
Fın negatıves Vorzeichen be1 1Nen Mıttelwert (M) edeute ıne
Abnahme VO!|  — rFrehlern belı der Analyse vVvVon rel1ıg1ıosen Metaphern
ım lachtes ım Vergleichung zZzum Vortest.

Tabelle gibt die Lerneffekte (Nachtest MINUS ortes der beiden For-
schungsgruppen wıieder. In der Experimentalgruppe hat sıch der Prozent-
Satz alscher Antworten aufen Metaphernskalen, dıe verschıiedene II-
mensionen der kognitiv-linguistischen Fähigkeit, relig1öse Metaphern
analysıeren, CSSCH, sıgnıfıkan esenkt (sıehe Tabelle 6 Dagegen hat
der Prozentsatz alscher Antworten in der Kontrollgruppe auf en
Skalen ZUSCHNOMME (sıehe Tabelle 6 er unterschiedliche Lerneffekt
der Experimental- un Kontrollgruppe ist auch signifikant
terschiedlich aufen Metaphernskalen (p 1) Die Schüler, dıe 1mM Ver-
stehen VO relıg1ıösen Metaphern unterrichtet wurden, machen 30
weniger Fehler In der Analyse VO  — relig1öse Metaphern nach diesem
Unterricht als VOT dem Unterricht. Diese Verbesserung ihrer Fähigkeit
ist gleich groß in Hinsicht auf das Identifizieren VO  — Dıfferenzen zwischen
dem ersten und zweıten Subjekt in religıösen Metaphern (REEDE:® 3%),
wI1ıe ın Hınsıcht auf das Identifizieren VOIN Ahnlichkeiten 1ın relıgıösen
etaphern (RELÄHN: 3%). Es gibt aber einen interessanten Unter:-
schıed zwischen den Skalen, die ezugen auf Metaphern über Gott,
und Skalen, die ezug en auf arabein und Gleichnisse Die größte
Verbesserung dieser Fähigkeit gibt eım Identifizieren VO  - ılTiIieren-
ZenNn und AÄhnlichkeiten in arabein und Gleichnissen a  e  e P/SDIF
und eine Verbesserung VO  3 5%).
elche Varıablen können die Varıanz in der kognitiv-linguistischen Fä-
higkeit, relig1öse Metaphern analysıeren, erklären? Es o1bt Zzwel Varia-



152 Hermans
blen dıe ungefähr gleichen Maße diıese Fähigkeıt prognosütüzıeren IIIie

arıable IST der rad dieser Fähigkeıit Vortest a  e  € eta
5419 Eine hohe Fähigkeıt VOT dem Unterricht IST eC1Ne gute Vorhersage
Tabelle arte Varıanz der ognıtıv-lınguistischen Fahıgkeit

relıgıoser aphern analysıeren der gesamten Stıchprobe
(N:  251) acntes (Regressionsanalyse

” O| der
erklarten Varıanz R2 ad)

Beta Slgn

Oognıtıve-lınguıstische
rahıgkelit (Vortest) 31 001

1NS1C| (Nachtest) —4 001
Interesse (Nachtest)

Tür CIi11ICc höhere Fähigkeıt ach dem Unterricht Die zweiıfte arıable IST
die Einsicht der Lernmhalt (Metaphern, arabilen un Gleichnisse, das
(Gottes) ela -Ü) Eın hohe FEinsicht prognostmert  VE 1 N  T_ C1IN1C hohe Fä-
hıgkeıt 1 Analysıeren VO  —; religıösen Metai3he?n.3 Dıie drıtte arıable,
dıe den Vergleich aufgenommen ist ist das Interesse Schüler dıe
stärker relıg1ıösen Metaphern und e1ic Gottes SINd
endurchschnittlich C1iNe höhere Fähigkeit Analysieren VON elıg1Öö-
SCI1 Metaphern cta 16) Die erklärende Kraft dieses Interesses Nı aber
halb stark WIC die Fähigkeıit Vortest relıg1öse Metaphern analy-
SICICMN und Einsicht diesem Lerninhalt Nachtest

Schlußfolgerungen
Auf der Basıs dieser Forschungsergebnisse werden WIT dreierle1 Hın-
sıcht CINISC Folgerungen ziehen Erstens werden WITL rüfen ob dıe Or
mulherten Hypothesen auf Grund dieser Ergebnisse bestätigt werden
können oder nıcht (Kap ) Zweitens werden dıe Ergebnisse auf
die neuzeıtlıchen Rationalıtät beziehen weilche dıie Voraussetzung
jeden Verstehensprozeß 1St (Kap Driıttens werden uUNscIec Fol-
SCITUNSCH auf Indızıen für die Richtigkeit des integrativen Rahmens
symboldıdaktıschen Religionspädagogik den Sinne Ricoeurs ent-
wickelt en beziehen (Kap

Auch be1l diesem Regressionsvergleich muß erwähnt werden daß Einnsicht hoch
korreliert (Tho 67) mıf dem Bekommenhaben Vvon Unterricht Die Variable ’Un-
erricht erhöht Iso dıe erklärende Kraft der Varjable ”Einsicht Der Interaktions-
effekt zwıischen Unterricht und Einsicht 1sSt ber wıeder NIC. sStar BCHNUß, als
1ICUC Varıable der Regressionsanalyse aufgenommen werden
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Dıie Hypothese dieser Forschung nımmt ezug auf ein Curriculum, In
dem Schüler lernen, relıg1öse Metaphern analysıeren, insbesondere
arabein und eIicANıSSE ber das eCIe Gottes. In diesem Curriculum
lernen dıe Schüler, dıie Bedeutung VO  — arabeln und Gleichnissen mıt

einer quasi-hierarchischen Baumstruktur erarbeıten, indem dıie
Verbindungen zwischen dem ersten und zweıten Subjekt einer etapher
wiedergegeben werden (Kap S Dıie Lernsequenz dieser Unterrichts-
einheıt ist entsprechend der Vorschriften der Elaborierungstheorie auftf-
gebaut (Kap 6 VO  —; infach ach komplex. Den Jlexten dieses (nr
riculum ist auch eın Epıtoom hinzugefügt, und eine ynthese un Zusam-
menfassung olg auf jedem Elaborierungsniveau (Kap 6.3)
Auf TUN! dieser theoretischen Überlegungen en WIT erstens eine
Zunahme VO  — Einsicht In das Konzept eic (jottes und ıIn damıt VCI-

bundenen Konzepte (Metapher, Parabel/Gleichnis) erwartet (H1) Iiese
Erwartung wırd VO  — den Forschungsergebnissen bestätigt. DıIe Fıinsıcht
In diese Konzepte ist ach dem Unterrichtsprozeß 28% gestiegen.
Dieser Lerneffekt ist auch sıgnıfıkan unterschieden VO  — dem ] erneffekt
der Schüler, dıe keinen Unterricht bekommen en Der kognitive
EFifekt dieses Curriculums wird auch in einer Regressionsanalyse (Tabel-
le bestätigt, in der der Unterschie zwıischen Unterricht oder keın Lin:«
terricht die arıable mıiıt der stärksten prognostizierenden Kraft in ezug
auf die arıable ’Einsicht‘ eta 593 ist.
Die zweıte Erwartung, die In der Hypothese beschlossen jegt, hat ezug
auf die Zunahme des Interesses relıgıösen Metaphern un e1IcC
Gottes (H2) {Diese Erwartung fußt auf der Idee: daß ach diesem Un-
terricht dıe relıg1öse Sprache für dıe Schüler bedeutungsvoller und der
Inhalt des Reiches (jottes klarer geworden ist. uch diese Erwartung
wird VO  — den Forschungsergebnissen bestätigt. Das Interesse hat In der
Fxperimentalgruppe ZUSCHNOMMCN, während 65 In der ontroll-
STUDDPC abgenommen hat Für die Experimentalgruppe bedeutet
diese Zunahme VO  —_ Interesse, daß iıhr leicht negatıves Interesse VOTL dem
Unterricht sıch geändert hat zugunsten einen durchschniıttliıch
neutralen Haltung ach dem Unterricht. Eıne Regressionsanalyse
hat auch der TUnN! unNnserer Erwartung bestätigt, daß eiıne höhere Fın-
sicht in dıe Konzepte und eiıne bessere Fähigkeit, relig1öse Metaphern
analysıeren, eine höheres Interesse prognostizlieren.
Die letzte Erwartung erı eiıne Verbesserung der kognıitıiv-Ihnguisti-
schen Fähigkeit, relig1öse Metaphern analysıeren (H3) ] diese ähiıg-
keıt hat be1l CAhulern In der Fxperimentalgruppe auch ZUSCHOMMCN im
Gegensatz CAhulern in der Kontrollgruppe. Diese Verbesserung hat
sowohl ezug auf dıie Fähigkeit, Dıfferenzen zwıischen dem ersten und
zweıten Subjekt identifizıeren9als auch auf die Fähigkeit,
Ahnlichkeiten identifiziıeren RELÄHN) Diese Verbesserung ist aber
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orößer be] arabein und Gleichnissen P/SDIF und 5%) als be]l
Metaphern ber (jott (GOÖOTTDIF: 1% "TTAHN 2%).
Was bedeuten diese Forschungsresultate In Hınsicht auf das 1e] der
1g1lösen Bıldung 1ImM Kontext der neuzeıtlıchen Rationalıität? Im ersten
Kapıtel dieses Aufsatzes en WIT gezeigt, daß keine Namvıtät
für moderne Menschen als Verstehensmöglichkeit VO  —_ relıgıösen Meta-
phern mehr gıbt moderne Menschen verstehen nıcht unmittelbar, Wäas

Metaphern wollen Die Schüler mMussen lernen, dıe Bedeutung
einer religıösen etapher mittels eINeEes Denkprozesses herzustellen, In
dem Ahnlichkeiten zwıischen dem ersten und zweıten Subjekt gefunden
werden. DDas Lernen dieser reflexiven Eıinsicht in relig1öse Metaphern
WaTtT das 1e] des entwickelten Curriculums. Dieses 1e] ist auch realısiert
worden, indem siıch die Fähigkeit, Ahnlichkeiten In relıg1ıösen Metaphern

identifiziıeren, be1 den Schüler der Experimentalgruppe auch 5%
verbessert hat a  el  e Vielleicht erscheımnt dıe Verbesse-
LUg VON 5% etiwas niedrig, aber INan muß edenken, daß die Unter-
richtseinheit NUur einen beschränkten Umfang VOoN Unterrichtsstunden
hatte
Besonders wichtig scheımnt unNs aber se1n, daß diese Verbesserung der
kognitiv-linguistischen Fähigkeit nıcht abhängig ist Von irgendeiner reli-
g1Öösen Hintergrundvarıablen, derzufolge 7B die Verbesserung dieser
Fähigkeit 1UT be1l kırchlich-engagierten chulern möglıch ware der 1Ur
be1l Schülern, die Inemrad zentralen christlichen Dogmen zustimm-
ten Die Regressionsanalyse dieser Fähigkeit (Tabelle zeigt, daß keine
Hintergrundvariablen einen sıgniıfıkanten Einfluß auf den rad dieser
Fähigkeit en Dieses reflexıve Verständnis der metaphorischen
Bedeutung relıg1öser Metaphern kann elernt werden, ungeachtet des
religıösen Hıntergrundes der chüler. [)Das scheıint mIır eın wichtiges Er-
gebnıs im 1C auf dıe neuzeiıtliche Ratıonalıität se1n, aber auch im
16 auf dıe plurıforme Zusammensetzung unseTrer Schulen
Wie können die Forschungsergebnisse In Hinsicht auf den symboldıdakti-
schen Rahmen für dıe Religionspädagogik interpretiert werden, den WITFr
iIm Sinne Ricoeurs entwickelt haben? Im Kapitel en WITr einen inte-
grativen Rahmen für eine Religionspädagogik, dıe VO Symbolkonzept
ausgeht, entwickelt. In der Inhaltsdimension dieses Rahmens en WIT
F1 Ebenen unterschieden: das primäre Symbol, dıe etapher und das
Konzept (siehe 12ur 1 In der Verstehensdimension en WIT ZWEeI
Verarbeitungsformen unterscheıiden: kognitiv und altfektiv 12ur Die
ben beschriebene Forschung beschränkte sıch auf dıe Inhaltsdimension
dieses Rahmens Metaphern und Konzepte un auf dıe Ver-
stehensdimension einer kognitiven Verarbeitung dieser Metaphern
un! Konzepte (Zellen und Figur } Nur in dieser Hinsicht können
also Folgerungen In ezug auf diesen symboldıdaktischen Rahmen
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SEZOSCH werden. I diese Folgerungen sınd aber für die erwendbarkeit
und ichtigkeıit dieses Rahmens sehr verheißungsvoll. DiIie Regressions-
analysen, dıe in den Forschungsresultaten erwähnt werden, zeigen eine
starke Verschränkung zwischen den inhaltlıchen FEbenen der etapher
und des Konzeptes. Zentral in der Unterrichtseinheit stehen arabenn
und Gleichnisse ber das e1icC (jottes. el werden arabenmn und
Gileichnisse als reliıg1öse Metaphern aufgefaßt, und das e1iclc (Jottes ist
das zentrale Konzept der entwickelten Unterrichtseimheıit. Der rad der
Einsicht in das Konzept des Reıiches Gottes wiıird In relatıv starkem Maße
etaZ prognostizliert AITC die Fähigkeıit, die Bedeutung VOoNn elig1Öö-
SCH Metaphern verstehen a  e  € 4 ber auch umgekehrt wırd die
Ööhe der kognitiv-linguistischen Fähigkeit, relig1Öse Metaphern
analysıeren, ın starkem Maße eia 30) prognostizliert Hre den rad
der FEinsicht in das Konzept, auf das diese religıösen Metaphern ezug
nehmen a  €  € Diese gegenseıtige Verschränkung des Verstehens
einer relig1ıösen etapher mıt einem theologischen Konzept ist eın 17
für die Richtigkeıit der Interpretation des hermeneutischen Prozesses
UrC K1icoeur. Schüler en weniger FEinsıcht in eın theologisches
Konzept, WEn eın Verständnıis VO  - Metaphern, auf denen das Konzept
fußt, Und umgekehrt en chüler weniıger Verständnis VO  —; reli-
g1iösen etaphern, WEn die Einsicht in dıe Konzepteeauf dıe diese
relıgıösen Metaphern ezug nehmen. Diese Verschränkung äßt sıch
auch ach primären ymbolen extrapolieren, weıl, wWwIie In Kapıtel aus-

eführt, relig1öse Metaphern wıeder auf primären Symbolen C
erkönnte INan auch>daß VOon religiöse Metaphern wenıger VCI-

standen wird, WENN das Verständnis der primären ymbolen, auf denen
diese Metaphern ußen,

1eSs sıch bestätigen Jäßt, wiıird zukünftige Forschungsarbeit zeigen
mussen Der entwickelte symboldıidaktische Rahmen nthält aber das
Versprechen, eın sinnvoller Interpretationsrahmen für diese empirisch-
theologische Forschung sSe1InN. uch dıie entwickelte Unterrichtstheorie
für das Lernen VO religıösen Metaphern, insbesondere VOoNn arabenn
und Gleichnıissen, hat sıch als eife  1V erwlesen. Sie soll aber 1n Hınsıcht
auf die affektive Erarbeitung VON ymbolen un: Metaphern erweiıtert
werden. 1e] muß noch weiıterhın untersucht werden, aber dıie Ergebnisse
dieser Forschung versprechen einen fruc  aren Weg für zukünitige
Forschungen.
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