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Symbolische Funktionen In der Leidenssinngebung von ndern.
Unsere Untersuchung e{rı das Problem der n  iıcklung der elıg1ö-
SCH Sinngebung des ] eidens und den Einfluß der Sozjalisation. Dieses
Problem geht Aaus ZWEeI wichtigen Fragen der relig1ıösen ntwicklungs-
theorie hervor. Die ist, ob relig1öse ntwicklung als Strukturenent-
wicklung interpretiert werden ann und weilcher Natur diese Strukturen
sınd. Ist dıe N  icklung der Leidenssinngebung NUr eine wendung
VON generellen relıgıösen Stufen der hat S1e eigene Züge, abhängıg VON

dem Prozeß der Leidensverarbeıtung, vergleichbar mıt nıcht-relig1ıösen
Sinngebungsweisen? Die zweıte rage hat ezug auf kontextuelle Fın-
Müsse der relıgıösen FEntwicklung, Im besondern der Sozijalisation inner-
halb der Famılie FKınflüsse, denen in relig1ıösen Entwicklungstheorien
nıicht sechr viel Interesse ewıdmet worden ist Also ist das 1e] unseTer

Untersuchung, aufzuklären, ob eine Entwicklun der religıösen [_e1l-
denssinngebung g1bt, weilche strukturelle Stufen S1e beinhaltet und wIe
dıie Sozljalisation diese Entwicklung beeinflußt { Dies versuchen WIr mıt
einer Untersuchung VO  — ndern In verschiedenen Altersgruppen un!
VO  w iıhren Filtern Weıl diese Untersuchung gerade durchgeführt wiırd,
annn ich Jjetzt 1LUFr dıe Sıtuation einer Altersgruppe (von bıs Jahren)
beschreiben und einıge ormelle Sozialisationselemente besprechen. Das
Problem dieses Referats Ist weiche Kategorien der religiıösen (und nıcht-
relig1ösen) Leidenssinngebung werden be1i dieser speziıfischen Alters-
STUDDC angetroffen und welche ormelle Sozialisationseinflüsse kann
IMan el beobachten
Die verschiedenen Arten der religıösen Sinngebung fassen WIT als reli-
g1ÖSe Symbole 1Im Sınne Von primären ymbolen (vgl Ricoeur) auf weiıl
S1e siıch auf Grun:  emen des menschlichen Daseins, WIe Böses, Schuld,
offnung, jebe, Mitle1d, us  < beziehen. Wir werden sprechen VOT reli-
glösen Sinngebungen, weiıl das Wort auf eine Interpretation religiöser
Symbolen als symbolıische Funktionen verweist, in ezug auf den CI1NO-

tionalen Verarbeitungsprozeß des existentiellen roblems, welches VonNn
dem en hervorgerufen wird.
Zunächst werde ich einıge theoretische rwägungen präsentieren, die
den Rahmen unseret empiırischen Untersuchung ausmachen. Im zweıten
Teil meılines Referats beschreıibe ich die Methode und dıe Ergebnisse der
empirischen Untersuchung, un: darüber werde ich TE Schluß urz
flektieren.

Der theoretische Untersuchungsrahmen
Wır definieren relıgıöse Sinngebung als die Attrıbution relig1ıöser OgnNn1-
tionen ZUTr indıvuellen Leıidenssıtuation. In unNnserTer Untersuchung be-
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schränken WITr uns auf schwere unheılbare Krankheitssıtuationen. Wır
sehen diese Attrıbution als eın E lement der evaluatıven Perzeption der
Leidenssıtuatıion, in welcher das Indıyiıduum seine Sıtuation beurteilt 1Im
ezug auf spezıfiısche persönlıche Interessen (auf englısch: concerns).
Religiöse Kognitionen funktionıeren also In dem Leidensverar-
beitungsprozeß, weil dıe evaluatıve Perzeption posıtıve der negatıve
Gefühle bewirkt, abhängıg VO  —_ dem Maß, in dem dıe wahrgenommene
Sıtuation mıiıt den Befriedigungskonditionen der Interessen übereıin-
stimmt. Hıer beziehen WIT uns auf den nıederländiıschen Psychologen
Frıjda (1986) ıe beschränkte Zeıt macht CS uns leiıder unmöÖöglıch, de-
taıllıerter auf diıese Theorie einzugehen. Öglıche Interessen, dıe In L.e1l-
denssituationen als Evaluationsrahmen funktionieren, sınd 7B UÜberle-
ben, Genießen VO  a physischen Möglichkeıiten, Arbeitsergebnisse der
(explizıter relig1Öös) inıgung mıt Gott, eın Christ se1n, bıblısche
Gerechtigkeit. Attrıbution relig1ıöser Kognitionen kann posıtıve Gefühle
wecken, WE S1e. dıe Kondıtionen der spezifischen persönlichen Inter-

als befriedigt interpretiert. dıe Attrıbution des intervenleren-
den helfenden Gjottes stimmt übereıin mıt dem Interesse des Überlebens
und ann also eın posıtıves Gefühl WIE offnung wecken;: oder dıe At-
trıbution des Miıtleidens (jottes stimmt übereın mıt dem Interesse des
Vertrauens und Irostes. ber CS kann auch se1n, daß dıe Interpretation
nıiıcht mıt persönliıchen Interessen übereın stimmt: Interessen können
sehr verschieden se1in und 6S gelingt den relıgıösen Attrıbutionen nıcht
unbedingt, SIe befriedigen.
In dieser Hınsıcht kann INa die persönliıchen Interessen (die 'concerns’)
mıt 1LLICAS ’'ultimate concern‘’ in Verbindung bringen mıt dem endgülti-
SCH Interesse, mıiıt dem, Was unNns unbedingt angeht und Was HHSETI6 Ex1-

und nicht-FExistenz bedingt 1  1C 1966, 1, 14) IIDen ’ultimate
concern’ ann INan sehen als das endgültige Interesse, das alle anderen
persönliıchen Interessen übersteigt. Wenn dieses endgültige Interesse, in
einer substantiellen relıgıösen Form, WITrKIıc als Interesse des leidenden
Indıyıduums da ist, bietet eine Sinngebungsmöglıchkeıit, wobe!l andere
Interessen nıcht mehr befriedigen sind, WIEe 65 Oft mıiıt vielen Inter-

während schwerer ankheıt ist. Immerhın, eıdende Menschen
können verschiedene Interessen aben, relıg1ıöse der nicht-relig1öse,
und s1e können verschiedene Kognitionen ihren Situation attrıbule-
ICH, relıg1öse der nıcht-relig1öse. Wıe versucht UNsSCIC Populatıon, In der
Leidenssıtuatıon SIinn geben?
aselbstverständlich manche Menschen aufeine relig1ıöse Weıse mıt dem
Leiden umzugehen versuchen und andere nıcht, ann Ian sıch fragen,
Was die Übereinstimmungen und Was die Unterschiede sınd, und
welchen Sozlalısatıonsbedingungen S1e sıch entwickeln. aliur ware 6S

sehr nützlıch, WEn WITr mıt Kategorien arbeıten könnten, die für elig1Ö-
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und nicht-religi1öse Leidenssinngebung anzuwenden waären, SON 1a

diese ZWEeI Sinngebungsarten auf den gleichen kategorialen Ebenen VCOI-

gleichen könnte. DDas bedeutet, daß WIT Kategorien suchen müßten, defi-
nıert als Strukturen VO  e Sinnattrıbution, und nıcht als spezılische elıg1Öö-

nhalte Wır brauchen also einen formellen Rahmen, der mit el1g1Öö-
SC und nıcht-relig1ıösen nnNalten spezifiziert werden kann. Fangen WIT

miıt der Leidenssituation und untersuchen die strukturellen Weısen,
auf dıie verschiedene sSinnvolle UObjekte in der Sıtuationsperzeption mıiıt
dem L eiden verbunden werden können.
Wır en als ein heuristisches Instrument vier ormelle Sinngebungsty-
pCN entwickelt. Sie beinhalten spezilische Strukturen, die als Kognitio-
HCNn bezüglıch der Weilse, WIE Gott der eın anderes Ubjekt mıit der
Leidensıtuation verbunden ist, interpretiert werden können. Die vier
ypen SINd: Kausalitätsattriıbution, Finalitätsattriıbution, Zeitlichkeitsattri-
hution und Kontextualitätsattribution. Wır deuten S1IE kurz und nehmen
als Hypothese d daß S1Ee reitac spezifiziert werden können: auf eine
iımmanente Weıise, mıiıt ezug auf normale menscnliche Möglichkeiten;
auf eine reiigLöÖs-Itranszendente Weise, mıt ezug auf Gott; und auf eine
nicht-religiös transzendente Weise, mıit der gleichen Funktion, aber nıcht
In ezug auf einen persönlıchen Gott, sondern In ezug auf irgendeine
andere transzendente Realıtät, WwIeE z.B den KOosmos. Die empirische Va-
ı1dıtät dieser Spezifizierungen hat Nan prüfen.
Kausalitätsattribution CTITE die Interpretation des Leidens infolge einer
bestimmten Ursache. Gott als die Ursache des Leidens 1st theologisc
häufig dıskutiert. 1ele eologen lehnen diese Auffassung ab,
(jottes reiner Posıtivität und 1e€ (Schillebeeckx der der
sadıstischen Funktion dieses Kausalıtätsdenken (Sölle Irotzdem
gibt 65 auch In der modernen Theologie Ooch immer FElemente dieses
Denkens, hauptsächlich bezogen auf die Allmacht Gottes und das My-
sterıum sSeINES Wesens (Van de Beek Wıe gesagt ist die rage, ob
diese Attribution während des Verarbeitungsprozesses posıtiıve Gefühle
weckt, abhängıig VON den speziıfischen Interessen, dıe wıirksam Sind. Gott
als Ursache könnte eın relig1öses Interesse befriedigen, in dem Gott der
TUnN: und die Bestimmung der Wirklic  eıt ist, aber die Kausalıitätsat-
triıbution wiırd wahrscheinlich nıcht eın immanentes Wohlseinsinteresse
befriedigen. Wır betonen nochmals, daß Kausalıtätsattrıbution der
weilche Attribution auch immer, 11UT für den emotionalen Verarbeitungs-
prozeß Relevanz en wird, WECNN S1e irgend eine fun  10Nelle Bezije-
hung aktuellen Interessen hat. Darum en viele kausale TKlarun-
SCH gal keine tröstende Wırkung: sIe en keine Bedeutung In ezug
auf das, Was Menschen wirklich angeht. Irotzdem en sıie manchmal
doch eine gewisse Bedeutung. Klınische Untersuchungen des Irauerpro-
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ZEesSSCS zeigen, daß das Wiıssen VO  m einer Todesursache, dıe nıcht abzuwen-
den Wäl, das Irauerleiden vermındern kann (Bugen 1977; BOowlby
Die zweite Kategorıe ist dıe Finalitätsattribution. Sinngebung hat J1er
ezug auf bestimmte 1e1e der Absıchten, für dıe das Leıden eine p —
sıtıve Bedeutung hat ] diese Absıchten können intendiert sSein VOonNn der
Ursache, z.B VO  x Gott, aber s1ie können auch VO dem 1 eidenden selbst
als eine Chance ZUur persönlichen Entwicklung erfahren werden. Theolo-
gisch wird Finalıtät mıt den gleichen Argumenten WwIıe Kausalıtät krıti-
sıert, weil s1ie sıch nıcht mıt dem Bıld des und lıebenden (Jottes VOT-

einıgen äaßt Irotzdem zeıigt sich ıIn klinıschen Erfahrungen 7.B das
Konzept des ‘verborgenen ans oft als eine attraktıve Möglichkeıit für
Menschen, dıe nach einer Erklärung ihres Leidens suchen.
Die drıtte Attributionskategorie ist dıie ZTeitlichkeitsattriıbution. S1e hat
ezug auf die Interpretation des aktuellen Leidens als eın HUT vorüber-
gehendes. Bei manchen wächst diese Interpretation Aus einem starken
Vertrauen in die medizinıschen Möglichkeıten, be1ı anderen aus der o{f-
NUung auf (jottes Eingreifen. Theologisc ist diese Interpretation nıcht
sehr populär, we1ıl SIE konfligiert muıt einem eher transzendenten Bıld
Gottes, der nıcht in die ltagswirklichkeıt wıder dıe Naturgesetze eiIn-
greift; dıes, obwohl doch biblische Flemente des Gottesbildes Aaus-

drückt nıcht NUur se1ıne Allmacht, sondern auch seine OkSE,; sSein Mıtleid
und seine 1€ für die Kranken und Leıdenden {[ieses Bıld scheıint 1Im
Volksglauben anwesend sSemln. Hiıer erhebht sıch aber dıe rage, wIie

ange eiıne solche Kognition in der Situationsperzeption eın FElement
bleiben kann, WenNnNn 65 immer wieder Informationen ber Unheilbarkeit
un! vielleicht über en kommendes 1 ebensende g1bt uch jetzt nehmen
WIT hypothetisch die Möglıchkeıit einer immanenten, einer relig1Ös NS-

zendenten und einer nıcht-relig1Öös transzendenten Zeitlichkeitsattri-
bution
Unsere letzte Kategorie ist die Kontextualitätsattribution. S1e nımmt
ezug auf die Anerkennung anderer Siıtuationselemente, dıe mıit anderen
Interessen als NUur Überleben der Beendigung des Leıidens übereinstim-
IN  3 Interessen also, dıe posıtıve Gefühle wecken können, neben den

negatıven eiunhnien in ezug auf das Leiden selbst er Kontext des Le1-
denden beinhaltet j1er tröstende Flemente. Wir unterscheiden zwischen
rel Perspektiven der Kontextualität: Vergangenheit, Heute und ukun
Alle Treıl können gute, glückliche un! befriedigende Erfahrungen EeiN-
halten, INan entweder sıch erinnern kann, oder dıie ktuell erlebt
werden können, oder auf dıe IMNan hoffen kann, un dıe übereinstimmen
mıt aktuellen und erreichbaren Interessen, WwIeE z.B dem Bedürfnıis, nıcht
alleın se1in und gute Freunde aben, gute Leistungen geschafft
aben, der in (jottes ähe en uch diese reı ypen der Kon-
textualıtät können entweder immanente Formen annehmen (n ezug
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auf dıe Möglıchkeiten des ens selbst), der relig1Öös transzendente
Formen (in der Erfahrung VOoNn Gottes Anwesenheit in der Vergangen-
eıt oder heute, der in der offnung darauf in der u  un uch 1er
ügen WITr hypothetisch eine nıcht-relig1ös transzendente asse hıinzu.
Kontextualitätsattribution stimmt meıisten mıt der modernen TIheo-
ogı1e übereın, we1ıl SIE die Dialektik Von Immanenz und JIranszendenz
Gottes betont (e£. Schillebeeckx 1977 Peukert
Miıt diesen vier Kategorien und ihren immanenten und relig1Öös und nıicht-
relig1Ös transzendenten Subklassen meıinen WITr nıcht eıne unbedingt
leiche Funktion der verschıiedenen Kognitionen innerhalb einer struk-
turellen Attributionskategorie. ist durchaus möglıch, daß relig1öse und
nicht-religiöse Kognitionen innerhalb einer Kategorie dem emotionalen
Verarbeitungsprozeß ungle1ic beeinflussen, we1l SIE für verschiedene In-
sen Relevanz en
Wır sınd och weıt entfernt VO  _ einer Entwicklungstheorie der religiösenLeidenssinngebung. Eıne derartige J1heorie soll verschiedene qualitativunterschiedliche Stufen als unumkehrbare Jransıtionen ber eine be-
stimmte Zeit beschreiben und erklären (Van Haaften Was WIT jetzterreicht aben, ist eıne theoretische Beschreibung der Kategorien, die
WITr als ein heuristisches Instrument benützen, relıg1öse SinngebungIn verschiedenen Altersgruppen identifizieren. Dennoch können WIr
VO  e einem entwicklungstheoretischen Standpunkt her einige Bemerkun-
SCH machen. alfur nehmen WITr ezug auf dieel Fritz Osers Aaus FrI-
bourg/Schweiz. Unser Ansatz hat eiıne gEWISSE Affinität mıt dem Users,und ZWAarTr aus Zwel Gründen Erstens Ist Osers Theorie eine JTheorie des
relıg1ıösen Urteils Dadurch kann S1e mıt der evaluatıven Strategie, dıe WIT
be1l den Perzeptionen der Leidenssituation in ezug auf bestimmte
persönlıche Interessen beschrieben aben, verbunden werden. uch
diese Evaluation kann als Urteilsstrategie verstanden werden. Der zweıte
TUn S{rn Osers Interesse für Kontingenzbewältigung: dıe mensch-
IC Erfahrung der Endlichkeit der Wiırklichkeit un der Beschränkun-
SCH der menschlichen Möglichkeiten. Seine Stufen relhgiöser Entwick-
lung sınd eigentlich Stufen der Kontingenzbewältigung. Und das ist

das; Was Menschen versuchen, WECeNN Sie nach Sinngebung In
Leidenssituationen suchen.
Fritz Osers Theorie ser 1980; Oser/Gmünder 1984; Oser ist eine
Theorie des religıösen Urteils in ezug auf Kontingenzbewältigung; S1e
orlentiert sıch den verschıiedenen Formen der Beziehung zwischen
ensch und Ultimatem. Die Entwicklungshierarchie impliziert eine al-
tersabhängige Stufenfolge, in der die Beziehung Individuum-Ultimates
immer autonomer, dıfferenzierter und universeller wird; auch zeigt siıch
ein integrierteres Urteil
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Die Stufen Osers können folgendermaßen kurz angedeutet werden Cef:
Oser/Gmünder 1984, 87-88): IC einseıitiger a und Autorität
eines Ultimaten:;: IC der Beeinflußbarkeit es Ultimaten Mrc
Rıten, Erfüllungen, Gebete us  < (Do ut des); Autonomie der Person
Urc Abtrennung des Ultimaten VO genumn humanen Bereıich; Au-
ONOMIE der Person Urc Annahme aprıorischer Voraussetzungen er
menschlichen Möglıchkeıiten Urc Ultimates:; 1C einer kommunı!-
katıv-relig1ıösen PraxIis, in der Ultimates in jedem Handeln Voraussetzung
und Sinngebung bıldet. Kıinige dieser Stufen können mıt unNseIcCcN Kate-
gorien verbunden werden, WIE z B ulfe und mıt Kausalıtäts- und
Fınalıtäts- (Vergeltungs-)attribution, und ule mıt Kontextualıtäts-
attrıbution. ber ist das eine valıde wendung? en einıgen
Übereinstimmungen ın den Ausgangspunkten ist das strukturelle unda-
ment unNnseTeI Stufen der Kategorien Sanz anders: be1 Oser ist 6S die
1g1Öse Jiefenstruktur der Mensch-Ultimates Bezıehung, be1ı uns ist CS
eine Ormelle Struktur der Sıtuationssinngebung ın ezug auf bestimm-

(religiöse der nicht-religi1öse) Interessen. uberdem wissen WIT nıcht,
ob uUNnsecIc Kategorien auch unterschiedliche Stufen darstellen Es 1st
durchaus möglıch, daß verschiedene Kategorien gleichzeıtig anwesend
sind, obwohl auch das och nıcht dıe Möglıchkeit einer Entwicklung AUS-

schlıießen würde. Darum preferieren WITr zuerst eine eher induktive
Untersuchung.
ber c g1bt noch einen TUN:! WITr nıcht hne weiıteres Oser bel
unserer Untersuchung anwenden. [ )as ist das Problem der Nicht-religi0-
sıtät In seiner Theorie. Oser behauptet einen Universalıtätsanspruch
seiner Theorie, un: C} wendet sSie be1 religıösen WIeE auch bei nicht-reli-
g1iösen Menschen Von den 1 etzteren INan VOTaUs, daß S1e auf
u{fe stehen. Gerade das, WwIe auch sein formeller Religionsbegriff, 1st
eines der robleme, dıie VO  un seinen Kritikern dıiskutiert worden sınd (cf.
Vossen 1988; Nıpkow/Schweitzer/Fowler Die wichtigsten Fragen,
dıe Nan tellen annn Sind: ıbt 6S keine nıcht-religıÖöse Kontingenzbewäl-
tigung der Leidensverarbeitung? Und WE 6S eine solche doch gäbe,
entwickelte S1e sıch notwendigerweise auf ie und D Und weiche
Sinngebung attrıbuleren Menschen Leıdenssituationen, WeNnNn SIe Sar
keine relig1öse Sozilalisation bekommen haben? Wır hoffen, daß 1InN-
duktiver Forschungsansatz CU«C Flemente dieser Dıskussion mıt
Osers Theorie beiıtragen wird. Wır hoffen darüber in der nächsten
Zukunft mehr können.
Eıne letzte, aber NUur kurze Bemerkung ZUr religıösen Sozlalısation. Es
gibt keinen Zweiıfel, daß Sozialisation einen ernhneDliıchen Fınfluß auf dıe
persönlichen Interessen des Individuums (einschließlich des ’ultimate
concern‘), und auch auf die Kognitionen der Situationsperzeptionen
(Frijda hat Diesen Eunfluß kann Man auf sozlal-kultureller ene
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WIE auch im Famılienkontext betrachten, insbesondere mıit ezug auf dıe
Entwicklung des es
In unserer Untersuchung versuchen WIT, das Letzte auf eine spezifische
Art und Weise explorieren: In ezug auf dıe Kategorien der Leidens-
sınngebung und In ezug auf bestimmte Formen der Familieninteraktio-
11Cc  3 Jetzt beschränken WIT uns auf einıge ormeile Elemente der elhg1Öö-

Sozialisation. Empirische Sozialisationsforschung unterstutzt dıie HYy-
pothese, daß relig1öse n  icklung NUr dort angetroffen wird, elig1ö-

Sozlalisation stattfindet, und daß sS1Ie insbesondere vVvon relıg1öser Praxis
innerhalb der Famıilien (Andree 1983; Van der Lans/Vergouwen 1986;
Vergouwen/Van der Lans abhängig ist. Religiöse Formen der Per-
zeption der Leidenssituationen wiıird Nan dort erwarten, Sozialisation
STIE möglıch emacht hat

Kxplorative Forschung
Innerhalb dieses Rahmens en WIT den ersten Jeil unNnseceTer Untersu-
chung durchgeführt, und ZWaT mıit einem doppelten Interesse: dem der
verschiedenen Sinngebungskategorien der Perzeption der Leidenssi-
tuatıon be1i bis Jährigen ndern, un dem des Einflusses formeller
Elemente der relig1ıösen Sozlalisation.
Wır en ZUr Kategorisierung der verschiedenen Sıinngebungsformen
dıe Methode Von ÖOÖser abgeleitet (Oser/Gmünder und unseren
theoretischen Rahmen angepaßt. Oser benützte, inspiriert VON Pıaget,
das semi1-klinische Interview, in welchem 6 relig1öse Dilemmas verwand-

Urc Analyse der Urteilsstruktur der Argumentation des Individu-
U:  N kann auf eine bestimmte 1iHe geSCHIOSsSenN werden. Wir konstruier-
ten selbst Dılemmas mıiıt schweren Krankheitssituationen. Diese 1lem-
INas hatten ezug auf dıe Wahl zwıischen eiıner relig1ıösen VO  . SINnn-
gebung und einer nıcht-religiösen Art nen folgten explorierende
Fragen ber die Argumentation und die Strukturen der Übereinstim-
MUNg VO  — bestimmten Sinngebungen mıiıt bestimmten persönlichen Inter-

Also könnten nıcht DUr relig1öse Kognitionen in der Erfahrung des
Individuums identifiziert werden, sondern auch hre Relevanz für be-
stimmte Interessen der ’concerns). Und gerade das ist essentiell für die

und Weise, WIE S1e eine im emotionalen Verarbeitungsprozeß
der Leidenssituationen spielen. Die Dılemmas beinhalteten erkennbare
Sıtuationen Von Schwerkranken; das Interview stimulierte einen entifi-
katıonsprozeß ZUrTr Herausarbeitung der Interessen und relevanter
Sinngebungsattributionen der ndern selbsterFall beinhaltete auch
eın Interview über eigene Leidenserfahrungen, dıie Konsistenz der
Dılemmaantworten beurteilen können. ach einen Iy-ou fanden WITr

viel Übereinstimmung zwischen den Dilemmas, daß WIT Uulls entschlos-



Symbol. Funktionen 1.d. Leidenssinngebung Von Kındern 15
SCH, daß DUr eın Dılemma als Stimulus en verschiedenen Urteıilen,
dıe egeben werden sollten, fungieren sollte.
I Diese Dilemmageschichte lautet folgendermaßen:
FTrau De Vries ist TrTe alt, verheiratet und hat ZWEe1 er. Sie ist ıne Ballz 11OT1-
male Frau, AUS einer normalen Famlullıe, und si1e hat mıt ıihrem Mann und ihren Kındern
immer eın normales Leben und ruhiges en gehabt. Plötzlich wird Frau De VrTIies
schwer krank. Es scheint, daß Ss1e nıcht mehr gesund wird. Frau De Vries ist immer
sehr gläubig SCWESCH. den meısten Sonntagen hat s$1Ie den Gottesdienst besucht,
und S1e hat uch immer regelmäßig gebetet. Jetzt, während ihrer schweren Krankheıt,
ete) S1e noch mehr. Heilung g1bt ber nıcht. Nun äng s1e d ihrem Glauben

eıfeln. Sie kann nıcht verstehen, s1e Tan. geworden ist. Und sS1e rag
sıch, ob S1e weıter Gott glauben soll, der 812 s1e amı besser aufhören ann.
en diesem Interview benutzten WIT einen standardıiısierten Fragebo-
SCH ZUr Datensammlung in ezug auf relıg1öse Sozijalisation. Die meısten
Daten wurden VO  — den ndern geliefert, einige VO  - ihren Eiltern
Wır selektierten eine Primarschule, WIT relig1Öös un! nıcht-
relig1Öös er erwarten konnten. 102 Interviews wurden
durchgeführt, auf lonband registriert und völlıg ausgeschrıieben. Sie
wurden nach ZWEeI etihoden analysıert. Erstens wurde den theoretischen
Kategorien gemä eiıne Inhaltsanalyse vOTSgCHNOMMECN. Als /weıtes wurde
eıne mehr induktive Verfahrensweise ach der qualıitativen Methodolo-
gie Glasers und Strauss (1967) ewählt. Wır werden 1er einıge der wich-
tigsten Ergebnisse In er Kürze dokumentierien.

Tabelle Sınngebungskategorien des Leidens
N = 102
Kausalıtät immanent %n

relig1ös o
nıchtrelig1ös transzendent Vn

Finahtät beabsichtigt VOon ott 28.4 On
autonome e  108 Tn

Zeitlichkeit immanent 86.3 On
religı1ös 67.7 l
nıchtreligiös-transzendent %n

Kontextualıtät
Vergangenheıt immanent 37 7 o

relıgıös 10.8 %n
%nnıchtreligıös-transzendent

Heute immanent 92.1 %n
relig1ös 29.4 %n

%nnıchtrelig1iös-transzendent
Zukunft immanent %n

relig1ös n
nıchtreligıös-transzendent On

Tabelle zeigt das Magß, In welchem dıe verschiedenen Sinngebungs-
kategorien im emotionalen Verarbeitungsprozeß schwerer unneıullbarer
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ankheıt benützt wurden. Wır betonen, daß diese Tabelle nıcht das reine
Vorkommen kognıtıiver Attributionen zeigt, sondern das Vorkommen
derjenigen Kognitionen dıe für bestimmte Interessen als relevant evalu-
iert worden ind.Sıe nthäilt mıit anderen Worten dıe Sinngebung, weıt
S1IeE für den Verarbeitungsprozeß Urc das Erwecken posıtiver Gefühle
VO  — Bedeutung ist.
Es zeigt sıch, daß die Erfahrung der Befriedigung anderer, besser erreich-
barer Interessen (Kontextualität Heute immanent) die meisten VOTI-
kommende Verarbeitungsstrategie der er ist (92%) Meistens sınd
diese spezifizliert Urc| die unterstützende Beziehung Familie und
Freunden. Die zweiıte wichtige Strategie ist dıe offnung, daß dıe Lei-
denssituation NUur eine beschränkte e1ıle dauern wird (gegenüber objek-
tiven yrwartungen) und beendet werden wird (Zeitlichkeit immanent,
50%). In dieser zweıten Kategorie erscheiımnt auch die wichtigste elig1Öö-

Sinngebung: die offnung, daß Gott intervenieren wird das Leiden
aufzuheben und die ankheit heilen (67%) ereSinngebungsfor-
IMNCN, die beobachtet werden konnten, SInd: positive Erfahrungen In der
Vergangenheit (Kontextualität Vergangenheit immanent); die rfah-
IunNg der ähe Gottes (Kontextualität Heute relıg1Öös) und manchmal
VO  - Gott intendierte Finalität. Sehr auffallend ist das fast völlıge Fehlen
nicht-religiöser transzendenter Sinngebungsklassen, außer be1ı Kontex-
tualıtät In ezug auf die Zukunft diese Klasse eirı einen tröstenden
Glauben Reinkarnation. Es scheıint keine Alternative für relıg1öse
Iranszendenz geben, anders als De1l immanenter Sinngebung, wen1g-

In unserer sozl10-kulturellen mgebung und in unseTer Kinderpo-
pulatıon.
Be1l unserem induktiven Verfahren entdeckten WITr verschiedene pezıfi-
sche Sinngebungsformen innerhalb der angedeuteten Kategorien. Die
wichtigsten werden gezeigt in den Tabellen Z und

Tabelle Verschiedene Finalitätstypen, beabsichtigt von ott
N  =  =  102)
Vergeltung 14 %n
Verborgenes 1e] oder mysteriöser Plan o
Zur Abwendung schwereres Leıdens %n
Als pädagogisches Instrument n

Tuabelle Verschiedene Zeitlichkeitstypen: religıös
102)
Hoffnung und mässıge Erwartung Gottes Intervenierens 245 On
Funktion der Hoffnung hne Erwartung 154 On
Erwartung, mıt Abhängigkeitsbedingung des Betens 13.7 %n

nMässige Erwartung Gottes beschränkten Allmachts
Erwartung, mıt Abhängigkeitsbedingung des Glaubens Vn
Starke Überzeugung Gottes Eingreifens Un
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Tabelle Verschiedene Kontextualıtätstypen-heute: relig1Öös
(N=1

10.8 OnGott chıckt Menschen ZUu[r Unterstützung
Gott als trostende Kommunikationspartner %n
Vertrauensvolle Anwesenheit Gottes n
'Irgendeine Anwesenheit Gottes’, NIC spezifizıert On

Bedeutsam ist der erhebliche Prozentsatz der Vergeltungsfinalıtät In
Tabelle I dDiese ware möglıchst eine VO  S Do-ut-des-Religiosität, WIe
Oser S1e In seiner ntwicklungstheorıie als eine ziemlıich wenig entwiıckel-

orm der Religjosıtät beschrieben hat Ks 1st wichtig, betonen, daß
dıe perzıplerten Intentionen (Jjottes extrem verschiedene Urientierungen
en der vergeltende Gott und der Verantwortliche für einen bestimm-
ten heilsamen Plan sınd Zwe1 csehr verschiıedene theologische Bılder eines
allmächtigen Verwalters des Menschenlebens
Tabelle zeıigt auch eine des o-ut-des-Urteils In der (Gebetsbedin-
Sung, (jottes bekommen. In dieser Tabelle sıeht INan einer-
se1its offnung oder Überzeugung, daß das Leıden in verschiedenem
Maß aufgehoben werden wırd, und anderseıits einige besondere Argu-
mentationen, WIeE z.B die beschränktea(jottes. (Gottes Sal wırd
1er 1Im Sinne immanenter Kategorien VO Zeıt und Raum betrachtet: Er
annn nıcht überall Im gleichen Moment SeIN. Sehr interessant ist der Pro-

der relıgıösen Zeıtlichkeit als eine reine Hoffnungsfunktion,
ohne Bedeutung für richtige Heılung Diese er erkennen elıgıon
In iıhrer Funktionalıtät selbst.
Die Formen relıg1ıöser Kontextualıtät heute, dıe WIT angetroffen en
a  e  € 4), sSınd theologisc interessant, weiıl s1e verschiedene Ebenen des
Transzendenz-Immanenz-Aquilibriums In der Leidenssıtuation beinhal-
ten Gott, der andere Menschen schıickt, ziemlıch absolut-transzendent:
Gott als Kommunikationspartner, mehr immanent-transzendent; und
vertrauensvolle Nähe, eben mehr diale  15C immanent-transzendent.
Fın anderer interessanter un ist die Kombination der verschiedenen
Kategorien. In der Situationsperzeption der meılsten gibt 6S mehr
als eine Sinngebungsform. Wır zeigen 1er dıe wichtigsten Kombinatıo-
191538

Es leg nahe, daß religıöse Kausalıtät und Finalıtät sehr häufig IN-
ImMen vorkommen, weiıl s1e ZWEe1 Aspekte der gleichen Intervention VonNn

Gott betonen. JIrotzdem, Finalıtät ist ımmer och wichtiger als Kausalı-
tät, WenNnnNn sıch tröstende und hılfreiche edanken der er
handelt, WIeE WIT esehen en In Tabelle
Interessant ist die Kombinatıon VON Finalıtätsattrıbution und eıtlıch-
keitsattrıbution.
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Tabelle Kombinationen VO  —; Finalıtät und relıgıöser Zeıtlichkeit

102; absolute /ahlen)

Fınalıtät, beabsichtigt Von Gott
Vergeltung Verborgener Plan Abwendung Pädagog. Keıine Finalıtät

Zeitlichkeit,
Gott wiıird 13 43
intervenilern

Keın Eingreifen
Gottes 3()

Hıer kann IMNan sehen, daß 13 ndern Vergeltung mıt Gottes
intervenierender eın trostreicher Gedanke 1st. Diese VOoNn Kom:-
binationen bedeutet, daß, WEeNN INan Gott irgendeiner Absicht für
das Leiıden verantwortlich hält, immer och offnung auf Gottes Fın-
reiıfen gibt ogar 1Im der Vergeltung hoffen der erwarten die
meıisten Kınder ımmer noch, daß (jott dıe an  el heijlen wiırd.
Finalıtätsattrıbution erscheınt auch, aber etwas wenıiger, mıt
Kontextualıität: Gott ist verantwortlich für das Leıden, aber zugle1ic auch
unterstützend und tröstend ire seine Anwesenheit (Tabelle 6

Tabelle Kkombination VO  — Finalhtät und religıöse Kontextualıtät
102; absolute Zahlen)

Fınalıtät, beabsichtigt VonN Gott
Keine FinalitätVergeltung Verborgener Plan Abwendung Pädagog.

Anwesenheit
Gottes

Keıine Anwesen-
eıt Gottes 59

Eıne andere, häufig auftretende Kombinatıon,erı relig1öse eıitlich-
keıtsattrıbution mıt religıöser Kontextualıtät. 36erhoffen, daß Gott
intervenjıeren wırd,sınd aber zugle1ic auch getröstet mıiıt der Erfahrung
seiner Anwesenheit. Mehr er Jjedoch (42) können PEÜH: Urc sein
Eıngreifen und dıe ufhebung des Leidens, also hne Kombination mıt
Kontextualıtät, (Jott als Helfer denken. Weiıter hat sıch ergeben, daß
1Ur nder, dıie Gott als heute anwesend erfahren, sıch manchmal auch
auf seiıne Anvwesenheit in der Vergangenheit beziehen. Schließlich sahen
WITr fast immer dıe relig1ıösen Formen der Kategorien Zeitlichkeit und
Kontextualıtät In Kombination mıt immanenten Sinngebungsformen auf-
treten. Für fast alle relig1ös EIZOSCHNCN er ist eligion nıcht dıie
einzıge Möglichkeit Z Leidensverarbeitung, sondern eiıne spezıfısche
extra Möglichkeit. Wır extra der ziemlıch absolut-transzen-
denten und konkreten Weise, in der er sich Gott vorstellen nıcht
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die immanent-transzendente Weise, WIE Man das Relıigiöse und den

ag dialektisc verbinden ann.
In ezug auf dıe Entwicklung der Sinngebungen können WIT keine
Schlußfolgerungen zıehen, bevor WIT unseIec Daten mıt denen anderer
Altersgruppen vergleichen können. Wenn WIT jedoch UNsSCIC Ergebnisse
VO  —; Oser’s relıgıöser Entwicklungstheorie her interpretieren Uu-

chen, können WIT verschiedene Urteile auf ule identifizıeren. 1J)6-:u€:
des Religiosıtät erscheımnt nıcht NUr in der Vergeltungsform der Fıinalıtäts-
attrıbution, sondern auch in der Kontextualıtät, diese VO  — dem
oder dem Glauben des Leidenden abhängıig ist. nder, dıe keine elig1Öö-

Sinngebungen in iıhrer Deutungsstruktur zeıgen, kann INan auf ule
einstuftfen. nserer Meınung nach ist das 1U be1 jenen ndern korrekt,

dıe relig1Öse Kognitionen aben, aber für die diese Kognitionen keine ak-
tuelle Bedeutung in ezug auf bestimmte Interessen er Wır en
1es ausdrücklich bei den ratıonal glaubenden ndern gefunden, dıe hre
offnung auf Gott 1U als eine psychologische Reaktıon bezeichnen.
Eınıge AUus der Kategorie der mehr immanent-transzendent relıgıösen
Kontextualıtät könnte INa als eine Religiosıtät der vierten ulfe
interpretieren, aber weil diese bestimmten EF auch mehr konkret-
anthropomorphe relig1öse Kognitionen aben, können WIT nıcht eine
höhere Entwicklung als ulfe e kann in mancher reli-

giösen Kausalıtät erscheıinen. ber be1 dieser Interpretation erinnern WIT
uns jedoch den unterschiedlichen Ansatz, den WITr ewählt en
Sinngebungsstrukturen des Leidens und nıcht Osers Strukturen der
Gott-Mensch-Beziehung.
Unsere etzten Bemerkungen betreffen denDEder Sozialisation. Re-
1g1Öse Leidenssinngebung ist In em Maße VOoO  — relig1Öser Praxıs und
relig1öser Sozialısatıiıon bedingt Tabelle zeigt eiıne Kreuz-labulatıon der
relig1ösen Sozlalısation mıt relig1öser Sinngebung.

Tabelle Relıigiöse Deutungen und relig1öse Sozilalisation
83)

religıöse Deutung keine relig. Deutung total
relıgıöse

85.9 n 1271 n 100 %oSozialısatiıon

47.4 %o 526 %n 100 Onkeine religıÖse
Sozijalısatıon

Wır en ZWEI Gruppen beobachtet eine mıt relıgıösen Sozlalısatıion
und eıne ohne SIeC Religiöse Sozialisation War indızıert AH6 das Emp-
fangen der Sakramente mındesten bis ZU Alter VO  — Jahren, un:
gelmäßigen ırchgang (wenigstens einıge Male PTrO1Wiıe sıch zeigt,
kommt relig1öse Sinngebung hauptsächlich in der Gruppe der relig1Ös SO-
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zialısıerten VOT Hıer gıbt be1ı 85 On religıöÖse Deutungen UTr 47
n der nıcht relig1ös Sozialisierten Daß diese letztgenannte Gruppe VO  —3
ndern hne relıg1öse Famılensozialisation doch relig1öse Sinngebung

kann Man MIL anderen S0ozlalisationseinflüssen außerhalb der
Famılıe 7 kulturelle mgebung der Schule erklären
Fıne damıt übereinstimmende Beziehung Famıliıenpraxis der PEISON-
lıcher relıg1ıÖöser Praxis kann INan obwohl nıcht stark ebenfalls beob-
achten er dıe regelmäßig beten werden dem en eher relig1Öös
Sinn geben als er dıe nıemals beten (Tabelle Von den egelmä-
Bıg betenden ndern geben Ö() On dem en relıgıösen Sinn
dagegen Ur 56 Vn der nıcht betendener

Tabelle Religiöse Deutung und Beten
102)

religıöse Deutung keine relıg Deutung ota
90.4 % 96 %

eın eten
regelmäßiges Beten 100 n

56.0 % 44.0 % 100 %

Die Matrixzelle ’kein Beten relıg1öse Sinngebung ann Inan als VO  —_
Stimulus ZUuT relıg1ıösen Aktivität bewirkt interpretieren

geht aus VOoNnNn den Leidenssituationen (Diılemmageschichte) diıe CS ak-
uvuellen ag derer nıcht gıbt
Wır können och hinzufügen, daß regelmäßiges persönliches Beten sehr
stark mıt Fam1hengewohnheü  Ar AAA  a  n gelegentlich ber Religion reden,
korreliert (X® 7013, df  CZ  4, Wır schlıeßen daraus, daß
persönlıche religıöse Aktivitäten und relıg1öse Leidenssinngebung stark
VO  e der Sozialisation i der Familie abhängig SINd.

Wır enZ 1Ur CINISC allgemeine Vergleiche durchgeführt Die Er-
gebnisse unterstutzen dıe Sozialisationshypothese Es wird sehr nieres-
sant SCIN die verschiedenen Sinngebungskategorien der er miı1t
denen der Eltern vergleichen, aber das muß der nächsten For-
schungsarbeit geleistet werden. Im Moment ussen WITL unseren Beitraghlıermit beenden



181Symbol. Funktionen 1.d. Leidenssinngebung Von Kındern
Literatur
Andree, G.L1.M. (1983) elovig word Je 1Jet vanzelt. Godsdienstige opvoeding Van

P jongeren {usSssen Jaar. ıjmegen:erVäall de Vegt.
eek, Van de (1984) Waarom? (OQver lıjyden, schuld (30d. Nıkerk: Callenbach.
Bowlby, (1981) Attachment and Loss, Vol. 1{1 L.OSS: Sadness and Depression. Har-
mondsworth/New ork Penguin.
ugen, (1977) Human grief: MO for prediction anı intervention, In nNnier-
nat. Journ. Orthopsychiatry 42, 196-206.
Frijda, (1986) Ihe Emuotions. Cambridge/London/New Ork: mbrıidge Uniıvy
Press: Parıs: de la Maıson des Sciences de ’Homme.
laser, ‘“AUSS, (1967) The DISCOvVerY fGrounded heory; Strategies fOor
Qualitative Research. Chicago: ine.
Haaften, van (1986) Ontwikkelingsfilosofie. ben onderzoek dadl grondslagen
Van ontwıkkelıng opvoeding. Muilderberg: utinho.
Lans, an der & Vergouwen, (1986) Onderzoek rond de godsdienstige Opvoeding,
ın Kulıper, Vossen, H.J.M. (eds.), Fen komende generatie gelovigen (PP 4-14).
Zwolle, Waanders.
Nıpkow, K.  ‚ Schweaıtzer, Fowler, (1988) Glaubensentwicklung und -erziehung.
Gütersloh: Mohbhn.
Oser, (1980) Stages of rellg10us judgment, in: Brusselmans, O’Donahoe,
(eds.), Jlowards moral and relig10us maturıty (PP. 277=313); Morristown Sılver
Burdett.
OÖser, (1985) Religious dilemma’s: the development of relig10us Judgment, I
Hardıng, (ed.), Philosophical and psychological 1SSUES In the development of moral
reasoning (PPp. 175-190). Chicago: Precedent Pub
ser Gmünder, (1984) Der ensch. Stufen seiner relıgıÖösen Entwicklung. Eın
strukturgenetischer Ansatz. Zürich-Köln: Benziger.
Peukert, (1976) Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, fundamentale Theologıie.
Düsseldort: Patmos
Schillebeeckx, (197./) Gerechtigheid hefde. Genade bevrijding. Bloemendaal:
Nelıssen.
Sölle, (1978) Leıden. Stuttgart-Berlin: Kreuz.
Tillıch, (1966) Systematıc Theology Chicago.
Ven, van der (1987) loward Empirical Theodicy. Provisional fe‘:  z Nıjmegen.
Vergouwen, Lans, Van der (1986) Wie gelooft NOU zojets? Geloofshoudingen
b1) Jongeren, In Kuiper Vossen, H.J.  < (eds.), Fen komende generatie gelovı-
pCH (PP. Zwolle Waanders.
Vossen, HJ.  z (1988) Stages of relıg10us development: fact fiction? On the rıbourg
University conference, March 1988, 1n Journ. Empirıical Theology E 77-80.


