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emen einer Symboldidaktik und .hermeneutik für Berufliche
Schulen

Vorbemerkungen
Der olgende Beıtrag unternımmt bewußt den Versuch, symbol-

didaktische Elemente für den Bereich der beruflichen Schulen !l BBS)
eruleren und konzıpieren einem Bereıich, der für dıe Religions-

pädagogıik eine besondere Herausforderung darstellt (vgl RpB 9/1982
und

Aus der Entscheidung für den handlungstheoretischen Ansatz olg! dıe
Notwendigkeıit, sıch dıe Erarbeitung empirischer rundlagen ZU

TAaX1sie „Berufschule“ bemühen.
Angestrebt wiırd mıt Nastaıinczyk, Schulz und Feıfel eine SYIMN-

boldidaktische Fachdıdaktiı im Sınne einer „Praxistheorie”, einer
wechselseıtig-krıitisch auf einander bezogenen Einheit VON Praxıs und
Theorie.

Miıt Hofmeier teılt der Autor die Auffassung, daß die lerntheoreti-
sche mıiıt den Korrekturen die zwischen Berliner und Ham:-
burger odell hıegen den systematischen Rahmen bilden ollten für eiıne
Fachdıidaktı auch des Faches elıgıon, weiıl S1e azu anleıtet, alle
sentliıchen Faktoren des Lehr-/Lernprozesses als interdependent
analysıeren und reilektieren. Allerdings wiıird einigen Stellen der
Zugewinn der kommunikatıven stärker akzentuleren se1n,
als 1eSs 1im amburger odell geschieht.

Ferner sollte eine Symboldidaktık nıcht NUTr als Konkretisierung der
Korrelationsdidaktıik angelegt se1in, sondern auch versuchen, den

VON .Englert ZU einer religionspädagogischen Kairologie eIn-
zuholen, weiıl 6S die Symbole und Ritualisierungen sınd, welche als Ver-
dichtungen, als Kristallisationspunkte besonderer Art, dıe Individualge-
schichte Eriıkson, Fowler, Schweıitzer), Christentumsgeschich-

Be]l diesem Beıtrag handelt siıch ıne Vorarbeit meıner Dissertation:
Weidinger, emente einer Symbolhermeneutik und „.didaktık für den be-
ruflichen Schulen. DIss. München 1988; ın Kürze: St. Ottilien 1989 Um den
mfang eiINes Zeitschriftenartikels NIC. 9wurden die Fußnoten stark
reduziert.
Vgl Nastaınczyk, Dıdaktıik. In HrpG. München 1986, SOWIE Feıfel, In

Schulz, Religiöse Elternarbeıit als Lebenshilfe. Zürich 1979,
3) Vgl. J. Hofmeter, Fachdıidaktık Katholische Religion. München *1988, LLE: SOWIE

Schulz, Eın Hamburger odell der Unterrichtsplanung. In Adl-Amanı/Künzlı
(Heg.), Didaktische Modelle und Unterrichtsplanung. München 1980, 49{f£f;
'eterßen, hrbuch Allgemeine Didaktık. München 1983, 116(.
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und Gesellschaftsgeschichte widerspiegeln, sıtuleren und reflektieren

lassen.
Von diesem Grundverständnis her erg1ibt sich olgende Gliederung:

Situationsanalyse des Praxisfeldes Berufsschule (1) ZUT Ermittlung der
Rahmenbedingungen, Chancen und Schwierigkeiten, mıt denen eine
Symboldidaktik rechnen mMu.

Grundlegung einer Symboldidaktik (Z:) mıt Begründung des Konzepts
un: ärung konstitutiver egriffe SOWIE skiızzenhafter EFxplikation.

Praxisfeld bDerufliche Schulen
Insbesondere eılnerhat in mehreren Aufsätzen versucht (vgl
Jagung 1981 und auf dıie spezifischen TODIEMEe der Berufsschul
aufmerksam machen und S1e einer Lösung zuzuführen.  $ Meine
Umfrage aut auf diesen und ähnliıchen Situationsanalysen auf, die
angezeıigten TODIEeEmMEe 1Im Vorfeld der Symboldidaktik quantıifizieren
un!: qualifizieren.
EF Brennende Probleme
Auf einer ala, dıe VO  —_ ganz unwichtig) bis Sse.  r wichtig reichte,
konnten diıe Kultusministerien, die bischöflichen Schulämter und eli-
gionslehrer7 dıe Dringlichkeit bestimmter TODIEemMe signalisiıeren, welche
sich be1 den beiden Pretests als brennend herausgestellt hatten. Das HT>
gebnis ist In der Graphik festgehalten.
DIe reıl Respondentengruppen kommen durchaus unterschıiedlichen
Wertungen: Be1l den diözesanen Schulämtern stehen 1m roblembe-
wußtseıin erster Stelle Konfessionalıtät, Ausfallquote R
Zugang ZUTr christliıchen Symbolwelt, Lehrermangel; be1 den Religions-
lehrern Il RL) Zugang ZIT christlichen Symbolwelt, Lehrermangel,

1e1za der Klassen PTIO LeHret, Didaktisches Prinzıp der Berufs-
bezogenheıt; be1 den Kultusministerien: Zugang ZUT christlıchen Sym-

Vgl Englert, Glaubensgeschichte als Bıldungsprozeß. München 1985
Vgl. A Gleißner, Zusammenhänge. In: K. Baumgartner/P. Wehrle/]J. '"erbich (Hg.),Glauben lernen Leben lernen. St.Ottilien 1985, Gleißner, Zur Proble-
matı des indıfferenten Schülers Im der Berufsschule. In Schulz/H. Bros-
eder/H. Wahl (Hg.), Den Menschen nachgehen, St ÖOttilien 1987,
Für dıe Auswertung der Umfrage 1Im Leibniz-Rechenzentrum München wurde

benutzt SPSS 9, mıt den Prozeduren Frequencies, Chi-Quadrat-Test, Pearsons-
Korrelationstest, ÖOneway. Zeitraum der Befragung: November 1987 Januar 19i  S
Beteiligt en sıch der Umifirage alle Kultusministerien (mit Ausnahme der

Stadtstaaten [kein RU!] und Niedersachsen), alle Dıözesen (außer Regensburg
und Passau) und insgesamt 146 BBS-Religionslehrer dus dem amten Bundes-
gebiet. Der Schwerpunkt lag dabe!] auf den Fachleitern (Nahtstelle zwıischen
Uniiversität und Praxisfeld Berufsschule!), dıe 95.3 n erfaßt wurden.
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bolwelt, Religionslehrermangel, 1elza. der Klassen PTo RE Aus-
fallquote
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ISl Symbole
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Graphik
Die Meınungen gehen weit auseinander hinsichtlich der Finstufung VO  —

Problemen wIe Konfessionalıtät (überbewertet be1l den Diözesen?), Aus-
fallquote (von den KuMi’s heruntergespielt), Abmeldungen VO

(von KuMi’s stärker problematisıert als VON RL) und Schüleralter. ınıg
ist MNan sıch ingegen in deren Bewertung der TODIEmMS „Zugang ZUTr

christlichen Symbolwelt”.
Schlußfolgerung: Alle sınd der Meınung, daß In diesem Bereiıich etwas
nt  men werden müßte Das ema „Symboldidaktik” drängt sıch
aufgrun: der Problemlage den BBS auf. Allerdingsen diıe BRBS mıt
einer €e1 VOIN nehmenden Schwierigkeiten kämpfen, dıe
nıcht UTre eine 1LICUC Fachdidaktı lösen sınd, sondern eher Hr
eine entsprechende Schulpolitik staatlıcher- WIE kirchlicherseıits.

Ausfallquote
Die beste Symboldidaktık NUutz nıchts, WEeENN der in em Maße
ausfällt, WIE 6S dıe Graphik veranschaulıcht.
Dazu der Kommentar des zuständıgen kirchlichen Schulrates In Kıel A ES
gibt 1ImM SaNzeCh an sechs Hauptamtlıche und ZWEeI Nebenamtlıche mıt

e1 ist wichtig, daß den Befragten nicht bekannt WAäIl, daß siıch meıne Disserta-
tion mıt dem ema „Symboldidaktik” befaßt!
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Graphik
akKultas katholische eligion für berufliche Schulen Von diesen wiırd
TEr (Oktober 11UTr Stunden konfessioneller erteilt, 1Im
übrigen wenige Stunden übergreifendes Religionsgespräch geführt Ün-
terrichtsausfall praktıisch 100% .“ Lakonischer Kommentar AUs dem
eler uMi „Bisher hat dıe TC darauf verzichtet, grundsätzlıcbestehende Rechte in Anspruch nehmen...“.
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Der bundesweiıte Gesamtdurchschnitt RU-Ausfall jeg aufgrun' der
Angaben der KuMi’s be1 40.2 D, dıe DIiözesen beziffern ihn auf 449 Do,
in den Schulen der befragten Lehrern en 41.3 n (Gerade die
letzte Prozentza mußte deshalb ünstig ausfallen, weiıl eın er
€e1l der Befragten sehr engagierte Mitglieder eines Religionslehrer-
verbandes sınd und zudem einer Semiminarschule unterrichten.) i Dieser
Zustand ist für alle Beteıiligten unerträglıch.
Was eiıne Kurskorrektur erschwert ist die teilweise unterschiedliche
Einschätzung der Gründe für den RU-Ausfall, WwWIe S1e Aus der Graphik
(S. hervorgeht.

Unterrichtsstile
Die wurden auch gefragt, welche Unterrichtsstile und nterak-
tionsformen in ihrer mgebung sehr Oft © Punkte) DZW. nıe (1 Punkt)
anzutreffen SINd. Die Auswertung ergıibt folgendes Bıld
Verbreitet SINd: Frontalunterricht (3.8 Punkte), stoff- (3.4) und lehrer-
zentrierter Unterricht (3.3) Im Mınusbereich liegen dagegen Gruppen-
arbeıt (2:5) Stillarbei (2.5) Partnerarbeit (2.7) und schülerzentrierter
Untericht (2.8) Fazıt Eın symboldıidaktischer R  9 der ohl ach derze1-
tigem Diskussionstand kommunikatıv angelegt seın müßte, hat 65 schwer,
Fuß fassen.

Vermutete Schülereinstellungen
DIe Einschätzungen der Situation Urc die Religionslehrer wurden auf
dem theoretischen Hıntergrund des Aaus der Theorie der symbolıschen
Interaktion hervorgegegangenen „Thomas-Iheorems“ erfragt, wonach
jeglichem Handeln, also auch dem des Religionslehrers, eine Situations-
definition vorangeht. Alles, Was In dieser Situationsdefinition als real de-
inıert wird, ob 1e6Ss der Wirklichkeit entspricht der nıcht ist In seinen
Auswirkungen real. Das bedeutet, in der Kurzfassung des omas- 1 heo-
LEINS ach R.Bendix daß alles, Was VO  — Menschen real geglaubt wiırd, in
seinen Konsequenzen auf menschlıiches Handeln real ist Konkret Wenn
der glaubt, seine Schüler en eine negatıve Eıinstellung ZU

der den christlichen ymbolen, dann wıird 61 sıch verhalten, seine
Unterrichtsprozesse anlegen, als ware diese Eıinstellung real gegeben
Zum rgebnis meiner Umfrage Die V  u  9 daß dıe Berufsschü-
ler überwiegend eine posiıtive Eiınstellung ZU S14 Punkte) miıtbrın-
CN Sıe ist nıcht pOsItIv WIE dıe den berufsspezifischen Fächern
(55) aber auch nıcht negatıv WIE dıe den allgemeıinbildenden

Vgl Helle, Verstehende Soziologie und 1 heoriıe der Symbolischen nterak-
t1on. Stuttgart 1977, TOf; Stryker, 1n Auwarter (U.A.), Seminar: Kommunika-
tıon, Interaktion, Identität Tankiur' 1977, 259
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Fächern (2.6) Ooder ZUT Schule insgesamt Z Diese Einschätzung wiıirdb \OEın olcher Befund raumUrc direkte Schülerbefragungen bestätigt.
einem symboldidaktischen relatıv gute Chancen eın

Finschätzung der Symbolkompetenz
Symboldidaktischer muß ausgehen VOon der gleichzeitigen Koexistenz
verschiedener Symbolsysteme der Symbolwelten nebeneılmnander. In
welcher finden sıch ach Meinung der dıe Schüler ehesten
zurecht? Sie finden sıch zurecht und fühlen sıch zuhause In ihrer Jugend-
lıchen Symbolwelt (3.6 Punkte), enSchwierigkeiten in der polıtischen
Symbolwelt (1.8) ıIn der Symbolwelt der Kunst (1.4) und In der ymbol-
welt des Christentums (15) In der Welt der Poster, Buttons, Labels und
Graffittis fühlen sıch Jugendliche gut, aber die Kluft den anderen Sym-
bolwelten 1st groß; Ist eIn weiter Weg zurückzulegen, WeNnNn INan

ihrer Welt anknüpfen ll sofern dies möglıch seIn sollte Der christli-
chen Symbolwelt wiırd 1Ur VO  — der Symbolwelt der Kunst der letzte atz
streıtig emacht. ber auch dıe Rıituale der Politik (Wahlkampf, Kämpfe
der Gewerkschaften und Verbände) bleiben für dıe Schüler ach
Meınung ihrer Lehrer schwer durchschaubar
Daß Jugendliche aber einen Zugang Symbolen aben, ıhren Sym-
olen, das wird Urc. eine Umfrage In Berlıin Urc Boehnke (u.a.)ebenso bestätigt WIE Urc die Spezial-Studie VON Zinnecker im Fu-
sammenhang mıiıt der Shell-Studie 1981 rgebnis: Das Interesse Jugend-lıcher, der eigenen Meinung symbolısch Hrec Buttons und KleidungUSdruc geben, steigt 1mM Jugendalter d die Sensibilität aliur
wächst. Das Jugend-/Berufsschulalter muß diesbezüglich als besonders
sensıble ase angesehen werden. Diese Erkenntnisse sind wichtig Im
INDIIC auf einen symboldidaktischen und egen zugleic nahe, ihn
auch als krıtische Symbolkunde konzıpleren.

Ansprechbarkeit der Berufsschüler
Eın symboldıdaktisch ausgerichteter kann keineswegs gänzlıc auf
herkömmliche edien verzichten, wenngleıch sıcherlich andere Kri-
terıen be1ı ihrer Auswahl wird anlegen mMussen Deshalb ist c wichtig

10) Vgl azu dıe Umfrage VON eme: 1987 In Regensburg (veröffentlicht InN: rabs
1988] 6 /f£), VOonNn ırk In Stuttgart 983/84 und der Zeitschrift „Die berufs-

bıldende Schule“9 398)
11) Vgl Zinnecker, Accessoires. Asthetische Praxis und Jugendkultur. In FIi-

cher/M. LangelNäherungsversuche. Opladen 1983, 15If; vgl Weimann/K.Boehnke/P. (077 764 Jugendsymbole: Funktionen des Buttontragens. In Zeitschrift

gelisierung. In (1987)
für Semiotik (1986) 41 1; vgl O.Fuchs, Jugend un: Liturgie 1m Horizont der Evan-
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WISsen, worauf Berufsschüle besonders ansprechen. ach Meınung der
befragten sınd S1e ansprechbar für

Realfilme o  er Videos) 4.021
Biılder, otos, Kunstbilder 37723
Zeichentrick-, Symbolfilme 35472
Narraive Texte 3 436
us1 hören 3 294
Plakate, Schlagzeilen, Zeıtung R DF
Sach-/Informationstexte 3203
Gegenstände AUS dem ag,
AUsSs der Arbeıitswelt 3 169
Spiele (Quiz, Rollenspiele) 3119

Im negatıven Bereich lıegen dagegen
10.Malen, Zeichnen 7 602
1.Musık machen, sıngen, Gitarre spielen 2.214

Zusätzlich diesen im Fragebogen ZUT Wertung angebotenen MöÖg-
lıchkeıiten wurden als pOosItIv eingestuflft:

4560Eıgenes Tzahlen des
Fxkursionen, Unterrichtsgang 4.279
Gäste 1Im (Pfarrer, Missıonare,

4 500Sozialarbeiter eic.) (10x)
uberdem Aktionen, Meditatıonen, Karrıkaturen.
Dieses rgebnis unterstutzt dıe Verwendung narratıver E.lemente und fa-
voriıisıert die ganzheitliche sprache der Schüler ber mehrere Sinne.
Eigenes kreatıves Gestalten wıird allerdings als problematısc angesehen.
arf sich symboldıdaktıischer diesem ren! beugen?

Grundlegung Symboldidaktik
DIe Symboldidaktik wird VO  ; vielen Feifel, ehrie 16
Baudler, Sauer, Halbfas u.a.) als Weiterentwicklung der Konkre-
tisıerung der Korrelationsdidaktik betrachtet. Dieser begründeten
Ansıcht möchte ich mich mancher kritischer Stimmen (z.B Ma-
chalet, ılleßen, Hılger, rom anschheben. Ich gehe VO  E der
Annahme au  N auf dem wissenschaftstheoretischen Gesamtrahmen der
Korrelationsdidaktik un auf der Grundthese VO  — der Mehrdimensiona-
lıtät VO  v Sprache und Wiırklichkeit ange, Ött, aus kann dıe
Symboldidaktik aufbauen. T)as Spezifikum der Symboldidaktik sehe ich
darın, daß S1e. die Nahtstelle markiert und didaktisıeren1 der nach
Annahme der Korrelationsdidaktik Erfahrung und Offenbarung, en
und Glauben aufeinandertreffen und sıch wechselseıtig krıtisch-pro-
duktıv durchdringen.
Unter diesen Prämissen möchte ich 1UN hypothetisch und idealtypisch
Elemente einer Symboldidaktik konzıpleren und egründen. Um meın
Dıdaktıkmodell näher definiıeren, ll ich kennzeichnen als Konzept
einer zeichen- und kommunikationsorientierten Symboldidaktik.
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Begründung des Konzepts Un Äärung der konstitutiven egriffe

Die Umschreibung dieser Symboldidaktik ing zugegebenermaßen Lau-
tologisch, weıl Zeichen und Symbol darın auftauchen. Dies verlangt
Nerst ach einer Begründung. Der Begriff Zeichen ll In dieser Defini-
tion erstens signalısieren, daß in der menschlıchen Kommunikation und
erst recht be1 symbol-dıdaktischen emühungen hne Zeichen nıcht AUusSs-
zukommen Ist. „Zeichen“ IST zweıtens WIE In der Semiotik und Linguistik
als Überbegri verwenden, dem dıie Symbole als Unterkategorie
zuzuordnen SINd. Drıttens soll Urc die Hervorhebung der „Zeiche:‘
kenntlich emacht werden, dalß innerhalb der Symboldidaktik eine
Sensibilisierung für die verbalen und nonverbalen Zeichen als TOpä-
deutık für Symbole unerläßliıch ist. Viertens kommt in dieser Formulie-
TuNng die pannung zwischen der herstellbaren Eindeutigkeit der Zeichen
und der unabschlıießbaren Mehrdeutigkeit (Überdeterminierung ach
P.Rıicoeur:; Bedeutungsüberschuß ach C.G.Jung, ‚KaSSE ZU Aus-
TU Diese pannung provoziert alle hermeneutisch-didaktischen Pro-

und dynamısiert s1e, ordert immer Interpretationsbemü-
hungen und Ikonoklasmen heraus auf dem Weg ZUT Mitteilung und Ver-
ständıgung in Lehr- und Lernprozessen.
Zum Jragen kommen soll eine Zeichendefinition, dıe In Linguistık, Se-
miotik und Kkommunikationstheorie relatıv breıiten Konsens gefunden
hat und die eine Abgrenzung zwischen Zeichen und Symbol ermöglıcht.
Ich definiere in ehnung Eco Im Zeichen verbindet sıch das Be-
zeichnete (Signifikat) aufgrun: einer konventionshaften Entscheidung,
also eines odes, mıt dem Bezeichnenden (dem Signifikanten). Dement-
sprechend leg' e1n Zeichen VOT, WEeNN eine Einheit zwıischen Signifikat,
Signifikant und ode egeben ist. Man kann och weıter vereıinfa-
en auch miıtase1ım Zeichen Von einer eindeutigen One-to-
one-Beziehung oder mıt E.Leach VON einer festen „Codierung“ sprechen.
Das el WIT finden ein relatıv festes Korrelat VOT, zwıischen dem
Zeichen und dem, Was c meınt.
Im IC auf die Symboldidaktik sind weıtere Implikationen dieses Ze1i-
chenbegriffes wichtig erstens dieser Zeichenbegriff ist en für sprach-
1C Zeichen (Wörter, Dätze) und nıchtsprachliche Zeichen, selen 6S 1ıko-
niısch-graphische Zeichen (Piktogramme, Verkehrszeichen) der egen-
stände und Gesten. /weitens geht dıe Semiotik wIe die Linguistik davon
dqQus.  ’ daß erbale WIE nonverbale Zeichen analog ZUT Sprache eine SYyMN-
taktısche, semantische und pragmatische ene (vgl Ede Saussure,

12) Konkret: Es verbindet sich mıt dem bezeichneten Gegenstand „Stuhl“ auf der
Basıs der deutschen Sprache (Kode) das beZ  C  b  ıchnende Wort „Stuhl“ rÄl einer
Einheit. Vgl Aazu Eco, Zeichen. Frankfurt ITE
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Morris) en Im hermeneutischen Prozeß Sind alle dreı Ebenen inter-
pretierbar, wobe!l esS mır AL auf die Pragmatik der Zeichen ankommt.
DUrıttens: dıe Dekodierung VO  x Zeichen ist kontextabhängig. Ich muß den
ode und den Kontext kennen, In dem eın Zeichen steht, richtig

entschlüsseln.
EFıne weıtere wichtige Implıkation: In der Gegenüberstellung VO

„zeichen- und kommunikationsorientiert“ wiıird einschränkend davon
AaUSgpCHaNSCH, daß 65 sıch be1ı diesen Zeichen bereıits vorhegende, 1CAa-
hısıerte Zeıichen, Realısate Breuer) handelt geschriebene Jexte,
fertige Bıldzeichen, vollzogene und festgehaltene Gesten; kurz:
Zeichen dıe als statısch kondensıerte Zeichen DbZw. Zeichensysteme
gänglıc SINd. Die pannung zwıischen statıschen, realısıerten Zeichen
und prozeßhaft-dynamischer Kommunıkatıion ist der Motor, der
Lernprozesse evozılert und in Gang hält Der symbolhermeutische Prozeß
wiıird Oft darın bestehen mussen, dıe in den Zeichen kondensierten Ob-
Jektivationen menschlıicher Praxıs (A.Lorenzer), 7z.B dıe Sprechsituation
und den Sprechakt wıieder „verflüssiıgen“; die pragmatısche
Dimension eiInes lextes IICU entdecken.
DiIe theologische Begründung afür, daß wichtig ist die ene der
Zeichen nıcht vernachlässigen, kann sıch aufden Umgang mıt Zeichen
und Symbolen In der Liturgiewissenschaft WIE In der lıturgischen Praxıs
berufen Fundamentaltheologisch 1st argumentieren: Wenngleich
ach Jlıllıch Symbole die „Sprache der eligion“ SInd, kommt eli-
gion trotzdem nıcht Ohne sprachliche Zeichen Aaus. Erst Hrec die erbale
Artikulation annn kommunıikatıv der In diesem Fall theologısche
Interpretationsvorgang, WIEe Kiıcoeur iıh als Weg VO ersten ZU
zweıten Sınn beschreibt, In Gang gESEIZL werden. Die Sprache aber ist
vornehmlıch eın Zeichensystem, dessen auch eine religions-pädagogi-
sche 5Symboldidaktik nıcht kann. Diskursive un re)prä
sentatıve Symbole Tillıch, Langer) lassen sıch analytısch voneın-
ander rennen. Damiıt bewege ich mich auf einen Symbolbegriff
Z der „diskursıve Symbole“ Zeichen un: verhindert, daß
„Symbol“ zuviel subsummiert werden muß
Zum zweıten Begriff „kommunikations-orientiert“. Ich habe ange DC-
schwankt. Zunächst versuchte ich c mıiıt dem Begriff „handlungs-
orlıentiert". Miıt ihm ware dıe Dynamık des Lernprozesses und der
Konstrast einem textorientierten gekennzeıichnet SCWESCH, nıcht
aber, daß 65 sich be1 der Symbolhermeneutik zugleic einen sozlalen
Vorgang handelt Deshalb wählte ich als Alternative „interaktionsorien-
tiert‘. ber dieser Begriff bringt nıicht die prinzıpielle Gleichwertigkeit
der Interaktionspartner ZU Ausdruck Er äßt O:  en, ob eın lehrerzen-
trıertes, frontalunterrichtlich ausgerichtetes Subjekt-Objekt-Verhältnis
zugrundeliegt der eın odell, bei dem ubjekte mıteinander kommun1t1-
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zieren und e1 die Bedeutung der Symbole erarbeıten. Das kommt DUr
1Im leider schon überstrapazierten Begriıff „Kommunıikatıv“ ZU Aus-
TU Gerade in der Berufschule en WITr CS aber mıiıt ”3 bıs 22-Jähri-
SCH tun, SO 6S beı em pädagogischen Gefälle, das nıcht EC-
tuschilert werden annn notwendig ist, VO  > einem Subjekt-Subjekt-Mo-
dell auszugehen. Meine Begriffswah „Kommunıkations-orientiert“
kommunikativ möchte diese Dıfferenz markıeren, die och bleibt
Wichtig erscheinen olgende Omente:

Handlungs- cContftra Jext-Urientierung
Interaktion Confra Individualisierung
prinzıpilelle Gleichheit CONTira Lehrer-Zentrierung.
e1 berufe ich miıch auf dıe Definition des kommunikativen andelns
HFG ‚.Habermas, der diesen Begriff strategisches, zweckrationa-
les Handeln ebenso abgrenzt WIE einseitig interessenorientiertes
Handeln und definiert: Kommunikatives Handeln ist verstehen als
„ symbolisc vermittelte Interaktion’, dıe sich richtet °nach oblıgatorisch
geltenden Normen, dıie rezıproke Verhaltenserwartungen definıeren und
VO  — mindestens ZWel handelnden Subjekten verstanden und anerkannt
werden und anerkannt werden müssen‘. Symbolisch vermuttelt ist Inter-
aktıon, weiıl ihr Zustandekommen abhängt VO Sprechen einer intersub-
jektiv geteilten Sprache; S1e. gehorc mindestens für die Interpreta-
tiıonspartner geltenden Normen, weilche rezıproke Verhaltenserwar-
tungen definıeren, weiıl Interaktıion sıch ach Regeln vollzıeht, deren An-
erkennung Voraussetzung ıhres Zustandekommens ist.“ Wichtig Ist
die mehrfache Attribuierung mıt dem Jlerminus „FCZIDFOK : welche die
prinzıpielle Gleichheit VON Lehrer und Schüler postulıert.
Bıbel-theologisch kann diıeser Begrıiff „kommunikationsorientiert“ legıti-
miert werden uUurc dıe Praxis Jesu, seine des Umgangs mıt den Men-
schen, SOWIE UFC seine Botschaft Von der „Gleichheit der er
Gottes“ (Joh LAZ: RÖ 5,14; Gal 3:26; Joh 5,1); dıe auch für Schüler und
Lehrer prinzıpilell Geltung hat ber auch VON seiten der systematıschen
J1heologie hat der Kommunikationsbegriff zunehmend Gewicht DC-
ONNECN. Um die tradıtionellen Terminı VO  : der „Offenbarung Gotte“
und VO „Austausch zwıischen Gott un Mensch“ In den Denkhorizont
unserTrer Zeit hereinzuholen, werden dıe Sakramente bezeichnet als
„kommunikative Handlungen“ Hünermann, JCS DbZw. als „SY‘

13) Habermas, 1 heoriıe des ommunikativen Handelns. Frankfurt 1981, Wissen-
schaftstheoretisch versucht diese Definition VO  - J.Habermas die 1 heorie der Sym-

iındemDbolischen Interaktion weıterzuentwickeln, s1e SprachspieltheorieL.Wittgensteins assımilhert.
14) Vgl AazZu Copray, Kommunikation und OUOffenbarung. Düsseldorf 1982
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verbaler und nonverbaler Kommunikation, Urc weilche ZU

Christusglauben berufene Menschen In dıe Austauschbewegung der Je
konkreten (Gemeinde eiıntreten, daran anteilnehmen und auf diese
Weise, VOoN der Selbstmitteilung Gottes in Chrıistus und seinem
Geıiste, auf dem Weg ihrer Selbstwerdung vorankommen.“
Dıdaktisch ist der Versuch, lerntheoretische und kommuniıkatıve II
daktık mıteinander verbinden, auch WEeNNn damıt WIEe bereiıts einge-
deutet die Aporie des pädagogischen eTfalles nıcht hinreichend für
schulische Lehr-/Lernprozesse lösen ist. ber CS wıird eıne Haltung,
eıne zutie{fst CNrıstliche Haltung, eingefordert, welche dıe unterrichtlı-
chen Interaktiıonen prägen sollte Darın sehe ich eine große Chance für
den beruftfliıchen Schulen nıcht 1U we1ıl dıe emühungen der
Berufsschul-Fachdidaktık ach mehr Handlungsorientierung „Sölten-
{uß) angeknüpftt werden kann, sondern weiıl efwas spezifisch ristli-
ches ZU JTragen kommen und dieses Fach kennzeichnen könnte: der
Respekt VOI dem Schüler als eigenständiger Persönlıc  er und Miıt-
christ. Spätestens in der Berufsschule, WIT mıiıt gefirmten, für
mündig erklärten Christen tun aben, sollte eIwas davon er!eDDar sein.
Angeknüpft werden kannn außer Feıfel auch 1e der die
„Erschließung des Symbolsinns Urc Formen ganzheitliıcher Kommunıt-
kation“ postuliert, die der Symbolinterpretation vorangehen soll Von
diesem Ansatzpunkt muß das empirisch ermuittelte rgebnıs der Lehrer-
und Stoffzentrierung, der Überbetonung des Frontalunterrichts kritisıiıert
und korrigiert werden.
Eın wichtiger Akz  nt bei der Begründung dieser zeichen- und kommunıt-
kations-orientierten Symboldidaktik leg sicherlich auf dem Un Es VCI-

bindet dıe beıden, diese Symboldidaktık näher kennzeichnenden Pole
einer dialektisch-dynamischen FEinheit VO1I]: Wort und Jat, Statık un
Dynamık, Sprache UNM: andlung, kommentierender Exegese Un han-
delndem (Mit) Vollzug. Impulse Urc einen Gegenstand, eın Bıld, eine

15) AaNnOCY, Eiınführung In dıe Sakramententheologie. Darmstadt 1979, 116! Be-
denken (zu „technische“ Denkfigur) meldet H. Vorgrimler (Sakramententheologie.
Düsseldorf 1987, 81)

16) Vgl Söltenfuß, Grundlagen handlungsorientierten | ernens. Bad Heılbrunn
1983

17) Vgl. 4 Gleißner, beruflichen Schulen Lernort des Glaubens? In M IhZ
(1988) „Schüler ollten spüren können, daß SIE Subjekt des Unterrichts, nıcht

Objekt der Belehrung sSind.“ Vgl uch Feıfel, Von der curiıcularen ZUufr kommunı!-
katıven In Paul/A Stock (Heg.), Glauben ermöglıchen. Maınz 1987,
Z2Ii: Synodenbeschluß „Der Relıgionsunterricht In der Schule 9 At 2.8.6.!

18) Biehl, Die Chancen der Symboldidaktık NIC: verspielen. In Relıgion eute
(1986) 173; vgl Feıfel, Symbole und symb lısche Kommunikation. In Weid-
INAann (Hg.), Diıidaktık des Donauwörth 1988,
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Erzählung und kreativ-sinnliche Begegnung sınd angezielt. Die egrün-
dung für diese Dialektik jeg in der Grundkonstitution des Menschen als
Leıib-Seele-FEinhei Erst WE In der Symboldidaktikel Pole aktıviert
werden, annn der Prozeß der Bedeutungsgewinnung und -übermittlung,
das 1e] jedes symboldıdaktischen Lehr-/Lern-prozesses, voll In Gang
kommen. FKın Prozeß, der be1 der Erschließung VON wirklichen Symbolen
nızs Aans Ende kommt, In jeder Begegnung IICU dynamısıert werden ann.
1 heologıisc wird dieses entschiedensten VON aDorda einge-
fordert, indem der dıe chrıstlichen Sakramente charakterisiert als dıe
„Re1iet der hıstorischen Praxıs 1Im Herrn  “ welche T heorie und Praxıs,
Wort und Jlat und umfaßt.  19 ach Bieritz TO eın
„ Wırklıchkeitsverlust“, WENN diese ynthese, diese gegenseitige „Inter-
pretationsgemeıinschaft“ VvVon Wort und Jat, Wort und andlung in der
Liturgie mı ßachtet wird
Die efragung verschiedenster Humanwissenschaften  21 und eologı1-
scher Diszıplinen Ördert das rgebnis zutage, daß sich Symbole einer
präzisen Definition wıdersetzen. Irotzdem muß der Klarheit in der
gegenseıtigen kommunikation wıillen zumındest eine problem- und kom-
plexıtätsreduzierende Typisierung versucht werden (wie SIe 7B im An-
schluß Tıllıch auch 1evornımmt) und ZWaTl derart, daß dıe cha-
rakterıistischen Merkmale der Symbole INC der Handlungssymbole
benannt werden, und negatıv der eDrauc des lerminus Symbol C“
grenzt wırd, der diesem Grundverständnis zuwiıiderläuft Als typische
(harakteristika des Symbols sınd festhalten

seine INtuULltLiONS- Un charisma-abhängige Genese.
seine Geschichtlichkeit,
seine dialektisch-paradoxale rundstruktur,
seine EXDFESSLVE, sienifikative und (re)präsentative olyvalenz.

Diese vier Charakteristika können ZWaTlT In unterschiedlich starker Ak-
zentulerung koexistieren, mMuUussen aber mehrheitlic gegeben se1n, WENN
CS siıch Symbole 1Im anthropologischen und theologischen Sinne
handeln soll Sie ergänzen siıch gegenseıtig komplementär. Dies ist 1U  —

begründen.

19) Vgl Taborda, Sakramente: Praxis und est. Düsseldorf 1988, 49{f£f.
20) Vgl Bıeritz, 1IN: HdL. Regensburg 1987, 53ff.
21) In meıiner Dissertation werden dıe wichtigsten Symboltheorien AUuUS dem Bereich

der Soziologie (Symbolischer Interaktionismus, Verstehende und Phänomenolo-
gische Soziologie, Kultur-, Religionssoziologie, Ethnologie/Anthropologie, Wis-
senssozlologıie, Kommunikationstheorie), Philosophie (Sprachphilosophie, Lin-
guilstık, Semiotik, Soziolinguistik) und Psychologie ( Tiefen-, Entwicklungs-, Lern-
psychologie) auf ihre Relevanz hın überprüft.
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I )as Charakteristikum der INtULLLONS- und charisma-abhängigen (rjenese
steht in einem9 inneren Zusammenhang mıt den übrıgen (harak-
terıistika der Geschichtlichkeit Es wurde benannt, die Aus-
einandersetzung hinsıchtlich die erkun und Konstrul:erbarkeit der
Generierbarkeit (’ Jung, Halbfas, Drewermann) VOoNn Symbolen
konstruktiv aufzugreıfen. Kultursoziologische und ethnologische Sym-
bo  eoOrıen en hervor Durkheim, Douglas, Sperber,
Levi-Strauss), daß der ensch ZWal en; Rıtuale und Symbole mıiıt
dem In ihnen tradiıerten „stummen (Lebens) Wissen“ perber als
egeben vorfindet, daß SIE jedoch dennoch einen angen mussen
Darauf weıst V. auch Lorenzer mıiıt seiner Symboldefinition 35  S
jektivation menschlicher Taxıs“ hın. Theologisch WIE phılosophisch
1e C5, siıch einer ontologisierenden Sprechweise schuldıg machen
und die benannte Aporie umgehen, WECNN dıe rage ach der erkun
und Entstehung der Symbole miıt dem Hinweis auf „eWIige Bılde oder
auf ubıiquitäre, ungeschichtlich gedachte „Archetypen“ (C.G. ung be-
antwortet würde Stattdessen werden die egriffe Intuition un C‘haris-

eingeführt, den Geschenk-Charakter der Symbole verdeutlı-
chen. Ihre Genese verdanıxt sıch, anthropologisch betrachtet, der schöp-
ferıschen Grundfähigkeit des Menschen ZU Symbolisieren Cassirer,

ahler, Wınnicott, eın), der „generatıven Grammatik“‘
Chomsky), die letztlich auf den ganzheiıtlich-intultiven Kräften In der
menschliıchen Psyche basıert, ihn VO lier wesentlich unterscheidet und
im Kunstwerk eines bildenden Künstlers, In der intuıtiv-reflexiven Arbeit
des Wissenschaftlers der In der ıchtung eines relıgıösen Hymnus seine
Ochiorm findet IDieser intuıitiv-charismatische Entstehungscharakter
wiıird bestätigt Urc. die Wırkung der Symbole: S1e ermöglıchen Erkennt-
NIS der Tiefendimension der Wiırklic  (1 und MenscCcNHliiıche Kommunika-
tion, dıie ber dıe Vermittlung VO  — Sachwissen und den Austausch VO  z

Fertigkeiten weıt hınausgehend dıe Welt und dıe Menschen „mıit den
ugen des erzens“ Saint-Exupery) bzw mıt dem „Dritten Aug  C6

a  as sehen äßt ach ‚Sperber werden Evozlierungs- und
Fokalısıerungsprozesse angestoßen mıt des Symbolapparates 1im
Menschen. Sobald der Begriffsapparat mıiıt seinem gespeicherten Wiıssen
überfordert ist, sefzen S1e e1n. Der ensch beginnt symbolısıeren.
Diese Errkenntnisseensymbolhermeneutische und -dida  ische Kon-
SCQUENZECN: legıtımilert werden intuıtiv-kreative Formen der ymboler-
schließung Kassel), SOWIE auf Assoziation sıch stützende Formen tie-
fenpsychologischer Exegese, deren Ergebnisse jedoch krıtisch-reflexiv
und kommunikativ geprüft und angereıichert werden mussen Der her-

22) Vgl dazu Sperber, Über Symbolik. Frankfurt 1975
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meneutische Prozeß kann auch den umgekehrten Verlaufnehmen, ındem
reflexiv ermuittelte Deutungen Hrec kreatıves, ganzheıtliches JIun mıt den
Tiefenschichten der Psyche in Berührung gebrac werden. S5Symboler-
schließung ist ach ‚Sperber keine „Entzifferung“ nach dem odell der
Dekodierung, sondern eine „Improvisation die sıch auf implızıtes Wissen
stutzt und unbewußten Regeln gehorcht”. Gerade die soziale Dıimen-
SION omm leider sowohl be1 KRicoeur als auch bei Sperber Ooch
kurz Hıer dıie Verknüpfung ZUT Theorie der symbolıschen nterak-
tiıon (G.H Cal und ZUT Theorie des kommunikatıven andelns (J Ha-
bermas). Der ensch bleibt auch als „anımal symbolicum““ eın „„CMNS
soclale®‘. Deshalb müßte ın Korrektur Sperber und Rıcoeur auch
der sozlalen Kommunıikatıon und Interpretation der Symbole das Zusam-
menwirken VO  —; Symbol- und Begriffsapparat zugrundegelegt werden.
Theologisc reflektiert und gedeutet, steht hınter dem (harakteristikum
der „intult1Oons- und charısma-abhängigen Genese“ dıe Überzeugung VOoONn

der Partiızıpation des Menschen der Schöpferkraft Gottes
Ganoczy) und VO kreatorischen ('harakter des Symbols (# Splett),
SOWIE der (Glaube das Miıtwirken des Menschen miıt der „Charıis“, der
na Gottes (Gnadentheologie), SOWIE das Vertrauen auf den Geist,
der lebendig macht (Pneumatologie). Schöpferkraft, na und Geist
(jottes zeigen sıch auf einmalıge Weise in Jesus Christus, SOWIE In den
VO  —; ıhm eingesetzten der Aus seiner eigenen DZW. der VO  — ıhm inıtller-
ten Praxıs hergeleıteten, Aaus dem Glauben des udentums und dem
ziokulturellen Kontext Palestinas erwachsenen ymbolen und Symbol-
handlungen. Urc! ihre christologische Fundierung erhalten dıe sakra-
mentalen Symbole eine NECUC Dimension und eine für Christen besonde-

Bedeutung. Dieese VO  — der intuıtiv-charısmatische Genese äßt sıch
somıit auch hıinsıchtliıch der Sakramente des Christentums aufrecht erhal-
ten das hesakrament z B hebt den Geschenk-Charakter des VOon Gott
gesegnetien Bundes hervor, nıcht NUr 1im Augenblick der lıturgischen
Feıer, sondern als lebenslanger Prozeß Iie Partizıpatiıon CGjottes
Schöpferkraft und das Miıtwirken mıiıt seiner na geben dem JIun VO  ,

Mannn und Tau eine 1Im lebensgeschichtlichen 1 ernen einzuholende
Tiefendimensıon.
Die Betonung der Geschichtlichkeit der Symbole en die Aufmerksam-
keıt wenıger auf den rsprung alleın, als vielmehr auf dıie zeıtliche Be-
grenztheıt insgesamt. Sie rag der wissenschaftlıchen und allgemeın
menschlıchen Erkenntnis echnung,

23) Sperber (S. Anm. ZZ)
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daß Symbole angewılesen sınd auf Kommunikation, ege und UÜbung
1Im partnerschaftlıchen, gruppeninternen der gesellschaftlıchen
(Lebens) Vollzug (G.H Mead, offmann, Tauss),
daß ıhr eDrauc und ihre Deutung der Wandelbarkeit und Verän-
derbarkeıt unterworfen sınd, SO! sS1e vergehen, sterben können WIe

Kulturen 7B dıe der as In ex1ko, dıie der Pharaonen In
Agypten Lorenzer, ouglas),
daß Symbole und Symbolhandlungen also abhängıig Sind VO Lebens-
gefühl, VO Zeıtgeist, VON der Weltanschauung, VON der elıgion, VO

Glauben der Menschen einer geschichtlichen Epoche und VO  —_ ort
her ihr Gepräge erhalten Bourdieu). Sıe stehen nıcht absolut,
sondern sSınd kontextabhängıg.

Von Seiten der Humanwissenschaften beharrt VOT em dıe philoso-
phısche, sozlalpsychologische, aber auch die lınguistisch-semiotische
ymbolhermeneutik auf dem geschichtlichen (Charakter der Symbole,

bestimmte Tendenzen des I1dealısmus, der Tiefenpsychologıe und
scholastıschen Theologie, konkret Mythıifiziıerung (CGi ung
und Mystifizierung, eine vorschnelle Meta-Physık, welche einer
phänomenologisch-kritischen Überprüfung nıcht standhält. Posıtiv greift
dıe Betonung der Geschic  ichkeit das Denken der Aufklärung und der
phılosophisch-krıitischen Hermeneutik (H.-G Gadamer, Langer)
auf und dringt darauf, einerseıts dıe reflexıven des Menschen
(Verstand, Vernunft) nıcht vorzeıtig suspendieren, andererseıts dıe
geschichtlich verankerten Verstehensbedingungen wahr- und ernsStzu-
nehmen, die den Prozeß der Bedeutungsgewinnung 1Im kommunikatıven
Verstehen (Verstehende Soziologie, Kommunikationstheorie) bestim-
iNCN

ITheologisch kann sich die ese VO  — der Geschichtlichkeit der Symbole
zunächst berufen auf die alttestamentlıiche Theologıe (G. v Rad), dıe ein
Gottesbild herausarbeitet VOINl ahwe, dem Bundesgott, der mıiıt seinem
Olk mitzıeht „auf dem Weg Hrc dıie Zeıt“, zugleıic. ist S1C. mıtbegrün-
det in der wissenschaftstheoretischen und theologischen Fundierung der
hıstorisch-kritischen Bıbelforschung, die sıch auch der sachgerechten
Exegese bıblische Symbolsprache ingesamt und bestimmter Symbole der

abarbeıten muß 7 B den zeichenhaften Handlungen Jesu
JIrautmann), den Wundern die be]l Johannes oft ın Verbindung sehen
sınd mıt den „ego-eimi-Formeln” oder Bıldworten (J Gnilka). |DITS DC-
genwärtige Debatte die Vereinbarkeit und Zulässigkeıt VO  — hısto-
risch-kritischer und tiefenpsychologischer Kxgese InESC}

Drewermann) macht allerdings eutlıch, daß diese TODIEMEe noch
nıcht vollständig gelöst SINd. Wer auch theologisch der Geschichtlich-
keıt der Symbole es  a  9 entkommt wıederum einer iragwürdigen On-
tologisıerung und chafft den Freiıraum, für eiıne sakramenten-theologıi-
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sche Symboltheorie, dıe den Symbolhandlungen Jesu ihre orıginäre Re-
levanz für dıe Realsymbolik christlicher Sakramente und al
das Mysterium der Inkarnatıon anbinden ann. ugleic kommt das
er- und entscheidende Spezifikum der christlichen Sakramente in den
1C. nämlıch ihre christologische, ekklesiologische und eschatologische
Diımension und Verortung Ganoczy, Vorgrimler, Schneider).
Alle reı Dimension setzen als Grundannahme dıe Geschichtlichkeit der
Symbole VOTaUS. ugleic stellt sich das Problem der Inkulturation, mıt
dem sich nıcht D1IUT dıe Junge TC} der „Dritten elt” sondern auch die
abendländiısche Kırche angesichts zunehmendem Indifferentismus
konfrontiert sıeht mehr als eın 1INnweIis auf die Wandelbarkeit und das
Sich-Verändernmüssen christlicher Symbolhandlungen ist dıe Liturgiere-
form des I1. Vatikanums. Reformen, Befreiung VO'  —; Überwucherungen
und Fehlentwicklungen in der Symbolik sınd nötig, die Grundin-
ention der christliıch-sakramentalen ollzüge wıeder transparent
werden lassen rlösung Urc Partizipation und Antizıpation der
rlösung in Jesus Christus. rlösung, erwirkt Urc seinen Kreuzestod
und seine Auferstehung, und rlösung als Verheißung des „NCUCH
Himmels und der Erde“ des vollendeten „NCUC Menschen“ sınd
in den christlichen Sakramenten grundgelegt und erhalten ın der Kreu-
zesymbolık, z B in der Bezeichnung Urc das Kreuz beı der au{fie ihren
symbolıschen USdruCcC und ihre Besiegelung. In diesem Sinne annn aus

christlich-theologischem Verständnis Geschichte ZUT eils-Geschichte
werden eschatologischem Vorbehalt (J Moltmann, EIZ SO
wiıird das KTreuz ZU Symbol, das nıcht DUr „denken gibt‘, sondern auch
dıe „gefährliche Erinnerung“ wachna und solıdarıschem Handeln
motivliert, damıt dıe Mensch-Werdung des Menschen im Mıtwir-
ken mıt der na (Gottes möglıch wiıird auch Urc religionspädagogi-
sches Handeln in der Schule
Die dialektisch-paradoxale Grundstruktur der Symbole wiırd insbesondere
VO  — der ethnologischen Anthropologie perber hervorgehoben. Sie
steht im Zusammenhang mıt dem Charakteristikum der expressI-
VCN, signıfıkatıven und (re)präsentativen Polyvalenz der Symbole. Die
ese Von der dialektischen Grundstruktur versucht der Beobachtung
echnung tragen und auf den Begriff bringen,

daß Symbole einerseıits dıe Kraft ZUT Integration (z.B eines Stammes
der Volkes) aben, andererseıts zugleic als Merkmal der ıITIieren-
zierung (Segregation) gegenüber anderen Stammeskulturen dienen
(vgl ‚.Douglas und die Freitagsabstinenz der „Sumpfiren“‘‘),
daß S1Ie 1ın siıch unvereinbare, polare Gegensätze vereinen (z.B nbe-
wußtes und Bewußtes In den JTräumen, Ahnen und Wissen, Glauben
und Wiıssen!), daß sich In ihnen Gutes und Böses, Konstruktives und
Destruktives manıfestiert,
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daß S$1e somıit paradoxe Botschaften enthalten, dıe nıcht der Og1k,
sondern der „Mytho-Logıik” perber unterstehen, wodurch
menscniliche Reflexion und Kognition eiıne nahezu unüberwindba-

Grenze stoßen bei ihrer hermeneutischen emühung, den Zusam-
menhang von Symbol und Bedeutung durchdringen.

VoremTiefenpsychologen und Ethnologen sprechen Symbolen diesen
dialektisch-paradoxalen Charakter und umschreıiben damıt die eson-
ere Qualität der Symbole und die Art der Verbindung zwischen den
realen Gegenständen und Vorgängen und iıhrer symbolıschen edeu-
tung. Als heuristisches Instrumentarıum einer entsprechenden Symbol-
hermeneutik hat dıe Grundannahme einer dialektischen Grundstruktur

frappierenden Ergebnissen geführt und hat sich auf diese Weise mehr-
fach bestätigt Sperber, ouglas). Sie hat auch die hermeneuti-
schen emühungen strukturanalytıscher stark befruchtet ]1_evIi-
Strauss). Symbolhermeneutik stellt sich ach .‚Sperber dar als Synthe-

VO  — Kognition und Intuıtion als Prozeß, be1i dem Begriffsapparat und
Symbolapparat kooperieren 1Im Kontext menschlıicher Komunikatıon.
Diese Darstellung weist eiıne hohe Affınıtät den Symboltheorien des
5Symbolischen Interaktioniısmus und der Wissenssozliologie Luck-
Mann, Berger) auf, gerät allerdings in pannung ZUT Semiotik (Ch.S
Peirce, Ch.  z MorriIs, Eco) und ihrem au Sperber ungeklärten
Bedeutungsbegriff und ihrer eher mechanıschen Auffassung des Verste-
hensprozesses als Dekodierung.
1 heologıisc: kann bezüglıch des dialektisch-paradoxalen (‘harakters der
Symbole angeknüpft werden Sören Kierkegaard („Das Paradox des
Christentums“), 1KOlaus Cusanus, für den das Gottessymbo In der
„Coinciıdentia oppositorum“ gipfelt, der „polıtischen Theologie” Von

J.B.Metz und dem Versuch der Prämisse des eschatologischen Vor-
eNnaltes ystik und Polıtıik imen des Christen, 1im Zeichen der ach-
olge mıteinander verbinden. Es ist dıe Paradoxıie des Kreuzes und dıe
Dialektik des „Jetzt-schon“ und des „Noch nicht“, weilche dıie cNrıstliıche
ymboli durchzieht. Fs ist ferner dıe Dialektik des christlichen Gottes-
begriffes, des einen iın dreIı Personen kommuntizıerenden Gottes, und des
Gottes, der sich In diese Welt inkarnıert, der Menschwerdung des
Menschen dıe 1€' und Menschfreundlichkeit (jottes als Madßßstab
setzen, weilche dıe Dialektik der Symbole fundıert.
1)as letzte Charakteristikum der Symbole sehe ich ın ıhrer expressiven, 7
gnifikativen und präsentativen OLyValenzZ., Diese Kennzeichnung der
Symbole betont ihre Ausdrucks- und Hinweisfunktion im INDIIC
auf das Unsagbare, och Unbekannte und ihre Fähigkeıt, dieses nbe-
kannte, noch nıcht hinreichend Benennbare gegenwärtig seizen In VCOI-

schiedensten Formen der Manıfestation und Objektivation. Angespro-
chen ist damıt auch hre Fähigkeit, in einem Brückenschlag verschıiıede-
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Wirkliıchkeitssphären der Sinnwelten Schütz, Luckmann,

Berger) mıteinander verbinden, Geistiges versinnlichen (H.J
Helle), indıyıduelle und soz]ale Orientierung und Ordnung ermöglı-
chen, Mitteilungs-und Verstehensprozesse inıtneren Watzlawick),
seelıiısche Prozesse (Störungen, Erkrankungen der Therapıe (C.G. ung
zugänglıch machen und dies es In der Art, daß der in den ymbolen
angelegte „Doppelsinn“ Ricoeur), ihre Mehrdeutigkeıit eiıne 1In-
terpretatiıve ewegung VO ZU Inn evozlert, für die und 1€Ss ist
wichtig für Jegliche Symbolhermeneutik die Erschließung des unmıiıt-
telbaren Sinnes konstitutives Element ist (vgl Zwergel während der
AKK-lagung Diese Polyvalenz der Symbole bewirkt, daß der HKT=-
schließungs- und Verständigungproze. 1Ur immer vorübergehend
einem nde gelangen kann, daß dıe Identität Gottes und dıe Identität
des Menschen nıcht entgültig dechiffriert werden können, sondern ihre
Intimität, iıhr Geheimnischarakter ewahrt bleiben in der Diıalektik VO  —
ähe und Dıstanz, Enthüllung un:! Verhüllung, Geborgenheıit und
Verborgenheıt. Symbol- und Metaphernhermeneutik 1e
Hermans) ist nıcht berwerkstelligen Urc Entschlüsselungs- der
Dekodierungsprozesse WIEe be1ı den Zeichen, der legorie, den ignalen
und mptomen.
Dıdaktıisch ist 65 diese eXpressIive, sıgnıfıkatıve und präsentatıve
Wirkung der Symbole und Symbolhandlungen, welche s1e als „Sprache
der Religio  6 und des aubDbens geeignet und als edien für relıgıöse
Lehr-/Lernprozessen unersetzlich erscheinen äßt ber dıe Dialektik
muß aufrecht erhalten werden;: enn L11UT kann eine kritische Symbol-
un: inıtnert werden. S1e verhindert nämlıch, daß Bılder als b-Bilder
mıßverstanden, „mystisch aufgeladen” und „vergötzt” werden können.

FExplikation des Konzepts aufder ene didaktischer Prinzıpien
Aus Raumgründen kann die Explikation dieses Konzepts einer zeichen-
und kommuntitikations-orientierten Symboldidaktik 1Ur och ausblickhaft
geschehen Urc Aufzählung einiger für besonders wichtig erachteten dı1-
daktischer Prinzipien.
PEelVON Sacherfahrung Gefühlserfahrung Sozialerfahrung

und Kıinheıit VOoN Kompetenz, Autonomie und Solidarıtät
I dDie VonNn mır angezıielte zeichen- und kommunikationsorientierte Symbol-

kann anknüpfen der lerntheoretischen ach
dem „Hamburger Mode Dort legt W.Schulz eıne „Matrıx für dıe Per-
spektiv-Planung“ VOTI, die In der vertikalen ordnung die Einheit ZWI1-
schen Sach-, Gefühls- und Sozialerfahrung postulıert und In der horizon-
talen ordnung die Einheit VOoNn Kompetenz, Autonomie und Olıdar ı-
tät kommt darın sechr guLl das ZU Jragen, Was immer wieder mıt
dem Stichwort „Ganzheıtlichkeit“ VO  ; einer Symboldidaktik eingefordert
wird. Zum andern wiırd das zurecht krıtisierte allgemeine Lernzıel „Em-
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anzipation“ korrigiert Urc dıe FEinheit VOoON Kompetenz, utonomıe und
Solidarıtä Unter der Prämisse der Erfahrungsorientierung annn diese
Matrıx dem rer helfen W.Schulz „vorausschauend Gelegenhe1-
ten sehen, ihr didaktıisches Handeln konsequent den Erzlie-
hungsauftrag stellen, indem S1e dıe 1Ins Auge gefaßten IThemen darauft-
hın sichten, welche Intentionen SIE verwirkliıchen helfen, der für be-
sonders vorgesehene Intentionen rechtzeıtig entsprechende Ihemen be-
reitzustellen.“ I IIie erufung auf den Erziehungauftrag der Schule und
dıie Einlösung dieses verfassungsrechtlich und schulgesetzlıch veranker-
ten Erziehungsauftrages ist dıe Basıs schlec|  1n, dem WIE den
allgemeinbildenden Fächern aus ihrer gegenwärtigen Legıitimationskrise

BBS helfen Der.langen Iradıtion der Berufschuldidaktık folgend
VO  — Kerschensteiner, ber Fischer, Petersen, Siemsen,
pranger, Ihyssen, Blättner, ıtt bıs Blankertz und Lem-
pert mMU. versucht werden, die Verzweckung und alleın der
Nützlichkeit Orjientierten Ausbildung die Menschenbildung, die
Bıldung einer individuellen, sozlalen und berufliıchen Identität
Öördern
Z Prinzıp der orıginalen egegnung
Der erfahrungsorientierte ist heute oftmals gefährdet M1n den
Ausfall entsprechender Vorerfahrungen. Deshalb muß symboldidaktıi-
scher versuchen, dıe orıginale Begegnung mıt den grundlegenden
thropologischen und kulturellen Symbolen ermöglıchen z.B 115e
Gäste 1m R  5

Urc Einbringen VO  — Objektivationen relıg1öser Praxıs (Paramente,
alte Bibeldrucke USW.),
UuUrc persönlich-authentisches Trzanlien des RL, das lebensge-
schichtliche und generationsübergreifende Lernen In Gang seizen,
Urc kunsthistorische FExkursionen 7B für kirchliche Baustıile,
ihre Atmosphäre, iıhren stilistischen ode Bourdieu) sensıbili-
sieren und der Ergänzungsfunktion des BBS (erecht

werden,

24) Ich selbst favorisiere al als allgemeines rnzıel „Mensch-Werdung ıIn Solida-
rıtät“,  0. ber 1€Ss 1er auszuführen und begründen würde weit führen. Vg!
dazu ın me1ıiner Dissertation 3.1.3.!

25 Peterßen, Handbuch Unterrichtsplanung. München 1982, (ın Rekurs auf
Schulz

26) Vgl Aussagen ber dıe kulturgeschichtlıche Aufgabe des 1m Synodenbe-
schluß; SOWIle A Stocks Forderung während der AKK- Tagung 1988 ZUr Bıldung und
Förderung des konventionellen Gemeininsinns, dem Urijentierungsausfalle-
genzuarbeıten.
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Urc Auseinandersetzung mıiıt den Alltagssymbolen umnNnserer Gesell-
SC erbung, Statussymbole) der der Symbole Jugendlicher Sub-
kultur (Starkult, Symbol der abgetragenen Turnschuhe), um sıch auch
1m Sinne einer krıtischen Symbolkunde auszuwelsen und „pünkt-
16 Lernprozesse“ 1im Sinne Von .Englerts Kairologie inıtneren
(womit
wäre), ;leichzeitig das Unterrichtsprinzip der Passung angesprochen

ınübung In elementare Formen der Meditation nıiıcht NUr Ta-
1SC) sondern kontinuierlich vgaC Biesinger) mıt
Von Itags-, menschlichen der relıgıösen Grundsymbolen als Unter-
stützung des Prozesses der Identitätsfindung. Meditative Übungen
(ein kurze Symbolgeschichte, eıne Atemübung) können Signalwir-
kung für den Schüler bekommen, die ıhm erleichtern, sıch Orlıen-
tieren sowohl in seinem persönlıchen Leben als auch Sanz konkret IN-
nerhalb des Stundenplans. Der erhält dadurch einen spezıfischen
Akzent Es kommt1 usdruck, daß 65 ernst meınt mıt dem Er-
ziehungsauftrag, mıiıt der Menschwerdung des Menschen.

273 Prinzip der Selbsttätigkeit
Wiıe meıine Umfrage aufzeigt, jeg gerade diesbezüglich in der Berufs-
schule vieles 1ImM Argen FEine zeichen- und kommunikationsorientierte
Symboldidaktik mu versuchen, die Selbsttätigkeit des Schülers
fördern UrCc! au der Lehrerzentriertheit, Forcierung der Gruppen-
arbeıt Urc insgesamt kommunikative Ausrichtung des Damit wırd

der Berufsschul nıcht selten siıch In Konstrast setzen dem oft
sehr stark auf Imitationslernen aufgebauten Lehr- und Arbeitsformen
der berufsspezıfischen Fächer B.Bonz).
Er muß sich aber auch abgrenzen gegenüber mystagogischen Varian-
ten (z.B In der Waldorff-Pädagogik) be1 denen die Schüler-Orientierung
verlorengeht und die Dominanz des nhalts die Kreativität erstickt(G.Hilge?/B.Grom).29 Die Selbsttätigkeit kann symboldidaktisch 7B 1mM
Bereıch der ethıschen Erziehung gefördert werden Urc Zurückdrän-
BCH der Jextorientierung zugunsten VO Rollen- der Entschei-
dungsspielen (wie S1e übrigens auch für die Sozialkunde Berufsschulen
durchaus empfohlen werden). €e1 wird die Körpersymbolik und die

27) Erinnert se1 dieser Stelle die Ausstellung „HMeiligtümer der Jugend” während
des Katholikentages In Aachen.

28) Vgl azu Bonz, In Gräßle/R. ayer, Berufspädagogik und Keligionspädago-giK 1Im Dıialog. Düsseldorf 1987, O5{fT.
29) Vgl Grom, Kerygma, Symbol, Struktur der Erfahrung? In 113 (1988)Hilger, Schüler-Raollen. In: KatBI 1192 (1987)
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Welt der Alltagsrıtuale einbezogen, in der sich mancher Berufsschüler
besser artıkuleren9als in schriftlicher Orm.
TF Prinzıp der Beachtung des nonverbalen Rahmens der

Lehr/Lernprozesse
Dies ist eın ureigenes Anlıegen der Theorie des Symbolischen andelns,
WwWIEe Goffmann in seiner Analyse VON Alltagsrıtualen ZUT Geltung

bringen versucht. Angesprochen ist damıt, dıe prägende
Wiırkung des Schulklimas, der Schulkultur, des äAußeren Rahmens, in dem
sich Kommunikatıon ın SCTCIN Fall an BBS vollzıeht Wo eın
die Möpglıchkeıit hat, plädiere ich deshalb afür, daß CI BRBS den
in einem eigenen Raum erteilt. Dadurch hat CI und en seine Schüler
dıe Möglichkeit, mıt akaten, Poster, einen Adventskranz, einem selbst-
gefertigten Kreuz, einen Schaukasten dem Raum eın Gepräge geben,
das dıe angestrebten relıgıösen Lernprozesse pOSsItIV beeimnflußt
Was in diesem Zusammenhang ebenfalls 1Ins Gewichta ıst dıe rund-
haltung, der normale Umgang, der Gestus des Sie fıeßen in dıe
Vermittlungsprozesse mıiıt eın und führen 1im negatıven Fall Zu ano-
INCN der paradoxen Kommunikatıion. €]1 geraten Sprach- und and-
Jungsebene, Lehre und Iun mıteinander in Wiıderspruch und blockjeren
dıie Lernprozesse. Das FErnstnehmen der nonverbalen Prozesse den
CcCNhulern gibt dem aliur sensıbilısıerten Hınvweise, wIe CT manche
ematftı schülerorijentiert sıtuleren und aktualısıeren annn
Z der Berufsbezogenheıt
[Dieses für Berufsschulen unerläßliche didaktıische Prinzıp, das s1e VONN

en anderen Schularten unterscheıiden und den unterrichtliıchen Lehr-
/Lernprozessen ihr spezifisches Gepräge geben ollte, bereıtet offensıicht-
iıch manchen Religionslehrern Schwierigkeiten. In Verbindung mıt dem
Prinzıp der Ganzheitlichkeit und der originalen Begegnung könnte
eın symboldıdaktischer für den kreatiıven Religionslehrer Abhiulfe
schaffen, indem ß ermutigt wird: Mıt Gegenständen aus dem Itag
seiner Schüler, Symbolfotos, Zeichentrickfilme eic die Innen- Un
Außenseite ihrer Lebenssituation, dıe Urc das Hıneinwachsen In einen
erueprägt ist, der Intuıtion und der Reflexion der Schüler zugänglıch

machen. Um ıimmer wieder auf geeignete een ZUTr Unterrichts-
gestaltung stoßen, könnte das etwas erweiıterte Schema VO ()tt
hılfreich SeIN. EFs l1äßt siıch einsetzen als Instrumentarıum der dıdaktıschen
Analyse WIE ZUTr Unterrichtsplanung eines I hemas

30) Vgl Oltt, Erfahrung und Glaube. In Forum Berufliche Schulen (1987) 31.
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1 Yerhaltensauster. FE ZTÄNE A E Ktuallsıerung R1l en —J yabole nd Syabolhandlungen
s1gnıIıkante erhals 718 der Neuor1entierung Äas ehristiıchen z31aubens
ng n9n-terbhale Aer Chuler au[ 135 Leben/ Chrıstentumsgeschichte,
fiüleräußerunqen Berursieben 31ln UngS-
‚Indıvidualgeschichte)i,

1V u&  Ja  7 3
N  B

0‚d Alltagsrıtuale!
124  Norbert Weidinger  1, Verhaltensauster. —— —— ———_) 6, Aktualisierung alt den  (  > 4, Syabole und Syabolhandlungen  siqnifikante verbale  Ziel der Neuorientierung  z  des christlichen Glaubens —  und non-terbale  der Schüler - auf das Leben/  |  \Chrıstentumsgeschichte,  s}  fiüleräußerunqen  Berufsleben hin (Handiungs-  {  ‚$ \Indıviduaigeschichte)(;  16  E  12  BEDn  :  }  S  i  1a  (Alltagsrituale)  ;  il   Situationen im  Ü  (beruflichen) Leben  L}  s  ; (Alltagssyabole)  el  3  5l  ]  f  = Didaktische  8!  i  |  |  Veraittiungsachse  }  T  *  s  2, Innere u, äußere Ausdrucks- —— —— }, Kritische Analyse (  ) 5, Reliqgıöse Deutung 7on  m  formen des Zeitgeistes  Erfahrungen  ‘Gesellschaftsgeschichte;  |  Am ursprünglichen Schema von R. Ott wurden folgende Eingriffe vorgenommen:  - um die kritische Wechselwirkung zwischen Leben und Glauben wirklich als produk-  tive Wechselwirkung und als „kritisch“ auszuzeichnen, wurden alle Pfeile reziprok an-  gebracht;  - das Konzept einer religionspädagogischen Kairologie von R.Englert wurde in seinen  Grundzügen integriert (Individual-, Gesellschafts- und Christentumsgeschichte),  - es wurde kenntlich gemacht, daß Symbole und symbolische Handlungen als „roter  Faden“ im Lehr-/Lernprozeß gelten sollen;  - die Nummerierung von 1 bis 6 ist nicht mehr als eine aufeinander aufbauende Folge  zu verstehen: mit Ausnahme der Punkte 3 und 6 (Kritische Analyse, Aktualisierung)  kann an jedem Punkt angesetzt werden,  - Integration der Theorien von P.Ricoeur und D.Sperber zur Deutung (Interpreta-  tion) von Symbolen und alltäglicher Praxis.  Die einzelnen Punkte sind folgendermaßen inhaltlich gefüllt:  1. Wahrnehmung der Sinnkategorien, Wertmaßstäbe der Schüler und  deren Verhaltensmuster und Ausdrucksformen (verbal und nonverbal)  mit dem Ziel der Einsicht, des Verstehens in Richtung auf ihren berufli-  chen Alltag).  2. Beachtung des Denk- und Deutehorizontes der Zeit und der Formen,  in denen dieser sich zeigt (kulturelle Phänomene, Mode, hochgespielte  oder verdrängte Fragestellungen, Schlagzeilen der Zeitungen, Illustrier-  ten etc., sowie des Milieus am Arbeitsplatz, in der Familie, in der Clique).  3. Auseinandersetzung mit den Motiven des Denkens und Handelns, der  akzeptierten oder abgelehnten Werte unter Heranziehung humanwis-  senschaftlicher Erkenntnisse.  4. Begegnung mit und Befragung der Glaubenssymbole/-symbolhand-  lungen (z.B. Bibeltexte, Kurzformeln des Glaubens, Objektivationen  christlich-religiöser Praxis unter Berücksichtigung des Kontextes [„SitzSituatiıonen
1 eruflichen) eben
5 ‚Alltagssyabole) 6 |3
{ Dıdaktısche 8 |S50 ] Veraıttlungsachse Q _a a  > a

Innere jußere Äunsdrucks- Krıtısche nalyse g Rel1q10se EUTUNC yON
[0raen 188 Zeitgelstes Erfahrungen
‚Geseillschaftsgeschichte; VT
ursprünglichen Schema VonNn Ott wurden olgende Eıingriffe VOLSCHOMMECN:
dıe kritische Wechselwirkung zwischen Leben und Glauben wirklich als produk-

tive Wechselwirkung und als „Krıtisch“ auszuzeichnen, wurden alle Pfeile rez1prok —-

gebracht;
das Konzept einer religionspädagogischen Kairologie Von .Englert wurde In seinen

Grundzügen integriert (Individual-, Gesellschafts- und Christentumsgeschichte),
wurde kenntlich gemacht, daß Symbole und symbolische Handlungen als „FOIGT

Faden“ 1Im Lehr-/Lernprozeß gelten sollen;
dıe Nummerierung Von bıs ist NIC mehr als ıne aufeimnander aufbauende Folge

verstehen: mıt Ausnahme der Punkte und (Kritische Analyse, Aktualisierung)
kann jedem un. angesetzt werden,

Integration der Theorien VonN P Rıcoeur und D.Sperber ZUT Deutung (Interpreta-
tion) VOIl Symbolen und alltäglicher Praxıs.
Die einzelnen Punkte sSınd folgendermaßen inhaltlich efüllt:

Wahrnehmung der Sinnkategorien, Wertmaßstäbe der Schüler und
deren Verhaltensmuster und Ausdrucksformen (verbal und nonverbal)
mıiıt dem 1e] der Einsicht, des Verstehens In ichtung auf ihren berufli-
chen Alltag).

Beachtung des enk- un Deutehorizontes der Zeıt und der Formen,
In denen dieser sıch ze1igt (kulturelle Phänomene, Mode, hochgespielte
oder verdrängte Fragestellungen, Schlagzeilen der Zeitungen, Ilustrier-
ten eLC., SOWIE des Milieus Arbeitsplatz, in der Famlılıe, In der Clique).

Auseinandersetzung mıiıt den otiven des Denkens und andelns, der
akzeptierten der abgelehnten Werte Heranziehung humanwıs-
senschaftlıcher Erkenntnisse.

Begegnung mıt und Befragung der Glaubenssymbole/-symbolhand-
Jungen (z.B Bıbeltexte, Kurzformeln des aubens, Objektivationen
christlich-relig1ıöser Praxis Berücksichtigung des Kontextes „„SItZ
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im Leben

Deutung als Weg VO Zu Inn Ricoeur), VO  —; der ersten Zur
zweıten Naimviıtät als Zusammenspiel VOoN Intuition und Kognition
perber ZUT Reflexion (Doppelpfeil „Kkrıtische Analyse‘!).

UuC| ach egen, des Denkens und Handelns, Verhal-
ten!:! ZUT Bewältigung der Lebensıtuatiıon auf Zukunft hın (Inten-
tion der Curriculum-Revision!)

Den zentralen Bezugspunkt für dıe gesamte Unterrichtsplanung und
den Unterrichtsverlauf bildet dıe Alltagswelt der Auszubildenden, wobe1ıl
die Berufswelt Vorrang hat VOT der famiılıären und anderen (Clique, Ju-
gendgruppe, Vereine etc.)
Insgesamt ergl sıch somit als Grundstruktur der VO  - Feıfel favorı1-
sıierte Dreischritt von Verstehen (Punkt 1) Deuten (Punkt Handeln
(Punkt 6 Das Schema Z VO  —_ einem christliıchen Menschen-
bıild, insofern dıe Menschen (Schüler) nıcht als Sklaven VOoN unabänder-
lıchen beruflichen Lebensumständen betrachtet werden, sondern als
Mitgestalter der Verhältnisse AQus chrıistliıcher Motivatiıon. gemer
werden muß Fine solche Prinzıp der Berufsbezogenheıt ausgerich-
tete Unterrichtsplanung und -gestaltung kommt nach Janson einer
Korrektur der bestehenden hrpläne nıcht vorbel.

Schluß
Die Symboldidaktik insgesamt, wıe der 1er vorgelegte IT, wiıird
nıcht alle anstehenden TODIeEemMme des BBS ÖOsen können, aber S1e
könnte dıe Religionspädagogik beı ihrem Bemühen, den Glauben die
nächste Generation weıterzugeben, einen Schritt weıterbringen. Mit
E.Feıfel sehe ich die (Chancen der Symboldidaktık darın, „daß S1e all jene
dıdaktiıschen Prinzıpien, dıe dıe Diskussion der etzten beiden anrzenn-

bestimmt aben, In eın Gesamtkonzept integrieren das Erfahrung
und Überlieferung wechselseitig aufeinander beziehen läßt, indem S1Ie mıt

der Symbole gedeutet werden.“

&1 Vgl Janson, Berufsbezogene Aspekte In den Lehrplänen für katholische ell-
gionslehre und im Onkreten Unterricht. In Forum Berulliche Schulen (1987)
und Auch sdeıne schematische Darstellung (16) der Intentionen und Aufgaben,
dıe der in der Berufsschule unier dem Prinzıp der Berufsbezogenheit erfül-
len hat, lıieße sıch in das Konzept eines symboldidaktischen integrieren, zuma|l

sehr star. heraushebt (23) „Eın Religionsunterricht, der sich 1Ur In einer müden
Diskussionsrunde ewegt, ist deplazıert und verlhert bald uch in der Eıinschätzung
der Schüler seın Gesicht und seinen Wert.“

32) Feıfel, Entwicklungen In der Symboldidaktik. In: A Schnider/E. Renhart, TIreue
Zzu Gott und Treue ZU enschen. (Giraz 1988, 295


