Josef Senft
Okoethik statt Sozialethik?
Uberlegungen zu den ethischen Leitlinien des Religionsunterrichts

Kaum jemand wird mit verniinftigen Argumenten bagatellisieren kon-
nen, dafl das dkologische Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur
heute in emem MaBe gestort ist, fiir das es in der Geschichte keine Pa-
rallele glbt Angefangen von dem sich immer weiter vergroBernden
Ozonloch bis hin zu den Katastrophen bei modernster Groftechnologie
(vgl. Tschernobyl oder Bhopal) lieBen sich zahlreiche weitere Fakten auf-
zdhlen, die zu der Fragestellung veranlassen, ob nicht Okologie die
fundamentale Leitwissenschaft werden miisse, die sowohl die Konturen
einer mit der Natur versdhnten Gesellschaft aufzeigt als auch die Lern-
ziele auf dem Weg dorthin benennt.

Dagegen 4Bt sich freilich einwenden, daB es die Okologie tiberfordern
wiirde, normativ zu sein, da sie als empirisch-analytische Wissenschaft
nur Naturgesetze feststellen, nicht aber angeben kann, was sein soll.

Billigt man der Okoloualitéten einer historischen und hermeneutischen
Wissenschaft zu, die sich auch auf kulturelle Kontexte und Sinnzusam-
menhénge bezieht, stellt sich fiir viele die Frage, ob nicht ein groBer Teil
sozialethischer Fragestellungen - im Extremfall die Sozialethik als ganze
- der mit fundamentalen Uberlebensproblemen befaB3ten 6kologischen
Ethik unterzuordnen sei.

Damit ist nicht nur der nach wie vor anhaltende philosophische Grund-
satzstreit zwischen anthropozentrischen und biozentrischen Begriin-
dungsmustern einer Umweltethik angesprochen und die christliche So-
zialethik herausgefordert, sondern auch die Religionspadagogik beziig-
lich der Leitlinien ihrer Bildungsaufgabe angefragt. Welches Menschen-
und Weltbild soll in Zukunft vermittelt werden? Gibt es tatsichlich harte
Gegensitze zwischen Okoethik und Sozialethik oder lassen sie sich ohne
weiteres ineinander integrieren? Wurde die dkologische Diskussion in
den Materialien zum Religionsunterricht bisher {iberhaupt angemessen
aufgegriffen? Wie konnte die Weiterentwicklung dieses Themas im
Religionsunterricht aussehen?

1) Der,,Club of Earth®, eine Vereinigung renommierter Biologen der USA spricht
angesichts des rapiden Artensterbens auf der Erde und des Verlustes der tropi-
schen Regenwilder - die Hélfte davon ist bereits zerstort oder irreversibel geschi-
digt - von einer Bedrohung der Zivilisation, die nur noch von der Bedrohung durch
den Atomkrieg iibertroffen wird. Vgl. das Memorandum von tiber 70 bundesdeut-
schen Organisationen und Verbédnden wider den Ausverkauf natiirlicher Ressour-
cen, dokumentiert in: Frankfurter Rundschau vom 25.2.1989.
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Diese Fragen gilt es nachfolgend zu erértern, indem zunéchst ausgegan-
gen wird von einer Bestandsaufnahme des vorhandenen BewuBtseins
und den entsprechenden Materialien zu Skologischen Themen im Reli-
gionsunterricht. Die dabei sich zeigenden Ansétze und Defizite werden
im 2. und 3. Abschnitt mit grundsétzlichen philosopischen und theologi-
schen Problemen konfrontiert. Im 4. Punkt geht es dann um divergieren-
de Bildungskonzepte zur Okologieproblematik allgemein und fiinftens
um die religionspadagogischen Konsequenzen und Perspektiven im be-
sonderen.

1. Bestandsaufnahme zum Thema Okoti)gle in Richtlinien und
Materialien des Religionsunterrichts

Die Durchsicht der Richtlinien fiir den evangelischen und katholischen

Religionsunterricht und des diesbeziiglichen Materials an Unterrichts-

modellen und Schulbiichern hat gezeigt, daB die Umweltkrise zogernd

seit Ende der 70er Jahre, dann zunehmend mit dem Beginn der 80er

Jahre Thema des Religionsunterrichts geworden ist.

Diese Thematisierung geschieht in den Lehrplénen allerdings nicht in di-
rekter Form, sondern ist in Unterrichtseinheiten enthalten, fiir die Uber-
schriften wie die folgenden charaktenstlsch sind: ,,Verantwortung iiber-
nehmen fiir sich selbst und die Welt*> , »Die Welt ist nicht in Ordnung™”, it
»Menschen deuten ihre Welt>,

Wenn beim Lehrer geniigend BewuBtsein und Engagement vorhanden
sind, kann er in allen Lehrplédnen die vorhandenen offenen Moglich-
keiten nutzen, das Umweltthema zu behandeln; mégliche Themenzu-
sammenhénge bieten sich an bei den Stichworten: Mensch, Schopfung,
Arbeit, Zukunft, Konsum, Leistung, Frieden, Wirtschaft etc.

So wird z.B. unter dem Stichwort ,,Schopfung” als Lernziel genannt: ,,Die
Schiiler erkennen, daB Religionen die Welt als Schopfung und die Men-
schen als Geschopfe begreifen; ... die Schiiler sollen Méglichkeiten ver-

2) Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Ergebnisse einer zusammen
mit der evangelischen Seite am Kélner Seminar fiir Theologie und ihre Didaktik
durchgefiihrten Untersuchung. Vgl. J. Senft, Umwelterziehung im Fach Katholi-
sche Religionslehre, Teil 2: Ansdtze und Entwicklungsmdglichkeiten fiir Umwelt-
inhalte und ihre schulischen Umsetzung; und D. Zillessen, Umwelterziehung im
Evangelischen Religionsunterricht; beide in: R.E. Lob/V. Wichert (Hrsg.), Schuli-
sche Umwelterziehung auBerhalb der Naturwissenschaften, Frankfurt/M. 1987,
167-196 und 73-118.

3) Evangelischer Religionsunterricht fiir die Realschule, Niedersachsen, 1984.

4) Richtlinien fiir die katholische Religionslehre Sekundarstufe I, 5./6.Klasse Nord-
rhein-Westfalen, 1981.

5) Curricularer Lehrplan Katholische Religionslehre, Gymnasium, 11.Klasse,
Bayern, 1976.
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antwortlichen Handelns in der Welt erfahren. Sie sollen den weltan-
schaulichen Hintergrund erkennen und die Motive beurteilen®.

Oder unter dem Stichwort ,,Arbeit“: ,,Gen 1,28 als 'Kulturauftrag’ ken-
nenlernen; Relativierung der Arbeit und Leistung aus NT-Texten inter-
pretieren®.

Die wenigen Richtlinien, die sich {iberhaupt ausdriicklich mit der Um-
weltproblematik befassen, sind ethische Entwiirfe, die unmittelbar aus
alttestamentlichen Schdpfungsvorstellungen abgeleitet werden. Von dem
sogenannten Schopfungsauftrag (Gen 2,15) und dem Herrschaftsauftrag
(Gen 1,28), der 6kologisch kritisch verstanden wird, wird eine Ethik des
verantwortlichen Umgangs mit der Natur entworfen. Dabei ergibt sich
meist folgender Dreischritt: (1) Darstellung und ggf. Analyse der gegen-
wartigen krisenhaften Situation, (2) Erarbeitung schépfungstheo-
logischer Aussagen der Genesistexte, (3) Appelle zur Verantwortlichkeit
und Beispiele ethischen Handelns.

In dhnlicher Weise sind auch die wenigen Unterrichtsmaterialien aufge-
baut, die ausfiihrlicher auf die Umweltproblematik eingehen.

Sowerden z.B. im Arbeitsheft ,,Den Nachsten lieben*? folgende Themen
angesprochen: Impulse zur Verantwortung, Grenzen des Wachstums,
Menschen aus der Retorte, Technischer Fortschritt. Auch der Punkt
wZerstorung der Umwelt“ wird hier genannt, was bei den Unter-
richtsmaterialien auf kath. Seite die Ausnahme darstellt; dort wird das
Thema Umwelt wenn iiberhaupt, dann nur als Stichwort oder in Form
von Bildern erwihnt.!

Auf evangelischer Seite ist das Thema ,,Umwelt- Umweltzerstorung® weit
starker in Unterrichismaterialien aufgegriffen - angefangen von dem
schon sehr friih (1973) erschienenen Heft mit dem Titel: ,,Qualitat des
Lebens. Umweltschutz und Theologie“ (fiir die Sek I) bis hin zur Bro-

6) Vorldufiger Lehrplan fiir katholische Religion, Realschule, Saarland, 1981.

7) Realschule, kath. NRW, 1978.

8) Beispiel: Curricularer Lehrplan Evangelische Religionslehre fiir die 8. Jahrgangs-
stufe des Gymnasiums, Bayern, 1976: Lernziele: Begriinden kdnnen, daB der
Mensch auf die Technik angewiesen ist; Motive nennen konnen, die den Christen
veranlassen, sich an der Gestaltung der Umwelt verantwortlich zu beteiligen. Ler-
ninhalte: Die Technik als unaufgebbare Hilfe des Menschen (Technik im Umkreis
des Schiilers, einige wichtige Erfindungen; Schopfungsauftrag). Schopfung als
Leihgabe und als Auftrag; Umweltschutz als Dienst am Nachsten u.a. Unterrichts-
verfahren: Bibelarbeit an Gen 1 und Gen 2 (Leitfragen).

9) Grundkurs Religion, Unterrichtswerk fiir kath. Religionslehre in der gymnasialen
Oberstufe, Miinchen 1977.

10) Eine Ausnahme bildet z.B. der kleine Textabschnitt ,,Der Marsch der Fischer” in
»Zielfelder” 7./8. und 9. Schulj. Hauptschule 1977/79 und die Textzusammenstell-
ung des Heftes 2 von Forum Religion, Sek II, Diisseldorf 1983.
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schiire Nr.13 aus der Reihe ,,Werte und Normen® unter der Uberschrift
,Leben erhalten. Ein Modell fiir die Sek.1!! und weiteren Materialien.'?
Wie gesagt, diese Beispiele konnen nicht dariiber hinwegtéuschen, da8
es sich dabei noch um Ausnahmen handelt und daB sowohl von den
Richtlinien her als auch bei den Unterrichtsmaterialien Anleitungen und
Modelle fiir Reihen dringend erforderlich sind, die sich ausdriicklich mit
dem Thema Okologie befassen und auch den oben genannten Drei-
schritt, der meist mit einem ethischen Appell endet, nochmals einer kri-
tischen Reflexion unterziehen. Was es dabei an grundsitzlicher
Problematik mehr als bisher zu berticksichtigen gilt, soll nachfolgend
unter philosophischen und theologischen Gesichtspunkten weiter ausge-
fuhrt werden.

2. Die Kontroverse um zwei unterschiedliche Paradigmen

Bei aller geratenen Zuriickhaltung im Umgang mit dem inzwischen infla-
tionér gebrauchten Begriff des Paradigmas, scheint er im Falle der Aus-
einandersetzung um die Begriindung einer okologischen Ethik doch
genau zu treffen, wenn man darunter eine Sehweise und Verfahrenswei-
se versteht, welche fiir die Gememschaft der Forschenden fiir ldngere
Zeit verbindlich und vorbildlich ist.'* Das kann auf jeden Fall fiir jenes
wissenschaftliche Modell der Moderne festgestellt werden, welches im
Menschen das alleinige Subjekt sieht und das heute zugunsten einer
Nicht-mehr-nur-Objekt-Sicht der Natur in Frage gestellt wird.

2.1 Die anthropozentrische Begriindung von Umweltethik

DaB essich bei der Charakterisierung als »Anthropozentrik® um eine ide-
altypische Zuspitzung handelt, geht allein schon daraus hervor, daB kaum
einer der hier benennbaren Ansétze auch in der Praxis als anthropozen-
trisch im Sinne eines riicksichtslosen Egoismus der Gattung Mensch der
Natur gegeniiber gelten kann. Nach Ansicht von Iring Fetscher ist es der
Menschheit insgesamt aufgetragen, die unbewuBte, zu freier Gestaltung
ihres Daseins unféhige Kreatur zu hegen und zu pflegen und der auBer-
menschlichen Natur ,,Ziele® zu setzen, die menschlichen Entwiirfen ent-
sprechen.1

11) Gottingen/Ziirich 1984.

12) Vgl. Zillefen (s. Anm. 2), 107ff.

13) Vgl. K.-O.Apel u.a.(Hrsg.), Praktische Philosophie/Ethik. Bd.2, Weinheim 1984,
438.

14) Vgl. I Fetscher, Ethik und Naturbeherrschung, Eine Problemskizze, in: W, Kuhl-
mann/D. Bohler (Hrsg.), Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der Trans-
zendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel, Frankfurt/M. 1982, 773.
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Diese anthropozentrische Argumentation steht ganz in der Tradition
neuzeitlicher Vernunftethik. Dies wird deutlich, wenn Kant z.B. Tierqui-
lerei nur deshalb verurteilt, weil dadurch ,,eine der Moralitit, im Verhalt-
nis zu anderen Menschen, sehr diensame natiirliche Anlage geschwicht
und nach und nach ausgetilgt wird“!

Als anthropozentrisch kann auch die Position des jungen Marx bezeich-
net werden, wenn er von einer ,Humanisierung der Natur® spricht, die
durch eine Domestizierung und Kultivierung der Natur nach dem MaR
menschliecher Bediirfnisbefriedigung zu erstreben sei. Gleichzeitig
spricht Marx aber auch von einer ,Naturalisierung des Menschen®,
indem dieser im Vollzug seiner Arbeit den matenellen ProzeB der nicht-
menschlichen Natur schopferisch fortfiihrt.!

In Anlehnung an Marx fordern G. B6hme u.a. heute eine ,;soziale Na-
turwissenschaft®, welche Technik und Produktion als ,,Stoffwechsel mit
der Natur* sozialen Kategorien unterwirft, d.h. Wissenschaft und Technik
sollen von der sozialen Reflexion her so gesteuert werden, daB wiin-
schenswerte Zustande der Natur erreicht werden.!

In der Konsequenz einer ausschlieBlich anthropozentrischen Ar-
gumentation liegt schiieBlich die problematische Behauptung, daB es
keinen Grund gebe, warum - im Falle, daB es nur noch einen Menschen
ohne Nachkommen auf der Erde gébe - es besser sei, daBl dieser letzte
Menscllé die Erde lebendig anstatt als eine grofe Miillkippe zuriicklassen
sollte.

Auch wenn man die Notwendigkeit des Erhalts der Umwelt nur im Blick
auf das Lebensrecht zukiinftiger Generationen begriinden wiirde, wire
dies noch eiiie anthropozentrische Argumentation. Das &ndert sich ab
dem Punkt, wenn man der Natur eine bisher allein dem Menschen vor-
behaltene Wiirde zubilligt.

2.2 Biozentrische bzw. kosmozentrische Ansiitze

Die hier vorgenommene duale Unterscheidung in anthropozentrische
und andere Argumentationsmuster ist insofern nicht unproblematisch,
als sich unter dem zweiten Paradigma ein ganzes Feld von z.T. stark dif-

15) Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Ethische Elementarlehre 17, zit. nach: D.
Bimbacher, Wie ist Umweltethik begriindbar? in: H.W. Ingensiep/K. Jax, Mensch,
Umwelt und Philosophie. Interdisziplinire Beitrdge, Bonn 1988, 69-94, 71.

16) Vgl. G. Altner, Wie ist Umweltethik begriindbar? ebd., 113.

17) Vgl. G. Béhme/J. Grebe, Soziale Naturwissenschaft. Uber die wissenschaftliche
Bearbeitung der Stoffwechselbeziehung Mensch-Natur, in: Dies. (Hrsg.), Soziale
Naturwissenschaft. Wege zu einer Erweiterung der Okologie, Frankfurt/M 1985,
19f.

18) Vgl. D. Birnbacher, Sind wir fiir die Natur verantwortlich? in: Ders. (Hrsg.), Oko-
logie und Ethik, 2.Aufl,, Stuttgart 1986, 132.
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ferierenden Ansétzen verbirgt; dennoch haben sie eins gemeinsam, dal
sie sich nédmlich gegen die scharfe Trennung aussprechen, die vom neu-
zeitlichen Denken zwischen dem Subjekt, also dem Menschen auf der
einen Seite, und dem Objekt, ndmlich der Natur auf der gegeniiberliege-
nden Seite, vorgenommen wird. Mit dieser Grenzziehung war bisher eine
Vorrangstellung der vom Subjekt erkannten allgemeinen Gesetz-
mﬁBiI%keiten vor den Besonderheiten der einzelnen Seienden verbun-
den.”” Im Unterschied dazu sind heute etliche Ansétze einer Skologi-
schen Ethik bestrebt, die Hybris der Naturbeherrschung und des Mach-
barkeitswahns zu ﬁberwinden,20 indem sie der Natur einen vom Men-
schen unabhingigen Selbstzweck und damit in gewisser Weise
Subjekt-Qualitdten bzw. einen Subjektivititsrest zusprechen.

Als das wohl bekannteste Beispiel sei hier die biozentrische Ethik Albert
Schweitzers genannt, wonach ,,Ehrfurcht vor dem Leben in allen seinen
Erscheinungsformen® sittlich geboten ist, weil es ein Geheimnis darstellt,
in das der Mensch nicht berechtigt ist einzugreifen. Dabei wird auch eine
Wertabstufung zwischen den Arten des I ebendigen (also auch zwischen
Tieren und Pflanzen) ausdriicklich abgelehnt.21 :

Dagegen gesteht der pathozentrische Ansatz einer Umweltethik nur
allen leidensfiahigen Naturwesen einen Eigenwert zu; d.h. es wird eine
mit vielen Schwierigkeiten verbundene Grenzziehung zwischen héheren
und niederen Tieren vorgenommen. Dieser pathozentrische Standpunkt,
der in der Metaphysik Schopenhauers und in der angelsdchsischen Uti-
litarismus-Tradition vorherrschend ist, spielte eine mafgebliche Rolle fiir
die Idee des Tierschutzes und seine rechtliche Kodifizierung.

Weit dariiber hinaus geht die holistische Umweltethik, welche allem Na-
tiirlichen einen (wenn auch abgestuften) Eigenwert ebenso zumif3t wie
der Systemganzheit als solcher. Danach haben nicht nur Pflanzen und
Tiere, sondern auch Steine, ja sogar Artefakte wie Maschinen einen
Rechtsanspruch darauf, in unsere moralischen Abwagungen einbezogen
zu werden. Nach Meinung von Klaus Michael Meyer-Abich, dem bei uns
wohl bekanntesten Vertreter dieser holistischen Position, fillt dem Men-
schen, der selbst nur ein Teil der Erde ist, die besondere Verantwortung
zu, das Interesse des Ganzen der Natur stellvertretend zu wahren.

19) Vgl. K. Pohl, Geschichte der Natur und geschichtliche Erfahrung. Bemerkungen
zu Ilya Prigogines Versuch eines neuen Dialogs zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften, in: G. Almer (Hrsg.), Die Welt als offenes System, Frankfurt/M 1986,
110ff.

20) Vgl. A. v.Gleich, ﬂbexwindung des Machbarkeitswahns durch Naturethik? Uber-
legungen zu Technik, Ethik und Natur, in: Kommune Nr.10 (1986) 61ff.

21) Nach: Bimbacher, Wie ist Umweltethik begriindbar (s. Anm. 15), 71f.

22) Vgl. ebd,, 71.
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2.3 Aporien der beiden umweltethischen Paradigmen

Von engagierten Vertretern der Okologiebewegung wird mehrheitlich
die Meinung vertreten, dafl das moderne naturwissenschaftliche Denken
(wenn schon nicht alleinige, so doch zumindest) eine wesentliche
Ursache der heute drohenden Naturzerstorung darstellt. Man kritisiert,
daB im experimentellen Umgang mit der Natur das untersuchte Phano-
men so lange isoliert und prapariert wird, bis es dem angenommenen
begrifflichen Schema entspricht. Dieses Verstdndnis von Subjektivitit,
das einer progressiv-technokratischen Inanspruchnahme natiirlicher
Ressourcen entspricht, wird auch auf die Art und das AusmaB der Er-
oberung von Kolonien durch die europiischen Machte bezogen und auf
die Diskriminierung der Frauen, indem man sie in patriarchalen Gesell-
schaften (bis in die Gegenwart) dem Objekt ,,Natur® zugehorig erklarte
und sie dementsprechend behandelte.”®

In zunehmendem MaBe wird deshalb der seit den 50er Jahren ent-
standenen naturwissenschaftlich orientierten Okologie die Fahigkeit ab-
gesprochen, etwas wirklich Hilfreiches zur Erhaltung der Natur beitra-
‘gen zu kénnen. Im Gegenteil: man wirft ihr vor, daB sie alles nur noch
schlimmer mache, weil diese Art von Wissenschaft selbst Ursache der
MiBsténde sei. Statt dessen plidiert man fiir eine neue ganzheitliche
Okologie, die nicht analytisch-,,zerstiickelnd“ forscht, sondern entspre-
chend den oben skizzierten bio- bzw. kosmozentrischen Ethikansétzen
»Synthetisch® und in vernetzenden Zusammenhéngen agiert.

Gegen ein solches ganzheitliches Verstandnis von Okologie wird der
Einwand erhoben, dafl dann der Zugriff auf die Natur zwar sanft, aber
liickenlos sei. Ludwig Trepl, der Autor einer Geschichte der Okologie,
schreibt: ,,Fine solche Wissenschaft wire die Wissenschaft einer total ver-
walteten Natur. Gerade das, was den Herrschaftscharakter des natur-
wissenschaftlichen Denkens iiberwinden soll, perfektioniert ihn.«24

SchlieBlich stellt sich grundsétzlich die Frage nach den Perspektiven eines
Verstandnisses von Okologie als hermeneutischer Wissenschaft, wenn
dabei wie bei der Landschaftsgeographie die menschlich-historisch
»iberpragte® Natur, wie sie vor allem in der ,Kulturlandschaft” gegeben
ist, sich als konservative Norm des Status quo behauptet.z5 Oder kann
dem durch die Mobilisierung des kritischen Potentials der Hermeneutik

23) Vgl. C.v. Werlhof/M. Mies/V. Bennholt-Thomsen, Frauen, die letzte Kolonie, Bd.4
von ,,Zukunft der Arbeit” aus der Reihe ,, Technologie und Politik“, hrsg. von F.
Duve, Reinbek, 1983, 3ff.

24) L. Trepl, Leitwissenschaft Okologie? in:Ingensiep/Jax (s. Anm. 15), 163-173, 166.

25) Vgl. ders. (s. Anm. 24), 169.
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entgegengewirkt werden, indem ,.erklarende” Faktoren in der ,verste-
henden Wissenschaft® zur Geltung gebracht werden?2%

Ware damit eine Perspektive eroffnet, wie sie etwa Ernst Bloch mit
seinem Begriff der ,,Allianz-Technik® intendiert hatte, nach welcher die
Natur nicht mehr weiter unterworfen werden sollte, sondern ein zusam-
menwirkendes Biindnis zwischen arbeitendem Menschen und wirkender
Natur erreicht werden kénnte??’ Oder bleibt auch dieser Ansatz - wie
Hans Jonas behauptet - einem fortschrittsgldubigen Utopiedenken ver-
haftet, das letztlich doch nicht zu einer Versohnung zwischen Mensch
und Natur fithren konne?

Wenn eine Zwischenbilanz aus den bisherigen Uberlegungen gezogen
werden kann, ist es u.a. diese, daB in der Okologie—Debatte der Blick auf
die Mehrdimensionalitdt des Wirklichen nicht verstellt werden darf; in-
sofern steht nicht nur Geschichte, sondern auch Natur in gleicher Weise
in einem offenen und unverfiigbaren Horizont.?? HeiBt das aber - wie
Meyer-Abich es formuliert, daB es heute die Aufgabe einer philo-
sophischen und einer theologischen Reflexion ist, die Kriterien des
menschlichen Handelns in Bezug auf die Natur zu erarbeiten und an den
vergessenen Traum iiber die Zukunft der Natur zu erinnern?>’

Ganz offensichtlich verstarkt sich mit der wachsenden Zahl von Beispie-
len, welche die Ausweglosigkeit instrumenteller Vernunft offenbaren,
nicht nur der Bedarf an ethischen Anhaltspunkten, sondern vor allem
auch die Erwartung an die Religion. Man spricht von einem Bediirfnis
nach ,,Wiederkehr des Heiligen“ und fordert die ,,Reetablierung von so
etwas wie ‘frommer Scheu’ als Gegengewicht zur Technisierung von
Lebensbedingungen, die die Regenerationsfahigkeit der sprachlosen
Natur zerstoren® .

3. Grundlinien in der Begriindung theologischer Umweltethik

Nicht selten werden in theologischen Studien zur Gkologischen Proble-
matik Eingestdndnisse der Begrenztheit der Philosophie dankbar aufge-
griffen und mit Hinweisen auf die metaphysische Intention schopfungs-
theologischer Aussagen scheinbar miihelos aufgehoben. Dabei stiinde es

26) Vgl. ders., Geschichte der Okologie, Frankfurt/M 1987, 254f.

27) Vgl. E. Bloch, Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, 246.

28) Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation, Frankfurt/M 1979, 370f.

29) Vgl. Pohl (s. Anm. 19), 113.

30) Vgl. KM. Meyer-Abich, Zum Begriff einer Praktischen Theologie der Natur, in:
Evangelische Theologie 37 (1977) 3-20, 20.

31) W. Efbach, Der Umzug der Gotter. Auf den Spuren der Religionskritik, in: As-
thetik und Kommunikation 16 (1989) 101-111, 109.
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angesichts eigener Versdumnisse und Defizite in diesem Bereich der ethi-
schen Diskussion auch der Theologie gut an, erst einmal ihre eigenen
Fragestellungen zu formulieren und sich mit den dabei auftretenden dif-
ferierenden Standpunkten produktiv auseinanderzusetzen.

3.1 Gegensitzliche Standpunkte innerhalb der Theologie

Bei der Frage nach dem Ursachen der Umweltzerstorung wurde von Carl
Amery u.a. bereits Anfang der 70er Jahre der jiidisch-christlichen Tradi-
tion eine maBgebliche Schuld zugewiesen,32 indem die heutige Situation
als Folge der durch sie bewirkten Entgéttlichung der Welt und des bibli-
schen Auftrags an die Menschen gewertet wurde, sich die Erde untertan
zu machen.

Dieser Argumentationslinie folgend stellte Eugen Drewermann in
seinem 1981 erschienenen Buch ,,Der tédliche Fortschritt“ die These auf,
der christliche Anthropozentrismus habe die Naturordnung vollig auf
den Kopf gestellt und das gesamte Schicksal der Natur vom Menschen
abhingig gemacht: ,,wegen der Siinde Adams seien alle Geschopfe be-
straft worden, die gesamte Natur sei vom Menschen negativ beeinflu3t
und miisse durch den Menschen erlést werden...“>> Nach Meinung von
Drewermann bedeutet dies einen eklatanten Mangel priesterschriftlicher
Anthropologie, die in klarem Gegensatz zur anderen Genesistradition
steht, namlich der jahwistischen Urgeschichte, in der der Mensch nicht
im Zentrum der Welt stehe, um zu herrschen und sich auszubreiten,
,sondern um die Welt, die in der Einheit mit Gott wie ein Paradies sein
kann, zu bedienen und zu bewahren; nicht im Sieg tiber die Schopfung
wie iiber einen Feind, sondern in einer Art Gehorsam gegeniiber der
Natur sieht der Jahwist den Auftrag des Menschen.

Ganz im Gegensatz zu Drewermann bezeichnet Alfons Auer seine
,,Umweltethlk“ 3 ausdriicklich als anthropozentrisch. Dies bedeutet aber
nach seiner Definition nicht, dafl die Natur ausschlieBlich als Mittel fiir
die Zwecke des Menschen ausgeniitzt werden diirfe, sondern daf} die
Natur nur im Menschen zu sich selbst kommen kann: ,,nur in ihm erfiillt
sich ihr Sinn“.3® Auch Auer bezieht sich zur Begriindung seiner These
auf die biblischen Schdpfungsgeschichten. Diese stellten namlich bei aller

32) Vgl. zB. C. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Chri-
stentums, Reinbek 1972.

33) E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981, 75.

34) Ebd., 103.

35) A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur 6kologischen Diskussion,
Diisseldorf 1984.

36) A. Auer, Nur im Menschen kommt die Natur zu sich selbst, in: Publik-Forum-Son-
derdruck - UMWELT, Frankfurt/M o.J., IL.
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Verschiedenheit unter sich doch gemeinsam fest, daB die ganze iibrige
Welt allein auf den Menschen als hdchstes Schopfungswerk Jahwes hin-
geordnet sei. Im Buch Genesis erscheine der Mensch als die Mitte, um
die herum Gott seine Welt aufbaue, als der Kulminationspunkt, auf den
die Schopfungsgeschichte Stufe um Stufe sich zielstrebig hinbewege:
»Der Mensch ist dazu aufgerufen, Gottes Herrschaftsrechte auf Erden
zu wahren und durchzusetzen. Das Entscheidende an seiner Gotteben-
bildlichkeit ist also seine Funktion an der auBermenschlichen Welt.“ -
soweit Alfons Auer.>’

Ausgehend von diesen deutlich zugespitzt vorgetragenen Positionen zur
theologischen Umweltethik sollen nun kurz noch weitere schop-
fungstheologische Argumente zu Wort kommen.

3.2 Schopfungstheologische Zuginge

In vielen Beitrdgen zur theologischen Umweltethik wird der pro-
blematisch erscheinende Vers von Gen 1,28 (Machet euch die Erde un-
tertan!) in apologetischer Haltung mit dem Hinweis auf den jahwisti-
schen Text in Gen 2,15 entschuldigt. So wertvoll dieser zweite Text, der
vom Bebauen und Bewahren spricht, gerade heute ist, so hebt er doch
die Bedeutung von Gen 1,28 nicht auf.”® Dies ergibt sich allein schon aus
der mit kreativen Fahigkeiten verbundenen Gottebenbildlichkeit des
Menschen. Dabei bleibt offen, ob der Mensch seine Fihigkeiten auch
entsprechend seiner Reprisentantenfunktion erfiillt; insofern ist die
Gottebenbildlichkeit eher eine Norm als eine Auszeichnung.

Nach Ansicht von Jiirgen Moltmann verbietet sich aus diesen Griinden
ein einseitiger Anthropozentrismus ebenso wie ein einseitiger Kosmo-
zentrismus, da nicht der Mensch als die Krone der Schopfung bezeich-
net werden kénne, sondern der Sabbat; daraus gehe eindeutig hervor,
daB in den Schopfungsgeschichten eine Theozentrik vorlif:gr::.4

Bei Moltmann wird diese schépfungstheologische Sicht schlieBlich in
einer sehr umfan%reichen Weise auf eine eschatologische Perspektive hin
weiterentwickelt.*! Die notwendige Verbindung dieser beiden zentralen
Themen der Theologie fehlt allerdings in vielen Beitragen zur theologi-
schen Umweltethik; zumindest kommt der sotereologische Aspekt dabei

37) Ebd., IIL.

38) Vgl. H. Baranzke, Okologische Anfragen an den Schopfungsbericht (Gen 1), in:
Ingensiep/Jax (s. Anm. 15), 119-138, 119ff.

39) Vgl. ebd.,, 130.

40) Vgl.J. Moltmann, Die Welt ist fiir den Sabbat da, in: Publik-Forum-Sonderdruck
- UMWELT (s. Anm. 36), VL.

41) Vgl. J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre,
Miinchen 1985. 2
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viel zu kurz. Das war z.B. auch eines der Ergebnisse der o.g. Untersu-
chung iiber die Behandlung ¢kologischer Themen in bundesrepublika-
nischen Richtlinien und Unterrichtsmaterialien fiir den kath. und ev.
Rf:ligionsunterricht.42 Dabei wurde offenkundig, da3 gerade die im ka-
tholischen Bereich erst vereinzelt vorhandenen Ansatze fast ausschlieB-
lich in einer recht eingeschréankten Bearbeitung schdpfungstheologischer
Aspekte bestehen.

3.3 Eschatologische Zugdnge

Nach Alexandre Ganoczy weist die Spitze der biblischen Fragestellung
nicht etwa auf die Naturgebundenheit des Menschen in seiner zeitlos ge-
dachten Beschaffenheit hin, ,,sondern auf seine auch Naturkrafte in sich
schlieBende Vorwértsbewegung zu einem letzten, verheienen Ziel der
Geschichte hin. So ist die Schopfungsgeschichte wesentlich eschatologi-
scher ProzeB, Lauf nach etwas End- und Letztgiiltigem“.43

Das ist schon die zentrale Intention der schopfungstheologischen Aussa-
gen des Alten Testaments. Jahwe ist ,,nicht eine urzeitliche Gegebenheit®,
sondern der durch die Geschichte fithrende Gott Israels; deshalb steht
auch die Herausfiihrung aus Agypten im Mittelpunkt.44 Der Schopfungs-
glaube gewinnt seine Bedeutung erst in der Exilszeit. Er ist sowohl der
integrierende Rahmen als auch das Bekenntnis, daB Jahwe sich als Herr
der Welt und damit auch als Schépfer offenbart; damit ist eine Verbin-
dung zwischen dem Befreiungs- und Schépfungshandeln Jahwes herge-
stellt.

Auch im Neuen Testament erklaren sich die schopfungstheologischen
Aussagen von der Erlosungstat Christi und dem Kommen des Reiches
Gottes her. Das wird besonders deutlich, wenn in Kolosser 1,16ff und in
Epheser 1,9ff Christus als das Ziel der ganzen Schopfung bezeichnet
wird, durch den alles, sowohl was auf der Erde als auch was im Himmel
ist, vers6hnt wird.

Walther Bindemann hat in seinem Buch ,Die Hoffnung der Schop-
fung“45 herausgearbeitet, wie die schopfungstheologischen Aussagen in
Roémer 8,18ff christologisch gerahmt sind. Wenn dort die Rede davon ist,
daB ,,die ganze Schopfung bis zur Stunde seufzt und in Wehen liegt und
auch wir seufzen in uns selbst in der Erwartung der Erlésung unseres
Leibes® (22f), dann steht dies im Kontext der Heilszusage an die ganze

42) Vgl. Anm. 2.

43) A. Ganoczy, Der schopferische Mensch und die Schépfung Gottes, Mainz 1976,
166f£.

44) Vgl. W. Zimmerli, GrundriB der alttestamentlichen Theologie, Berlin 1978, 16ff.

45) W. Bindemann, Die Hoffnung der Schépfung. Romer 8,18-27 und die Frage einer
Theologie der Befreiung von Mensch und Natur, Neukirchen-Vluyn 1983.
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Schopfung, von der Knechtschaft der Vergénglichkeit zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit zu werden (vgl.21). Damit wird
begriindet, daf auch in einer ihrem Schopfer entfremdeten Welt Hoff-
nung gelebt werden kann. Indem das ,,Noch-Nicht® der schépfungstheo-
logischen Aussagen mit dem ,,Schon® der in Christus geschehenen Erlo-
sung miteinander verbunden werden, konstituiert sich paulinische
Esc:hatoloagie.46

In diesem christologisch begriindeten Zusammenhang zwischen der Er-
wartung einer neuen Welt und der solidarischen Teilnahme am gegen-
wartigen Elend der Schopfung liegt der spezifische Beitrag dieses pauli-
nischen Textes. Walther Bindemann sieht deshalb darin auch die Grund-
lage zu einer Theologie der Befreiung von Mensch und Natur. Dabei ist
er sich dariiber im Klaren, daB3 dieser in der Situation lateinamerikani-
scher Basisgemeinden entstandene Begriff nicht einfach von der biirger-
lichen, akademischen Theologie der reichen Welt iibernommen werden
darf, ohne ihren eigenen ,Sitz im Leben® gefunden zu haben. Nach
Bindemann, der als Theologe in der DDR lebt, muB eine Theologie der
Befreiung in hochindustrialisierten kapitalistischen oder sozialistischen
Léndern ,,die vorherrschende Erfahrung des Reichtums und des Gefan-
gen-Seins im Reichtum® reflektieren. Seine in einem Anhang skizzierten
Uberlegungen zu einer Theologie der Befreiung der Reichen werden im
finften Punkt zusammen mit anderen Aspekten Beriicksichtigung
finden.

4. Divergierende Bildungskonzepte zur Okologieproblematik
Angesichts der Tatsache, daB zwanzig Prozent der Weltbevolkerung
achtzig Prozent der Weltressourcen verbrauchen und fiir achzig Prozent
aller Emissionen dieser Erde verantwortlich sind, ist die Notwendigkeit
des Umdenkens unter ethischen Gesichtspunkten nicht zu bestreiten.
Auf der ersten Umweltkonferenz der IG Metall im Januar 1988 machte
Franz Steinkiihler das ganze AusmaB des dkologisch-6konomischen Di-
lemmas mit folgenden Fragen deutlich: ,,Welche Konsequenzen wird es
fiir uns haben, wenn die Menschen in den Lindern, in denen die Roh-
stoffe lagern, mit unserer technischen Entwicklung gleichziehen wollen?
.. Wohin wird es fiihren, wenn die sogenannten Entwicklungslander
..nach unserem Vorbild entwickelt werden?...Welche Auswirkungen hat
es fiir das Okosystem, wenn beispielsweise in China wie bei uns jeder
zweite Erwachsene ein Auto besitzt und fahrt?«*’

46) Vgl. ebd., 118.

47) F. Steinkiihler, zit. nach: S. Sarkar, ,.Es geht ums Uberleben®. Die Entwicklungs-
kritik der Okologiebewegung in Indien, in: Kommune (1989) H.2, 53-57, 53.
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Wenn also davon auszugehen ist, daB fiir die Mehrheit der Menschen auf
der Welt eine nachholende Entwicklung nicht mdglich ist und sie eine
menschenwiirdige Gesellschaft auf einer anderen Grundlage als jener
der industriellen UberfluBgesellschaft anstreben mul.’:,48 dann wird das
nur méglich sein, wenn sie nicht standig durch unsere ressourcen-auf-
wendige Lebensweise verfiihrt und provoziert wird. Aber selbst wenn
diese Tatsachen inzwischen in einigen gesellschaftlichen Gruppen
bekannt sind, gehen die Meinungen tiber den Weg zu einer 6kologisch
und sozial verantwortbaren Gesellschaft weit auseinander; dies zeigt sich
nicht zuletzt an den unterschiedlichen Konzepten fiir Bildung.

In einer groben Zuordnung lassen sich vier Richtungen der Pddagogik
unterscheiden, die sich mit der 6kologischen Thematik auseinanderset-
zen und entsprechende Lernziele formulieren.

4.1 Der traditionellen Umwelterziehung wird eine utilitire Tendenz bei-
gemessen, weil ihr Lernangebot im wesentlichen Reflexe auf gesellschaft-
liche Entwicklungen darstellt und deren Probleme durch padagogische
Aktivititen (mit)gelost werden sollen. Besonders charakteristisch fiir
diese Konzeption ist die groBe Hoffnung auf den allseitigen Einsatz der
Computer-Technologie, von der man sich nicht nur Berechenbarkeit der
Zukunft erwartet, sondern auch eine umfassende Allgemeinbildung. Mit
dieser an Prognosen orientirten Erziehung hofft man jene Zukunft vor-
wegnehmen zukonnen, die doch nicht mehr sein kann als die Ver-
langerung der Gegenwart.

Als Beispiel fiir diese Art von Umwelterziehung kann der derzeitige
Versuch einer Bewiltigung des Miillproblems gelten: die anfallenden
Mengen werden registriert und Deponien bzw. Miillverbrennungsanla-
gen in der notwendigen GréBenordnung geplant; bestenfalls werden fiir
einzelne Abfallsorten verschiedene Miilltonnen aufgestellt und zu ihrer
Benutzung aufgefordert.

4.2 Als 6kologisches Lernen wird eine Bildungskonzeption bezeichnet, die
ihre Konturen aus dem Anspruch auf Ganzheitlichkeit und den Grund-
prinzipien einer dkologisch orientierten Gesellschaft bezieht. ,,Eine 6ko-
logisch orientierte Bildung verlangt deshalb die gleichgewichtige Entfal-
tung sowohl des beruflichen als auch des autonomen Arbeitsvermogens,
insbesondere eine Forderung der autonomen, subsistenzwirtschaftlichen
oder lebenspraktischen Qualifikationen, die die Menschen beféhigen,

48) Vgl. dazu die drei unterschiedlichen 6kologisch orientierten Entwicklungs-
modelle, die S.Sarkar in Indien fiir denkbar halt, ebd. 56f.

49) Vgl. G. de Haan, Natur und Bildung. Perspektiven einer Pddagogik der Zukunft,
Weinheim 1985, 671f.
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ihre lebensrelevanten Probleme in der lokalen Gemeinde moglichst
autonom zu bewéiltige:n.“5

An dem dabei zu grunde gelegten Okologiebegriff wird kritisiert, daB er
keine differenzierte Theorie der 6konomischen und politischen Herr-
schaftsverhiltnisse einschlieBt, sondern in eine diffuse Kritik industriel-
ler Strukturen miindet. In dieser Bildungskonzeption scheine jedes be-
liebige gesellschaftliche und bewuBtseinsméBige Phdnomen unter dem
Begriff ,,Okologie® subsumierbar.” Mit dieser Orientierung an einem
Naturordnungsverstidndnis besteht die Gefahr eines ,naturalistischen
Fehlschlusses®, was nach Meinung von H. Halter gerade vielen 6kolo-
gisch engagierten Theologen zu wenig bewuBt ist, ndmlich die ,,Identifi-
kation eines Naturzustandes mit einer sittlichen Norm als dem Willen
Gottes“>.

4.3 Aufklirerische Bildung zielt dagegen nicht primér auf die Bearbeitung
der okologischen Krise, sondern versucht, organisatorisch und padago-
gisch ein Fundament fiir ein reflektiertes Verhaltnis von Mensch, Gesell-
schaft und Natur zu schaffen. Ausgangspunkt bildungspolitischer Argu-
mentation ist dabei die Riickgebundenheit der Bediirfnis- und Bewuft-
seinsstrukturen des Menschen an spezifische historische Gegebenheiten;
Bildungspolitik wird deshalb als Teilelement eines grundlegenden
emanzipatorischen Programms aufgefal?,t.5

Bei dem oben genannten Beispiel des Miillproblems wiirde aufkla-
rerische Bildung sich weder mit einer Reduzierung zufrieden geben, noch
gleich den Ausstieg aus dem Industriesystem fordern, sondern auf die Ur-
sachen der Problematik eingehen und die Wachstumsideologie ebenso
kritisieren wie die Profitgier einzelner Unternehmen, die Angebotsorien-
tiertheit der Produktion, die Rolle der Werbung und die Bequemlichkeit
der Verbraucher.

4.4 Bildung als Ent-tiduschung und Uberbieten sieht G. de Haan als mogli-
che Auswege an, nachdem er die anderen drei (oben genannten) Ansétze
als unzureichend oder falsch kritisiert hat. Mit Ent-tduschung meint er
ein Konzept der Bildung, das nicht mehr der emphatischen Idee der Auf-
klarung folgt, als ob der bessere Zustand der Welt noch vor uns l4ge. Zu-

50) R. Franzke w.a., Okologie und Schule. Uberlegungen zu einer okologischen
Bildungskonzeption, Berlin/West 1987, 4, zit. nach: A. Bemnhard, Okologie und
Selbstverwirklichung. Anmerkungen zur Idee einer Gkologisch begriindeten Bil-
dungskonzeption, in: Widerspriiche 7 (1987) H.25, 67-77, 71.

51) Vgl. Bernhard, ebd., 70.

52) H. Halter, Theologie, Kirchen und Umweltproblematik. Der Beitrag der Theolo-
gie zu einer 6kologischen Ethik, in: Katholische Soziallehre in neuen Zusammen-
héngen, Theologische Berichte 14, Ziirich/Einsiedeln/K&ln 1985, 188.

53) Vgl. Bernhard (s. Anm. 50), 73.
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mindest wiirde ein solches Konzept aber eine Bilanz der Kosten und Ver-
luste des neuzeitlichen Fortschrittsdenkens aufmachen. Bildung als Ent-
tauschung , lieBe sich auch als Aufklarung iiber die Aufkldrung verstehen
und hilt zunéchst die Frage offen, ob sich das Projekt unter einer anderen
Erzahlung, etwa der des Uberlebens von Allen neu beleben 1aBt>4,

Dagegen wiirde ,,Bildung als Uberbieten“ dort ansetzen, wo Akkumu-
lation und Vernetzung von Wissen der Effizienzsteigerung dienen soll.
Am Beispiel des Recyclings versucht de Haan zu verdeutlichen, was er
damit meint: Wiahrend Umwelterziehung den Miillberg unter Kontrolle
halten will und aufklérerische Bildung nach den Ursachen fragt, wiirde
Bildung als Uberbieten ,,die Idee des Recyclings bis zum Ende verfol-
gen“; dabei wiirde einerseits die Faszination des Kreislaufs als das am si-
chersten erscheinende Modell der Produktion von 6kologischem und
gesellschaftlichem Gleichgewicht sichtbar, aber andererseits wiirde sich
auch ,,die Legitimitiitsfrage beziiglich der Verluste durch das Re?cling
als enthistorisierendem und entfuturisierendem Konzept® stellen. .

5. ReligionspAdagogische Konsequenzen und Perspektiven
Theologisch verantwortungsbewuBte Bildungsarbeit nimmt das Be-
wuBtwerden der immer zugleich personlichen und sozialen Situation zum
Ausgangspunkt eines Lernprozesses, der mit der Befidhigung zu begriin-
deten Urteilen sowohl die Um%estaltung der Wirklichkeit als auch die
eigene Entwicklung ermdglicht. 2

Wenn in diesem Beitrag nach den auf die 6kologische Problemstellung
bezogenen Leitlinien der Bildungsaufgabe des Religionsunterrichts
gefragt wird, muB dies im Kontext seiner allgemeinen Zielsetzungen ge-
schehen.

5.1 Aufgaben des Religionsunterrichts

In Anbetracht der Tatsache, daB die heute am Religionsunterricht teil-
nehmenden Schiiler hiufig aus kirchlich distanzierten Familien kommen
und den Einfliissen der religids indifferenten Gesellschaft unterliegen,
kann nach dem Synodenbeschluf3 von 19747 die Aufgabe des Religion-
sunterrichts nicht mehr allein in der Vermittlung der kirchlichen Glau-
bensiiberlieferung liegen, sondern muf vielmehr {iberhaupt erst die reli-

54) G. de Haan, Postindustrielle Gesellschaft - Das Ende der Umwelterziehung und
ihre Theorie, in: Okopid 7 (1987) H.4, 38.

55) Vgl. ebd., 39f.

56) Vgl. E. Feifel, Bildung und Erziehung als Aufgabe der Kirche, in: Handbuch der
Religionspadagogik, Bd.3, 2.Aufl., Ziirich u.a. 1977, 38.

57) Vgl. SynodenbeschluB: Der Religionsunterricht in der Schule, in: Offizielle Ge-
samtausgabe I, Freiburg/Br 1976, 139ff.
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gitse Frage als Existential des Menschen bewuBt machen und entspre-
chende Erfahrungen ermoglichen. Dartiberhinaus wird als Aufgabe des
Religionsunterrichts genannt, die Entscheidungsfahigkeit junger Men-
schen in Auseinandersetzung mit Religionen, Weltanschauungen und
Ideologien zu férdern und zu Verantwortlichkeit im sozialen Verhalten
umd im Umgang mit den Dingen zu motivieren.”® Nach diesem Verstind-
nis hat Religionsunterricht nicht die Aufgabe, sozialisations- und lern-
theoretisches Verfugungsw1ssen zu produzieren, sondern ist Hilfe zur
Menschwcrdung, 9dh. er weckt ,Interesse an Befreiung, solidarischem
Subjekt-Sein und wahrem, letztlich nur von Gott her zu erwartendem
neuen Leben®

Im Hinblick auf die spezifischen Fragen 148t sich der Religionsunterricht
nach W. Bartholoméus durch drei Merkmale noch weiter profilieren: als
solche nennt er neben der Mehrdimensionalitit und der Selbstreflexivi-
tat die Kosmozentrik. Das Spezifikum eines kosmozentrischen Unter-
richts wird darin gesehen, daB - im Gegensatz zur anthropozentrischen
Erznehunb% nicht der Mensch in der Mitte steht, sondern die Welt, der
Kosmos.™ Diese Aussage erinnert nicht nur an einen Teil der unter Punkt
3. vorgestellten Positionen, sondern auch an die Kritik an einer als utili-
tar bezeichneten Umwelterziehung (vgl. Punkt 4); auf diesen Gesichts-
punkt gilt es deshalb weiter einzugehen.

5.2 Schépfung als umfassendes Leitthema

Von der Schopfung reden, heiBt vom Ganzen reden, vom gesamten
Kosmos. Die Erkenntnis der natiirlichen Welt und Umwelt als Schépfung
unterscheidet sich gravierend von einem neuzeitlichen Verstéindnis, bei
dem der Mensch von den Gesetzen seines autonomen Denkens ausgeht,
mit diesen eine ihm objekthaft gegeniiberstehende natiirliche Welt er-
forscht und mit dem so erworbenen Wissen diese Natur zu seinen
Zwecken unterwirft. Biblisches Schopfungsdenken ,,zielt umfassender
auf die Tiefendimension, auf den Grund erfahrbarer, aktuell widerfah-
render Lebensangewiesenheit; sie sucht erkennend die Realitét zu be-
griinden, die sich im Lebensumgang mit der naturhchen Welt im ganzen,
in allen ihren lebensrelevanten Erscheinungen, zeigt®. 62 Solches Denken

58) Vgl. W. Langer, Religionsunterricht, in: Neues Handbuch theologischer Grundbe-
griffe, Bd.4, Miinchen 1985, 64.

59) Vgl. A. Exeler, Religiose Erziehung als Hilfe zur Menschwerdung, Miinchen 1982.

60) R. Englert, Zur Situation und Aufgabe religionspidagogischer Grundlagenfor-
schung, in: Religionspédagogische Beitrage 22/1988, 105-117, 110.

61) Vgl. W. Bartholomdius, Einfithrung in die Religionspddagogik, Miinchen/Darm-
stadt 1983, 194f.

62) O.H. Steck, Welt und Umwelt, Stuttgart 1978, 118.
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bezieht keine AuBenstellung neben der Natur, sondern ist sich dessen
bewuBt, ein Teil des Kosmos zu sein. Wie im Punkt 3.3 gezeigt wurde,
scrlieBt ein solches Verstdndnis eine eschatologische Dimension der
ganzen Schopfung wesentlich mit ein: ,, Ziel der Wege Gottes ist nicht nur
die Erneuerung der Menschheit, sondern auch die Erneuerung der
ganzen Scht'>pfung.“63

Angesichts des technischen Fortschritts, durch den die auBermenschliche
Schopfung an den Rand der Zerstérung gebracht wird, hat der biblische
Kulturauftrag (Gen 1,28) heute einen anderen Klang als er ihn iiber Tau-
sende von Jahren hatte gegen eine letztlich siegreiche und z.T. sogar be-
drohliche Natur. Heute gilt es mit der auBermenschlichen Schopfung
solidarisch zu sein und ihr moglichst wenig Gewalt anzutun. G. Liedke
formuliert auf dem Hintergrund dieser Argumentation als Leitthema
einer neuen Schopfungsethik: ,,Vermindere deine Gewalt gegen die
Schopfung, wo immer du sie wahrnimmst und wo immer du dazu in der
Lage bist!“

5.3 Der Zusammenhang von Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung ;

Diese Maxime der Gewaltminderung gilt aber nicht nur fiir das Verhalt-
nis zur auBermenschlichen Schépfung, sondern auch fiir den Umgang der
Menschen miteinander. Sowohl in der Friedensfrage als auch in unserem
Verhaltnis zu den Menschen in den armen Landern (und den Armen
hier) geht es um den Abbau von direkter und indirekter Gewalt; Gewalt-
minderung in einem der drei Bereiche hat immer auch positive Auswir-
kungen auf die anderen Bereiche.5 Als Beispiel dafiir kann der Ener-
gieverbrauch gelten, welcher nach K.M. Meyer-Abich ein MaBstab fiir
die Gewaltherrschaft liber die Natur ist;66 ‘Wenn heute ein Bundesbiirger
6600 SKE (Steinkohleneinheiten) verbraucht, ein Afrikaner dagegen
aber nur 250 SKE zur Verfiigung hat, wird deutlich, da dieses MiBver-
héltnis auch ein Ausdruck von struktureller Gewalt in den Nord-Siid-Be-
ziehungen ist.

63) Verantworung wahrnehmen fiir die Schopfung. Gemeinsame Erkldrung der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, Kéln
1985, 38f.

64) G. Liedke, Natur - Umwelt - Schopfung - Okologie, in: Handbuch religiéser Er-
ziehung, Bd.2: Handlungsfelder und Problemfelder, Diisseldorf 1987, 611.

65) Vgl. ders., ebd., 613.

66) Nach: U. Duchrow/G. Liedke, Schalom. Der Schopfung Befreiung, den Menschen
Gerechtigkeit, den Volkern Frieden, Stuttgart 1987, 72.

67) Vgl. R. North, Wer bezahlt die Rechnung? Die wirklichen Kosten unseres Wohl-
stands, Wuppertal 1988, 160ff.



62 Josef Senft
Diese Gewaltformigkeit im Verhéltnis zur auBermenschlichen Schépfung
und in den Beziehungen der Menschen untereinander zu erkennen und
die Mechanismen, die sie hervorbringen, aufzuzeigen, ist unter Zuhilfe-
nahme sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse Aufgabe theologi-
scher Bildungsarbeit. Religionspddagogik, die in diesem Sinne ideologie-
kritisch arbeitet, wird sich insofern eher an einer aufklérerischen Bildung
orientieren als an einem (im obigen Sinne definierten) dkologischen
Lernen, das in die Gefahr bringt, in ahistorischem und biologistischem
Denken stecken zu bleiben; Bildung als Uberbieten kann vor dieser Sack-
gasse warnen ebenso wie eine Bildung als Ent-tduschung die Grenzen
und Aporien aufklérerischer Bildung aufzeigen muB. Auf jeden Fall aber
kann eine Auseinandersetzung mit der Okologieproblematik im Reli-
gionsunterricht nicht mit einem Versténdnis von Umwelterziehung ein-
verstanden sein, das letztlich auf eine Fortfiihrung des derzeitigen Pro-
duktions- und Konsumtions-Modell hinausliuft und nur deren schlimm-
ste Auswirkungen zu vermeiden sucht, damit alles so weiter laufen kann
wie bisher.

Wenn also ein grundlegendes Umdenken gefordert ist, muB dies sowohl
auf der politischen Ebene ansetzen als auch Konsequenzen im alltégli-
chen Lebensstil haben (z.B. weniger Auto zu fahren und sich fleischarm
zu ernéihlren).68 Eine entsprechende Padagogik kann dies nicht appella-
tiv einfordern, sondern muf3 Erfahrungen erméglichen und erschlieBen,
aus denen sich Grundhaltungen entwickeln, die einen nicht-konsumisti-
schen Lebensstil als die gegliicktere Form eines guten Lebens erkennen
lassen.

Auf einer solchen ethischen und religionspidagogischen Grundlage
stellen Okoethik und Sozialethik keine Gegensatze dar, sondern weisen
eine gemeinsame Perspektive auf, die nach dem SchluBdokument der Eu-
ropgischen Okumenischen Versammlung (in Basel im Mai dieses J ahres)
wissen 1aBt, daB die damit gemeinte Zukunft , bereits hier und jetzt in
unserem Leben auf Erden begonnen hat. Deshalb ist es unsere wichtig-
ste Aufgabe, hier und jetzt Gottes Frieden und Gerechtigkeit zu suchen
-im BewuBtsein unserer Solidaritét mit der ganzen Schopfung Gottes.“6?

68) Vgl. J. Senft, Neuer Lebensstil, in: Handbuch religiéser Erziehung, Bd.1:
Lernbedingungen und Lerndimensionen, Diisseldorf 1987, 191-201.

69) SchluBdokument der Européischen Versammlung vom 15.-21. Mai 1989 in Basel,
Typoskript, 11.



