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Religiöse Symbole des ıdens
In diesem Referat möchte ich ein1ıge vorläufige edanken in ezug auf
einiıge wichtige Symbole des 1 eidens 1Im Christentum mitteilen. Ich habe
den Ansatz In Trel Kapıtel eingeteilt.
Das Kapıtel beinhaltet einıge hermeneutische Vorbemerkungen
ber relig1Ööse Symbole im Allgemeinen und relig1öse Symbole angesichts
des Leıiıdens im Besonderen.
ach dieser hermeneutischen Eınleitung beziehe ich mich 1im zweiıten
Kapıtel auf einıge wichtige Daten meıner empirisch-theologischen Un-
tersuchung Präsenz und Valenz relig1ıöser Leidens-Symbole 1Im Be-
wußtseıin der Menschen.
Im dritten Kapıtel versuche ich einer hermeneutischen Evaluatıon
kommen, gerade bezüglıch der CWONNCNCH empirischen Resultate.
Dieses Referat basıert also gewissermaßen auf einem Drei-Phasen-Mo-
deil: Hermeneutiık Empirie Hermeneutik. Wie in erTheologie äng
auch die empirısche JTheologie mıiıt Hermeneutık und endet damıt

Hermeneutische Vorbemerkungen
Lassen Sie mich mıiıt einıgen Fragen anfangen: Warum gibt eigentlich
eın Interesse eologen für religıöÖse Symbole des Leidens? Die
Antwort ist iınfach. Ich entlehne Sie Ricoeur, dem eıister der Herme-
neutik der Symbole des Bösen. Er Sagl, daß dıe relıgiösen Symbole des
Bösen das Pendant der relıgıösen Symbole der rlösung formen. Sie sınd
ihre Kehrseıte 1cCoOeur uch der Soziologe Max er (1980)
interessierte sich für die Interpretationen des Bösen und des Leidens in
den Relıgionen, weıl dıe meısten VO  —; ihnen, WIEe auch das Christentum,
Erlösungs-Religionen Ssind. Die rage diese Religionen ist also
nıcht „unde malum“, woher kommt das Leıden, Ssondern: WIEeE annn der
ensch VO 1 eiden erlöst werden.
Dieses Interesse Theologen für dıe relig1öse Leidens-Symbolik hat
auch unmiıttelbar pastorale und relıgionspädagogische Wurzeln So hat
ulehner (1982) 1Im Rahmen seiner „Leutereligion” dıe Relevanz des
christlichen aubens für dıie Sinngebung deren1im ender Men-
schen nachgewılesen. Und Nipkow (1988) hat gezeigt, WIE Junge Leute
die rage des ‚„ WOzu das Leiden?“ und ‚„ Warum ich?“® energisch tellen
und VON der eligıon eine adäquate Antwort erwarten. Daß diese
Antwort übrıgens nıcht ınfach geben ist, we1ß jeder eologe der
nıcht der einmal den 10d eines der einer Gelhliebten miıtgemacht hat,
se1 es erwartet der u  ITWa  ‘9 der der einmal das Balancieren auf der
Grenze zwischen Leben und 'Tod miterlebt hat WIE 1im Siıtuationen Von

Euthanasıe der Suizıd.
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In der Tat WOozu, und ich der Du? DiIie Theologıe weıiß VON dieser
Fraglichkeıit. Sie hat siıch von den system-ımmanenten Theodizee-Irakta-
ten abgewendet und die relig1ıöse Sinngebung des Leidens als die ‚„CIUX
theologica” anerkannt, WwWIe WITr ZU eispie beı Metz, Moltmann,
Peukert und Schillebeec) lesen können.
ber ist anzufangen, WE INan die relig1ıöse Leidens-Symbolik
flektieren will? Ricoeur, auf den ich innerhalb meiner hermeneutischen
Betrachtungen manchmal verweisen werde, hat eine klare Dreıiteilung
vorgelegt. Er unterscheidet zwıischen Symbolen, en und Reflex1i10-
nenNn 1coeur 1960 L, 7-24).
Die Ersten werden VON ihm auch primäre Symbole genannt. Sie exprimie-
IcCcH und strukturieren die unmittelbaren FErfahrungen, In unseTrem Fall
des 1 eidens Sie fungleren als eine VON 4C dıe dunklen, VCI-

wıirrten und verwırrenden Emotionen, dıe WIT angesicht des Leıdens
erleben, ernellen und aufzuklären s1e 15 iC bringen Vor-
bilder Olcher tiefen, großen, unmittelbaren Ur-Symbole SINd: Abstand
und Nähe, der Weg, die Stirafe, das pfer us  z

Die Zweıten, die Mythen, werden VO  — Ricoeur sekundäre Symbole
genannt, der Symbole zweıten Grades, oder m  ische Symbole (1 8'}
19; 1L, 76 1969, 63) Sie können als narratıve Verlängerung der primären
Symbole verstanden werden. In ıhnen spielt sıch eiıne Erzählung VO  — (Gjut
und Böse, VO  — Leiıden und rlösung ab; in ihnen wird eın Drama arge-
tellt, ein II)rama Vvon 1C und Fıinsternis, VO  , Unheıil und eıl 1)as
primäre Symbol der Strafe wiıird also In dıe sekundäre ymbolı VON dam
mythisch umgesetztl; das primäre Symbol des respektvollen Stands wird
in der Erzählung VON Job, der seıin aup 1eg und schweigt, mythısc
umgedeutet;: das primäre ymbo. der mitleidenden ähe wiıird in dem 1al-

ratıven Bericht VON hıe 1ese] über den sterbenden CGott in dem sterben-
den Jungen auf dem Appellplatz des Konzentrationslagers interpretiert.
Die drıtte Gruppe, dieReflexionen, w1ıe Ricoeur s$1e9beinhalten eine
rationale, argumentatıve und systematische Erhellung und Erklärung Von

Aspekten, dıe in den primären und sekundären ymbolen implızıt
und/oder explizıt aktıv anwesend sind. Also wird das primäre Symbol der
Strafe und dıe sekundäre ymbolı der dam-Mythe ZU eiıspie in der
Lehre der TrDsunde ogısch durchdacht und kommentiert. Oder, eın
anderes eispiel NECNNCNH, wird das primäre Symbol des Opfers und die
sekundäre ymbolı der Ebed-Jahwe-Mythe in der Satisfaktionslehre der
Früh-Scholastik und Hoch-Scholastık als eiıne prestigeträchtige chul-
Meınung auf Doktoranden-Kolloquien elehrt und gelernt
Womit sollen WIT also anfangen, wenn WIT die relig1ıöse Leidenssymbolıik
studieren möchten? ist klar, daß miıt den primären Symbolen, dıe dıie
Basıs der anderen Z7WEe] Gruppen bılden, anzufangen ist.



100 Johannes vVa]n der Ven
Dann aber taucht olgende rage auf, nämlıch WIE WITr diese primären
Symbole herangehen dürfen DZW. mMUussen. Wiederum beziehe iıch mich
aufRicoeur, diesmal aufsein Konzept des sogenannten hermeneutischen
Zirkels (Ricoeur 1 144:; 1969, 70-72), den C in späteren Schriften in TeNI
Phasen aufgegliedert hat 1coeur
Die ase, dıe VOT em Gadamer entlehnt hat, ist die des
mıiıttelbaren Verstehens, des partizıpatıven Verständnisses.
IB zweıte ase ist die der wissenschaftlichen Erklärung, des Abstand-
nehmenden Begreifens.
1 Die drıtte ase ist wieder die des teillnehmenden Verstehens, aber jetzt
aufgeklärt und wissenschaftlıic rhellt.
DIie ase ist die der ersten Naıivıtät, die letzte dıe der zweıten Naı1-
vität, weıl S1e Urc die tische ase der rationalen Reflexivität hın-
durchgegangen ist. Ricoeur dieses drei-Phasen-Modell unumgäng-
iıch für dıe Menschen in der Moderne, für die ’'modernen)’ Menschen. Kr
bezieht damıt Verstehen und Erklären aufeinander, wobe!l Verstehen als
der ang und das nde er Hermeneutik anerkannt wird, und dıie
wissenschaftliche rklärung als die Tür ’moderne’ Menschen notwendige
Voraussetzung für das begreifende Verstehen, das erklärte Verständnis,
anviısıert wırd ber dieses dreı-Phasen-Modell hat seine Anfangsbasis In
dem unmıttelbaren, direkten, unvermiıttelten Er-greifen der ersten
ase. SO ist das dreı-Phasen-Modell strukturiert: credo Uft intelligam, IM-
telligo uft credam, das €l Nan muß erst glauben, begreifen
können und danach begreifen, glauben können (Ricoeur 1969, 72)
Das Erste, Was also geschehen soll, ist die Forschung bezüglich der ersten
ase das unmittelbare Erfassen der primären Symbole. Eine andere
Konklusion ann INan nıcht ziehen.
Jetzt die olgende rage: 'elche primären Ur-Symbole bezüglıch des
Leidens gibt dann eigentlich? Und Was Ist ihre Funktion gerade als Frs
Symbole? Um mıt der etzten rage anzufangen: Die primären relig1ıösen
Symbole des Leidens zielen nıcht auf eıne ätiologische der kausale Er-
klärung des Leidens Das ist nıcht ihre Funktion, das ist vielmehr die
Aufgabe der logisch-rationellen Reflexionen der Theodizee-Traktate.
Ihre eigene Funktion ist nıcht theoretischer Natur, sondern vielmehr kO-
gnitiv-affektiver und praktischer Natur. DIie rage, dıe eantworten
ist, lautet nicht „ Woher das Leiden !“ sondern „Wıe ange noch?“. Diese
letzte rage entstammt nıcht spekulatıvem Interesse, sondern dem CX1-
stentiellen IDrama der tief erlebten Diskrepanz zwıschen Erwartung und
Enttäuschung, TIieDtftem und Versprochenem, / weifel und offnung,
Widerstand und rgebung (Ricoeur IL /-17). Die primären Symbole
gehören nıcht der Statik wissenschaftlicher Erklärung, sondern der
Dynamik der selbsterlebten Dramatik und ragı menschlichen ens
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d das sıch zwischen dem Schrei der und der Stille deses ab-
spielt.
Und ann dıe andere rage eiliche primären Ur-Symbole eıisten diese
Funktion, das en aushalten können, WIEeE Moltmann (1980)
sagt eiche sınd es? Eın etztes Mal wende ich mich Rıcoeur Er g1ibt
eine Iypologie Von ymbolen des Bösen, die ich jer verkürzt und NS-
ormıiert wiedergebe, aber deren tiefere theoretische Basıs ich 1er be-
nutzen möchte.
Ich unterscheide jer Vvier Haupt-Gruppen VO  —; primären relig1ıösen
Leidens-Symbolen: erstens das ymbo. der Apathıe Gottes; zweıtens das
ymbo der moralıschen Unvollkommenheıt; drıttens das ymbo der
ragık; und viertens das ymbo| der Stellvertretung.
1 )as Symbol, das des STands Gottes, ist 1Im Buch Job auf eine CINO-

tional-existentielle Weise ZU Uus:!  TUC gebrac worden. Zum eıispiel:
„Gehe ich ach Osten, Er ist nıcht da; gehe ich ach Westen, ich 1N!
Ihn nicht‘“‘ der: „Rufe ich ılfe, Du antwortest nıcht, obwohl
Du mich ohl sıiehst““ (30,20)
DDie zweiıte Symbol-Gruppe des Defizıts hat, WIEeE Ricoeur ze1gt, mıt einer
Moralısierung der Leidensfrage {un. In dieser wiıird das 1 eıden auf das
schuldig-Böse, das INan hat, bezogen Dieses moralısche Defizıt
wird entweder retrospektiv der prospektiv gedeutet. Retrospektiv, 1n-
SOWweit das etzıge 1Leiden als Strafe der VErSaANSCHNCH Sündiıgkeit gesehen
wird; prospektiv, insoweiıt das Leiden als pädagogisches ıttel, als
Katharsıs, als Lebens-Schule verstanden wird.
Die Symbol-Gruppe der Tragık kann, WIE Rıcoeur beschrieben hat, als
eine 111 bezüglıch der Symbole des moralıschen Defizits begriffen
werden. Das Leiıden der Unschuldigen ann nıcht als Strafe der Kathar-
SIS und ausgehalten werden. DIie Symbol-Gruppe der JTragik
kann ach ZWEe1 Seiten unterschıieden werden. IDie eine Seite ist dıe des
tragıschen Gottes, Von dem der ensch nıcht we1ß, WCI und Was Er ist,
dıe Seite also des Deus absconditus, groß in seiner Herrlichkeıit, aber
egreifbar In seiner Weltlichkeıit, WIeE Job selbst in seinen Abschieds-
en zeigt. Daß Gott Gutes mıiıt dem Menschen im Sinn hat, mag eut-
iıch seın, aber Was und wıe der Weg ist und WIE dıe ane sınd, ist unbe-
greifbar.
Die andere Seite ist die des tragiıschen Menschen, den unschuldig, NCI-

artet und unverdient das Leiıden überfällt 7 wel Symbole sSind €e1
unterscheiden: der 1eDende Gott, der mıiıt dem tragisch-leidenden Men-
schen mitleıdet, WwWIe Moltmann? 1€eS ezeı1gt hat, und der lıe-
en Gott, der siıch mıt dem Leidenden veremigt, WIE Dorothee
(1973) dies beschrieben hat.



102 Johannes van der Ven
Schließlic ist das vierte relıg1ıöse r-Symbol, das Von Rıcoeur genannt
wiırd, das des Opfers. In einem bestimmten Sinne hat eine dialektische
Bedeutung und damıt eine integrierende Funktion, nämlıch insoweiıt '
dıe Symbolik des moralıschen Deftizıts und die der Jragık des Leidens mıiıt-
einander verbindet. Der bed-Jahwe ist der, der das tragısche Leıden,
das CT unschuldig vorfindet, als Buße und Satisfaktion des schuldıgen
Leidens der Anderen umdeutet und transformiert.
Schematisc resultiert hiıeraus eineelVON sıeben Leidens-Symbolen:
das Symbol ist der Abstand Gottes:; das zweıte und drıtte Symbol
entstammen der moralıschen Defizıt-Symboliık LNECNNCIN sS1e das raf-
Symbol und das Katharsis-Symbol; das vierte, nifte und sechste ymbo
Sınd implızıert in der tragıschen Leidens-Symbolık S1e werden VON uns
als das Weg-Symbol, das Mitleid-Symbol und das Einheits-Symbol aNSC-
deutet; ZU Schluß wIe gesagt DNECHNNECN WIT das UOpfer-Symbol.
Ich möchte diesen ersten Paragraphen och mıt einem wirklıch etzten
edanken Rıcoeurs aDbBschheben Er spricht VOoNn einer Pluralıtät, selbst
einem „Überschuß“ relig1ıöser Symbole. ber Sagt auch, daß das eine
Symbol das andere kommentiert, komplementiert, korrigjert, selbst
bestreiıtet. Meıne rage ist jetzt e1im Übergang dem empirisch-theo-
logischen Paragraphen, welche Symbole 1im Bewußtsein der Menschen
aktıv prasent sSind und welche abgelehnt werden.

Kinige empirisch-theologische afen
Die sieben Symbole, die ich genannt habe, sıind 1Im Rahmen einer empI-
riısch-theologischen Untersuchung VO  — einem leam praktischer eOl0-
SCH und Relıgionspädagogen der theologischen Fakultäten ımegen
und Tilburg ın den Niederlanden In einer Liste VoN Frageboge-Items OPDC-
rationalısiert worden. Dieser Fragebogen, der neben diesen Leıiıdens-
Items auch och andere abhängıge, unabhängige und Hintergrundvarıa-
eien umfaßte, ist einer Populatıon VO  — ungefähr ausend Respondenten
vorgelegt worden 982) Dadurch en WITr viele wichtige Daten
gesammelt.
Wır en die Punktwerte In den Computer eingegeben und danach dıe
])Daten In einem Data-cleaning gesäubert. ach Beseitigung der negatı-
VE Items zeigte sıch, daß dıie Rehabilıtät der Zuverlässigkeit der Items,
dıie eine ala der sieben relıg1ıösen Leidens-Symbolen bılden,
oder mehr WAarT. Daraus können WIT schließen, daß WIT die sıeben elig1Öö-
SCI] Symbole auf eıne zuverlässıge Weise aben, zumındest in
uUuNseTeET Stichprobe.
Danach en WIT versucht, eine sogenannte konfirmative der bestäti-
gende Faktorenanalyse entlang den hermeneutischen Linien Ricoeurs
durchzuführen Wır en also mıt dem Computer versucht, AUS den
Daten herauszufinden, ob tatsächlıc eine vier-Faktoren-Struktur gibt
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einen Abstands-Faktor, einen moralisches-Defizit-Faktor der sowohl
dıe Strafe als auch die Katharsıs umfaßt einen Jragık-Faktor der
sowohl den Weg als auch das Miıtleıd, WIeE auch dıe Einheit beinhaltet
und schheblıc den Opfer-Faktor. Was sıch fast immer ergab, Wal tatsäch-
ıch ein gesonderter Abstand-Faktor, aber die reı anderen Faktoren
enWIT eın einziges Mal schön isohert voneiınander vorgefunden. Wie
einsichtsvoll und intelligent die Iypologıe, dıie WIT auf TUN:! derel
KR1Icoeurs entwickelt aben, auch ist, das relig1öse Bewußtsein der Men-
schen ist auf eiıne andere Weise strukturiert als die dieser Iypologıie.
Auf dıesem HıntergrundenWIT ZWEeI1 wichtige Entscheidungen getrof-
fen DıIie ers bezieht sich auf das Herausnehmen des Katharsıs- und des
Opfer-Symbols, also Symbol und Der TUunNn! Wäl, daß diese beiden
Symbole der gesonderte Items dieser Symbole immer wieder vermischt
mıt anderen ymbolen auftauchten, einmal mıt dıeser, ann wıeder mıt
jener. Von dieser Tatsache leiıteten WITr das einstweılige, hypothetische Hr-
gebnıs ab, daß diese ZwWwe1 Symbole nıcht als eutlc wahrnehmbar e_

kennen sınd, da S1e schwanken und Sind. Ich komme darauf in dem
drıitten Paragraphen zurück.
Der zweıte Entschluß, den WITr getroffen aben, bezieht sich auf den
Ersatz der konfirmativen Faktorenanalyse. ihre Stelle trat dıe eXplo-
ratıve Analyse. I dies bedeutet, daß WIT uns die Freiheit aben,
den Computer instrujleren, daß dıe Daten In einer olchen Weise
bearbeitet, daß seine sich ergebende Faktorenanalyse unseren theoreti-
schen Interessen genugen könnte. Wır en natürliıch die Maßnahmen
VOTSCHOMUMNNCN, die notwendig sınd, unsere e]1)! in statıistisch ad-
aquater Weise durchführen können. Oolgende Kriterien en WITr
aliur aufgestellt: Der sogenannte Eigenwert mußte 1.00 der größer
se1n; dıe Kommunalıtät größer als 30%:; das Faktorgewicht der Items 50%
der mehr: dıe erklärte Varıanz 50% der ogrößer.
emadieser statiıstiıschen Kriterien hat dıe Faktorenanalyse fünfFak-

eführt, dıie exakt mıt den verbliebenen fünf ymbolen korrespon-
dieren.
Tabelle (I) gibt dıie Durchschnittswerte dieser Faktoren In einer eıich-
weıte VO  - bis innerhalb der Populatıon wieder. Sıe zeigt eine
relatıv posıtıve Präferenz des Mitleid-Symbols mıiıt Z gefolgt VONN ZWE1
Symbolen, die EIW; In der Mitte lıegen, Was eine ziemlich ambiıvalente
Haltung gegenüber dem Einheits-Symbol mıt und dem Symbol des
Wegs mıt bedeutet. 1 )as Abstand-Symbol mıiıt geht schon mehr In
ichtung einer Ablehnung, wohingegen das Strafe-Symbol mıt eine
deutliche Ablehnung erfuhr.
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Tabelle (I) Durchschnittswerte elig1Ööse Leidenssymbole
Miıtle1id
Finheit
Weg
Abstand
Strafe

Reichweite se.  T eins) se  T uneı1ns)
Ich würde 1Un Trel Fragen formuliıeren und S1Ee mıiıt dieser
Daten beantworten versuchen:
Wie sıecht die Korrelatıon zwischen einıgen relievanten Hintergrund-
varıablen und den Haltungen diesen relig1ıösen Leidens-Symbolen CMN-
ber aus? Ich interessiere mich 1er für reı Hintergrundvarıablen,
nämlıch die Häufigkeıit VO'  —_ Leidenserfahrungen, die kiırchliche Partizı-
patiıon SOWIE die relig1öse Sozialisation.
Was die Hintergrundvarıable angeht, en WIT eine rage In 1NSC-

ICH Fragebogen aufgenommen, die die Frequenz der fundamentalen,
persönliıchen Leidenserfahrungen 1im eigenen Leben, existentielle
Verlust- und ITrauer-Erfahrungen mıß  +
Tabelle (2) zeigt die Ergebnisse der 1-1lests, dıe siıch auf dıe Frequenz der
Leidenserfahrung, verbunden mıt den fünf Symbolen, beziehen. Die Ho-
riızontale zeigt die Frequenz der Leidenserfahrung weniger als mal
VETITSUS mal und mehr: weniger als mal VETrTSUS mal und mehr; weniger
als mal VEeISUS mal und mehr.
Tabelle (2) Frequenz der Leidenserfahrungen und relig1ıöse

1denssymbole
>1Frequenz

Miıtle1id 10.1 0.3
Einheıit 10.6 10.2 10.0 9.5
Weg N.'| 10.9 10.2 10.6 S l  10.2
Abstand 19 10.3 10.8 10.5 10.9
Strafe I:} 19 T

Reichweıite se.  T eins) (sehr une1ns)
> nıcht signifıkant

Ausgehend VonNn diıesen aten möchte ich die gut fundıerte Hypothese
formulıeren, daß eiıne starke Belastung mıt Leiıderfahrungen potentiell
eine starke innei1gung einer Zustimmung ın Hınsıcht auf das Miıtleid-
Symbol implıziert, nämlıch Von 10.1 Hiernach olg das FEinheits-
Symbol VonNn 10.6 bıs .5 (Anm ist der Miıttelwert der Skala). Dann
olg dıe Akzeptanz des Symbols des Wegs, das VO  — 10.9 bis 10.2 reicht.
Interessant ist, daß die Akzeptanz des Abstand-Symbols in dıen-
g  Z ichtung verläuft. Die Ablehnung wächst Von 10.3 auf 10.9
Diese lendenz steht In Übereinstimmung mıiıt dem Anwachsen der Ak-
ZCeptanz des itleid-Symbols. €1 Symbole könnte INan als ZUr selben
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Dimension gehören interpretieren, nämlıch, WIE Moltmann (1980) auf-
gezeigt hat, als apathısche VEeTSUS empathiısche Theodizee.
Eın anderer interessanterpe. bezieht sıch auf dıe statıstische edeu-
tungslosigkeıt der Dıiıfferenz zwischen den Gruppen, insoweıt das Strafe-
Symbol betroffen ist. macht insgesamt keinen Unterschied, ob jemand
Urc| viele Leidenserfahrungen hindurchgegangen ist der nıcht
ach dieser Untersuchung en WIT die Korrelation zwıischen ırchli-
cher Partizipation und den relıgıösen Leidens-Symbolen erforscht. Wır
eneine ala zunehmender Kırchlichkeit konstrulert, angefangen mıt
Kernmitgliedern an der Spitze ber Gewohnheitsmitglieder, Randmıt-
gliıeder, Fx-Gilieder hın Nicht-Mitgliedern. Von dieser ala gibt CS,
wWwIe Tabelle (3) zeıigt, eiıne Korrelatıon, die größer als 30% ist, mıt dem
ymbo. des Wegs, dem FEinheits- und dem Mitleid-Symbol Die Korrela-
tion mıiıt dem Mitleid-Symbol ist ausgeprägtesten. 1)as €e1 Je mehr
jemand und in dieserTC partizıplert, mehr akzeptiert CT das
Mitleid-Symbol.
Tabelle (3) Pearson Korrelatıon Kirchenpartiziıpation und

Leidens-Symbole
Strafe Abstand Weg Einheıit Miıtleıid

Kırchlichkeit (3
p< 0.05

Wırensomıt uUunNnSeTE Stichprobe in ZWweIl Gruppen splitten: rchen-
mitglieder, inklusıve Kern-, Gewohnheıits- und Randmıiıtglieder einerseıts
und die Übrigen andererseıts.
Tabelle (4) 1-1es rchlichkeit und Leidens-Symbole

Kirchenmitglieder Nicht-Kırchenmitglieder
Mitleid
FEinheit
We
Abstand
Strafe

Reichweite: se  T eins) se  T uneins)
NIıIC| signıfıkant

Tabelle (4) ze1igt 1eselibe ordnung der Präferenzen innerhalb der
Leidens-Symbole zumındest beı den Kirchenmitgliedern WIeE Tabelle (3)
Das Mitleid-Symbol wiıird meısten akzeptiert, wohingegen das Strafe-
Symbol die größte Ablehnung erfährt (sein durchschnittlicher Meßwert
hegt beı 4.0) Mit Ausnahme des Strafe-Symbols spielt beı allen Sym-
Olen eiıne große olle, ob jemand kirchlich partizıplert der nıcht
Ebenfalls en WITr versucht, dıe Korrelatıon zwischen den Leıdens-
ymbolen und der relıgıösen Sozialısation analysıeren. Wır en
hierzu eın Meßinstrument konstrulert, starke VEeTSUS nıcht-starke
lıg1ıöse Sozialisation bewerten. ach Sammeln der Daten en WIT
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eine ulttman-type scaling technique angewendet, herauszubekom-
INCH, ob 6S eine Sequenz der wenigsten hın den meiıisten for-
dernden Aktıvıtäten relıg1ıöser Sozjalısation gibt
Tabelle (5) zeigt, der irchgang mıt den er den wenigsten
fordernden, das Abendgebet dagegen den meiısten fordernden
Aspekt darstellt. Diese letzte Beobachtung konvergierte mıt dem rgeb-
NIS des nıederländıschen Religionspädagogen ree Z532); daß
regelmäßıges Abendgebet der beste Prädiktor DZW. die beste Vorhersa-
SC der relıg1ösen Sozijalısation ist.
Tabelle (5) Skalogram Analyse starker relig1ıöser Sozijalisation

(1) regelmäßıger irchgang 35
(2) regelmäßige Danksagung
(3) regelmäßıge religiöse Kommunikation 27

1(4) regelmäßiges etien In bestimmten Situationen
(5) regelmäßiges Lesen relıgiöser Laiteratur
(6) regelmäßige Teilnahme kırchlichen Gruppen
(7) regelmäßiges Abendgebet .

Rho
Tabelle (6) ze1igt die Korrelation zwischen der ala relig1Öser Sozialisa-
tion und den Leidens-Synbolen. Dıie gro. Korrelatıon wıird eutlic 1m
ezug auf das Mitleid-Symbol (.62) efolgt VO  un dem Einheits- und
danach VO  — dem Abstands-Symbol und ZWarTr In signıfıkan negatıvem
Sinne resp. und 38) Das Weg-S5ymbol weist einen schwachen KOT-
relations-Koeffizienten VOIN weniger als auf, nahmiliıc 9 wohinge-
SCH das der Strafe vernachlässigt werden ann (-.13)
Tabelle (6) Korrelatıiıon relig1öser Sozialisation und Leidens-Symbole

Strafe Weg Abstand kıinheiıt Miıtleıid
Rel. Sozjaliısation SE 41

0.05
schheben:! en WITr einen 1-1es zwischen starker und nıcht-starker
religıöser Sozlalısation auf der einen Seite und den Leidens-Symbolen
auf der anderen Seite durchgeführt. Tabelle (7) zeigt dıie Differenz 1m
Verhäiltnis den Leidens-Symbolen.
Tabelle (7) T-1es starke rei SOZ und nıcht-starke rei Sozijalisation

Miıtleıid 171
Einheit T
Weg 11.3
Abstand 11714
Strafe

Reıichweıite se  T eins) 15 se.  I uneins)
9 nıcht sıgnıfıkant

Wıederum erregt auch be1ı den stark relig1ös sozlalısıerten Menschen die
deutliche Akzeptanz des Mitleid-Symbols uUuNseIcC Aufmerksamkeıit.
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Das FEinheits- (S und das Weg-5ymbol (9 einden sıch ungefähr
der Miıtte (mittlerer Wert Das stands Symbol mıiıt Wert
Vvon 14 kommt der Ablehnung ahe Ebenfalls Nı diesem Fall Hın-
sıcht auf das Strafe-Symbol keıine sıgnıfıkante Dıfferenz zwischen den
beiıden Gruppen auszumachen

Hermeneutische Evaluatıon
Rıcoeur hat uns auf den Überschuß der relıgıösen Symbole aufmerksam
emacht Er hat Interesse aiur wachgerufen daß dıe vielen relı-
g10OSCH Symbole einander bestreıiten können Was aus uUuNseIECEN CMP1-
risch theologischen Daten lernen können 1St daß Von den sıeben
Leıdens-Symbolen fünf Symbole übrıg geblieben SINd. Von diesen fünf
ymbolen werden wıeder reıl Symbole mehr der WENISCI als edeu-

tungsvolle Symbole pOSsItIv akzeptiert. In derel VOoO  —; mehr WEN1ISCI
pOSItIV ergeben sich: das Mitle1id--Symbol, das Einheıt--Symbol und das

Weg-S5ymbol. Danach omm das Abstand--5Symbol, während das Strafe-
Symbol eindeutig negatiıv EW wird.
Ich möchte diesem Paragraphen CIN1SC hermeneutische Bemerkungen
formulıeren ezug auf dieses Strafe-Symbol auf das moralısche
Defizit-Symbol das der Katharsıs das ausgefallen IST und letztlich auf
das Opfer-Symbo das mittlerweiıle auch verschwunden ist

Was das Strafe Symbol angeht ISst nt daß uUunNnseIec Populatıon
Job SCINCMN Freunden geantwortel hat nämlıch abwe!l-

send klar und deutlich hne CINISC Ambivalenz EFs gibt keinen Unter-
schied zwıischen Leuteri dıe mehr der WENISCI Leidenserfahrungen
erlebt en mehr der WENI8CI kirchlich sınd mehr der WENISCI
tensiv-relig1ös sozlalısıert sınd Die Ablehnung IST unıversal Ich glaube
auch, daß WIT jer dıe FEinsicht Ricoeurs anwenden dürfen, der gesagt
hat, daß der nterschnhiıe: zwischen Entmythologisierung und Entmythıi-
SICTUNG hierıin besteht, daß das el‘ dıe Atiologıe und das Kausalıtäts-
Denken denen entnimmt, während das zweıte - und das ist edau-
erlich dıe ythen selbst elımınıert Die Moralısıerung des Leıdens
wodurch dasen als olge der Schuld dıe selbst als Ursache esehen
wird aufgefaßt wıird annn VO:  - den Menschen der Moderne fortior1
nıcht mehr akzeptiert werden Es WAaTec Pseudo elıgıon mıt Job
sprechen 65 WAaTe Pseudo-Wissen Ricoeur 71H Ich Sapc
das klar obwohl Rıcoeur selbst ein Flement der Schuld und Strafe
der Interpretation des Leıdens für aNngeMCSSCH hält (Ricoeur Ich
glaube daß dıe Differenzierung zwischen biologischem Leiden und
Schuld und zwıschen psycho-sozialemenund Schuld bzw zwıischen
Biologıie und ora und zwischen Sozialwissenschaften und ora den
Grundeiminsichten des modernen Denkens gehört Hıer 1St VOoNn

Prozeß der Ratıionalısıerung innerhalb der Ora und der elıgıon dıie
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KRede, der unumkehrbar ist, irreversibel. Natürlich ist damıt nıcht alle
Schuld verschwunden, aber 6S ist nıcht mehr konkret und eindeutig nach-
weıisbar, als erscheıine S1ie ler und Jetzt, und nıcht da und ort Schuld
und NSCHAU sınd nıcht einander addıeren; S1Ie bilden vielmehr ZWE]
Sichtweisen der menschlıchen Fxistenz, die selbst VO  - einem mehrdeuti-
SCH Ineimander gekennzeichnet wird (cf. Jillıch Schuld annn nıcht
Von einer Gesetz-FEthik her 1Ur einem Akt der 1L1UT einer za Von
Akten zugewlesen werden (Schluchter Das Handeln des Men-
schen wurzelt in einer polyvalenten Struktur der weltlichen Unvollkom-
menheıt, nıcht in einem aktualistischen un innerhalb eines OCNINdI-
viduellen Alleingangs des Menschen. Natürlich, sagt Job, ich bın
unvollkommen, aber nıcht schuldig. Eher als in einer Synthese der
und ragık, WIE Rıcoeur will, würde ich das Handeln des Menschen In
der JTragık selbst aufkommen lassen. Von er sStammt eher eine trag1-
sche als eiıne Schuld-Ethik, eher eıne respektvolle, menschwürdiıge, aber
aporetische als eine richterlich-forensische (Schlette 1972;

Warum? Das Leiden der Unschuldigen prengt alle moralıschen
Reden!
/weitens das Katharsis-Symbol: Es ist aufmerkenswert, daß die O-
renanalyse keıin eiNZIges Mal eine Verbindung mıt dem Strafe-Symbol
gezeıigt hat Das Katharsis-Symbol hat sıch ohl mıt ZU eispıiel dem
Mitle1d-, dem FEinheit- und dem eg-Symbol einem Faktor gruppiert,
aber Nıe mıt dem Strafe-Symbol. Das bedeutet, daß das Katharsis-Symbol
eher eine posıtıve als eine negatıve UOrientierung In sıch rag ber Wäas
kann dıie Ursache aliur se1n, daß dieses 5Symbol, wenigstens faktorenan-
alytısc. gesprochen, sehr instabıil, sehr ist.
ar] Rahner (1980) hat ZwWweEeI fundamentale Einwände formuliert, dıe
mehr der weniger empirıscher Natur Sind.
Eirstens: 1e1e Menschen werden Urc das Le1ıd überhaupt nıcht bere1i-
chert und gereini1gt, SIE lernen nıchts und entwıickeln sich selbst nıcht, SIEe
en weder das Gefühl, gereinigt werden, och machen SIEe den FEın-
EÜGC 65 seIN. 1e] Leıid macht taub, mm und stumpfT.
/welıtens: In einigen Situationen ist die Verwendung des Katharsis-
Symbols eigentlich irrelevant, STausam und ron, WIE ZU eispie 1mM
des Sterbens VO  — kleinen ndern oder das Leiden dementierender alter
Menschen. Nıchtsdestotrotz kann INnan Leute treffen, die 9 S1e
hätten aQus dem Leiden elernt und waren Urc das Leıd gereinigt
worden, der besser gesagt Urc ihre Haltung dem Leid gegenüber (cf.
Buytendijk Sie berichten uns über Prozesse der Umkehr und Re1-
nıgung (cf. Frıjda 1986, 444), wobel SIe Von einem narzıstischen Autozen-
TISMUS In einen Allozentrismu verwandelt worden selen, WIE Dorothee

(1973) gesagt hat
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Eın olcher Bericht ist aber eine Interpretation 1im Nachhineıin, ist eine
bewertende Re-flexion eın erg] das Katharsıs-Symbol einen Innn
ach gesehen, ist das Symbol beladen mıiıt Unentschlossenheit,
/Zweiıfel und Unsıicherheit. eın nde ann Leıid als eın Instrument
persönlichen Wachstums und Vertiefung erscheinen vielleicht
ang ist das Katharsıs-Symbol ambiıvalent. zeigt sich instabıl und

Letztlich das ymbo des Opfers: uch1er hat die Faktorenanalyse keine
Verbindung mıt dem Strafe-Symbol gezeigt, Oobwohl s VON Ricoeur
gerade als dialektische ynthese VOoNn und ragı aufgeführt worden
ist. uchJjetzt wieder hat dıe Faktorenanalyse eine Relatıon mıt den Sym-
olen des ıtle1ds, der FEinheit und des Wegs Aalls IC gebracht. Aber,
auch jetzt wıiıeder muß dieses ymbo. als instabıl und beurteilt
werden, weıl 6S sıch jetzt mıiıt diesem und ann mıiıt jenem anderen Symbol
verbindet.er dıese Unbeständigkeıt? Die Gemeinschaft der CAWAa-
chen, „the fellowshıp of the weak“ (Frankl woher das Symbol des
Opfers, wenigstens psychologisch stammt, ist eın wichtiges Symbol. ber
sSeiNn Leiden auf siıch nehmen der schwachen Mitmenschen willen,
ist ein großer Schritt ach Es bedeutet nıcht weniger als Martyrı-

Eın Olches Verhalten übersteigt die Wünsche und Möglıiıchkeiten
der „normalen“ Menschen, der Leutereligion, w1ıe ulehnner gesagt hat,
oder der Massenreliglosıität, mıiıt er sprechen. Dieses ar  l_

ist nıcht CIZWUNSCHH, 6S sollte nıcht CIZWUNSCH werden, ja eın derar-
tıges stellvertretendes Leıiıden kann nıcht CIZWUNSCH werden. Es gehört

den sogenannten supererogatıven Haltungen und laten (CT. awls
Zur gleichen Zeıt werden Menschen hierdurch vielleicht bewegt,

enn diese Haltung repräsentiert eın eal, eine hohe erufung. Sie
berührt ihr Gewissen, sS1e durchdringt ihr Überich. Das Opfer-Symbol
präsentiert vielleicht mehr das ernNnoTtiIte als das faktısche Bewußtsein des
Menschen, mehr ihre ideale als ihre reale Haltung und Gesinnung.
In gewissem SIinn beinhaltet das pfer- und Stellvertretungs-Symbol das
Höchste, Was der ensch sein kann und sein darft: restlos sein fürere:
und gerade darın und dadurch das eigene Menschseıin verwirklıichen.
eben, sterben, sterben, en Für viele, fast alle, ist das
hoch; aber, ich ann mır keine Pastoral und keinen KReligionsunterricht
denken hne dieses christologische Umsonst-Prinzıip. Dieses gratulte
SONMNSEI bıldet das Herz der christliıchen eligion, wIie Gutierrez (1987) ın
seinem ob-Buch schön ausgearbeıtet hat (Ricoeur IL, Hıer
mussen WIr als äubige und Theologen die pannung zwıischen chriıstlı-
cher Hermeneutik und Empirıie auszuhalten versuchen.
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