
Tradierungsprobleme „bestimmten“ Religion?
Religionssoziol heAnmerkungen den Umfragen des InstitutsJürIlenDemoskopie hach Religionsunterricht.

39° denn die 'Idee’ Von der zwangsläufig und ständig fort-
schreıtenden Entkıirchlichung und Entchrıistlichung der
'modernen’ Gesellschaft ist mı  erweıle 1Im kirchlichen Be-
trıeb selber ZU1 materiellen ewalt geworden, die eNarr-
lıch ber dıie Orientierung des kırchlichen andelns her-
beıiführt, Was als ’objektiv’ und ’analytisch’ SCWONNCHC Fın-
sichtsgrundlage des kırchliıchen andelns ausgegeben
wird Entkirchlichung und Entchristlichung.“ J Matthes)

Einführung
Der olgende Beıitrag sıch kritisch mit ZWEe] Untersuchungen des
Instıituts für emoskopie Allensbach ZU katholischen Religions-
unterricht auseinander. Im Auftrag der „Zentralstelle Bıldung des Sekre-
arlats der Deutschen Bischofskonferen  66 führte das Institut ach einer
Vorbereitung Urc Tiefenıinterviews eine repräsentative Befragung VO  —;

katholischen Religionslehrern In der Bundesrepublık HTE Dieser eIra-
SUuNg, deren Erhebungsphase 1Im rühjahr 1987 stattfand, schloß siıch ein
Jahr später eine Befragung Von CAhulern 1im Alter Von bIs red
die den katholischen Religionsunterricht besuchen. Die Untersuchungen
wurden In ZWEe1 Berichtsbänden dargestellt und interpretiert: Die Re-
liıgionslehrerbefragung in dem Band „Religionsunterricht heute. Eıne Be-
fragung VO  ; Religionslehrern ber ufgaben und Möglichkeiten, Gestal-
tung und Resonanz des Religionsunterrichts” und dıe Schülerbefragung in
dem Band „Religionsunterricht A Perspektiven. Schüler und Lehrer
ber den katholischen Religionsunterricht”. Wıe 1m ı1te des zweiıten
Bandes schon eutlic wird, tellen die VO Institut für emoskopie
vorgelegten Berichtsbände die Ergebnisse der Lehrer- und Schüler-
befragung einander vergleichend gegenüber. Im ersten Band wırd zusätz-
iıch och auf Befragungsergebnisse einer Elternbefragung ZU eli-
gionsunterricht verwiesen.
Meine krıtische Auseinandersetzung hat die beiden Berichtsbände, die
Fragebogen der Lehrer- und Schülerbefragung, SOWIE die entsprechenden
Tabellenbände ZUTr undlage. In meınem Zugang orjentiere ich mich
dem normalen Verfahren der 111 sozialwıssenschaftlıiıch ansetzenden
Untersuchungen jedweder Art Ich mich zunächst mıiıt dem Ansatz
der Untersuchung und ihren explizıten und implızıten Prämissen auseinan-
der. Im zweıten leı1il geht die Uperationalısierungen des Ansatzes
und das eingesetzte methOodıische Instrumentarıum. Der drıtte Schritt der
11 bezieht sıch auf die SCWONNCNCNH und präsentierten Ergebnisse
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der Untersuchung und ihre Stichhaltigkeit. Meıne Grundintention be1ı der
Durchsicht der Untersuchungen ist dıe Beantwortung der rage, ob und
inwileweıt dıe Untersuchungen einer angem«eSSCNCNH Problemsich
ohl der Situation des Religionsunterrichts als auch der Religionslehrer
in der Bundesrepublık beıtragen, der sich alle den Zukunftschancen
des Reliıgionsunterrichts Interessierten In ihrem künftigen Handeln Orlen-
tieren können

Der nsatz und seine Prämissen
Be1 der rage ach dem Untersuchungsansatz und seinen Prämissen stÖößt
Man zunächst auf das Problem, daß spezifische Ausführungen azu ın den
Berichtsbänden tehlen. Man ist deshalb darauf angewlesen, den Ansatz
mehr der weniger Aaus Passagen in den Berichtsbänden
rekonstruleren. Für das übliche escha der Umfrageforschung ist das
nıcht ungewöhnlıch, WIeE 6S 1m ersten Augenblick erscheinen mag 1iC-
in en Fragen hängt viel VO gewählten Untersuchungsansatz ab, WIEe
In Sachen eligion. Wenn allerdings weıtreichende Folgerungen aus

theoriefre1 auftretenden Daten SCZOSCH werden, dann wird in jedem
Fall una  ingbar, ach den Prämissen forschen, die dıe Auswahl der
Fragen gesteue und damıt dıe Ergebnisse und ihre Interpretation nNOTL-

wendig vorstrukturiert en.
Wenn Fragen der elıgıon In der gegenwärtigen Gesellschaft geht,

stellt sıch das Problem deshalb mıiıt besonderem Nachdruck, weiıl wı1ıe
Franz-Xaver Kaufmann überzeugend gezeıigt hat der Religionsbegriff
unbestimmt geworden ist und 1Im wissenschaftlıchen Dıiıskurs eın Konsens
darüber, Was eligion sel, keineswegs mehr unterstellt werden kann
uIlmann 1989, Dies zeıgt sich EIW: daran, daß 1908208! sıch heute
keineswegs mehr als ernstzunehmender Diskussionspartner VO  —_ vorneher-
eın desavoulert, WENNn Ian dıe Säkularısıerungsthese undweg 1ın rage
stellt. (Savramıs 1979; Ebertz/Schultheıis her riskıiert der seinen
Ruf, der hne erklärende /Zusätze ber den Status seiner Aussagen und
se1in Religionsverständnıis VO  - Säkularisierung mıt ezug auf dıe egen-
wartsgesellschaft spricht.
Auf diesem intergrund überrascht C5S, daß sıch die beıden Unter-
suchungen des Instituts für emoskopıe ZUu Religionsunterricht VO  —;

Fragen dieser Art unberührt zeigen. Zu den als selbstverständlıch aNnsgcC-
und nıcht hinterfragten Prämissen gehört, daß der Religions-

unterricht sıch heute ın einer säkularısıerten Gesellschaft abspielt, daß die
Gesellschaft entsprechend in der Vergangenheıt weniger säkularısiert War

und In Zukunft en erscheımnt lediglich dıe lempofrage mehr säkula-
risiert sein wird.elwiıird eine äußere VO  — einer inneren Säkularısierung
unterschieden. Wenn Eltern ZWaTl für eine Beıbehaltung des Religionsun-
terrichts plädıeren, aber VO  — ihm keıine der weniger „Glaubensver-
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mittlung“ erwarten, sondern „daß er sozlales Denken schult und ZUT
Rücksichtnahme auf andere anhält“, handelt 6cs siıch für den Bericht un

etwas WIE eine „innere Säkularisierung“ (Religionsunterricht heute, 43)
Die beiden Größen, denen sıch der Säkularisierungsprozeß abspielt,
sınd auf der einen Seite dıe „religiöse rche  C6 und auf der anderen Seite
dıe „säkulare Gesellscha  o Wer der IC Kritik übt, sich VON ihr in
bestimmten Fragen dıistanzıert und darüber en WIE die enrner der
Katholıken, olg dem „säkularen Wertesystem“ und gehö ZUT „säkularen
Gesellschaft“‘‘ (Religionsunterricht heute, 148) Das Interpretament der
Säkularisierung SOTrgt afür, daß die beiden Größen polarısiert einander
gegenübergestellt werden können, daß die Zwischenräume CN werden,
WENNn sS$1e nıcht Sanz verschwinden, und daß dıe wechselseıtigen Verflech-
tungen zwischen FC und Gesellschaft AUus dem 1C| geraten, DbZw.
einen ıllegıtimen Status erhalten.
Wie nıcht anders erwarten steht das zugrundegelegte Säkularisie-
rungskonzept in einem Zusammenhang miıt dem Verständnis VO  —

KReligion, Religliosität, Christlichkeit und rchlichkeit olgende Argu-
mentationskette äßt sich In diesem un rekonstruileren: elig1Öös ist
zunächst derjenige, der sıch selbst als relig1Öös definiert, der Von sich Sagl,
„eEIn religıöser Mensch“ seInN. Religiosıtät wıird weıterhin als bestimmt
edacht Urc die selbstbekundete Wichtigkeit VOINN Gott 1Im Leben eines
Menschen. Religiosität TuC sich drıttens In relig1ıöser Taxıs aus,n_
ter der Bericht dıe Taxıs des Gebets und des Gottesdienstbesuchs VOI-
steht (Religionsunterricht Zwe1 Perspektiven, Für dıie definierte
Religiosität wird auch der Begriff des aubens und der Glaubensintensi-
tät hne erkennbaren Unterschie: benutzt. Die Akzeptanz kirchlicher
Dogmen und Normen wird sowohl als UsSweis Von Religiosität WwIıe Von
Glaubensintensität betrachtet. Religiosität und rchlichkeit biılden eine
Finheit und SIE überhaupt als ZWweI Phänomene erscheminen, stutzen S1IEe
einander. Dieses Konstrukt wird 1UN nıcht theoretisch begründet, sondern
alleın empirisch. £wischen en herangezogenen Indıkatoren lassen siıch
hohe Korrelationen feststellen Wer sıch selbst als rellg1Öös definiert, der
ekKkunde auch mıt großer Wahrscheinlichkeit eine hohe Bedeutsamkeit
von Gott in seinem Leben, der betet, besucht den Gottesdienst und olg
kirchlichen Dogmen und Normen, Jedenfalls mıt er Ahrschein-
ichkel Umgekehrt, wer VO  — sıch Sagt, se1 „keın relig1öser Mensch“”, der
zeigt auch eutc andere Werte 1im Bereıich der Wichtigkeit VO  —3 Gott In
seinem eben, der betet seltener und zeigt auch eine sıgnıfıkant andere
TaxXıs des Gottesdienstbesuchs. Im Bericht heißt 6S azu „Wiıe in der
SBevölkerung ist auch das Verständnis der Schüler VvVon Religio-
sıtät wesentlich VON dem Glauben Gott bestimmt. FKın ıffuser, Aaus-
ufernder Religionsbegriff, WIE heute teilweise In der Theorie angewandt
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wird, ist dem Denken und dem Selbstverständnis der Bevölkerung über-
wiegend remd.“ (Religionsunterricht Z7We] Perspektiven, 34)
Wenn dıe Datenlage klar ist, stecken die TODIeEemMe des gewählten
Religionsbegriffs? Zunächst ist fragen, Was diıe angesprochenen Korre-
latıonen zwischen Religiosıtät, Wichtigkeit Von (jott im en und Got-
tesdienstbesuch tatsächlich elegen? Sıe machen 1C daß jemand,
der sıch selbst als relıg1ös definiert, 1es auch heute in UuUNscICI Gesellschaft
vornehmlıc NUr in der Sprache der christlich-kirchlichen Dogmatik
denken und auszudrücken9zumındest auf dem Niveau repräsen-
atıver mfragen. Wer Schwierigkeiten damıt hat, wıird sıch als 395  nt-
schieden“‘ definieren der von sıch9CT se1 „keın relıgıöser Mensch“.
SO erklärt sıch, daß eine enrner der Jugendlichen sıch als „unentschie-
den  6 (28%) und als „keıin relıgıöser Mensch“ (24%) definiert, aber NUur

ZWEeI1 Prozent VON sıch9daß SIE überzeugt nıcht Gott glauben, also
sich als „EIn überzeugter theist“ bezeichnen. (Relıgionsunterricht ZWEe1
Perspektiven, 35,; Tab 10)
Wer WIeE dıie Allensbach-Untersuchungen einen Religionsbegriff be-
n  ‘9 der Religiosıität, Gottesglaube und Kırchlichkeit aktısc als FEinheit
betrachtet, der wiıird auch 1Ur eıne spezıfische Form Von Religion erfassen,
nämlıch die institutionell bestimmte elıgıon. Darın äßt sıch annn 1im
religionssoziologischen Dıskurs leicht Konsens erzielen: die Integrations-
Ta der institutionell bestimmten, kırchlichen eligion hat ıIn den etzten
) bis Jahren tatsächlıc nachgelassen. Allerdings ist mıt einem 4C!
in die Geschichte auch 1er Vorsicht eboten. Das Verhältnis zwischen der
offizıellen kiırchlichen Relıigion anderen Formen efw:; popularer
Religiosität Wal varıabel. Hat Man 1Ur dıe etzten 20 bıs 30) Tre 1mM
1iCc der selbst NUr den Katholizismus seıt den Kulturkampfzeiten und
mıßt daran die weıtere Entwicklung, kommt Nan leicht Fehleinschät-
ZUNSCH ber generelle Entwicklungslinien VON elıgıon. Betrachtet Man

dagegen die Integrationskraft der kiırchlichen eligiıon mitbedingt UrCc|
angebbare historische Konstellationen gerade 1im Katholizismus dieser
ase als außergewöhnlıc: hoch, wird dıe Einschätzung schon anders
der zumindest vorsichtiger ausfallen
Das zentrale Problem des Ansatzes der Allensbach-Befragungen ZU

Religionsunterricht besteht 1UN darın, daß das Nachlassen der Integra-
tionskraft der kirchlichen elıgıon, das „Unbestimmtwerden Vvon elı-
g10nN” WIE Franz-Xaver Kaufmann formuliert als Säkularisierung inter-
pretiert wırd Möglıch wird dieses Verfahren auf dem Hıntergrund eines
theoretisch und historisch weniıg informierten Zugangs ZU Religionsphä-

Die Gefahr, die darın sicher die Intentionen der Forscher
und och mehr der ihrer Auftraggeber jegt, ist dıe der „sich selbst
eriullenden Prophezeiung“. Setzt Nan In der Ööffentlichen Semantik erst
einmal UrC| daß es sıch be1 der unbestimmten Religiosität „Areli-
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giosität” handelt, dann muß INan damıt rechnen, daß sich eın entsprechen-
des Selbstbewußtsein auch allmählich biıldet. handelt siıch 1er eine
sehr wichtige rage, dıie nıicht NUTr dıe Untersuchungen Zu Religionsun-
terricht betreffen, sondern gerade auch dıe innerkırchlic einflußreichen
Studıen des Instıituts ZUr eligıon allgemeın undZJugend. (Köcher 1985;

Man annn dieser Stelle einwenden, daß auf dem Nıveau repräsentativer
m{fragen NUr dıe instıitutionell bestimmte Relıgion ertfalbbar ist und der
gewählte Religionsbegriff sich VOoNn den realıstisch eingeschätzten Möglıch-
keiten der Umfrageforschung her rechtfertigt. I diese Argumentation ist
sicher nıcht falsch, 1UT hat S1e ZUTr Voraussetzung, daß INan sıch vorgängıig
EeWu macht, 191888 eın Jeilphänomen erfassen können un 1€65 auch ın
er Deutlichkeit offenlegt. ach Ausführungen dieser sucht INa

vergeblich In den Berichten.
Insgesamt wIıird INan können, daß der skizzierte Religionsbegrif: in
Verbindung mıiıt dem Säkularisierungskonzept den Horizont und dıe Pro-
blemstellung der Untersuchungen ZU Religionsunterricht nachhaltıg

Das macht siıch in der rage ach dem Aufgabenverständnıis der
Religionslehrer bemerkbar, Man einem Gegensatz VO  — erKundt-
Sung und Lebenshıiılfe es  a  ‚9 obwohl gerade die Verbindung beider sıch
als charakteristisch erweist; aber auch in der Bewertung der eiterliıchen
Frwartungen, in der Bevorzugung eines möglıichst homogenen Erzlie-
hungsmilıeus, In der starken Betonung der riıtuellen Dimension der eli-
g10N, 1Im Unverständnıiıs für reflexive Glaubensformen und insgesamt
der Enge dessen, Was als relig1ös gelten ann und „relig1öse Entleerung“
und Säkularısierung beginnt Im nächsten Schritt gilt 65 11UM prüfen,
WIE der gewä  e Ansatz operational umgesetzt wurde und welche Proble-

sich auf dieser ene der Untersuchung ergeben.
Die Operationalisierung des Ansatzes  e  D Die Konstruktion der
Fragebögen

Im folgenden Abschnıtt soll untersucht werden, ob und inwıeweılt dıe den
Untersuchungsansatz prägende Verknüpfung VO  —_ institutionell bestimm-

Eıngang gefunden hat
ter eligıon mıt der Säkularisierungsperspektive in die beiden Fraggbögen
Beginnen WITr zunächst be1 der zeıtlıch früheren Befragung der Religions-
lehrer. FKın erster Komplex des Fragebogens ist dem Aufgabenverständnis
der Religionslehrer gewıdmet. Ausgehend VON der rage, ob der Religions-
unterricht „eIn Fach WIe jedes andere der eın besonderes Fac 66 sel, wıird
den Religionslehrern eın erfreulich breıtes pektrum VO  - Antwortmöglıch-
keıten ZU präferierten eigenen Aufgabenverständnis des Faches gC-
legt Die Besonderheiten des Untersuchungsansatzes schlagen sıch al-
lerdings der Stelle nieder, die Fragestellung eine Polarısierung 1im
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Selbstverständnis zwischen Verkündigung auf der einen, und Lebenshilfe
und Wissensvermittlung auf der anderen Seite erzwingen soll Offensicht-
ıch bestand dıe VO Ansatz her verständliche Erwartung, daß elıgıons-
lehrer in einer „säkularisierten Gesellschaft“‘ sich entweder für das eine
der das andere entscheiden müßten. Glücklicherweise War das Instru-
mentarıum Z Aufgabenselbstverständnıis insgesamt doch komplex,
daß eine 1derlegung dieser Annahme überhaupt möglıch WArl. Wie der
Bericht selbst eingesteht, ist 1es auch prompt eingetreten. (Religt-
onsunterricht heute,
Die besondere Bedeutung, die der Ansatz der riıtuellen Dımension als
„Glaubenspraxis” (eine andere „Glaubenspraxis“ ist nıcht vorgesehen)
zuspricht, kommt in der Zusatzirage ZuU Aufgabenverständnis ZU Aus-
druck, dıe WISSEeN möchte, ob Religionslehrer ZU Gottesdienstbesuch
ermuntern ollten der nıcht. (Tab 1m Tabellenband) 1C diese
rage sıch geht CcsS hıer, ondern darum, daß ach nıchts anderem
gefragt wiırd, WOZUu Religionslehrer neben dem Gottesdienstbesuch C1IH-

untern ollten. Offensichtlıic hat dieser Stelle die Vorstellung den
Fragebogen bestimmt, daß die Haltung ZUT rituellen Dimension des Jlau-
ens in orm des Gottesdienstbesuchs VO  —; besonderer Signifikanz für das
Aufgabenverständnis der Relıigionslehrer sel.
1 Iıie Durchsicht des Fragenkomplexes ZUr Unterrichtsgestaltung und -C 1 -

fahrung ergıbt eın ähnliches Bıld [)Das Frageinstrumentarıum insgesamt ist
facettenreıich und geht auf eın breıtes pektrum interessanter emenDe-
reiche e1in. Fıne Ausnahme macht in diesem Te1l dıe rage ach dem
1im Unterricht. Hıer wird ach einer Einleitungsfrage ach der UDBliıchen
Praxıs des Schulgebets 1im Religionsunterricht dıe Alternative konstrulert,
in einer Klasse, In der die meılisten Schüler nıcht rehg1Öös sınd, entweder

festzuhalten, „Um Zeichen setzen, daß Man seinem Glauben
steht‘, der auf das verzichten. (Tab 20) Wiıe auch anderen
Stellen steht 1Im Hintergrund dieser Fragestellun die Annahme der Be-
drohung der Öffentlichen relıgıösen Kultur und TaxIıs Hr-e dieDN-

„Schweigespirale”. Die demonstrative Praxıs soll dıe „Schweigespirale”
durchbrechen. Wie immer INan ber dıe „ T’heOme der Schweigespirale“
denken mag Miıt dieser Alternatıiıve dürifte sicherlich die Situation der
Religionslehrer angesichts des schwierigen und sensıiblen roblems, WIEeE
eine gemeinsame GebetspraxIs in der Klasse wieder zugänglıch emacht
werden kann, WEeNnNn S1e einmal ihre Selbstverständlichkein verloren hat, 1U

sehr unzureichend erfialsbar se1InN.
Der Fragekomplex ZU Schülerbi und ZUTr Religiosität der Schüler löst
sich weitesten VO  — den Fesseln eines Religionsbegriffs und des
azu passenden Interpretaments der Säkularisierung. kommt ennn
auch in diesem Fragebereich Ergebnissen WIE ETW beı der rage, ob
sıch Religilosıität be1 Jugendlichen heute anders äaußert die eigentlich
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einem Überdenken des Ansatzes und seiner Prämissen ren müßten,
Was aber nirgendwo thematisıert wird. ers sıecht es beı den Fragen ZUT

Einschätzung der ern und der religıösen rziıehung Im FElternhaus Aus
Hıiıer rückt wiıederum eın Religionsverständnis viele Elternhäuser in
die „Religionsferne“, den Eltern Mut ZUT religıösen rziehung,
el suggeriert dıe entsprechende rage lıegt doch der Zusammen-
hang zwischen uCund relig1ıöser rziehung aufder and (Tab 46) Wie
auch anderen Stellen beobachtbar, lassen dıe Fragen eine eindeutige
Präferenz für möglıchst homogene Erziehungsmilieus erkennen. Wo S$1e
sich auflösen, beginnt dıe Misere. Deshalb ist 6S auch wichtig WISSeEnN, ob
Religionslehrer der Berufsschul der der gymnasıalen ÖOberstufe die
relıgıösen Finstellungen der Eltern ihrer Schüler kennen, ob sS1e Kontakt

ihnen en DZW. mehr Kontakt wünschen. In diıesem Kontext degene-
riert der Gottesdienst nıcht zufällig einem ittel der Glaubensstärkung.
(Tab 45)
Die OÖperationalisierung des Kırchenbilds und der Kırchenbindung der
Religionslehrer demgegenüber wieder viel dıfferenzierter AUus. Die
schon ın einer Umfrage im Auftrag des ZDF erprobte Gegenüberstellung
VO  —; Idealbild undeaerweist sich wıederum als eın sehr aussagekräf-
tiges Instrumentarıum. Insgesamt kann INan den INATUC gewinnen, die
Fragestellungen sınd eher daran interessiert, dıe Distanzen der Religions-
lehrer ZUr „offizıellen Haltung der katholischen rche'  66 en egen, als
S1e verdecken. Hier wiıird INa davon ausgehen können, daß 6S sich Was
dıe Kırchenbindung der Religionslehrer angeht einen Jest eher
erschwerten Bedingungen handelt
Dıie Fragestellungen ZU Sschulschen Umfeld und ZUrTr Zufriedenhei mıiıt
eru und Ausbildung sınd wiederum formuliert, daß sS1e auch überra-
chende Ergebnisse zulassen. SO zeigt sıch, daß das Klıma g den Schulen

schlecht, WIE in einer „säkularısıerten Gesellschaft eigentlich CIWAaTr-
ten wäre, gar nicht ist, und daß dıe Religionslehrer auch in dieser Gesell-
schaft erstaunlıch SCIN eligion unterrichten.
Insgesamt ergibt sich das Bıld eines differenzierten Frageinstrumentariums
mıt gewissen „Schieflagen“ zugunsten einer mögliıchst ungebrochenen, in
der kompakten Einheit famıliärer Mılıeus grundgelegten und ure inst1-
tutionelle Stützen gefestigten Religlosıität.
1eselibe lTendenz äßt sıch auch anhand des Schülerfragebogens nachwe!l-
SC  3 Der Fragebogen wird eingeleıtet mıiıt Fragen ach Familienfesten mıiıt
vielen Verwandten und nach dem weıihnachtlichen Rıtual der Familienre-
lıg10n2. (Frage u.2) den in der ege viel unproblematischeren eli-
gionsunterricht In der Grundschule wiırd erinnert und gefragt, ob der
Religionsunterricht damals besser der weniıger gut gefallen habe als heute
(Frage 9 bevor siıch dıe rage ach der Häufigkeit aktueller Ihemen 1im
Religionsunterricht anschließt (Frage 10) Die rage ach dem erblie1l!
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Religionsunterricht ist betont defensiv gestellt „Warum gehs Du
eigentlich och (Hervorhebung VON 199008 den Religionsunterricht
Du anns ıch doch abmelden  66 (Frage 11)
1 die abgefragten ”a  iıchen Ansichten“ zwischen Schülern und ihren
ern (und keine Frage ı umgekehrter Richtung) lassen das ea
JTradıerung als ernahme erkennen. (Frage 12) Wenn Nan gerade g..
genüber ]JUNSCH Menschen azu auffordert, dıe ähe und erne CN-
ber Menschen auf dıe ähe und erne „der katholischen
rche  66 also Institution übertragen wiıird IMNan damıt rechnen
ussen Kirchenferne PFOVOZICICH (Frage 21) Zumindest WAaTe c

wichtig issen WIEC nah der fern die Schüler anderen Institutionen
unseTeTr Gesellschaft stehen Verhältnis ZUur katholischen TC In der
rage wird Religiosıtät explizıt auf den Gottesglauben reduziert Sie
lautet „Haben Sie den INATUC daß Religiosität ich der Glaube

(Gott eher zunNımm(t der eher abnimmt?“ Hıer sich Hın-
ergrund die Verbindung VOoNn eingeengiem Religionsverständnıis und SÄä-
kularisierungsgedanke besonders eutlic Be1l der rage ach dem Beten

Unterricht ist auch 1er bedauern daß dıe Fragestellung 1U CIM

generelles Einstellungsurteil zuläßt und keine Bezüge bestimmten
Sıtuationen Unterricht herstellbar sınd (Frage 28) In den Stellungnah-
IHNEeEN gegenüber Jesus Christus auf daß dıe CINZISC Posıtion dıe dem
kırchlichen Glauben entspricht zumıindest fundamentalıstisch mıßver-
standen werden ann „Jesus Christus IST der Sohn (Giottes Er hat den
Menschen Gottes Wort verkündigt, und das gılt heute ebenso WIC VOT 2000
Jahren 66 (Frage 34) Be1l der rage ach der ichtigkeıt des christlichen
auDens uUunNsceICI Zeıt kann der Fragebogen CIMn „NOC nıcht er-
drücken G och wichtig Nı der ist der Glaube zeitgemäß und
überho rage 38) Eıne besondere be1 der Auswertung und
Interpretation der Ergebnisse der Studie spielt dıe Selbsteinschätzung der
Relglosität der Schüler Hıer ist bedauern daß dıe Antwortvorgaben
NUr dıe Alternativen (1) „CIN religıÖser Mensch“ (2) „keıin relig1ıöser
Mensc (3) „CIN überzeugter Atheist“ und (4) „Unentschieden zulas-
SC Wie schon ben angesprochen werden Aaus den CcCAhulern dıe dıe
Kategorie (2) angekreuzten der Interpretation „areligı1öse Schüler
und 1e6s obwohl Relıgiosıtät der Studıe CN den ottesglauben
gebunden wiıird und dıie Schüler der Kategorıe (2) dıe Kategorie (3) eben
nıcht angekreuzt en Auf dıie Problematı dieser Antwortvorgaben
macht auch aufmerksam, daß 28% der Schüler die Kategorie „Ufl-
entschieden‘“‘ ausweichen.
Eınen breiten Raum nehmen etzten Teıl des Fragebogens Fragen Cin

dıe gewissermaßen der Bestätigung der „J1heorıe der Schweigespirale
dıenen sollen Ihr Nutzen 1Sst damıt CNg dıe Plausıibiliıtät dieser 1 heorie
gebunden Man kann dıe gegenwärtige „relıg1Ööse Sprachlosigkeit“ als Cin
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gravierendes Problem betrachten, hne der in der „Iheorie der chweige-
spirale” enthaltenen Annahme gerade im Bereich der Religion folgen,
eın bekenntnishafter, demonstrativer religiöser Sprachgebrauch se1i eın
probates ıttel ZUE Problemlösung.

dieser Stelle muß och eınmal betont werden, daß ich mich in der
Analyse des Schülerfragebogens auf die Bereiche beschränkt habe, in
denen das spezifische Religions- und Säkularısierungskonzept der Studie
sich in den Fragestellungen auswirkt. uch für dıe Schülerbefragung gılt
1ImM übrigen, daß sS1e In vielen Bereichen eın dıfferenziertes Instrumentarıum
ZUT wendung bringt und zentralen Fragestellungen 1Im Zusammenhang
des Religionsunterrichts mıt einem a  —; den Möglichkeiten der
repräsentatıven Umfrageforschung sensıblen Instrumentarium nachgeht.
Dies gilt auch für die statıstiıschen Öperationen und Auswertungs-
verfahren, die siıcher manchen Stellen och vertieft werden könnten,
aber eın erwartbares Nıveau nıcht unterschreiten. Miıt ezug auf meıne
Fragestellung die beiden Untersuchungen konzentriere ich miıch des-
halb 1Im memem vierten leıl auf die Interpretation der Daten in den beiden
Berichten.

Die Interpretation der Ergebnisse
Die FEıinseitigkeiten des Ansatzes werden deutlichsten be1 der Interpre-
tatıon der Ergebnisse spürbar. Die Daten werden ach einem Grundmu-
ster interpretiert und präsentiert, das die einmal eingenommene Problem-
perspektive aufs eue bestätigt und verfestigt. Dieses Grundmuster
äßt sıch EeIwWw.: folgendermaßen skizzieren: Der Kern des christlichen Jlau-
bens, der sıch 1ImM sicheren Überzeugtsein VO  — ogmen und Normen und
im sichtbaren Rıtual ausdrückt, ist in der zunehmend säkularen Gesell-
schaft gefährdet. In diese Gefährdung sınd auch der Religionsunterricht
und die Religionslehrer einbezogen, allerdings wenigerUrc Angriffe Von
außen, als VO'  ; innen Urc. eine. schleichende Kapıtulation VOT der säku-
laren Gesellschaft Das gefährdende Gift des säkularen Pluralısmus und
Individualismus trifft €e1 die Festigkeit des auDbDbens WIE die ähe ZUTr
und die Übereinstimmung mıiıt der Instıtution. Der Gefährdung meiısten
ausgesetzt Sınd die äalteren Schüler und dıe Jüngeren rer. Als Konse-

AUus der Problemdiagnose ergl sich, gerade nıcht den lendenzen
einer Indıyidualisierung und Pluralisierung des aubens nachzugeben,
ondern die allein Sicherheit gewährende Einheit VvVon Glaube, sıchtbarer
Institution und Rıtual hervorzuheben und die aliur nötigen homogenen
Sozjalmilieus aufzubauen. Betrachten WIT NUunNn auf diesem Hintergrund,
der erst manche überraschenden Bewertungen verständlich macht, die
Interpretation der Ergebnisse 1mM einzelnen.
Die veränderte Deutung der Sonderstellung des Faches eligion beIi den
Religionslehrern der Berufsschule und g der gymnasıalen ÖOberstufe,
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gegenüber den rern, dıe 6S vornehmlıc) mıt jJüngeren Schülern un

aben, wird als „KRückzug AaUus der VerkündıigungTradierungsprobleme einer „bestimmten“ Religion?  2%  gegenüber den Lehrern, die es vornehmlich mit jüngeren Schülern zu tun  haben, wird als „Rückzug aus der Verkündigung:... auf die weniger pro-  blematische Vermittlung von Wissen oder die Behandlung ethischer Fra-  gen“ (Religionsunterricht heute, 14) gedeutet. Bei der Frage nach dem  Aufgabenverständnis der Religionslehrer zeigt sich, daß die Mehrheit der  Religionslehrer die Verkündigung als zentrale Aufgabe des Religionsun-  terrichts bejaht. Im Anschluß daran problematisiert der Bericht, daß aber  der „Einübung in die Glaubenspraxis“ und „allen Zielen, die eine Verbes-  serung und Festigung der Beziehung zur Institution anstreben, eine unter-  geordnete Bedeutung beigemessen“. werde. (Religionsunterricht heute,  19) Ernsthaft wird zum Überdenken gegeben, ob nicht zunehmend der  Religionsunterricht gerade älteren Schülern die „Glaubenspraxis“ na-  hezubringen hätte. Angesichts von Schülern, die doch alle die Grund-  schule mit der dort üblichen Einübung in die rituelle Praxis durchlaufen  haben, ein merkwürdiger Vorschlag.  In denselben Zusammenhang gehört, wenn der Bericht auf Grund des  Ergebnisses, daß die Religionslehrer an zentraler Stelle zwar den Verkün-  digungsauftrag in ihr Aufgabenverständnis integriert haben, nicht aber die  Darstellung und Werbung für kirchliche Positionen, eine „große Reserve“  unter der Mehrheit der Religionslehrer gegenüber der‘ Funktion des  Bindeglieds zur Institution sieht und von einer „klare(n) Trennung zwi-  schen der Vermittlung religiöser Inhalte und der Vermittlung institutionel-  ler Aspekte und Positionen“ spricht. (Religionsunterricht heute, 23)  Der Religionsunterricht, wie ihn der Bericht zum Ideal erhebt, vollzieht  sich in der Grundschule. „Nur im Umgang mit sechs- bis zehnjährigen  Schülern“ - so heißt es - „wird die Verkündigung und Glaubenspraxis  unbefangen wie selbstverständlich in den Unterricht einbezogen.“ Mit  Bedauern wird demgegenüber festgestellt: „Nicht nur die Einübung der  Glaubenspraxis, sondern sämtliche Ziele, die die Verankerung im Glauben  anstreben, werden von den Lehrern weitgehend ausgegrenzt, wenn sie  überwiegend mit älteren Schülern konfrontiert' sind.“ (Religionsunterricht  heute, 32)  Die Persönlichkeit der Schüler prägen und ihr soziales Engagement för-  dern rechnet der Bericht zum „säkularen Aufgabenverständnis“ der Reli-  gionslehrer gegenüber dem „religiösen“ der Verkündigung. Das wohl  wichtigste Ergebnis zum Komplex des Aufgabenverständnisses erfährt  man am Ende des Abschnitts und mehr nebenbei: Die Mehrheit der  Religionslehrer. verbindet Religiosität und Säkularität im Sinne des Be-  richts explizit miteinander. „Lehrer, die besonderen Wert darauf legen, die  Persönlichkeit der Schüler zu prägen und ihr soziales Engagement zu  fördern, engagieren sich gleichzeitig überdurchschnittlich in der Verkün-  digung.“ (Religionsunterricht heute, 37)auf die weniger pPro-
blematische Vermittlung VO  — Wissen der dıe Behandlung ethischer Fra-
06  gen (Religionsunterricht heute, 14) gedeutet. Bei der rage ach dem
Aufgabenverständnis der Religionslehrer zeigt sich, daß dıe enrner der
Religionslehrer die Verkündigung als zentrale Aufgabe des Religionsun-
terrichts bejaht. Im Anschluß aran problematisiert der Bericht, daß aber
der „Kınübung in die Glaubenspraxis“ und „allen Zielen, die eiıne Verbes-

und Festigung der Beziehung ZUrTr Institution anstreben, eine er-

geordnete Bedeutung beigemessen“ werde. (Religionsunterricht heute,
19) TNS wird Zu Überdenken gegeben, ob nıcht zunehmend der
Religionsunterricht gerade älteren CAhulern die „Glaubenspraxıis”
hezubringen hätte Angesichts VON chülern, dıe doch alle die rund-
schule mıiıt der ort uDliıchen ınübung in die rıtuelle Praxıis durchlaufen
aben, ein merkwürdiıger Vorschlag.
In denselben Zusammenhang gehört, WEeNnNn der Bericht auf TUNn! des
Ergebnisses, daß die Religionslehrer zentraler Stelle ZWal den Verkün-
digungsauftrag In ihr Aufgabenverständnis integriert aben, nıcht aber die
Darstellung und Werbung für kirchliche Posiıtionen, eine „große Reserve‘

der enrnel der Religionslehrer gegenüber der Funktion des
Bindeglieds ZUr Institution sieht und VOonNn einer „klare(n) JIrennung
schen der Vermittlung relıgıöser nhalte und der Vermittlung institutionel-
ler Aspekte und Positionen“ spricht. (Religionsunterricht heute, 23)
Der Religionsunterricht, Wwıe ıhn der Bericht ZU ea erhebt, vollzıeht
sich in der Grundschule „Nur 1im Umgang mıiıt sechs- bıs zehnjährigen
CcCnuler:  66 el es „wırd die Verkündigung und Glaubenspraxıs
unbefangen wıe selbstverständlich in den Unterricht einbezogen.“ Miıt
Bedauern wird demgegenüber festgestellt: 99  1C NUur dıe ınübung der
Glaubenspraxıs, sondern sämtlıche jele, dıe die Verankerung im (Glauben
anstreben, werden VONN den 1 ehrern weitgehend ausgegrenzt, WENNn SIE
überwiegend mıt älteren CcChulern konfrontiert sind.“ (Religionsunterricht
heute, 3Z)
Die Persönlic  eıt der Schüler prägen un ıhr soziales ngagement fÖör-
dern rechnet der Bericht Zu „säkularen Aufgabenverständnis” der elı-
gionslehrer gegenüber dem „religiösen” der Verkündigung. 1)Das ohl
wichtigste rgebnıs ZU Komplex des Aufgabenverständnisses rfährt
INan nde des Abschnıiıtts und mehr nebenbe!ı: Die enrneı der
Religionslehrer verbindet Religlosıtät und Säkularıtä Im Sınne des Be-
richts explizıt mıteinander. LEeHreT; dıie besonderen Wert darauf egen, die
Persönlichkeit der Schüler prägen und ihr sOz1ales Engagement
fördern, engaglieren sıch gleichzeıltig überdurchschnittlich In der Verkün-
digung.“ (Religionsunterricht heute, S7)
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Besonders drastıisch kommt die Verknüpfung VON verengitem aubens-
verständnıs un: Säkularisierungsperspektive in der Interpretation der
überraschend posıtiven Haltung der Eiltern ZU Religionsunterricht ZU)

Ausdruck. {)as rgebnis wiıird interpretiert, daß der Religionsunterricht
„auch im einer weıter fortschreıitenden Entchristlichung der Gesell-
SC nicht zwangsläufig dıe Unterstützung der ern  66 verliere, sondern
die Erwartungen Von „relig1ıösen Bezügen“” entleert würden und sich auf
„SOzlalısatiıon und Wissensvermittlung“ konzentrierten. „Kirchenferne E1-
tern'  o SC wird resümiert „erwarten VO'  —; dem Unterricht in erster Linie,
daß CI soziales Denken schult und ZUrr Rücksichtnahme auf andere anhält,
Wissen ber Glaubensinhalte vermittelt, abstabe für Gut und Böse klärt
und das sozıale Engagement der Schüler fördert‘‘. Daran SCAiIE. sich die
arnung „Auch 1er wıird 1C daß Relıgion undCVon einer
wachsenden relıgıösen Indıfferenz weniger Ablehnung als die Jendenz
fürchten müssen, sS1ie aus relig1ıösen Bezügen lösen und für SsOz1al STI-
wünschte Jjele instrumentell einzusetzen.“ (Religionsunterricht heute, 43)
Die un!: afür, daß der Religionsunterricht sich ın einer „säkularısıer-
ten Gesellschaft abspielt, werden in der Dateninterpretation In erster
I ınıe 1m Unterlassen der relıgıösen Erziehung 1n der Famlıilıe DZW. im
eiterlıchen Versagen gegenüber den eigenen Zielen religiöser rziıehung
gesehen Diese Interpretationsrichtung überrascht, nachdem anderer
Stelle des Berichts die Meıinung vertreten wiıird und aliur ja auch einige
Bestätigung 1m empirıschen Materıal werden kann, daß 1im
Kleinkındalter, dıie famılıäre Erziehung iıhre stärkste Prägekraft besıtzt,
dıie säkulare Gesellschaft dıe ungebrochene Relgiosıität derer och
ungestört ZUr Entfaltung kommen lasse. (Religionsunterricht heute, Im
Interpretationsrahmen fehlen gänzlıc Bezüge ZUr Situation der Jugend,
ihrer zunehmend schwieriger werdenden Prozesse der Ösung aAUus den
Elternhäusern. uch In der Interpretation der Schülerbefragung geht
Ja Schüler zwischen und 20 Jahren wiıird fast ausschließlic! auf dıe
Elternhäuser rekurriert und die Situation der Jugend nıcht-
chen.(Religionsunterricht ZWEeI Perspektiven, ezug
wıird auf einen ach Meınung des Berichts ZU höchsten Wert avancıerten
Pluralısmus, der die Elternhäuser VO  — der entschiedenen, offensıven,
„auch Widerstand“ verfolgten aubens- und Wertevermittlung
bhalte, nıcht aber auf einen strukturell EIZWUNSCHNCH Pluralısmus mıiıt
entsprechenden Freisetzungsprozessen AQus den Herkunftsmilieus und
mındest minımaler Reflexivität. Die präsentierten Daten mıt dem ach-
WweIls der uflösung der „ersten Naivität“ und der mıiıt dem Alter wach-
senden Kritikbereitschaft der Jugendlichen gegenüber der Institution lıe-
Bßen sich meınes Frachtens besser erklären, als mıiıt dem Elternversagen
gegenüber einer entschiedenen Glaubensvermittlung.
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uch be1ı der Interpretation der Ergebnisse ZUT Gestaltung des Unterrichts
wıird nıcht die erkennbare Balanceleistung der Religionslehrer hervorge-
oben, sondern angesprochen wırd dıe orge dıe „Entleerung VOoNn

relıgıÖösen Bezüge‘“, die Ausblendung von „Elemente(n des dokumenta-
tiven Bekennens und der Glaubenspraxis“ den höheren Klassen und dıe
Unterschätzung der Wiırksamkeit des (Gottesdienstes ZUTr ärkung der
Glaubenssicherheit. (Religionsunterricht heute,
Von den Prämissen des Ansatzes her wird 6S auch verständlich, daß das
omplexe Verhältnis der rer ZUTr rche, das themenspezifisch von
voller Identifikation bıs ZUr ausgeprägten Distanz reicht, 1UT dem
pe. der „Gebrochenheit“ artıkuliert und problematisiert wıird Mehr
als die übrige Bevölkerung wird die Lehrerscha 1Im Widerstreit zwıischen
einem säkularen und einem kirchlichen Wertesystem gesehen, dem
gerade den Jüngeren Lehrern das säkulare Wertesystem immer
äufiger die ernanı!ı gewıinne. (Religionsunterricht heute, 146) Der
Mehrheit der rer, die Verkündigung, Lebenshilfe und Wissensvermiuitt-
Jung komplementär als Zentrum ihres Aufgabenverständnisses sehen, wird
eine Vermiuttlerrolle zwischen 1T° und chulern abgesprochen, soweit
sS1e nıcht auch als wichtigste Aufgabe des Unterrichts die FEiınführung in
das Leben der Kirche“, der „die Verbindung ZUrr FC festigen“, der
„das Verständnis für dıe Positionen derTwecken“ der „die Positi-
NCN der IC darstellen“ DNECNNECN. Irotz der festgestellten omplemen-
arıtät iIm Aufgabenverständnis wırd AQus der Gegenüberstellung der
CWONNCNCNH „ Vermittler” und derjenigen, Adiıe die Vermittlerrolle völlig
AUuSs ihrem Aufgabenverständnis ausgrenzen“” der Schluß SCZOFCN: „Das
Engagement der Lehrer und die nhalte des Unterrichts hängen esent-
ich Von einem intakten Verhältnis zwıischen der Institution und den
Religionslehrern ab C6 (Religionsunterricht heute, 156) uch das C1I-
wartbare rgebnis eines ber das Niveau der übrigen katholischen
Bevölkerung hinausgehenden, ausgeprägt en Kırchenideals den
Religionslehrern wird nıcht EeIW.: mıiıt ihrem FEngagement und ıhrer eKun-
deten Zufriedenheit mıt dem eru in Zusammenhang gebracht, sondern
in der Diskrepanz ZUTr Wahrnehmung der realenTals Eındringen des
„zentralen Konfliktfelds zwischen der katholischenyund der säku-
laren, indıvidualistischen Gesellschaft‘ in dıe Reihen der Lehrerschafli
interpretiert. (Religionsunterricht heute, 164)

Schluß
In religionssoziologischer erspektive leg das Kernproblem des Ansatzes
der Studien und insbesondere der Interpretation der Ergebnisse darın,
daß aus einem Formwandel VON eligıon, der In besonderem Maße die
institutionelle Seite ef{rı  ‘9 eın Abfall VO  — der eligıon konstrulert wiırd.
Die Abschwächung der instiıtutionellen Integrationskraft 1Im Katholizismus
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und der Prozeß des „Unbestimmtwerdens“ VonNn Religion werden als Säku-
Jarısıerung interpretiert. Der institutionell verfaßten Religion und der aufs
ehgiöse spezlalisiıerten jre steht die säkulare, indıyidualıstische Ge-
sellschaft gegenüber. In diesem lıckwinkel TO das weite, abgestufte
Feld VonNn Religiosıität, Christlichkeit und rchlichkeit in einer Gresellschaft

verschwinden, in der Religiosität, Christlichkeit, chlichkeit und
Gesellschaftlichkeit unterschiedliche Formen der Verflechtung aNSCHOM-
men en und ohl auch annehmen mussen, WeNn S1Ee sich in dıe er-
schiedlichen Erfahrungsräume der Menschen hineın transformieren sol-
len
In die Prämissen der Interpretation der Daten ist dıe Verknüpfung eines
sozlologischen Konservativismus, der Von jeher auf den Vorrang der Insti-
tutionen gegenüber den Individuen gesetzt hat, mıiıt einer bestimmten
theologisch-ekklesiologischen Posıtion eingegangen. Eıne sozilologische
TE eine theologische Posıition aben, ist sicherlich nıcht ıllegıtim, 1Ur

sollte Man s1e en egen und ihre Verknüpfung kontrolleren. Meine
kritischen Anmerkungen en sehr explizit VONN einer anderen SOZ1010g1-
schen WwIEe theologisch-ekklesiologischen Posıtion Aaus argumentiert, die
Selektivıtät der Studien pomtiert verdeutlichen. Wie hoffentlic) deut-
iıch geworden Ist, au der beschriebene „soziologisch-theologische Kon-
servativismus“ tändig Gefahr, die robleme, dıe beklagt, Urc seIin
Vorverständnıis selbst produzieren. Gerade der Religionsunterricht
annn CS sich wenigsten eısten, im Sinne des obigen /aıtats VO  - oachım
Matthes, als FEinrichtung des kiırchlichen Betriebs fungleren, der ber
seine Orientierungen des andelns das herbeiführt, „Was als ’objektiv’ und
’analytisch’ SEWONNENC Einsiıchtsgrundlage des kirchlichen andelins aus-

gegeben wird: FEntkirchlichung und Entchristlichung.” a  €es 1975, 10)
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