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Bemerkungen ZU] Religionsverständnis der Allensbacher
Untersuchungen

Zur Bedeutung eines Religionsbegriffs für die Untersuchungen1
Auswertungen der beiden Untersuchungen und Stellungnahmen azu
führen immer auch Problemen, die mıiıt dem Religionsbegriff
sammenhängen, den dıe Erhebungen zugrundelegen. Eıne solche „Ge-
samtauswertung der Grunddaten“ beider Befragungen stellt folgendes
fest eine „Distanz gegenüber den nnNalten des Religionsunterrichts“
bei den Schülern, eine Spannweite zwischen „ Verkündigungsaufgaben“
und „Orientierungshilfe“ beı den Lehrerantworten auf Fragen den
ufgaben des Religionsunterrichts, hohe Erwartungen, die „ZUum eıl
ber das Interesse Glaubensinhalten und relıg1ıöser Praxıis“ hinausge-
hen, be1 den Eiltern
Die Festlegung Von nnalten des Religionsunterrichts, die Bestimmung
seiner Aufgabe, das egen bestimmter Erwartungen ıhm gegenüber:
diıes bestimmt sich danach, Was eweıls „Religion” verstanden wird,
und daran wıederum äng die Besonderheit dieses Unterrichts, des
Schulfachs eligion. ber auch für die Untersuchungen selbst ist der
ihnen zugrunde lıegende Religionsbegriff VO  — Bedeutung. Denn Feststel-
Jungen ber „dıe Religiosität der Schüler eın „Grunddatum“ der Unter-
suchungen und ber das Einhergehen einer posiıtiven Einstellung
„Religiosität““ mıt einer Distanzierung Von „Kirchlichkeit“ sefizen VOTaUS,

ein hinreichend gCNaAUCT Begriff Von „Religion“ als „Meßkriterium“
für „Religiosität“ ZUTr Verfügung steht. Die leiche Voraussetzung gilt auch
für dıe Beantwortung krıtiıscher Fragen be1ı der Auswertung der Un-
tersuchungen, efw: ob nıcht Urc. die Fragestellungen der ntersu-
chungen schon „auseinandergerissen wird, Was in sich zusammengehört“
nämlic eologie und Anthropologie) und ob nıcht „eine starke
Gleichsetzung von Religlosität und (institutioneller) Kırchenbindung“ VO  —;
vornherein unzulässig reduktiv wirkt.} Dies Ma als Hınvweise darauf
enuügen, WwWIe zentral der Religionsbegriff für die Untersuchungen, iıhre
Erläuterung und ihre Auswertungen Ist.

Institut für Demoskopie Allensbach, Religionsunterricht eute. Eine Befragung von
Religionslehrern über Aufgaben, Möglichkeiten und Resonanz des Religionsunter-richts, 1987 ÖL} Schüler erleben den Katholischen Religionsunterricht, 1988
US)
2) Ich beziehe mich exemplarısch auf einen Bericht, der uch ber Fachkreise hinaus
bekannt seıin ürfte Nientiedt, Glaubensvermittlung und Hılfe ZUur Selbstfindung.Zwei Allensbacher Untersuchungen Religionsunterricht, In: Herder Korrespon-denz 43/6 (1989), 267-272
3) Nientiedt, PE
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Anforderungen den Religionsbegriff
IdDıie Erläuterungen den Untersuchungen kommen ausdrücklich auf
den Religionsbegriff zurück:
„Die Neıigung, sich ZU Atheismus bekennen, ist in der Bevölkerung
des Verlustes religıösen Bindungen außerordentlich gering. Zahlreiche Untersu-
chungen dokumentieren ıne ausgeprägte Scheu, sıch kompromißlos VOoNn dem Glauben
abzugrenzen. Wie die gesamte Bevölkerung, definıeren uch die Schüler ihr erstand-
nNIs VON Rehlgiosıtät über den Glauben ;ott. FEın dıffuser, ausufernder Religionsbe-
griff, WIE eute teilweiıse ın der Theorie verwendet wird, ıst dem enken und
Selbstverständnis der Bevölkerung überwiegen emd Die Selbsteinstufung als reli-
g]1Öser ensch und die Intensität der Beziehung -ott hängen auf das engste Ml-

INEeNHermann Schrödter  32  1. Anforderungen an den Religionsbegriff  Die Erläuterungen”. zu den Untersuchungen kommen ausdrücklich auf  den Religionsbegriff zurück:  „Die Neigung, sich zum Atheismus zu bekennen, ist in der gesamten Bevölkerung trotz  des Verlustes an religiösen Bindungen außerordentlich gering. Zahlreiche Untersu-  chungen dokumentieren eine ausgeprägte Scheu, sich kompromißlos von dem Glauben  abzugrenzen. Wie die gesamte Bevölkerung, definieren auch die Schüler ihr Verständ-  nis von Religiosität über den Glauben an Gott. Ein diffuser, ausufernder Religionsbe-  griff, wie er heute teilweise in der Theorie verwendet wird, ist dem Denken und  Selbstverständnis der Bevölkerung überwiegend fremd. Die Selbsteinstufung als reli-  giöser Mensch und die Intensität der Beziehung zu Gott hängen auf das engste zusam-  men ... “ (E, 46).  Abgesehen davon, ob man bei solchen Umfragen und ihrer Interpretation  „sehr viel mehr über das Urteilsvermögen der Frager erfährt als über das,  was an Ergebnissen dabei herauskommt“”, werden offensichtlich bestimm-  te Anforderungen an „den“ Religionsbegriff hinsichtlich seiner Konkret-  heit gestellt.  Die folgenden Bemerkungen möchten die im Zitat zum Ausdruck kom-  mende Forderung nach hinreichender Bestimmtheit des Religionsbegriffs  aufnehmen und auf den in den Untersuchungen und ihrer Auswertung  wirksamen, aber unausdrücklichen („operativen“) Religionsbegriff und  einige damit verbundene Probleme aufmerksam machen. Vor allem ist zu  überprüfen, inwieweit der Religionsbegriff der Untersuchungen und ihrer  Erläuterung im Unterschied zu den erwähnten „teilweise in der Theorie“  verwendeten, der geforderten Klarheit und Deutlichkeit entspricht. Die  zu dieser Prüfung erforderlichen allgemeinen begriffslogischen Standards  seien kurz vergegenwärtigt.  2. Zum „Begriff des Begriffs“  Die Vermittlung von Bewußtsein und Sein, von Denken und nicht nur  Gedachtem, von Mensch und Welt vollzieht sich über „Begriffe“. Das, was  wir „Begriff“ nennen, leistet und formt diese Verschränkung von „Inten-  sion“ (Denkinhalt) und „Extension“ (durch diesen Inhalt Bedachtes).  Begriffe sind komplexe Strukturen solcher Verschränkung,® eine geglie-  derte Mannigfaltigkeit von Inhalten, die eine „Welt“ oder „Teilwelt“ re  präsentieren, in denen sie Geltung beanspruchen.” Sich über Begriffe  verständigen, heißt dann zugleich, die Ordnung dieser Verschränkungen  4) R. Köcher, Religionsunterricht - zwei Perspektiven, in: Sekretariat der Deutschen  Bischofskonferenz (Hrsg.), Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungs-  perspektiven, (Arbeitshilfen 73) Bonn 1989, 22-59 (= E).  5) D. Rössler, Wiederkehr von Religion - als Thema der praktischen Theologie (und  Diskussion). In: W. Oelmüller Hrsg.), Religion und Philosophie. Bd 1: Wiederkehr der  Religion? Paderborn 1984, 170-202, 194.  6) Vgl. L. Geldsetzer, Logik. Aalen 1987, bes. 98f.  7) H. Schrödter, Analytische Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundpro-  bleme, Freiburg/München 1979, 16, vgl. 15-24.(E, 46).
Abgesehen davon, ob Ianl be1ı olchen mf{fragen und ihrer Interpretation
„sehr viel mehr ber das Urteilsvermögen der Frager rfährt als ber das,
WAas Ergebnissen €e1 herauskommt“” ß werden offensıichtlich bestimm-

Anforderungen „den  66 Religionsbegriff hinsichtlich seiner Konkret-
eıt gestellt.
DIe folgenden emerkungen möchten die 1Im Zitat ZUuU USGTUC kom-
mende Forderung ach hinreichender Bestimmtheit des Religionsbegriffs
aufnehmen und auf den in den Untersuchungen un ihrer Auswertung
wirksamen, aber unausdrücklichen („operatiıven") Religionsbegriff und
einige damıt verbundene TrOoODiIeme aufmerksam machen. Vor em ist
überprüfen, inwıeweıt der Religionsbegriff der Untersuchungen und ihrer
Erläuterung 1im Unterschie: den erwähnten „teilweise in der Theorie“
verwendeten, der geforderten Klarheit und Deutlichkeit entspricht. Die

dieser Prüfung erforderliche allgemeınen begriffslogischen Standards
selen kurz vergegenwärtigt.

Zum ))‘  egr  es egriffs  6
Die Vermittlung VO  — Bewußtsehimn und Seıin, Von Denken und nıcht 11UT

Gedachtem, VO  — ensch und Welt vollzieht sich ber „Begriffe“. Das, Was
WIT „Begrif 66 NECNNCNHN, eıistet und formt diese Verschränkung Von „Inten-
SION  C6 (Denkinhalt) und „Extension“ (durch diesen Inhalt Bedachtes).
egriffe Siınd omplexe Strukturen olcher Verschränkung,6 eine geglie-
derte Mannigfaltigkeit VO  — nhalten, die eine „ Welt“ der „ leılwelt”
präsentieren, in denen S1e Geltung beanspruchen.7 Sıch ber Begriffe
verständıgen, el ann zugleich, dıe Ordnung dieser Verschränkungen

Köcher, Religionsunterricht ZWEe] Perspektiven, 1n: Sekretarıia: der Deutschen
Bischofskonferenz (Hrsg.), Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungs-
perspektiven, (Arbeıitshilfen /3) Bonn 1989, 22-59 E)

Rössler, Wiederkehr VON Relıgion als 'Thema der praktischen Theologie (und
Diskussion). In Oelmüller Hrsg.), Religion und Philosophie. Wiederkehr der
Religion? Paderborn 1984, 170-202, 194
6) Vgl Geldsetzer, Logık Aalen 1987, bes. OS

Schrödter, Analytısche Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundpro-
eMme; Freiburg/München 1979, 16, vgl 15-24.
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en egen ber den ontologıischen Status eines begrifflich erfaßten
Nicht-nur-Gedachten ist €e1 zunächst och nıchts ausgemacht: Es kann
sıch efw. die tellung einer Intension 1im Strukturzusammenhang eines
egriffs selbst handeln (logische Extension“®) der einen Sachverha

1er und Jetzt wahrgenommenen Gegenständen (gegenwärtig wahr-
nehmbare Extension). Diese Spannwelıte ist gerade für die Bestim-
mungsleıstung VO!  — egriffen wichtig. So besıtzt eIfw: die Intension des
Begriffs Dystem’ in der Physık eine Extension, dıe VonNn der Struktur einer
mathematischen Formel bıs ZU Zusammenhang beobachtbarer Tlatsa-
chen reicht und dadurch gerade dıe „Anwendung“ jener auf diese ermöOg-
lıcht Wıll mMan 1J1er den erforderlichen Differenzierungen kommen, sınd
eıgene methodisch und SaCAlıc. rechtfertigende Überlegungen nÖötig.
Sie sefifzen das ogısche VOTaUS, aufdas WIT uns 1mM folgenden konzentrieren
wollen, beziehen sıch aber zusätzliıch och auf andere Kriterien.
Vor em muß INan gegenüber gängigen Unterbestimmungen VON ’Be-
Qr (etwa als ”Tlerminus’ |Begriffswort| der als Intension) 1mM
egr des egriffs seine eigentliche Leıistung, dıe Verschränkung VOoNn

Intension und Extension, festhalten. Diese Leıistung eines Begriffs kann
„ausdrücklich“ („explizit” se1n, SOZUSASCH klar VOIL ugen stehen, mu s

aber nıcht. Sie annn auch „implizit“ bleiben, äßt sich ann aber AUS ihren
Wırkungen erschheben. Erst aufgrun einer olchen Rekonstruktion äßt
siıch erkennen und beurteılen, ob und inwıeweıt implizite, operatıve Be-
griffe den Anforderungen Dıfferenzierung und Strukturierung entspre-
chen, die untersuchungsleıtende egriffe (als „Kriterien‘) tellen
sSind (S. Ü. Abschnıiıtt
Kıne Grundanforderung für arbeıtsfähige egriffe 1€65 spiegelt sıch auch
1Im /aıtat aus der Erläuterung hıldet eıne für den jeweilıgen rage- bzw.
Untersuchungszusammenhang hinreichende Bestimmtheit VO  - Intension
und FExtension. Dies äßt sıch methodisch Urc intensionale dern-
sionale Vorgehensweisen erreichen.?
Für alltäglıche Zusammenhänge und nıcht-axiomatisierte Wissenschaften
empfiehlt sıch eın intensionaler Ansatz Er kann sıch eines in den trund-
zugen altbekannten Verfahrens bedienen, des Begriffsbaums (einer Ver-

Eın Beispiel logischer Extension ıst dıe atsache, daß In einer Begriffspyramide dıe
Intension „durch Kıemen atmendes Lebewesen“‘ der Intension „Lebewesen“ unterge-
ordnet und der Intension „durch Lungen atmendes Lebewesen“ nebengeordnet ist.
Dadurch wird z B (mengentheoretisch formuliert) ausgesagl, daß dıie Menge der
Lebewesen die enge der Kıemenatmer und Lungenatmer enthält, nicht bDber die
Menge der Kiıemenatmer die der Lungenatmer.

Für Genaueres vergleiche 1INan v.Freytag-Löringhoff (Neues System der Logik,
Hamburg legt 1ne anschaulıch aufgebaute intensionale Logık VOT, dıe auf
der Grundrelation des „Enthaltenseins“ aufbaut und Geldsetzer (S. Anm. 6) seıne
Inhaltslogik stutzt sıch auf dıe Begriffspyramide, ıne Verallgemeinerung des „Porphy-
rıschen Baums‘‘. Beide Ansätze hefern Grundlagen für den Aufbau und Regeln für dıe
Anwendung einer Inhaltslogik.
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allgemeinerung des „Porphyrischen Baums‘) der seiner mkehrung,
der Begriffspyramide. besteht im Ansatz darın, jeden Begriffsinhalt
ausdrücklich machen (d.h. In seiner Intension bestimmen) und in
seiner Beziehung den In ihn eingehenden nnalten („generelleren
Begriffen‘), den nhalten, In denen CT enthalten ist („spezifischere
Begriffe‘) und jenen nhalten, denen CI: nebengeordnet ist („Nebenartbe-
griffe‘) beschreiben (d.h seine Extension bestimmen). Beides in
seiner Verschränkung umschreıibt die Leistung(sfähigkeit) eines Begriıffs
Die ler vorzutragenden Bemerkungen verstehen sıch in diesem INn als
Versuch, den CRVO  — eligion, WIE C sıch In den Untersuchungen und
ihrer Erläuterung darstellt, rekonstruleren und kommentieren miıt
dem Zel, einer ANSCMCSSCHNCN Rezeption der Umfrageergebnisse bei-
Z
il [  €  p  C Spannweite des Religionsbegriffs in den Untersuchungen
Die Untersuchungen WIE ihre Erläuterung verwenden die Ausdrücke
„relig1Öös” und „Religion” (z.B „relig1iöse Bındung“ und „relig1öse FErzie-
hung“) einerseıts hne weıtere Spezifizierung Fragen 7'! 23 29; E,
23 andererseıts jedoch 1m Sinn VO  , „kırchlich” und „Kirche“(UL, Fragen
24-26; Lehrerstellungnahmen 1ın E, 23f£.)
In dıe dadurch gegebene begriffliche pannung werden auch die Auf-
fassung davon, Was „Religionsunterricht“ sel, und die Erwartungen ıhn
hineingezogen. Hıer entsteht eın erstes Problem Dıie Bestimmung eli-
11  gion 1im Begriff ‘Religionsunterricht’ ist tradıtionell und institutionell-
rechtlich als "christlich-konfessionell’ interpretieren. Logisch gesehen
wiıird damıt dıe Extension Von 2  eligion’ deckungsgleıich mıiıt der Extension
des Generalisats!® atholisch der evangelisch‘. Dies bringt In einer Situa-
tıon, die Urc denwachsenden Anteil nıcht-christlicher, also wedero-
ischer Och evangelischer Schüler, und Urc die Ausbreitung relig1ıöser
Strömungen und Haltungen, die EeWUu. der mindestens aktısc außer-
halb der traditionellen konfessionellen Grenzen angesiedelt sSind, Proble-

mıt siıch. Denn IMNan muß mıiıt eiıner iskrepanz zwıischen diesem tradı-
tionell-institutionellen Sprachgebrauch und dem des allgemeınen ewußt-
se1ns, also auch dem der befragten rerund Schüler, rechnen: Man Ört

10) Geldsetzer (S. Anm. 6), Freytag-Löringhoff (s Anm. 9) vgl uch Schrödter, Die
Relıgion der Religionspädagogik. Untersuchungen einem vielgebrauchten Begriff
und seiner für die Praxıs, Zürich/Einsiedeln/Köln 1975, 152274 (eine kurze Einfüh-
rung)
11) iniache Anführungszeichen bezeichnen dıie Verwendung des betreffenden Termi-
NUS als Bezeichnung für den gemeinten Begriffsinhalt.
12) Genau den Begriffsinhalt, den ZWEe1 oder mehr Begriffe gemeinsam aben, den s1e.
also gemeinsam enthalten, kann INan mıiıt Freytag-Löringhoff deren Generalisat CMNMNeCN
und aussagenlogisch UTrC. das nichtausschließende „UOder“ wiedergeben.
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und hest „relig1ös” nıcht mehr selbstverständlıch im tradıtionell konfessi0-
nellen INn „katholisch der evangelısc .
Für die Interpretation der Ergebnisse der Umfrage, die relig1ös’ der
’Religion’ hne speziıfizıerenden (differentia specifica) Zusatz verwenden
( 248 24f., 3Uf. und die Zusammenfassung 313 bleıibt also O  en, in
welchem INn diese lerminı VO  w den Befragten verstanden worden
sınd (z.B UL, Fragen 5') US, rage 42; anders: US, rage 22) Wenn 7z.B
„günstigere Bedingungen“ für den Religionsunterricht in den Grundschu-
len festgestellt werden, ist dıie Jragweıte dieser Aussage dadurch begrenzt,
daß weder dıe möglıcherweise unterschiedlichen Auffassungen VO  —; eli-
gi0nN’, die in den Schularten vorherrschen, und dıe damıt verbundenen
Erwartungsunterschiede den Religionsunterricht SOWIE die ort Leh-
renden mıiıt ausgewilesen sınd, och In en Fragen konsequent eine
christlich-konfessionelle Jerminologie verwandt wurde (vgl. die abellen
E: 32f.)
Die begriffliche Spannweite des Terminus ‘Religion’ ist nıcht 1U für dıe
Erwartungen den Religionsunterricht und den Religionslehrer von

Bedeutung, sondern VOT em auch für die Bewertung der Antworten auf
dıie rage ach der Selbsteinschätzung der Miıtschüler und ihres Eltern-
hauses (US, Fragen 35 und 40) Der Wortlaut der Fragestellung ach der
Einschätzung der eigenen Einstellung legt HTE dıe Aufforderung, €e1
VO Gottesdienstbesuch abzusehen, ein nicht-konfessionelles Verständnis
der rage direkt ahe (US, rage 42; E, 46) Die Erläuterung interpretiert
dıe rage die Schüler ach ihrer „relig1ösen“ Selbsteinschätzung als
Antwort auf dıe rage ach ihrer „Gottesbeziehung“. aiur g1bt CS jedoch
keine Stütze im Wortlaut der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten. Sie
lauten 1Im Zusammenhang der rage
„Eınmal abgesehen davon, ob Sıie in die ICgehen der nıcht würden
Sie Sie sınd ein relig1ıöser ensch, keıin relig1Öser ensch, eın
überzeugter Atheist?“‘ (US, rage 42, außerdem konnte der Interviewer
och „unentschieden“ vermerken)
Daß „relig1Öös” im Sınn VO  —; „Beziehung ‚Ott“ gemeınt ist, äßt sıch HUT
Aaus dem Gesamtkontext der Fragestellung, AUS der Kontrastierung der
ersten beıden Antwortmöglichkeiten mıiıt der drıtten erschlıeben. dıe
efragten dıe Gleichsetzung VON 'relig1ös’ und ‘Gottesbeziehung’ in der
Situation des Interviews miıtvollzogen aben, MU. also en bleiben Dıies
gılt INSO mehr, als die Unterscheidung zwischen „kemmn relıgıöser Mensch“
und „überzeugter Atheist“ In den Antwortmöglichkeıiten eher diese
Gleichsetzung spricht, weiıl sS1e sıch dem Wortlaut nach auf einen qualıta-
tiıven Unterschie: und nıcht einen unterschiedlichen rad des gleichen
Verhältnisses beziehen scheint: Es liegt nahe, daraus entnehmen,
INan könne „Ke1In religiöser ensch sein“, hne „Atheist“ sein müussen,
und umgekehrt.
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11 Stufen des Religionsbegriffs
uC Man ach gENAUCICH Informationen ber den Inhalt des den Un-
tersuchungen zugrunde liegenden Religionsbegriffs, bietet sich eine den
Befragten vorgelegte Merkmalslıste a  e  e in E, 34)

Begriffals Merkmalsmenge
Da es keine haltspunkte für eine weitere Strukturierung des elig10ns-
begriffs g1bt, muß 1a davon ausgehen, daß die mfragen begriffslogisch
gesehen 1Im Rahmen des Verständnisses VoNn Begriff als Merkmalsmenge
bleiben, wIe Ss1e im vorigen Jahrhundert Olzano aufkam. ers als
intensional-begriffslogische Auffassungen VO Begriff des Begriffs, dıie
Begriffe als geordnete omplexe VoNn Bestimmungen also VON Begriffen
der Intensionen) verstehen, verzichtet dieCVO'  - Begriff als erkmals-

auf die Anforderung struktureller Ordnung der den egr1bilden-
den Bestimmungen. I dies hat Zwel Vorteile: ermöglıcht, einen Begriff
UrCc einfachen Mengeneinschluß testbarer Eigenschaften bılden, und
minımiert die logischen Voraussetzungen (und damıt den „innerlogischen“
Arbeitsaufwand) bei der Begriffsbildung. ] iese Vorteile gehen jedoch
Lasten der extensionalen Trennschärfe aufgebauter Begriffe. aC
Bolzano kann Man beispielsweise zwıischen den Begriffen ’ungelehrter
Sohn eines gelehrten Vaters’ und ’gelehrter Sohn eines ungelehrten Vaters’
nicht unterscheiden, weiıl el Begriffsinhalte sich in der enge ihrer
Merkmale gleichen. Damlıt rlaubt die als Begriff aufgefaßte Merkmals-

nıcht, zwischen den Sachverhalten, daß der Vater elehrt und der
Sohn ungelehrt ist, der daß 65 sıch umgekehrt verhält, unterscheiden.)
Fıne solche Fassung des egriffs des egriffs NN für hinreichend
axiomatisıerte Wissenschaften keine Nachteile mıiıt sıch, vielmehr können
sich dort die Vorteile voll auswirken. Denn die nötige Trennschärfe wırd
bereıits vorgängig ZUT ihrer logıschen Analyse Urc eine entsprechende
Axiomatık und Methodologie sichergestellt. Es wandern SOZUSASCH Dbe-
griffliche Leistungen in den „vorlogischen“ Bereich ab Diese Wissenschaf-
ten enthalten bereiıts strenge Festlegungen darüber, Was als ihr 397  egen-
stand“ gelten hat und welche Öperationen DbZW. Verknüpfungen
schen diesen Gegenständen zugelassen sind (in der Mathematık EeIW:
eıisten 1e6$ dıe Peanoschen Axıome und die zugelassenen Rechenopera-
tionen). In alltägliıchen und nicht-axiomatisierten wissenschaftlıchen
Kontexten lıiegen die Verhältnisse jedoch anders. Hıer wirkt sich dıe
ucknahme der Anforderungen AN egriffe nachteılıg auUs, weiıl den
Urc) Axiomatik und Methodologie aufbereiteten Bereich nıcht gibt
Seine Leıistung muß vielmehr VON der logiıschen Analyse mıtübernommen
werden, ll 1a nıcht methodisch eine „Grauzone“ ETIZCUSCNH, in der
erhebliche und entscheidende Begriffsleistungen ZWAarTr vollzogen und VOTLI -

ausgesetzt werden müssen, aber ogisch unthematisıerbar bleiben
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Dies gıilt besonders für nıcht Ssinnvoll formalısıerbare der axiomatısıerbare
wissenschaftliıche Fragestellungen. Denn annn iImag Umständen
die jeweıliıge Verwendungssituation der Termini anstelle der Axiomatisie-
rTung dıe erforderliıche Irennschärife lıefern, gibt 65 diese öglıchkeı für
sıtuatiıonsübergreifende (wissenschaftliche) Z/Zusammenhänge nıcht. Dort
muß vielmehr dıe Begrifflichkeit selbst ber ihre begriffslogische Struktu-
rierung, ber ıhre ausdrücklich gemachten nhalte und deren extensionale
Ordnung die erforderliche Genauigkeit und Irennschärfe hefern, eben
Urc ihre ber den einfachen Mengeneinschlu. hinausgehende UOrdnung
der Intensionen und Fxtensionen annn s$1e 1eS auch eısten (im eispie
also waren ’gelehrt’, ’'ungelehrt”, ”"Vater’ und Sohn)’ efw. Urc die ogische
yramıde ordnen).

Merkmalsebenen
Da dıe Untersuchungen 1L1UTE eıne Merkmalslıste und keine UOrdnung dieser
Merkmale ausdrücklich vorgeben, legt sıch ihre Ordnung ach dem einfa-
chen Verhältnıs zunehmender Konkrethei ahe Zunehmende Konkret-
eıt bemißt sichelN steigenden Voraussetzungsreichtum deren-

deten Merkmale. Da jedoch egriffe NUr als Merkmalsmenge auftreten,
bleibt die dieser Merkmale 1Im Urc S1Ie bestimmenden Religions-
begriff implizıt und äßt sich 11UT indıirekt und aufgrun sehr allgemeıner
Kriterien 1er der vergleichsweıse zunehmenden Konkrethei erschlıe-
Ben
Eıne ene bestimmt das an dem Begriff ‘Religion’ ängende Spe-
ıfıkum (differentia specifica) VO  — ’Religionsunterricht’ Sanz formalm1
der Merkmale Lebensbewältigungshilfe (Nr.9 in der Reihenfolge der
Aufzählung ach E: 34; vgl VE Tabelle rage > Sıtuations-/Zeit-
analyse (Nr.13) Allgemeıinbildung (Nr.17)
Auf einer zweıten ene lassen sıch Bestimmungen ansıedeln, dıe darüber
hinausgehen, indem S1e praktische oder theoretische Haltungen ZU 1e]
des Religionsunterrichts machen: Sozilale KEınstellungr Se  1188
r Toleranz r Engagement (Nr.16) Betro{ffenheit gegenüber
Not (Nr.19) Gegnerschaft „einseltigen Materijalismus“ (Nr.15)
Vermittlung eines 1LebenssIinNNS E eines alistaDs für Gut und Böse
(Nr.18)
Mit der Z/ielangabe „Interesse für dıie eligion wecken“ einden WITr uns
auf einer drıtten ene (Nr.20) WEn WIT davon ausgehen, daß die in
der Auflistung vereinzelte und nıcht näher erläuterte Bestimmung ’Re-
lıgion nıcht als anderer Name für dıe ersten beıden oder dıe olgende
ene gedacht ist.
Aufeiner weıteren ene liegen Bestimmungen, dıie dıie nhalte ’christlich”
r ’Glaube’ T.  9  9 der Kirche’ (Nr.6,10,12,14,22 in die ufga-
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benbestimmung einbegreıifen uch „Vermittlung des Wortes Gottes“ äßt
sıch 1er ansıedeln (Nr.11)

Der Religionsbegriff des ynodenbeschlusses
In einer der Untersuchung entsprechenden Weise verfährt auch der Be-
schluß der „Gemeinsamen ynode der Bıstümer in der Bundesrepublık
eufschlan: er Religionsunterricht in der Schule“ Von 1974, auf den dıe
Erläuterung selbst verweist 28f.) Hıer wıie in der Untersuchung
auf, daß ZW arl VO  — „Religion“” und „relig1ös“”, VO  — „christlich „Glaube”
und VO  — „Kirche“ gesprochen wiırd, aber äußerst selten der USCTUuC
‚katholisch“ verwendet und damıt dıe Konfessionalıtät thematiısch wird
(SO 7.B ( rage ZY) Sicher, 1eSs ist Urc den jeweiligen Kontext
eutlc die ynode ist eıne der katholischen Bıstümer, dıe Umfrage
richtet sich Katholiken, Was ın der Schüleruntersuchung auch 1m 1te
festgehalten ist. Immerhiın bleibt dadurch eın wesentlicher Zug faktischer
Religiosität unthematisıert, auf den sıch gerade auch die Institutio-
nalısıerung des Religionsunterrichts hierzulande stützt Im Verhältnis VO  —;

Sprache und Begriffsinhalt bewegt INan sıch damıt in einer Dauermeta-
phorik, nämlıch 1n der 1gur der Synekdoche, indem mMan ständıig den
USdrTruC für eine generische Bestimmung (genus) spezıfisch (diffenrentia
specifica) verwendet und dadurch schon sprachlich dıe Konfessionalıtät
unterläuft. den logischen möglıcher Gemeinsamkeit des “OChristlı-
chen‘’ trıtt das entweder ’Katholische’ der ’Evangelische’ der jeweıligen
Konfessıion. (Wohlgemerkt: Es geht 1er ogl und Semantık, nıcht
inhaltiıche Stellungnahmen.) |DITS rage nach dem Gemeinsamen bringt
uns nochemmal ZU Religionsbegriff der Untersuchung zurück: ıbt 6S

ort eiıne Bestimmung, die „Religion als eligion“” kennzeichnet?

’Bindung’ als zentrale Bestimmung des Religionsbegriffs der
Untersuchungen
Versucht IMall, Aaus einem Vergleich der besprochenen FEbenen eine den
Religionsbegriff allgemeın charakterisierende ıinhaitlıche Bestimmung in
der ach dem Krıterium der Konkrethe1i ıhrer Bestimmungen geordneten
Merkmalslıste ausfindig machen, bietet sıch als Kriterium der Ge-
siıchtspunkt einer mıt den Ebenen wachsenden Verbindlichkeit Denn
betrachtet INan die ınha  1C Anreıicherung der Merkmalsebenen als
zunehmende Präzisierung des Religionsbegriffs (bei einem Religionsbe-
orı als geordneter Komplex ware eine fortschreitende Spezifizierung),
stellt sıch diese als wachsende Anerkennung inhaltlıcher Verbindlichkeiten
für die eigene Position dar. Dies bestätigt dıe Erläuterung, ın der urch-
gangıg die egriffe 'relig1ös’ und ’Bindung’ verknüpft werden, Was sıch
natürlich schon Urc die tradıtionelle Etymologie VO  — religio nahelegt. In
die gleiche ichtung welst die bereıts diskutierte „Präzisierung“” des eli-
gionsbegriffs als auben Gott’ in der Erläuterung, obwohl WIE
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ebentfalls schon ezeigt vielen Stellen ach dem Wortlaut der Fragen
en bleiben muß, ob relig1ös’ der ‘Religion’ mıt der hne diese
Spezifikation”” gemeınt DbZw. VOonN den eiragten verstanden worden ist.
Die Wahl des erKmals „Bindung“” ZUT vorrangıgen Bestimmung VO  ;

"Religion’ ZUr Auszeichnung derjenıgen Sachverhalte als e1-
gentlicher, maßgebender FExtension dieses Begriffs, dıe diesem Merkmal
entsprechen. Da sıch empirisch „Bindung“ zuverlässıg 1Ur der Zuge-
hörigkeıt Instıtutionen ausmachen läßt, ergibt siıch für die Untersuchun-
gCH auf diese Weise eıner rad Übereinstimmung VO  — Frageansatz
(Religion als indung und Untersuchungsgegenstan (Religionsunter-
richt als konfessionell gebundenes aCe1 muß Man jedoch wıeder-

beachten, daß 1es ZUuU leıl auf einer Interpretation der Fragen
1ImM IC eines Religionsbegriffs beruht, VOon dem nıcht sicher ist, ob i iın
der Formulierung der Fragen für die Befragten erkennbar Wa  $ Hinzu
ommt, diese Interpretation heute auch nıcht hne weıteres VOTauUus-

gesetzt werden kann. DDazu selen och einıge kurze ergänzende Hınvweise
angefügt.
Zunächst ist festzuhalten, daß die uinahme der Bestimmung ‘Glaube an
Gott’ den Religionsbegriff ber einen Religionsbegriff hinausgeht, der
sich auf 'Biındung’ beschränkt Dies wıird eutlich, WENN INan bedenkt, daß
ZUT Fxtension des Begriffs relig1öse Bindung der uddhismus gehören
kann, nıcht aber ZUr Extension des egriffs Glaube Gott’
Weiıter ist eher unwahrscheinlich, daß dıe Befragten mıiıt dem
Begriff 'relig1ös’ immer die Spezifizierungen der ’Bindung’ DZw. och
weitergehend des Glaubens Gott’ miıtgedacht aben, stellt Ian dıe
gegenwärtige relig1ıöse Situation hne VO  —; einer erspektive der „Bın-
dun  ‚C6 auszugehen in echnung. Eın eispie annn das Problem SOZUSa-

SCH Von der anderen Seite her schlaglıchtartig erhelien Max Planck WarTr
christlicher Gemeindevorstand und Jaubte dennoch weder einen
persönlıchen och einen christlichen Gott „SJolche Beispiele zeigen,
daß der Schluß VO konfessionellen Rıtus auf den Gottesbegriff des

cc1einzelnen mindestens vorschnell und problematisc ist Dies sSe1 Urc

13) „Spezifizieren“ bedeutet begriffslogisch das Anreichern mıt Inhalt. So ist der Begriff
vernunftbegabtes Lebewesen’ gegenüber dem Begriff 'Lebewesen)’ UrC. den Inhalt
vernunftbegabt’, spezifizlert. Das Spezifikat zweier oder mehrerer egriffe ist der
Begriff, der die das Spezifikat bildenden Begriffe enthält, Iso nıcht mehr un!
nıcht weniger Inhalt. Wıe das Generalısat Anm.12) dem nichtausschließenden
„UOder“ entspricht das Spezifikat dem aussagenlogischend Zum Beispiel: ’Ka-
tholischer Lehrer’ als Spezifikat der In ihm enthaltenen Begriffe definı:ert Jjemand, der
eın Lehrerexamen bestanden und katholischen Glaubens ist. Das Generalisat ’Christ’
dagegen trıfft -Juristisch gesehen aufjemand Z der katholisch oder evangelısch (oder
Mitglied einer anderen rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaft) ist.
14) Liesenfeld, Der hebe Gott würtfelt nıicht! Das Gottesbild der modernen Physık
Beispiel Einstein und Heisenberg, 1n Hoeren/M. Kessler FS£.), Gottesbilder, Stutt-
gart 1988, 146. Das gleiche gilt für FEinstein und Heıisenberg, vgl Liesenfeld, 156.
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einige appe Hinweise aus der gegenwärtigen philosophischen Dıskus-
SION VvVon Religion och etwas näher verdeutlicht.
Die biısher vorgetragenen Überlegungen bestätigen, daß statistische An-
gaben ber „Religion“ 1Ur etwas „über die Funktionen und Funktions-
fähigkeıt der relıg1ıösen Institutionen“ Dann ist aber beı jeder
Interpretation Von Erhebungen immer berücksichtigen, „daß das Maß
der Teilnahme ausdrücklicher |d.h sozlal-ıinstitutionell identifizierba-
rer| elıgıon also Kırchlichkeit] eın Barometer für das Maß gelebter
elıgion 1d.h eligion der Subjektivität] ist“ 15_ DıIie „Unverrechenbar-
eıt und Unaufhebbarkeit der Indiyvidualität“ und die dadurch gegebene
Veränderung des Autorıitätsverständnisses sıind gerade als kennzeichnen-
der andel des Christentums in der Neuzeit sehen.!  6 Dies äßt agen,
ob der Begrıff ‘Bındung', macht INan ihn ZUu ausschlaggebenden erkmal
VO  m Religion, nıcht wesentliche Z/üge heutiger Religiosıität VO  —_ vornhereın
ausblendet.*/ Denn gerade in der Neuzeit ist eutlıic geworden, daß
„Bindung die ahrheiıt  66 als „grundlegender relig1öser Akt“ notwendig
Freiheit impliziert. ‘® Selbst WenNnn INan mıiıt Schleiermacher eligıonesent-
iıch auf das Bewußtsein „schlechthinigeran igkeit“ gründet, istel
zugleic „Schlechthinige Freiheit“ mitzudenken: ein eiches gilt für den
Zusammenhang VO  — Religion und Wahrheit %9 Auf jeden Fall gilt Die
elıgıon auszeıchnende Bestimmung annn nıcht an Institutionalisiertheit
bzw. Kirchlichkeit festgemac werden.?

Ein begriffsliogisch aufgebauter Religionsbegri
Vergleichen WIT ZUurTr Verdeutlichung des Gesagten den Begrıff als
Merkmalsmenge orlentierten der Untersuchungen mıiıt einem begriffs-
ogisch strukturierten Religionsbegriff. Zunächst ist der intensionale Ge-
halt dieses Begriffs ausdrücklich machen, wobe!l WITr 1er voraussetzen,
daß sıch auf einer aNgSCMESSCNCN ulfe der Allgemeinheit bewegt.““
15) Rössler (S Anm. ö :73; 1/8
16) Rendtorff, In Oelmüller (S Anm ö% 239f [Diskussionsbeitrag].
17) Vgl. uch N Kaufmann, Die heutige Iradierungskrise und der Religionsun-
erricht, In Relıgionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungsperspektiven (s.Anm. 4), 60-73, 64-69
18) Oeing-Hanhoff, ıterien der wahren Religion, 1n Oelmüller (S. Anm. 5), 124-134,
126f.
19) H. Krings, } [Diskussionsbeitrag]; einschränkend Schwan, 195f. |Diskussions-
beitrag], beıde 1n: Oelmüller (S. Anm.
20) Vgl uch Schrödter, Erfahrung und Iranszendenz. Eın Versuch Anfang und
Methodevon Religionsphilosophie, Altenberge 1987, 245-259; vgl ders. Y Sinnfragen AQuS
theologischer Sıicht. Religionsphilosophische UÜberlegungen In pädagogischer Absicht,
In: Hess. Blätter Volksbildg. 1/1986, S]  Q
21) Krıings, 249; Schwan Z (beide Anm. 19); Oelmühller, Zur Eröffnung des
Kolloquiums, 1n Oelmüller (S. Anm. 5); 132-134.
22) Vgl Schrödter (s. Anm 7), 299, und dıe Erläuterungen 293-303; Krıings (S. Anm. 19),Z 7
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’Religion’ wird ann definiert als ’Gesamtheit der Erscheinungen (Objek-
tivationen), ın denen Menschen das Bewußtseıin der radıkalen Endlichkein
ihrer Fxıistenz und deren reale Überwindung (Religiosität) ausdrücklich
machen’, äßt GE sich in folgender logischer Pyramıde darstellen

(1) (2) (3) (4) Ebene

Ebene(>) (6)
(7) ene

(8) (9) (10) (11) Ebene

Die Uurc| Ziffern wiedergegebenen Intensionen Sind: (1) Bewußtsein radıkaler End-
lıchkeıt menschlicher Kxıstenz; (2) reale Überwindung dieser Endlichkeıit; (3) Aus-
drücklhichkeit (Inhalte und Vollzüge); (4) Erscheinungscharakter (in Raum und LZeit);
(5) Keligjosıtät (subjektive, persönlıche Seite VO  — Religion); (6) Objektivation (objek-
tive Seıite der Relıgion, Institutionen); (7) elıgıon (als Spezifikat der darüberstehen-
den (selbst ZU eı1l] Spezifikate) und Generalıisat der darunterstehenden Begriffe );
8)-(11) OoOnkrete Relıigionen.
Die Begriffe auf den verschiedenen Ebenen der erkmallıste der Un-
tersuchungen lassen sıch den egriffen der logischen Pyramıde zuordnen
und dadurch in ihrer Beziehung Zzuw vorgeschlagenen strukturıerten Be-
rılf von Religion erfassen. Die Begriffe der ersten und zweiten ene sınd
solche, dıe intensional iın den Religionsbegrıiff eingehen, der also nhalts-
reicher ist als jeder Von ihnen. DIe egriffe der etzten ene dagegen sıind
spezieller (inhaltsreicher) als der Religionsbegriff. Die egriffe dieser
Ebenen sınd sOmıt entweder allgemeın der spezle für einen
aNSCMESSCHNCH Religionsbegriff£. Andererseıts bleıibt dıe entscheidende
dritte ene des strukturierten Religionsbegriffs in den Untersuchungen
UrcCc das Fehlen einer Strukturierung unbestimmt, enn diıe Beschrän-
kung auf eine Merkmalsmenge als Charakterisierung des Religionsbegriffs
äßt eine logisch ANSCMESSCHC inha  1C Bestimmung VvVOonNn "Religion’ [ım
strukturierten Begriff das Spezifikat (5) VOoN (1) und 2)] nıcht deren
Stelle trıtt etwas Außerlogisches, ämlıch dıe Wahl des erKmals der
Bındung als bestimmenden rundzug VO elıgıon. Dies bringt den ob-
jektivierend-institutionsbezogenen Charakter des implızıten Relıgionsbe-
oriffs mıiıt sich.

YVYII Zur Bedeutung der Untersuchungen angesichts ihres
Religionsbegriffs
Die Analyse des die Untersuchungen und dıie Erläuterung leıtenden
Religionsbegriffs erga eine el VON Gesichtspunkten, die beı ıhrer
Bewertung nıcht übersehen werden ollten Es sind VOL em olgende:
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(1) EKs besteht eine pannung zwischen der schlichten Verwendun des
lerminus „relig1Öös” (bzw. „Religiosıtät”) und seiner interpretativen Auf-
füllung in ichtung auf „Gottesbeziehung“ und institutionalısıerte Keli-
g10N Darauf sollte InNan insbesondere beı ückschlüssen auf Erwartungen

den Religionsunterricht und die 1ehrer SOWIE be1 der Bewertung der
Selbsteinschätzung der Befragten achten. Denn die VO  — der Interpretation
vorausgesetzie Einschränkung VOoNn Religjosıität ist nicht ın en Fragen für
dıe Befragten erkennbar, und INan ist er be1i der derzeitigen ewußt-
seinslage nıcht hneweiıteres Rückschlüssen in konfessioneller Perspek-
tive berechtigt.
(2) Als Gliederungsprinzıp des zugrundeliegenden Religionsbegriffs äßt
sich NUur dıe Bıldung einer Merkmalsmenge ausmachen. DDamıt bleıibt die
logische Zuordnung der als erKmale auftauchenden Bestimmungen
en DIie nötige Trennschärfe erhält der Religionsbegriff erst Urc das
ervorheben des Merkmals der „Bindung“, also nıcht Urc eine logische
Strukturierung, sondern ber eiıne Phänomen institutionalısıerter Re-
lıgion orientierte Akzentuierung. Kıne solche pragmatiısch motivierte Prä-
zisierung ist sicher den Untersuchungen aNngeMECSSCH, enn s1e entspricht
der Verfassung ihres Untersuchungsgegenstandes. Nur sollte Man esthal-
ten, daß 1e6Ss angesichts vieler Formulierungen der Befragung eine möÖöglı-
che: aber nıcht auch für die Befragten klar gesicherte Auslegung der
Fragen darstellt.
(3) Eınes kann INan VO  —; den Ergebnissen der Untersuchungen nıcht
erwarten: eine Auskunft darüber, WasSs und wWwIe Religionsunterricht sSeInN soll.
Aus der Analyse des Religionsbegriffs der Untersuchungen und ihrer
Erläuterung ergibt sıch vielmehr, daß die Wertungen, die el 1inNs pie
kommen müssen), die Resultate der m{fragen aus einer darüber hinaus-
gehenden Perspektive beurteilen. Diese kann aus den Untersuchungen
den notwendigen Sachkontex in gesicherter orm gewinnen und damit
den ewährungsrahmen für das ewollte das ist viel, aber eben nıcht
es Die Diskussion ber dıe „richtige” Aufgabenstellung des Religions-
unterrichts darf den Ergebnissen der Untersuchungen nıcht hne
Realitätsverlust vorübergehen, aber S1e ann sıch ıhre Kriterien auch nıcht
VON ihnen vorgeben lassen.
Die vorgetragenen Überlegungen zeigen, daß sıch das tatsächliche Ge-
wicht der Untersuchungen NUTr zureichend bestimmen läßt, WENN InNan be1
ihrer Auswertung auch die UrCc| ihren implizıten Religionsbegriff
gesetzten Rahmenbedingungen berücksichtigt.


