Hermann Schridter
Bemerkungen zum Religionsverstiindnis der Allensbacher
Untersuchungen

L. Zur Bedeutung eines Religionsbegriffs fiir die Untersuchungen’
Auswertungen der beiden Untersuchungen und Stellungnahmen dazu
fihren immer auch zu Problemen, die mit dem Religionsbegriff zu-
sammenhdngen, den die Erhebungen zugrundelegen. Eine solche ,,Ge-
samtauswertung der Grunddaten“ beider Befragungen stellt folgendes
fest: 1. eine ,,Distanz gegeniiber den Inhalten des Religionsunterrichts®
bei den Schiilern, 2. eine Spannweite zwischen » verkiindigungsaufgaben®
und ,,Orientierungshilfe“ bei den Lehrerantworten auf Fragen zu den
Aufgaben des Religionsunterrichts, 3. hohe Erwartungen, die ,,zum Teil
iiber das Interesse an Glaubensinhalten und religidser Praxis hinausge-
hen, bei den Eltern.?

Die Festlegung von Inhalten des Religionsunterrichts, die Bestimmung
seiner Aufgabe, das Hegen bestimmter Erwartungen ihm gegeniiber: All
dies bestimmt sich danach, was jeweils unter ,,Religion® verstanden wird,
und daran wiederum héngt die Besonderheit dieses Unterrichts, des
Schulfachs Religion. Aber auch fiir die Untersuchungen selbst ist der
ihnen zugrunde liegende Religionsbegriff von Bedeutung. Denn Feststel-
lungen iiber ,,die Religiositit der Schiiler” - ein ,,Grunddatum® der Unter-
suchungen - und iber das Einhergehen einer positiven Einstellung zu
»Religiositét“ mit einer Distanzierung von ,,Kirchlichkeit“ setzen voraus,
daB ein hinreichend genauer Begriff von ,,Religion® als ,,MeBkriterium“
fiir ,,Religiositat zur Verfligung steht. Die gleiche Voraussetzung gilt auch
fur die Beantwortung kritischer Fragen bei der Auswertung der Un-
tersuchungen, etwa ob nicht durch die Fragestellungen der Untersu-
chungen schon ,,auseinandergerissen wird, was in sich zusammengehort®
(nédmlich Theologie und Anthropologie) und ob nicht ,.eine zu starke
Gleichsetzung von Religiositat und (institutioneller) Kirchenbindung® von
vornherein unzulassig reduktiv wirkt.> Dies mag als Hinweise darauf
genligen, wie zentral der Religionsbegriff fiir die Untersuchungen, ihre
Erlauterung und ihre Auswertungen ist.

1) Institut fiir Demoskopie Allensbach, Religionsunterricht heute. Eine Befragung von
Religionslehrern iiber Aufgaben, Moglichkeiten und Resonanz des Religionsunter-
ricsi;ts, 1987 (= UL); Schiiler erleben den Katholischen Religionsunterricht, 1988 (=
Us).

2) Ich beziehe mich exemplarisch auf einen Bericht, der auch iiber Fachkreise hinaus
bekannt sein diirfte: K. Nientiedr, Glaubensvermittlung und Hilfe zur Selbstfindung.
Zwei Allensbacher Untersuchungen zum Religionsunterricht, in: Herder Korrespon-
denz 43/6 (1989), 267-272.

3) Nientiedt, 272.
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1. Anforderungen an den Religionsbegriff

Die Erliuterungen® zu den Untersuchungen kommen ausdriicklich auf
den Religionsbegriff zuriick:

»Die Neigung, sich zum Atheismus zu bekennen, ist in der gesamten Bevélkerung trotz
des Verlustes an religisen Bindungen auBerordentlich gering. Zahlreiche Untersu-
chungen dokumentieren eine ausgeprigte Scheu, sich kompromiBlos von dem Glauben
abzugrenzen. Wie die gesamte Bevilkerung, definieren auch die Schiiler ihr Verstind-
nis von Religiositit iiber den Glauben an Gott. Ein diffuser, ausufernder Religionsbe-
griff, wie er heute teilweise in der Theorie verwendet wird, ist dem Denken und
Selbstverstindnis der Bevolkerung iiberwiegend fremd. Die Selbsteinstufung als reli-
gitser Mensch und die Intensitét der Beziehung zu Gott hiingen auf das engste zusam-
men ... “ (E, 46).

Abgesehen davon, ob man bei solchen Umfragen und ihrer Interpretation
,»sehr viel mehr iiber das Urteilsvermégen der Frager erfahrt als Giber das,
was an Ergebnissen dabei herauskommt“®, werden offensichtlich bestimm-
te Anforderungen an ,,den” Religionsbegriff hinsichtlich seiner Konkret-

heit gestellt.

Die folgenden Bemerkungen mochten die im Zitat zum Ausdruck kom-
mende Forderung nach hinreichender Bestimmtheit des Religionsbegriffs
aufnehmen und auf den in den Untersuchungen und ihrer Auswertung
wirksamen, aber unausdriicklichen (,,operativen®) Religionsbegriff und
einige damit verbundene Probleme aufmerksam machen. Vor allem ist zu
iiberpriifen, inwieweit der Religionsbegriff der Untersuchungen und ihrer
Erlduterung im Unterschied zu den erwihnten , teilweise in der Theorie®
verwendeten, der geforderten Klarheit und Deutlichkeit entspricht. Die
zu dieser Priifung erforderlichen allgemeinen begriffslogischen Standards
seien kurz vergegenwartigt.

2. Zum ,, Begriff des Begriffs“

Die Vermittlung von BewuBtsein und Sein, von Denken und nicht nur
Gedachtem, von Mensch und Welt vollzieht sich iiber ,,Begriffe”. Das, was
wir ,,Begriff“ nennen, leistet und formt diese Verschrankung von ,,Inten-
sion“ (Denkinhalt) und ,,Extension” (durch diesen Inhalt Bedachtes).
Begriffe sind komplexe Strukturen solcher Verschrankung,® eine geglie-
derte Mannigfaltigkeit von Inhalten, die eine ,,Welt“ oder ,, Teilwelt” re-
présentieren, in denen sie Geltung beanspruchen.” Sich iiber Begriffe
verstandigen, heiBt dann zugleich, die Ordnung dieser Verschrankungen

4) R. Kocher, Religionsunterricht - zwei Perspektiven, in: Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Hrsg.), Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungs-
perspektiven, (Arbeitshilfen 73) Bonn 1989, 22-59 (= E).

5) D. Rossler, Wiederkehr von Religion - als Thema der praktischen Theologie (und
Diskussion). In: W. Oelmiiller Hrsg.), Religion und Philosophie. Bd 1: Wiederkehr der
Religion? Paderborn 1984, 170-202, 194.

6) Vgl. L. Geldsetzer, Logik. Aalen 1987, bes. 98f.

7) H. Schrédter, Analytische Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundpro-
bleme, Freiburg/Miinchen 1979, 16, vgl. 15-24.
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offen zu legen. Uber den ontologischen Status eines begrifflich erfaBten
Nicht-nur-Gedachten ist dabei zunichst noch nichts ausgemacht: Es kann
sich etwa um die Stellung einer Intension im Strukturzusammenhang eines
Begriffs selbst handeln (logische Extension®) oder um einen Sachverhalt
an hier und jetzt wahrgenommenen Gegenstéinden (gegenwdértig wahr-
nehmbare Extension). Diese Spannweite ist gerade fiir die Bestim-
mungsleistung von Begriffen wichtig. So besitzt etwa die Intension des
Begriffs System’ in der Physik eine Extension, die von der Struktur einer
mathematischen Formel bis zum Zusammenhang beobachtbarer Tatsa-
chen reicht und dadurch gerade die ,,Anwendung® jener auf diese ermog-
licht. Will man hier zu den erforderlichen Differenzierungen kommen, sind
eigene methodisch und sachlich zu rechtfertigende Uberlegungen notig.
Sie setzen das Logische voraus, auf das wir uns im folgenden konzentrieren
wollen, beziehen sich aber zusétzlich noch auf andere Kriterien.

Vor allem muf3 man gegeniiber géangigen Unterbestimmungen von 'Be-
griff’ (etwa als "Terminus’ [Begriffswort] oder als bloBe Intension) im
Begriff des Begriffs seine eigentliche Leistung, die Verschrankung von
Intension und Extension, festhalten. Diese Leistung eines Begriffs kann
wausdriicklich® (,,explizit®) sein, sozusagen klar vor Augen stehen, muf3 es
aber nicht. Sie kann auch ,,implizit“ bleiben, 143t sich dann aber aus ihren
Wirkungen erschlieBen. Erst aufgrund einer solchen Rekonstruktion 148t
sich erkennen und beurteilen, ob und inwieweit implizite, operative Be-
griffe den Anforderungen an Differenzierung und Strukturierung entspre-
chen, die an untersuchungsleitende Begriffe (als , Kriterien®) zu stellen
sind (s. u. Abschnitt IIL.1).

Eine Grundanforderung fiir arbeitsfahige Begriffe - dies spiegelt sich auch
im Zitat aus der Erlauterung - bildet eine fiir den jeweiligen Frage- bzw.
Untersuchungszusammenhang hinreichende Bestimmtheit von Intension
und Extension. Dies 148t sich methodisch durch intensionale oder exten-
sionale Vorgehensweisen erreichen.’

Fir alltigliche Zusammenhinge und nicht-axiomatisierte Wissenschaften
empfiehlt sich ein intensionaler Ansatz. Er kann sich eines in den Grund-
ziigen altbekannten Verfahrens bedienen, des Begriffsbaums (einer Ver-
8) Ein Beispiel logischer Extension ist die Tatsache, daf in einer Begriffspyramide die
Intension ,,durch Kiemen atmendes Lebewesen” der Intension ,,Lebewesen unterge-
ordnet und der Intension ,,durch Lungen atmendes Lebewesen“ nebengeordnet ist.
Dadurch wird z.B. (mengentheoretisch formuliert) ausgesagt, daB die Menge der
Lebewesen die Menge der Kiemenatmer und Lungenatmer enthiilt, nicht aber die
Menge der Kiemenatmer die der Lungenatmer.

9) Fir Genaueres vergleiche man B. v.Freytag-Léringhoff (Neues System der Logik,
Hamburg 1985) - er legt eine anschaulich aufgebaute intensionale Logik vor, die auf
der Grundrelation des ,Enthaltenseins” aufbaut - und Geldsetzer (s. Anm. 6) - seine
Inhaltslogik stiitzt sich auf die Begriffspyramide, eine Verallgemeinerung des ,,Porphy-

rischen Baums“. Beide Ansitze liefern Grundlagen fiir den Aufbau und Regeln fiir die
Anwendung einer Inhaltslogik.
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allgemeinerung des sog. ,,Porphyrischen Baums*) oder seiner Umkehrung,
der Begriffspyramide.’” Es besteht im Ansatz darin, jeden Begriffsinhalt
ausdriicklich zu machen (d.h. in seiner Intension zu bestimmen) und in
seiner Beziehung zu den in ihn eingehenden Inhalten (,.generelleren
Begriffen”), zu den Inhalten, in denen er enthalten ist (,,spezifischere
Begriffe) und jenen Inhalten, denen er nebengeordnet ist (,,Nebenartbe-
griffe) zu beschreiben (d.h. seine Extension zu bestimmen). Beides in
seiner Verschrankung umschreibt die Leistung(sfahigkeit) eines Begriffs.

Die hier vorzutragenden Bemerkungen verstehen sich in diesem Sinn als
Versuch, den Begriff von Religion, wie er sich in den Untersuchungen und
ihrer Erlauterung darstellt, zu rekonstruieren und zu kommentieren mit
dem Ziel, zu einer angemessenen Rezeption der Umfrageergebnisse bei-
zutragen.

II. D e Spannweite des Religionsbegriffs in den Untersuchungen

Die Untersuchungen wie ihre Erlduterung verwenden die Ausdriicke
Hreligiés” und ,,Religion” (z.B. ,religitse Bindung” und , religitse Erzie-
hung) einerseits ohne weitere Spezifizierung (UL, Fragen 7-9, 23, 29; E,
23), andererseits jedoch im Sinn von ,kirchlich“ und , Kirche“(UL, Fragen
24-28; Lehrerstellungnahmen in E, 23f.).

In die dadurch gegebene begriffliche Spannung werden auch die Auf-
fassung davon, was ,Religionsunterricht“ sei, und die Erwartungen an ihn
hineingezogen. Hier entsteht ein erstes Problem: Die Bestimmung "Reli-
gion’" im Begriff *Religionsunterricht’ ist traditionell und institutionell-
rechtlich als “christlich-konfessionell’ zu interpretieren. Logisch gesehen
wird damit die Extension von "Religion’ deckungsgleich mit der Extension
des Generalisats'? ’katholisch oder evangelisch’. Dies bringt in einer Situa-
tion, die durch den wachsenden Anteil nicht-christlicher, also weder katho-
lischer noch evangelischer Schiiler, und durch die Ausbreitung religidser
Stromungen und Haltungen, die bewuBt oder mindestens faktisch auBer-
halb der traditionellen konfessionellen Grenzen angesiedelt sind, Proble-
me mit sich. Denn man muB} mit einer Diskrepanz zwischen diesem tradi-
tionell-institutionellen Sprachgebrauch und dem des allgemeinen BewuBt-
seins, also auch dem der befragten Lehrer und Schiiler, rechnen: Man hort

10) Geldseizer (5. Anm. 6), Freytag-Loringhoff (s. Anm. 9); vgl. auch H. Schrédter, Die
Religion der Religionspadagogik. Untersuchungen zu einem vielgebrauchten Begriff
und seiner Rolle fiir die Praxis, Ziirich/Einsiedeln/K&ln 1975, 15-27 (eine kurze Einfiih-
rung).

11) Einfache Anfiihrungszeichen bezeichnen die Verwendung des betreffenden Termi-
nus als Bezeichnung fiir den gemeinten Begriffsinhalt.

12) Genau den Begriffsinhalt, den zwei oder mehr Begriffe gemeinsam haben, den sie
also gemeinsam enthalten, kann man mit Freytag-Loringhoff deren Generalisat nennen
und aussagenlogisch durch das nichtausschlieBende ,,Oder” wiedergeben.
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und liest ,religios“ nicht mehr selbstverstandlich im traditionell konfessio-
nellen Sinn ,katholisch oder evangelisch®.

Fir die Interpretation der Ergebnisse der Umfrage, die ’religits’ oder
"Religion’ ohne spezifizierenden (differentia specifica) Zusatz verwenden
(E, 24f., 24f, 30f. und die Zusammenfassung 31), bleibt also offen, in
welchem Sinn diese Termini genau von den Befragten verstanden worden
sind (z.B. UL, Fragen 5-7; US, Frage 42; anders: US, Frage 22). Wenn z.B.
»gunstigere Bedingungen® fiir den Religionsunterricht in den Grundschu-
len festgestellt werden, ist die Tragweite dieser Aussage dadurch begrenzt,
daB weder die moglicherweise unterschiedlichen Auffassungen von 'Reli-
gion’, die in den Schularten vorherrschen, und die damit verbundenen
Erwartungsunterschiede an den Religionsunterricht sowie die dort Leh-
renden mit ausgewiesen sind, noch in allen Fragen konsequent eine
christlich-konfessionelle Terminologie verwandt wurde (vgl. die Tabellen
B, 321.):

Die begriffliche Spannweite des Terminus *Religion’ ist nicht nur fiir die
Erwartungen an den Religionsunterricht und den Religionslehrer von
Bedeutung, sondern vor allem auch fiir die Bewertung der Antworten auf
die Frage nach der Selbsteinschitzung der Mitschiiler und ihres Eltern-
hauses (US, Fragen 35 und 40). Der Wortlaut der Fragestellung nach der
Einschétzung der eigenen Einstellung legt durch die Aufforderung, dabei
vom Gottesdienstbesuch abzusehen, ein nicht-konfessionelles Verstindnis
der Frage direkt nahe (US, Frage 42; E, 46). Die Erlduterung interpretiert
die Frage an die Schiiler nach ihrer ,religidsen” Selbsteinschatzung als
Antwort auf die Frage nach ihrer ,,Gottesbeziehung®. Dafiir gibt es jedoch
keine Stiitze im Wortlaut der vorgegebenen Antwortmoglichkeiten. Sie
lauten im Zusammenhang der Frage:

»Einmal abgesehen davon, ob Sie in die Kirche gehen oder nicht - wiirden
Sie sagen Sie sind ein religioser Mensch, kein religidser Mensch, ein
iberzeugter Atheist?” (US, Frage 42, auBerdem konnte der Interviewer
noch ,,unentschieden® vermerken)

Da8 ,religios” im Sinn von ,,Beziehung zu Gott“ gemeint ist, 148t sich nur
aus dem Gesamtkontext der Fragestellung, aus der Kontrastierung der
ersten beiden Antwortmoglichkeiten mit der dritten erschlieBen. Ob die
Befragten die Gleichsetzung von ’religits’ und ’Gottesbeziehung’ in der
Situation des Interviews mitvollzogen haben, muB also offen bleiben. Dies
gilt umso mehr, als die Unterscheidung zwischen , kein religiéser Mensch*
und ,.liberzeugter Atheist” in den Antwortmoglichkeiten eher gegen diese
Gleichsetzung spricht, weil sie sich dem Wortlaut nach auf einen qualita-
tiven Unterschied und nicht einen unterschiedlichen Grad des gleichen
Verhiltnisses zu beziehen scheint: Es liegt nahe, daraus zu entnehmen,
man konne ,kein religidser Mensch sein®, ohne ,,Atheist” sein zu miissen,
und umgekehrt.
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I11. Stufen des Religionsbegriffs

Sucht man nach genaueren Informationen tiber den Inhalt des den Un-
tersuchungen zugrunde liegenden Religionsbegriffs, bietet sich eine den
Befragten vorgelegte Merkmalsliste an (Tabelle 2 in E, 34).

1. Begriff als Merkmalsmenge

Da es keine Anhaltspunkte fiir eine weitere Strukturierung des Religions-
begriffs gibt, muB man davon ausgehen, daB die Umfragen begriffslogisch
gesehen im Rahmen des Verstindnisses von Begriff als Merkmalsmenge
bleiben, wie sie im vorigen Jahrhundert (B. Bolzano) aufkam. Anders als
intensional-begriffslogische Auffassungen vom Begriff des Begriffs, die
Begriffe als geordnete Komplexe von Bestimmungen (also von Begriffen
oder Intensionen) verstehen, verzichtet die Sicht von Begriff als Merkmals-
menge auf die Anforderung struktureller Ordnung der den Begriff bilden-
den Bestimmungen. Dies hat zwei Vorteile: Es ermdglicht, einen Begriff
durch einfachen MengeneinschluB testbarer Eigenschaften zu bilden, und
minimiert die logischen Voraussetzungen (und damit den ,.innerlogischen®
Arbeitsaufwand) bei der Begriffsbildung. Diese Vorteile gehen jedoch zu
Lasten der extensionalen Trennschérfe so aufgebauter Begriffe. (Nach
Bolzano kann man beispielsweise zwischen den Begriffen "ungelehrter
Sohn eines gelehrten Vaters’ und ’gelehrter Sohn eines ungelehrten Vaters’
nicht unterscheiden, weil beide Begriffsinhalte sich in der Menge ihrer
Merkmale gleichen. Damit erlaubt es die als Begriff aufgefaBte Merkmals-
menge nicht, zwischen den Sachverhalten, daB der Vater gelehrt und der
Sohn ungelehrt ist, oder daB es sich umgekehrt verhilt, zu unterscheiden.)
Eine solche Fassung des Begriffs des Begriffs bringt fiir hinreichend
axiomatisierte Wissenschaften keine Nachteile mit sich, vielmehr kénnen
sich dort die Vorteile voll auswirken. Denn die nétige Trennschérfe wird
bereits vorgingig zur ihrer logischen Analyse durch eine entsprechende
Axiomatik und Methodologie sichergestellt. Es wandern sozusagen be-
griffliche Leistungen in den ,,vorlogischen Bereich ab. Diese Wissenschaf-
ten enthalten bereits strenge Festlegungen dariiber, was als ihr ,,Gegen-
stand* zu gelten hat und welche Operationen bzw. Verkniipfungen zwi-
schen diesen Gegenstiinden zugelassen sind (in der Mathematik etwa
leisten dies die Peanoschen Axiome und die zugelassenen Rechenopera-
tionen). In alltaglichen und nicht-axiomatisierten wissenschaftlichen
Kontexten liegen die Verhltnisse jedoch anders. Hier wirkt sich die
Riicknahme der Anforderungen an Begriffe nachteilig aus, weil es den
durch Axiomatik und Methodologie aufbereiteten Bereich nicht gibt.
Seine Leistung muB vielmehr von der logischen Analyse mitiibernommen
werden, will man nicht methodisch eine ,,Grauzone“ erzeugen, in der
erhebliche und entscheidende Begriffsleistungen zwar vollzogen und vor-
ausgesetzt werden miissen, aber logisch unthematisierbar bleiben.
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Dies gilt besonders fiir nicht sinnvoll formalisierbare oder axiomatisierbare
wissenschaftliche Fragestellungen. Denn kann im Alltag unter Umstinden
die jeweilige Verwendungssituation der Termini anstelle der Axiomatisie-
rung die erforderliche Trennscharfe liefern, gibt es diese Moglichkeit fiir
situationsiibergreifende (wissenschaftliche) Zusammenhénge nicht. Dort
muB vielmehr die Begrifflichkeit selbst iiber ihre begriffslogische Struktu-
rierung, tiber ihre ausdriicklich gemachten Inhalte und deren extensionale
Ordnung die erforderliche Genauigkeit und Trennscharfe liefern, eben
durch ihre {iber den einfachen MengeneinschluB hinausgehende Ordnung
der Intensionen und Extensionen kann sie dies auch leisten (im Beispiel
alsowaren "gelehrt’, 'ungelehrt’, "Vater’ und *Sohn’ etwa durch die logische
Pyramide zu ordnen).

2. Merkmalsebenen

Da die Untersuchungen nur eine Merkmalsliste und keine Ordnung dieser
Merkmale ausdriicklich vorgeben, legt sich ihre Ordnung nach dem einfa-
chen Verhiltnis zunehmender Konkretheit nahe. Zunehmende Konkret-
heit bemiBt sich dabei am steigenden Voraussetzungsreichtum der verwen-
deten Merkmale. Da jedoch Begriffe nur als Merkmalsmenge auftreten,
bleibt die Rolle dieser Merkmale im durch sie zu bestimmenden Religions-
begriff implizit und 14Bt sich nur indirekt und aufgrund sehr allgemeiner
Kriterien - hier der vergleichsweise zunehmenden Konkretheit - erschlie-
Ben.

Eine erste Ebene bestimmt das an dem Begriff ’Religion’ hangende Spe-
zifikum (differentia specifica) von ’Religionsunterricht’ ganz formal mithilfe
der Merkmale Lebensbewiltigungshilfe (Nr.9 in der Reihenfolge der
Aufzihlung nach E, 34; vgl. UL, Tabelle 2 zu Frage 5), Situations-/Zeit-
analyse (Nr.13), Allgemeinbildung (Nr.17).

Auf einer zweiten Ebene lassen sich Bestimmungen ansiedeln, die dartiber
hinausgehen, indem sie praktische oder theoretische Haltungen zum Ziel
des Religionsunterrichts machen: Soziale Einstellung (Nr.2), Selbstkritik
(Nr.4), Toleranz (Nr.7), Engagement (Nr.16), Betroffenheit gegeniiber
Not (Nr.19), Gegnerschaft gegen ,einseitigen Materialismus® (Nr.15);
Vermittlung eines Lebenssinns (Nr.5), eines MaBstabs fiir Gut und Bése
(Nr.18).

Mit der Zielangabe ,,Interesse fiir die Religion wecken® befinden wir uns
auf einer dritten Ebene (Nr.20), wenn wir davon ausgehen, daf die - in
der Auflistung vereinzelte und nicht ndher erlauterte - Bestimmung 'Re-
ligion’ nicht als anderer Name fiir die ersten beiden oder die folgende
Ebene gedacht ist.

Auf einer weiteren Ebene liegen Bestimmungen, die die Inhalte "christlich’
(N1.8), ’Glaube’ (Nr.1,3,21) oder ’Kirche’ (Nr.6,10,12,14,22) in die Aufga-
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benbestimmung einbegreifen. Auch ,, Vermittlung des Wortes Gottes® 148t
sich hier ansiedeln (Nr.11).

IV. Der Religionsbegriff des Synodenbeschlusses

In einer der Untersuchung entsprechenden Weise verfahrt auch der Be-
schluB der ,,Gemeinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland: Der Religionsunterricht in der Schule® von 1974, auf den die
Erlauterung selbst verweist (E, 28f.): Hier wie in der Untersuchung fallt
auf, daB} zwar von ,Religion® und ,religids“, von ,christlich®, ,,Glaube®
und von , Kirche® gesprochen wird, aber duBerst selten der Ausdruck
,katholisch“ verwendet und damit die Konfessionalitét thematisch wird
(so z.B. US, Frage 21). Sicher, dies ist durch den jeweiligen Kontext
deutlich - die Synode ist eine der katholischen Bistiimer, die Umfrage
richtet sich an Katholiken, was in der Schiileruntersuchung auch im Titel
festgehalten ist. Immerhin bleibt dadurch ein wesentlicher Zug faktischer
Religiositdt unthematisiert, auf den sich gerade auch die Institutio-
nalisierung des Religionsunterrichts hierzulande stiitzt. Im Verhéltnis von
Sprache und Begriffsinhalt bewegt man sich damit in einer Dauermeta-
phorik, namlich in der Figur der Synekdoche, indem man sténdig den
Ausdruck fiir eine generische Bestimmung (genus) spezifisch (diffenrentia
specifica) verwendet und dadurch schon sprachlich die Konfessionalitét
unterlauft. An den logischen Ort méglicher Gemeinsamkeit des *Christli-
chen’ tritt das entweder "Katholische’ oder *Evangelische’ der jeweiligen
Konfession. (Wohlgemerkt: Es geht hier um Logik und Semantik, nicht um
inhaltliche Stellungnahmen.) Die Frage nach dem Gemeinsamen bringt
uns nocheinmal zum Religionsbegriff der Untersuchung zuriick: Gibt es
dort eine Bestimmung, die ,,Religion als Religion“ kennzeichnet?

V. ’Bindung’ als zentrale Bestimmung des Religionsbegriffs der
Untersuchungen

Versucht man, aus einem Vergleich der besprochenen Ebenen eine den
Religionsbegriff allgemein charakterisierende inhaltliche Bestimmung in
der nach dem Kriterium der Konkretheit ihrer Bestimmungen geordneten
Merkmalsliste ausfindig zu machen, so bietet sich als Kriterium der Ge-
sichtspunkt einer mit den Ebenen wachsenden Verbindlichkeit an. Denn
betrachtet man die inhaltliche Anreicherung der Merkmalsebenen als
zunehmende Prizisierung des Religionsbegriffs (bei einem Religionsbe-
griff als geordneter Komplex wire es eine fortschreitende Spezifizierung),
stellt sich diese als wachsende Anerkennung inhaltlicher Verbindlichkeiten
fiir die eigene Position dar. Dies bestétigt die Erlauterung, in der durch-
gingig die Begriffe ’religios’ und "Bindung’ verkniipft werden, was sich
natiirlich schon durch die traditionelle Etymologie von religio nahelegt. In
die gleiche Richtung weist die bereits diskutierte ,,Prazisierung® des Reli-
gionsbegriffs als ’Glauben an Gott’ in der Erlauterung, obwohl - wie
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ebenfalls schon gezeigt - an vielen Stellen nach dem Wortlaut der Fragen
offen bleiben muB, ob ’religids’ oder ’Religion’ mit oder ohne diese
Spezifikation'® gemeint bzw. von den Befragten verstanden worden ist.
Die Wahl des Merkmals ,Bindung® zur vorrangigen Bestimmung von
’Religion’ fiihrt zur Auszeichnung derjenigen Sachverhalte als ei-
gentlicher, maBgebender Extension dieses Begriffs, die diesem Merkmal
entsprechen. Da sich empirisch ,,Bindung® zuverlassig nur an der Zuge-
hérigkeit zu Institutionen ausmachen 148t, ergibt sich fiir die Untersuchun-
gen auf diese Weise ein hoher Grad an Ubereinstimmung von Frageansatz
(Religion als Bindung) und Untersuchungsgegenstand (Religionsunter-
richt als konfessionell gebundenes Fach). Dabei muf3 man jedoch wieder-
um beachten, da3 dies zum guten Teil auf einer Interpretation der Fragen
im Licht eines Religionsbegriffs beruht, von dem nicht sicher ist, ob er in
der Formulierung der Fragen fiir die Befragten erkennbar war. Hinzu
kommt, daB diese Interpretation heute auch nicht ohne weiteres voraus-
gesetzt werden kann. Dazu seien noch einige kurze ergéanzende Hinweise
angefiigt.

Zunéchst ist festzuhalten, daB die Aufnahme der Bestimmung ’Glaube an
Gott’ in den Religionsbegriff {iber einen Religionsbegriff hinausgeht, der
sich auf ’Bindung’ beschrénkt. Dies wird deutlich, wenn man bedenkt, daB
zur Extension des Begriffs ’religidse Bindung’ der Buddhismus gehoren
kann, nicht aber zur Extension des Begriffs ’Glaube an Gott’.

Weiter ist es sogar eher unwahrscheinlich, daB8 die Befragten mit dem
Begriff ’religios’ immer die Spezifizierungen der ’Bindung’ bzw. noch
weitergehend des ’Glaubens an Gott’ mitgedacht haben, stellt man die
gegenwartige religitse Situation - ohne von einer Perspektive der ,,Bin-
dung” auszugehen - in Rechnung. Ein Beispiel kann das Problem sozusa-
gen von der anderen Seite her schlaglichtartig erhellen: Max Planck war
christlicher Gemeindevorstand und glaubte dennoch weder an einen
personlichen noch an einen christlichen Gott. ,,Solche Beispiele zeigen,
daB der SchluB vom konfessionellen Ritus auf den Gottesbegriff des
einzelnen mindestens vorschnell und problematisch ist.“'* Dies sei durch

13) ,,Spezifizieren” bedeutet begriffslogisch das Anreichern mit Inhalt. So ist der Begriff
’vernunftbegabtes Lebewesen’ gegeniiber dem Begriff "Lebewesen’ durch den Inhalt
’vernunftbegabt’, spezifiziert. Das Spezifikat zweier oder mehrerer Begriffe ist der
Begriff, der genau die das Spezifikat bildenden Begriffe enthilt, also nicht mehr und
nicht weniger Inhalt. Wie das Generalisat (s. Anm.12) dem nichtausschlieBenden
»Oder“ entspricht das Spezifikat dem aussagenlogischen ,,Und“. Zum Beispiel: "Ka-
tholischer Lehrer’ als Spezifikat der in ihm enthaltenen Begriffe definiert jemand, der
ein Lehrerexamen bestanden und katholischen Glaubens ist. Das Generalisat *Christ’
dagegen trifft - juristisch gesehen - auf jemand zu, der katholisch oder evangelisch (oder
Mitglied einer anderen rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaft) ist.

14) C. Liesenfeld, Der liebe Gott wiirfelt nicht! Das Gottesbild der modernen Physik am
Beispiel Einstein und Heisenberg, in: J. Hoeren/M. Kessler (Hrsg.), Gottesbilder, Stutt-
gart 1988, 146. Das gleiche gilt fiir Einstein und Heisenberg, vgl. Liesenfeld, 156.
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einige knappe Hinweise aus der gegenwirtigen philosophischen Diskus-
sion von Religion noch etwas néher verdeutlicht.

Die bisher vorgetragenen Uberlegungen bestitigen, daB statistische An-
gaben iiber ,Religion” nur etwas ,iiber die Funktionen und Funktions-
fahigkeit der religiosen Institutionen® aussagen. Dann ist aber bei jeder
Interpretation von Erhebungen immer zu beriicksichtigen, ,,daB das MaB
der Teilnahme an ausdriicklicher [d.h. sozial-institutionell identifizierba-
rer] Religion [also Kirchlichkeit] kein Barometer fiir das MaB an gelebter
Religion [d.h. an Religion der Subjektivitit] ist“!®. Die ,,Unverrechenbar-
keit und Unaufhebbarkeit der Individualitdt” und die dadurch gegebene
Verdanderung des Autoritétsversténdnisses sind gerade als kennzeichnen-
der Wandel des Christentums in der Neuzeit zu sehen.'® Dies 148t fragen,
ob der Begriff Bindung’, macht man ihn zum ausschlaggebenden Merkmal
von Religion, nicht wesentliche Ziige heutiger Religiositit von vornherein
ausblendet.'” Denn gerade in der Neuzeit ist deutlich geworden, daB
»Bindung an die Wahrheit“ als ,,grundlegender religioser Akt“ notwendig
Freiheit impliziert.'® Selbst wenn man mit Schleiermacher Religion wesent-
lich auf das BewuBtsein ,,schlechthiniger Abhéinigigkeit“ griindet, ist dabei
zugleich ,schlechthinige Freiheit“ mitzudenken;'” ein Gleiches gilt fiir den
Zusammenhang von Religion und Wahrheit.?’ Auf jeden Fall gilt: Die
Religion auszeichnende Bestimmung kann nicht an Institutionalisiertheit
bzw. Kirchlichkeit festgemacht werden.?!

VI. Ein begriffslogisch aufgebauter Religionsbegriff

Vergleichen wir zur Verdeutlichung des Gesagten den am Begriff als
Merkmalsmenge orientierten der Untersuchungen mit einem begriffs-
logisch strukturierten Religionsbegriff. Zunichst ist der intensionale Ge-
halt dieses Begriffs ausdriicklich zu machen, wobei wir hier voraussetzen,
daB er sich auf einer angemessenen Stufe der Allgemeinheit bewegt.?

15) Rossler (s. Anm. 5), 173, 178.

16) T. Renditorff, in: Oelmiiller (s. Anm. 5), 239f [Diskussionsbeitrag].

17) Vgl. auch F.-X. Kaufmann, Die heutige Tradierungskrise und der Religionsun-
terricht, in: Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwicklungsperspektiven (s.
Anm. 4), 60-73, 64-69.

18) L. Oeing-Hanhoff, Kriterien der wahren Religion, in: Oelmiiller (s. Anm. 5), 124-134,
126f.

19) H. Krings, 252 [Diskussionsbeitrag]; einschrinkend A. Schwan, 195f. [Diskussions-
beitrag], beide in: Oelmiiller (s. Anm. 5).

20) Vigl. auch H. Schrédter, Erfahrung und Transzendenz. Ein Versuch zu Anfang und
Methode von Religionsphilosophie, Altenberge 1987, 245-259; vgl. ders., Sinnfragen aus
theologischer Sicht. Religionsphilosophische Uberlegungen in péidagogischer Absicht,
in: Hess. Blétter f. Volksbildg. 1/1986, 3-10.

21) Krings, 249; Schwan 254f. (beide s. Anm. 19); W. Oelmiiller, Zur Eréffnung des
Kolloquiums, in: Oelmiiller (s. Anm. 5), 132-134.

22) Vgl. Schridter (s. Anm. 7), 299, und die Erlduterungen 293-303; Krings (s. Anm. 19),
250-252.
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’Religion’ wird dann definiert als ‘Gesamtheit der Erscheinungen (Objek-
tivationen), in denen Menschen das BewuBtsein der radikalen Endlichkeit
ihrer Existenz und deren reale Uberwindung (Religiositit) ausdriicklich
machen’, 148t er sich in folgender logischer Pyramide darstellen:

on @ 3) 4) Ebene 1

) (6) Ebene 2

l ('}) | Ebene 3

(fii) (5) . (1'0) (1'1 ) Ebene 4

Die durch Ziffern wiedergegebenen Intensionen sind: (1) BewuBtsein radikaler End-
lichkeit menschlicher Existenz; (2) reale Uberwindung dieser Endlichkeit; (3) Aus-
driicklichkeit (Inhalte und Vollziige); (4) Erscheinungscharakter (in Raum und Zeit);
(5) Religiositét (subjektive, personliche Seite von Religion); (6) Objektivation (objek-
tive Seite der Religion, Institutionen); (7) Religion (als Spezifikat der dariiberstehen-
den (selbst zum Teil Spezifikate) und Generalisat der darunterstehenden Begriffe);
(8)-(11) konkrete Religionen.

Die Begriffe auf den verschiedenen Ebenen der Merkmalliste der Un-
tersuchungen lassen sich den Begriffen der logischen Pyramide zuordnen
und dadurch in ihrer Beziehung zum vorgeschlagenen strukturierten Be-
griff von Religion erfassen. Die Begriffe der ersten und zweiten Ebene sind
solche, die intensional in den Religionsbegriff eingehen, der also inhalts-
reicher ist als jeder von ihnen. Die Begriffe der letzten Ebene dagegen sind
spezieller (inhaltsreicher) als der Religionsbegriff. Die Begriffe dieser
Ebenen sind somit entweder zu allgemein oder zu speziell fiir einen
angemessenen Religionsbegriff. Andererseits bleibt die entscheidende
dritte Ebene des strukturierten Religionsbegriffs in den Untersuchungen
durch das Fehlen einer Strukturierung unbestimmt, denn die Beschrin-
kung auf eine Merkmalsmenge als Charakterisierung des Religionsbegriffs
148t eine logisch angemessene inhaltliche Bestimmung von "Religion’ [im
strukturierten Begriff das Spezifikat (5) von (1) und (2)] nicht zu. An deren
Stelle tritt etwas AuBerlogisches, ndmlich die Wahl des Merkmals der
Bindung als bestimmenden Grundzug von Religion. Dies bringt den ob-
jektivierend-institutionsbezogenen Charakter des impliziten Religionsbe-
griffs mit sich.

VII. Zur Bedeutung der Untersuchungen angesichts ihres
Religionsbegriffs

Die Analyse des die Untersuchungen und die Erlduterung leitenden
Religionsbegriffs ergab eine Reihe von Gesichtspunkten, die bei ihrer
Bewertung nicht iibersehen werden sollten. Es sind vor allem folgende:
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(1) Es besteht eine Spannung zwischen der schlichten Verwendung des
Terminus ,religios“ (bzw. ,,Religiositat“) und seiner interpretativen Auf-
fillung in Richtung auf ,Gottesbeziehung® und institutionalisierte Reli-
gion. Darauf sollte man insbesondere bei Riickschliissen auf Erwartungen
an den Religionsunterricht und an die Lehrer sowie bei der Bewertung der
Selbsteinschitzung der Befragten achten. Denn die von der Interpretation
vorausgesetzte Einschriinkung von Religiositét ist nicht in allen Fragen fiir
die Befragten erkennbar, und man ist daher bei der derzeitigen BewuBt-
seinslage nicht ohne weiteres zu Riickschliissen in konfessioneller Perspek-
tive berechtigt.

(2) Als Gliederungsprinzip des zugrundeliegenden Religionsbegriffs 148t
sich nur die Bildung einer Merkmalsmenge ausmachen. Damit bleibt die
logische Zuordnung der als Merkmale auftauchenden Bestimmungen
offen. Die notige Trennschérfe erhélt der Religionsbegriff erst durch das
Hervorheben des Merkmals der ,,Bindung®, also nicht durch eine logische
Strukturierung, sondern iiber eine am Phanomen institutionalisierter Re-
ligion orientierte Akzentuierung. Eine solche pragmatisch motivierte Pré-
zisierung ist sicher den Untersuchungen angemessen, denn sie entspricht
der Verfassung ihres Untersuchungsgegenstandes. Nur sollte man festhal-
ten, daB dies angesichts vieler Formulierungen der Befragung eine mogli-
che, aber nicht auch fiir die Befragten klar gesicherte Auslegung der
Fragen darstellt.

(3) Eines kann man von den Ergebnissen der Untersuchungen nicht
erwarten: eine Auskunft dariiber, was und wie Religionsunterricht sein soll.
Aus der Analyse des Religionsbegriffs der Untersuchungen und ihrer
Erléuterung ergibt sich vielmehr, daB die Wertungen, die dabei ins Spiel
kommen (milssen), die Resultate der Umfragen aus einer dariiber hinaus-
gehenden Perspektive beurteilen. Diese kann aus den Untersuchungen
den notwendigen Sachkontext in gesicherter Form gewinnen und damit
den Bewiahrungsrahmen fiir das Gewollte - das ist viel, aber eben nicht
alles. Die Diskussion iiber die ,richtige” Aufgabenstellung des Religions-
unterrichts darf an den Ergebnissen der Untersuchungen nicht ohne
Realitatsverlust voriibergehen, aber sie kann sich ihre Kriterien auch nicht
von ihnen vorgeben lassen.

Die vorgetragenen Uberlegungen zeigen, daB sich das tatséchliche Ge-
wicht der Untersuchungen nur zureichend bestimmen 148t, wenn man bei
ihrer Auswertung auch die durch ihren - impliziten - Religionsbegriff
gesetzten Rahmenbedingungen berlicksichtigt.



